
臺灣高等法院民事裁定

112年度抗更二字第6號

抗  告  人  柯幸妤 

0000000000000000

上列抗告人因與相對人李想間請求交付文件供閱覽強制執行事

件，對於中華民國110年11月30日臺灣士林地方法院110年度執事

聲字第83號裁定提起抗告，經最高法院第二次發回更審，本院裁

定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告及發回前再抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

本件相對人持原法院108年度訴字第128號判決（下稱系爭判

決）、本院109年度上字第163號和解筆錄（下稱系爭和解筆

錄）為執行名義(下稱系爭執行名義)，就執行名義所載抗告人

應將全新科技有限公司（下稱全新公司）如附表所示文件（下

稱系爭文件）交付查閱及複印，聲請對抗告人強制執行（案列

原法院109年度司執字第75860號）。抗告人未依自動履行命令

履行，相對人以系爭文件為如附表所示單位之第三人所持有，

得依強制執行法第127條第1項規定由第三人代為履行，乃聲請

向第三人調閱系爭文件。原法院司法事務官駁回其聲請（下稱

原處分），相對人不服，提出異議，原裁定廢棄原處分。抗告

人不服，因而提起抗告前來。

抗告意旨略以：伊已於民國110年2月8日、同年8月17日將系爭

文件交付相對人訴訟代理人謝富凱律師事務所查閱及複印，經

該所吳柏慶律師複印後交還，且兩造當日約定2週審閱期已屆

至，相對人未提出異議，伊已履行完畢，自無命第三人代為履

行之必要。伊因法院、相對人同意遮隱部分文件，始簽立系爭

和解筆錄，相對人自不得主張伊交付遮隱之文件係未完成交付

義務，況相對人訴訟代理人於110年9月10日出庭時亦坦言，兩

造確有就部分資訊遮隱之合意，相對人要求伊交付超逾範圍之
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系爭文件，於法未合。又因系爭文件涉及全新公司從業及往來

人員等之營業秘密或個人資料，倘准許相對人向第三人等調閱

系爭文件，違反個人資料保護法第1、2、5、7條、憲法第22

條、營業秘密法第10條、民法等法律限制及規定；伊徵詢全新

公司從業人員、其他股東、往來對象等所有人，均不同意相對

人取得渠等個人資料；又全新公司與客戶簽有保密協議，不得

向相對人披露業務秘密即系爭文件，否則將違反保密義務負鉅

額賠償之責。再者，相對人曾任全新公司之負責人及經理人，

因涉有背信、業務侵占、妨害電腦使用等刑事犯行，遭全新公

司解任，雖獲不起訴處分，然對全新公司已造成傷害，相對人

係濫用權利、意圖自抗告人或第三人竊取相關資訊，以供相對

人及其公司下包廠商所用，以損害全新公司利益，故其聲請向

第三人等調閱系爭文件之目的在違反公共利益及損害他人，不

具正當性且違反民法第148條第1項之規定。是原處分駁回相對

人之聲請並無不當，原裁定廢棄原處分，顯有違誤等語。

按可代替行為與不可代替行為之區別，在於行為是否具有代替

性，即給付內容之行為，由債務人以外之第三人為之，與債務

人自己為之，對債權人而言，具有相同之經濟上、法律上之效

果者，其行為即具有代替性（最高法院111年度台抗字第1099

號裁定發回意旨參照）。經查：

　㈠系爭執行名義，原法院108年11月29日之系爭判決主文第一

項為：「被告（即抗告人）應將全新公司如附表所示之文件

交付原告（即相對人）查閱及複印」，兩造於110年7月30日

和解成立內容為：「一、上訴人（即抗告人）應於110年8月

18日前將全新公司如附表所示編號1至15『更正後訴之聲

明』欄之文件交付予被上訴人（即相對人）查閱及複印。

二、兩造其餘請求拋棄……」等語，有系爭判決及系爭和解

筆錄附卷可憑（見本院前審卷第65至77、87至95頁），足徵

抗告人依系爭判決主文及系爭和解筆錄所載應給付內容，非

在解除抗告人對於系爭文件之占有，並將該等文件現實支配

移轉予相對人，而係在使抗告人提出系爭文件供相對人查閱
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及複印之行為。又系爭文件為全新公司投保歷史紀錄、勞保

投保歷史紀錄、全新公司於台新國際商業銀行、永豐商業銀

行、中國信託商業銀行（下稱台新等3銀行）所開設帳戶、

存摺、對帳單及全新公司之收入、支出、轉帳傳票，與衛生

福利部全民健康保險署持有全新公司健保投保資料、勞動部

勞工保險局持有全新公司勞保投保資料、台新等3銀行持有

全新公司帳戶往來明細、冠傑聯合會計師事務所持有全新公

司收入、支出、轉帳傳票等內容相同，則由抗告人以外之第

三人提出供相對人查閱及複印，對相對人具有相同經濟上、

法律上之效果。況抗告人於司法事務官詢問時亦陳稱：全新

公司收入、支出、轉帳傳票等會計文件，需向會計確認等語

（見執行卷第570至572頁），可見抗告人尚需向該等第三人

申請調取後，方能交付系爭文件。從而，系爭文件既與第三

人即衛生福利部全民健康保險署、勞動部勞工保險局、台新

等3銀行及冠傑聯合會計師事務所持有之文件資料內容相

同，得滿足相對人依執行名義之請求，則相對人請求以抗告

人之費用，命第三人提出系爭文件，即屬有據，應予准許。

　㈡抗告意旨雖謂其早已履行完畢而無命第三人代為履行必要，

且兩造就部分資訊之遮隱確有合意，相對人要求向第三人等

調閱系爭文件之目的在違反公共利益及損害他人云云，惟

查，抗告人於司法事務官詢問時，就該附表編號10、14承諾

改以「員工姓氏保留名字遮隱、身分證字號只留英文字母及

數字第1碼及第9碼」方式提供，並承認部分文件尚待確認後

陳報及補正（見執行卷第570至572頁），嗣後並無具狀補

提，反而具狀表明已另行提起債務人異議之訴，或於抗告意

旨以保護營業秘密及隱私權等理由拒絕等情，堪認相對人主

張抗告人就系爭文件遲未提供等情，並非無稽。抗告意旨辯

稱已提供完畢云云，洵非可採。另按強制執行應依執行名義

為之，執行名義如已合法有效成立，執行法院即應依該執行

名義所載內容及聲請執行之範圍為強制執行，相對人既係持

系爭執行名義請求抗告人交付查閱及複印系爭文件，則相對
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人所為是否違反個人資料保護法第1、2、5、7條、憲法第22

條、營業秘密法第10條、民法第148條第1項等規定，均非執

行法院所得審究，抗告人執此為由抗辯相對人不得請求執行

云云，亦非可採。　

綜上所述，相對人依強制執行法第127條第1項規定，請求以抗

告人之費用，命第三人提出系爭文件，為有理由。原處分駁回

相對人之聲請，自有不當，原裁定廢棄原處分，並無違誤。抗

告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日

                  民事第五庭

                      審判長法  官  賴劍毅

                            法  官  洪純莉

                            法  官  陳君鳳

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  郭姝妤

附表：

編

號

執行名義 執行名義附表編號

及文件名稱

相對人聲請函調之

文件名稱 

聲請函調之

單位

⑴ 臺灣士林地方法

院108年度訴字

第128號判決、

本院109年度上

字第163號和解

筆錄

附表編號14，自106

年10月23日起至108

年4月30日止之全新

公司健保投保歷史

紀錄。

106年10月23日起至

108年4月30日止，

全新公司被保險人

名冊、投保單位計

費資料、投保單位

保險費資料。

衛生福利部

全民健康保

險署

⑵ 臺灣士林地方法

院108年度訴字

第128號判決、

附表編號14，自106

年10月23日起至108

年4月30日止之全新

自106年10月23日起

至108年4月30日

止，全新公司被保

勞動部勞工

保險局
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本院109年度上

字第163號和解

筆錄

公司勞保投保歷史

紀錄。

險人名冊、投保單

位計費資料、投保

單位保險費資料。

⑶ 臺灣士林地方法

院108年度訴字

第128號判決、

本院109年度上

字第163號和解

筆錄

附表編號5，自106

年10月23日起至108

年4月30日止，全新

公司於台新銀行帳

號00000000000000

帳戶之存摺與對帳

單，於永豐銀行帳

號00000000000000

帳戶之存摺與對帳

單，於中國信託銀

行帳號00000000000

0帳戶之存摺與對帳

單。

台新銀行帳號00000

000000000帳戶、永

豐銀行帳號0000000

0000000帳戶、中國

信託銀行帳號00000

0000000帳戶，自10

6年10月23日起至10

8年4月30日止之帳

戶往來明細及對帳

單。

台新銀行、

永豐銀行、

中國信託銀

行

⑷ 臺灣士林地方法

院108年度訴字

第128號判決、

本院109年度上

字第163號和解

筆錄

附表編號7、8、9，

全新公司自106年10

月23日起至108年4

月30日止之收入、

支出、轉帳傳票。

全新公司106年10月

23日至108年4月30

日收入、支出、轉

帳傳票。

冠傑聯合會

計師事務所
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  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事裁定
112年度抗更二字第6號
抗  告  人  柯幸妤  


上列抗告人因與相對人李想間請求交付文件供閱覽強制執行事件，對於中華民國110年11月30日臺灣士林地方法院110年度執事聲字第83號裁定提起抗告，經最高法院第二次發回更審，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告及發回前再抗告費用由抗告人負擔。
    理  由
本件相對人持原法院108年度訴字第128號判決（下稱系爭判決）、本院109年度上字第163號和解筆錄（下稱系爭和解筆錄）為執行名義(下稱系爭執行名義)，就執行名義所載抗告人應將全新科技有限公司（下稱全新公司）如附表所示文件（下稱系爭文件）交付查閱及複印，聲請對抗告人強制執行（案列原法院109年度司執字第75860號）。抗告人未依自動履行命令履行，相對人以系爭文件為如附表所示單位之第三人所持有，得依強制執行法第127條第1項規定由第三人代為履行，乃聲請向第三人調閱系爭文件。原法院司法事務官駁回其聲請（下稱原處分），相對人不服，提出異議，原裁定廢棄原處分。抗告人不服，因而提起抗告前來。
抗告意旨略以：伊已於民國110年2月8日、同年8月17日將系爭文件交付相對人訴訟代理人謝富凱律師事務所查閱及複印，經該所吳柏慶律師複印後交還，且兩造當日約定2週審閱期已屆至，相對人未提出異議，伊已履行完畢，自無命第三人代為履行之必要。伊因法院、相對人同意遮隱部分文件，始簽立系爭和解筆錄，相對人自不得主張伊交付遮隱之文件係未完成交付義務，況相對人訴訟代理人於110年9月10日出庭時亦坦言，兩造確有就部分資訊遮隱之合意，相對人要求伊交付超逾範圍之系爭文件，於法未合。又因系爭文件涉及全新公司從業及往來人員等之營業秘密或個人資料，倘准許相對人向第三人等調閱系爭文件，違反個人資料保護法第1、2、5、7條、憲法第22條、營業秘密法第10條、民法等法律限制及規定；伊徵詢全新公司從業人員、其他股東、往來對象等所有人，均不同意相對人取得渠等個人資料；又全新公司與客戶簽有保密協議，不得向相對人披露業務秘密即系爭文件，否則將違反保密義務負鉅額賠償之責。再者，相對人曾任全新公司之負責人及經理人，因涉有背信、業務侵占、妨害電腦使用等刑事犯行，遭全新公司解任，雖獲不起訴處分，然對全新公司已造成傷害，相對人係濫用權利、意圖自抗告人或第三人竊取相關資訊，以供相對人及其公司下包廠商所用，以損害全新公司利益，故其聲請向第三人等調閱系爭文件之目的在違反公共利益及損害他人，不具正當性且違反民法第148條第1項之規定。是原處分駁回相對人之聲請並無不當，原裁定廢棄原處分，顯有違誤等語。
按可代替行為與不可代替行為之區別，在於行為是否具有代替性，即給付內容之行為，由債務人以外之第三人為之，與債務人自己為之，對債權人而言，具有相同之經濟上、法律上之效果者，其行為即具有代替性（最高法院111年度台抗字第1099號裁定發回意旨參照）。經查：
　㈠系爭執行名義，原法院108年11月29日之系爭判決主文第一項為：「被告（即抗告人）應將全新公司如附表所示之文件交付原告（即相對人）查閱及複印」，兩造於110年7月30日和解成立內容為：「一、上訴人（即抗告人）應於110年8月18日前將全新公司如附表所示編號1至15『更正後訴之聲明』欄之文件交付予被上訴人（即相對人）查閱及複印。二、兩造其餘請求拋棄……」等語，有系爭判決及系爭和解筆錄附卷可憑（見本院前審卷第65至77、87至95頁），足徵抗告人依系爭判決主文及系爭和解筆錄所載應給付內容，非在解除抗告人對於系爭文件之占有，並將該等文件現實支配移轉予相對人，而係在使抗告人提出系爭文件供相對人查閱及複印之行為。又系爭文件為全新公司投保歷史紀錄、勞保投保歷史紀錄、全新公司於台新國際商業銀行、永豐商業銀行、中國信託商業銀行（下稱台新等3銀行）所開設帳戶、存摺、對帳單及全新公司之收入、支出、轉帳傳票，與衛生福利部全民健康保險署持有全新公司健保投保資料、勞動部勞工保險局持有全新公司勞保投保資料、台新等3銀行持有全新公司帳戶往來明細、冠傑聯合會計師事務所持有全新公司收入、支出、轉帳傳票等內容相同，則由抗告人以外之第三人提出供相對人查閱及複印，對相對人具有相同經濟上、法律上之效果。況抗告人於司法事務官詢問時亦陳稱：全新公司收入、支出、轉帳傳票等會計文件，需向會計確認等語（見執行卷第570至572頁），可見抗告人尚需向該等第三人申請調取後，方能交付系爭文件。從而，系爭文件既與第三人即衛生福利部全民健康保險署、勞動部勞工保險局、台新等3銀行及冠傑聯合會計師事務所持有之文件資料內容相同，得滿足相對人依執行名義之請求，則相對人請求以抗告人之費用，命第三人提出系爭文件，即屬有據，應予准許。
　㈡抗告意旨雖謂其早已履行完畢而無命第三人代為履行必要，且兩造就部分資訊之遮隱確有合意，相對人要求向第三人等調閱系爭文件之目的在違反公共利益及損害他人云云，惟查，抗告人於司法事務官詢問時，就該附表編號10、14承諾改以「員工姓氏保留名字遮隱、身分證字號只留英文字母及數字第1碼及第9碼」方式提供，並承認部分文件尚待確認後陳報及補正（見執行卷第570至572頁），嗣後並無具狀補提，反而具狀表明已另行提起債務人異議之訴，或於抗告意旨以保護營業秘密及隱私權等理由拒絕等情，堪認相對人主張抗告人就系爭文件遲未提供等情，並非無稽。抗告意旨辯稱已提供完畢云云，洵非可採。另按強制執行應依執行名義為之，執行名義如已合法有效成立，執行法院即應依該執行名義所載內容及聲請執行之範圍為強制執行，相對人既係持系爭執行名義請求抗告人交付查閱及複印系爭文件，則相對人所為是否違反個人資料保護法第1、2、5、7條、憲法第22條、營業秘密法第10條、民法第148條第1項等規定，均非執行法院所得審究，抗告人執此為由抗辯相對人不得請求執行云云，亦非可採。　
綜上所述，相對人依強制執行法第127條第1項規定，請求以抗告人之費用，命第三人提出系爭文件，為有理由。原處分駁回相對人之聲請，自有不當，原裁定廢棄原處分，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日
                  民事第五庭
                      審判長法  官  賴劍毅
                            法  官  洪純莉
                            法  官  陳君鳳
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  郭姝妤
附表：
		編號

		執行名義

		執行名義附表編號及文件名稱

		相對人聲請函調之文件名稱 

		聲請函調之單位



		⑴

		臺灣士林地方法院108年度訴字第128號判決、本院109年度上字第163號和解筆錄

		附表編號14，自106年10月23日起至108年4月30日止之全新公司健保投保歷史紀錄。

		106年10月23日起至108年4月30日止，全新公司被保險人名冊、投保單位計費資料、投保單位保險費資料。

		衛生福利部全民健康保險署



		⑵

		臺灣士林地方法院108年度訴字第128號判決、本院109年度上字第163號和解筆錄

		附表編號14，自106年10月23日起至108年4月30日止之全新公司勞保投保歷史紀錄。

		自106年10月23日起至108年4月30日止，全新公司被保險人名冊、投保單位計費資料、投保單位保險費資料。

		勞動部勞工保險局



		⑶

		臺灣士林地方法院108年度訴字第128號判決、本院109年度上字第163號和解筆錄

		附表編號5，自106年10月23日起至108年4月30日止，全新公司於台新銀行帳
號00000000000000帳戶之存摺與對帳單，於永豐銀行帳號00000000000000帳戶之存摺與對帳單，於中國信託銀行帳號000000000000帳戶之存摺與對帳單。

		台新銀行帳號00000000000000帳戶、永豐銀行帳號00000000000000帳戶、中國信託銀行帳號000000000000帳戶，自106年10月23日起至108年4月30日止之帳戶往來明細及對帳單。

		台新銀行、永豐銀行、中國信託銀行



		⑷

		臺灣士林地方法院108年度訴字第128號判決、本院109年度上字第163號和解筆錄

		附表編號7、8、9，全新公司自106年10月23日起至108年4月30日止之收入、支出、轉帳傳票。

		全新公司106年10月23日至108年4月30日收入、支出、轉帳傳票。

		冠傑聯合會計師事務所









                          



臺灣高等法院民事裁定

112年度抗更二字第6號

抗  告  人  柯幸妤  



上列抗告人因與相對人李想間請求交付文件供閱覽強制執行事件

，對於中華民國110年11月30日臺灣士林地方法院110年度執事聲

字第83號裁定提起抗告，經最高法院第二次發回更審，本院裁定

如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告及發回前再抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

本件相對人持原法院108年度訴字第128號判決（下稱系爭判決

  ）、本院109年度上字第163號和解筆錄（下稱系爭和解筆錄）

  為執行名義(下稱系爭執行名義)，就執行名義所載抗告人應將

  全新科技有限公司（下稱全新公司）如附表所示文件（下稱系

  爭文件）交付查閱及複印，聲請對抗告人強制執行（案列原法

  院109年度司執字第75860號）。抗告人未依自動履行命令履行

  ，相對人以系爭文件為如附表所示單位之第三人所持有，得依

  強制執行法第127條第1項規定由第三人代為履行，乃聲請向第

  三人調閱系爭文件。原法院司法事務官駁回其聲請（下稱原處

  分），相對人不服，提出異議，原裁定廢棄原處分。抗告人不

  服，因而提起抗告前來。

抗告意旨略以：伊已於民國110年2月8日、同年8月17日將系爭

  文件交付相對人訴訟代理人謝富凱律師事務所查閱及複印，經

  該所吳柏慶律師複印後交還，且兩造當日約定2週審閱期已屆

  至，相對人未提出異議，伊已履行完畢，自無命第三人代為履

  行之必要。伊因法院、相對人同意遮隱部分文件，始簽立系爭

  和解筆錄，相對人自不得主張伊交付遮隱之文件係未完成交付

  義務，況相對人訴訟代理人於110年9月10日出庭時亦坦言，兩

  造確有就部分資訊遮隱之合意，相對人要求伊交付超逾範圍之

  系爭文件，於法未合。又因系爭文件涉及全新公司從業及往來

  人員等之營業秘密或個人資料，倘准許相對人向第三人等調閱

  系爭文件，違反個人資料保護法第1、2、5、7條、憲法第22條

  、營業秘密法第10條、民法等法律限制及規定；伊徵詢全新公

  司從業人員、其他股東、往來對象等所有人，均不同意相對人

  取得渠等個人資料；又全新公司與客戶簽有保密協議，不得向

  相對人披露業務秘密即系爭文件，否則將違反保密義務負鉅額

  賠償之責。再者，相對人曾任全新公司之負責人及經理人，因

  涉有背信、業務侵占、妨害電腦使用等刑事犯行，遭全新公司

  解任，雖獲不起訴處分，然對全新公司已造成傷害，相對人係

  濫用權利、意圖自抗告人或第三人竊取相關資訊，以供相對人

  及其公司下包廠商所用，以損害全新公司利益，故其聲請向第

  三人等調閱系爭文件之目的在違反公共利益及損害他人，不具

  正當性且違反民法第148條第1項之規定。是原處分駁回相對人

  之聲請並無不當，原裁定廢棄原處分，顯有違誤等語。

按可代替行為與不可代替行為之區別，在於行為是否具有代替

  性，即給付內容之行為，由債務人以外之第三人為之，與債務

  人自己為之，對債權人而言，具有相同之經濟上、法律上之效

  果者，其行為即具有代替性（最高法院111年度台抗字第1099

  號裁定發回意旨參照）。經查：

　㈠系爭執行名義，原法院108年11月29日之系爭判決主文第一項

    為：「被告（即抗告人）應將全新公司如附表所示之文件交

    付原告（即相對人）查閱及複印」，兩造於110年7月30日和

    解成立內容為：「一、上訴人（即抗告人）應於110年8月18

    日前將全新公司如附表所示編號1至15『更正後訴之聲明』欄

    之文件交付予被上訴人（即相對人）查閱及複印。二、兩造

    其餘請求拋棄……」等語，有系爭判決及系爭和解筆錄附卷可

    憑（見本院前審卷第65至77、87至95頁），足徵抗告人依系

    爭判決主文及系爭和解筆錄所載應給付內容，非在解除抗告

    人對於系爭文件之占有，並將該等文件現實支配移轉予相對

    人，而係在使抗告人提出系爭文件供相對人查閱及複印之行

    為。又系爭文件為全新公司投保歷史紀錄、勞保投保歷史紀

    錄、全新公司於台新國際商業銀行、永豐商業銀行、中國信

    託商業銀行（下稱台新等3銀行）所開設帳戶、存摺、對帳

    單及全新公司之收入、支出、轉帳傳票，與衛生福利部全民

    健康保險署持有全新公司健保投保資料、勞動部勞工保險局

    持有全新公司勞保投保資料、台新等3銀行持有全新公司帳

    戶往來明細、冠傑聯合會計師事務所持有全新公司收入、支

    出、轉帳傳票等內容相同，則由抗告人以外之第三人提出供

    相對人查閱及複印，對相對人具有相同經濟上、法律上之效

    果。況抗告人於司法事務官詢問時亦陳稱：全新公司收入、

    支出、轉帳傳票等會計文件，需向會計確認等語（見執行卷

    第570至572頁），可見抗告人尚需向該等第三人申請調取後

    ，方能交付系爭文件。從而，系爭文件既與第三人即衛生福

    利部全民健康保險署、勞動部勞工保險局、台新等3銀行及

    冠傑聯合會計師事務所持有之文件資料內容相同，得滿足相

    對人依執行名義之請求，則相對人請求以抗告人之費用，命

    第三人提出系爭文件，即屬有據，應予准許。

　㈡抗告意旨雖謂其早已履行完畢而無命第三人代為履行必要，

    且兩造就部分資訊之遮隱確有合意，相對人要求向第三人等

    調閱系爭文件之目的在違反公共利益及損害他人云云，惟查

    ，抗告人於司法事務官詢問時，就該附表編號10、14承諾改

    以「員工姓氏保留名字遮隱、身分證字號只留英文字母及數

    字第1碼及第9碼」方式提供，並承認部分文件尚待確認後陳

    報及補正（見執行卷第570至572頁），嗣後並無具狀補提，

    反而具狀表明已另行提起債務人異議之訴，或於抗告意旨以

    保護營業秘密及隱私權等理由拒絕等情，堪認相對人主張抗

    告人就系爭文件遲未提供等情，並非無稽。抗告意旨辯稱已

    提供完畢云云，洵非可採。另按強制執行應依執行名義為之

    ，執行名義如已合法有效成立，執行法院即應依該執行名義

    所載內容及聲請執行之範圍為強制執行，相對人既係持系爭

    執行名義請求抗告人交付查閱及複印系爭文件，則相對人所

    為是否違反個人資料保護法第1、2、5、7條、憲法第22條、

    營業秘密法第10條、民法第148條第1項等規定，均非執行法

    院所得審究，抗告人執此為由抗辯相對人不得請求執行云云

    ，亦非可採。　

綜上所述，相對人依強制執行法第127條第1項規定，請求以抗

  告人之費用，命第三人提出系爭文件，為有理由。原處分駁回

  相對人之聲請，自有不當，原裁定廢棄原處分，並無違誤。抗

  告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日

                  民事第五庭

                      審判長法  官  賴劍毅

                            法  官  洪純莉

                            法  官  陳君鳳

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  郭姝妤

附表：

編號 執行名義 執行名義附表編號及文件名稱 相對人聲請函調之文件名稱  聲請函調之單位 ⑴ 臺灣士林地方法院108年度訴字第128號判決、本院109年度上字第163號和解筆錄 附表編號14，自106年10月23日起至108年4月30日止之全新公司健保投保歷史紀錄。 106年10月23日起至108年4月30日止，全新公司被保險人名冊、投保單位計費資料、投保單位保險費資料。 衛生福利部全民健康保險署 ⑵ 臺灣士林地方法院108年度訴字第128號判決、本院109年度上字第163號和解筆錄 附表編號14，自106年10月23日起至108年4月30日止之全新公司勞保投保歷史紀錄。 自106年10月23日起至108年4月30日止，全新公司被保險人名冊、投保單位計費資料、投保單位保險費資料。 勞動部勞工保險局 ⑶ 臺灣士林地方法院108年度訴字第128號判決、本院109年度上字第163號和解筆錄 附表編號5，自106年10月23日起至108年4月30日止，全新公司於台新銀行帳 號00000000000000帳戶之存摺與對帳單，於永豐銀行帳號00000000000000帳戶之存摺與對帳單，於中國信託銀行帳號000000000000帳戶之存摺與對帳單。 台新銀行帳號00000000000000帳戶、永豐銀行帳號00000000000000帳戶、中國信託銀行帳號000000000000帳戶，自106年10月23日起至108年4月30日止之帳戶往來明細及對帳單。 台新銀行、永豐銀行、中國信託銀行 ⑷ 臺灣士林地方法院108年度訴字第128號判決、本院109年度上字第163號和解筆錄 附表編號7、8、9，全新公司自106年10月23日起至108年4月30日止之收入、支出、轉帳傳票。 全新公司106年10月23日至108年4月30日收入、支出、轉帳傳票。 冠傑聯合會計師事務所 



                          






臺灣高等法院民事裁定
112年度抗更二字第6號
抗  告  人  柯幸妤  


上列抗告人因與相對人李想間請求交付文件供閱覽強制執行事件，對於中華民國110年11月30日臺灣士林地方法院110年度執事聲字第83號裁定提起抗告，經最高法院第二次發回更審，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告及發回前再抗告費用由抗告人負擔。
    理  由
本件相對人持原法院108年度訴字第128號判決（下稱系爭判決）、本院109年度上字第163號和解筆錄（下稱系爭和解筆錄）為執行名義(下稱系爭執行名義)，就執行名義所載抗告人應將全新科技有限公司（下稱全新公司）如附表所示文件（下稱系爭文件）交付查閱及複印，聲請對抗告人強制執行（案列原法院109年度司執字第75860號）。抗告人未依自動履行命令履行，相對人以系爭文件為如附表所示單位之第三人所持有，得依強制執行法第127條第1項規定由第三人代為履行，乃聲請向第三人調閱系爭文件。原法院司法事務官駁回其聲請（下稱原處分），相對人不服，提出異議，原裁定廢棄原處分。抗告人不服，因而提起抗告前來。
抗告意旨略以：伊已於民國110年2月8日、同年8月17日將系爭文件交付相對人訴訟代理人謝富凱律師事務所查閱及複印，經該所吳柏慶律師複印後交還，且兩造當日約定2週審閱期已屆至，相對人未提出異議，伊已履行完畢，自無命第三人代為履行之必要。伊因法院、相對人同意遮隱部分文件，始簽立系爭和解筆錄，相對人自不得主張伊交付遮隱之文件係未完成交付義務，況相對人訴訟代理人於110年9月10日出庭時亦坦言，兩造確有就部分資訊遮隱之合意，相對人要求伊交付超逾範圍之系爭文件，於法未合。又因系爭文件涉及全新公司從業及往來人員等之營業秘密或個人資料，倘准許相對人向第三人等調閱系爭文件，違反個人資料保護法第1、2、5、7條、憲法第22條、營業秘密法第10條、民法等法律限制及規定；伊徵詢全新公司從業人員、其他股東、往來對象等所有人，均不同意相對人取得渠等個人資料；又全新公司與客戶簽有保密協議，不得向相對人披露業務秘密即系爭文件，否則將違反保密義務負鉅額賠償之責。再者，相對人曾任全新公司之負責人及經理人，因涉有背信、業務侵占、妨害電腦使用等刑事犯行，遭全新公司解任，雖獲不起訴處分，然對全新公司已造成傷害，相對人係濫用權利、意圖自抗告人或第三人竊取相關資訊，以供相對人及其公司下包廠商所用，以損害全新公司利益，故其聲請向第三人等調閱系爭文件之目的在違反公共利益及損害他人，不具正當性且違反民法第148條第1項之規定。是原處分駁回相對人之聲請並無不當，原裁定廢棄原處分，顯有違誤等語。
按可代替行為與不可代替行為之區別，在於行為是否具有代替性，即給付內容之行為，由債務人以外之第三人為之，與債務人自己為之，對債權人而言，具有相同之經濟上、法律上之效果者，其行為即具有代替性（最高法院111年度台抗字第1099號裁定發回意旨參照）。經查：
　㈠系爭執行名義，原法院108年11月29日之系爭判決主文第一項為：「被告（即抗告人）應將全新公司如附表所示之文件交付原告（即相對人）查閱及複印」，兩造於110年7月30日和解成立內容為：「一、上訴人（即抗告人）應於110年8月18日前將全新公司如附表所示編號1至15『更正後訴之聲明』欄之文件交付予被上訴人（即相對人）查閱及複印。二、兩造其餘請求拋棄……」等語，有系爭判決及系爭和解筆錄附卷可憑（見本院前審卷第65至77、87至95頁），足徵抗告人依系爭判決主文及系爭和解筆錄所載應給付內容，非在解除抗告人對於系爭文件之占有，並將該等文件現實支配移轉予相對人，而係在使抗告人提出系爭文件供相對人查閱及複印之行為。又系爭文件為全新公司投保歷史紀錄、勞保投保歷史紀錄、全新公司於台新國際商業銀行、永豐商業銀行、中國信託商業銀行（下稱台新等3銀行）所開設帳戶、存摺、對帳單及全新公司之收入、支出、轉帳傳票，與衛生福利部全民健康保險署持有全新公司健保投保資料、勞動部勞工保險局持有全新公司勞保投保資料、台新等3銀行持有全新公司帳戶往來明細、冠傑聯合會計師事務所持有全新公司收入、支出、轉帳傳票等內容相同，則由抗告人以外之第三人提出供相對人查閱及複印，對相對人具有相同經濟上、法律上之效果。況抗告人於司法事務官詢問時亦陳稱：全新公司收入、支出、轉帳傳票等會計文件，需向會計確認等語（見執行卷第570至572頁），可見抗告人尚需向該等第三人申請調取後，方能交付系爭文件。從而，系爭文件既與第三人即衛生福利部全民健康保險署、勞動部勞工保險局、台新等3銀行及冠傑聯合會計師事務所持有之文件資料內容相同，得滿足相對人依執行名義之請求，則相對人請求以抗告人之費用，命第三人提出系爭文件，即屬有據，應予准許。
　㈡抗告意旨雖謂其早已履行完畢而無命第三人代為履行必要，且兩造就部分資訊之遮隱確有合意，相對人要求向第三人等調閱系爭文件之目的在違反公共利益及損害他人云云，惟查，抗告人於司法事務官詢問時，就該附表編號10、14承諾改以「員工姓氏保留名字遮隱、身分證字號只留英文字母及數字第1碼及第9碼」方式提供，並承認部分文件尚待確認後陳報及補正（見執行卷第570至572頁），嗣後並無具狀補提，反而具狀表明已另行提起債務人異議之訴，或於抗告意旨以保護營業秘密及隱私權等理由拒絕等情，堪認相對人主張抗告人就系爭文件遲未提供等情，並非無稽。抗告意旨辯稱已提供完畢云云，洵非可採。另按強制執行應依執行名義為之，執行名義如已合法有效成立，執行法院即應依該執行名義所載內容及聲請執行之範圍為強制執行，相對人既係持系爭執行名義請求抗告人交付查閱及複印系爭文件，則相對人所為是否違反個人資料保護法第1、2、5、7條、憲法第22條、營業秘密法第10條、民法第148條第1項等規定，均非執行法院所得審究，抗告人執此為由抗辯相對人不得請求執行云云，亦非可採。　
綜上所述，相對人依強制執行法第127條第1項規定，請求以抗告人之費用，命第三人提出系爭文件，為有理由。原處分駁回相對人之聲請，自有不當，原裁定廢棄原處分，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日
                  民事第五庭
                      審判長法  官  賴劍毅
                            法  官  洪純莉
                            法  官  陳君鳳
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  郭姝妤
附表：
		編號

		執行名義

		執行名義附表編號及文件名稱

		相對人聲請函調之文件名稱 

		聲請函調之單位



		⑴

		臺灣士林地方法院108年度訴字第128號判決、本院109年度上字第163號和解筆錄

		附表編號14，自106年10月23日起至108年4月30日止之全新公司健保投保歷史紀錄。

		106年10月23日起至108年4月30日止，全新公司被保險人名冊、投保單位計費資料、投保單位保險費資料。

		衛生福利部全民健康保險署



		⑵

		臺灣士林地方法院108年度訴字第128號判決、本院109年度上字第163號和解筆錄

		附表編號14，自106年10月23日起至108年4月30日止之全新公司勞保投保歷史紀錄。

		自106年10月23日起至108年4月30日止，全新公司被保險人名冊、投保單位計費資料、投保單位保險費資料。

		勞動部勞工保險局



		⑶

		臺灣士林地方法院108年度訴字第128號判決、本院109年度上字第163號和解筆錄

		附表編號5，自106年10月23日起至108年4月30日止，全新公司於台新銀行帳
號00000000000000帳戶之存摺與對帳單，於永豐銀行帳號00000000000000帳戶之存摺與對帳單，於中國信託銀行帳號000000000000帳戶之存摺與對帳單。

		台新銀行帳號00000000000000帳戶、永豐銀行帳號00000000000000帳戶、中國信託銀行帳號000000000000帳戶，自106年10月23日起至108年4月30日止之帳戶往來明細及對帳單。

		台新銀行、永豐銀行、中國信託銀行



		⑷

		臺灣士林地方法院108年度訴字第128號判決、本院109年度上字第163號和解筆錄

		附表編號7、8、9，全新公司自106年10月23日起至108年4月30日止之收入、支出、轉帳傳票。

		全新公司106年10月23日至108年4月30日收入、支出、轉帳傳票。

		冠傑聯合會計師事務所









                          



臺灣高等法院民事裁定

112年度抗更二字第6號

抗  告  人  柯幸妤  



上列抗告人因與相對人李想間請求交付文件供閱覽強制執行事件，對於中華民國110年11月30日臺灣士林地方法院110年度執事聲字第83號裁定提起抗告，經最高法院第二次發回更審，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告及發回前再抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

本件相對人持原法院108年度訴字第128號判決（下稱系爭判決）、本院109年度上字第163號和解筆錄（下稱系爭和解筆錄）為執行名義(下稱系爭執行名義)，就執行名義所載抗告人應將全新科技有限公司（下稱全新公司）如附表所示文件（下稱系爭文件）交付查閱及複印，聲請對抗告人強制執行（案列原法院109年度司執字第75860號）。抗告人未依自動履行命令履行，相對人以系爭文件為如附表所示單位之第三人所持有，得依強制執行法第127條第1項規定由第三人代為履行，乃聲請向第三人調閱系爭文件。原法院司法事務官駁回其聲請（下稱原處分），相對人不服，提出異議，原裁定廢棄原處分。抗告人不服，因而提起抗告前來。

抗告意旨略以：伊已於民國110年2月8日、同年8月17日將系爭文件交付相對人訴訟代理人謝富凱律師事務所查閱及複印，經該所吳柏慶律師複印後交還，且兩造當日約定2週審閱期已屆至，相對人未提出異議，伊已履行完畢，自無命第三人代為履行之必要。伊因法院、相對人同意遮隱部分文件，始簽立系爭和解筆錄，相對人自不得主張伊交付遮隱之文件係未完成交付義務，況相對人訴訟代理人於110年9月10日出庭時亦坦言，兩造確有就部分資訊遮隱之合意，相對人要求伊交付超逾範圍之系爭文件，於法未合。又因系爭文件涉及全新公司從業及往來人員等之營業秘密或個人資料，倘准許相對人向第三人等調閱系爭文件，違反個人資料保護法第1、2、5、7條、憲法第22條、營業秘密法第10條、民法等法律限制及規定；伊徵詢全新公司從業人員、其他股東、往來對象等所有人，均不同意相對人取得渠等個人資料；又全新公司與客戶簽有保密協議，不得向相對人披露業務秘密即系爭文件，否則將違反保密義務負鉅額賠償之責。再者，相對人曾任全新公司之負責人及經理人，因涉有背信、業務侵占、妨害電腦使用等刑事犯行，遭全新公司解任，雖獲不起訴處分，然對全新公司已造成傷害，相對人係濫用權利、意圖自抗告人或第三人竊取相關資訊，以供相對人及其公司下包廠商所用，以損害全新公司利益，故其聲請向第三人等調閱系爭文件之目的在違反公共利益及損害他人，不具正當性且違反民法第148條第1項之規定。是原處分駁回相對人之聲請並無不當，原裁定廢棄原處分，顯有違誤等語。

按可代替行為與不可代替行為之區別，在於行為是否具有代替性，即給付內容之行為，由債務人以外之第三人為之，與債務人自己為之，對債權人而言，具有相同之經濟上、法律上之效果者，其行為即具有代替性（最高法院111年度台抗字第1099號裁定發回意旨參照）。經查：

　㈠系爭執行名義，原法院108年11月29日之系爭判決主文第一項為：「被告（即抗告人）應將全新公司如附表所示之文件交付原告（即相對人）查閱及複印」，兩造於110年7月30日和解成立內容為：「一、上訴人（即抗告人）應於110年8月18日前將全新公司如附表所示編號1至15『更正後訴之聲明』欄之文件交付予被上訴人（即相對人）查閱及複印。二、兩造其餘請求拋棄……」等語，有系爭判決及系爭和解筆錄附卷可憑（見本院前審卷第65至77、87至95頁），足徵抗告人依系爭判決主文及系爭和解筆錄所載應給付內容，非在解除抗告人對於系爭文件之占有，並將該等文件現實支配移轉予相對人，而係在使抗告人提出系爭文件供相對人查閱及複印之行為。又系爭文件為全新公司投保歷史紀錄、勞保投保歷史紀錄、全新公司於台新國際商業銀行、永豐商業銀行、中國信託商業銀行（下稱台新等3銀行）所開設帳戶、存摺、對帳單及全新公司之收入、支出、轉帳傳票，與衛生福利部全民健康保險署持有全新公司健保投保資料、勞動部勞工保險局持有全新公司勞保投保資料、台新等3銀行持有全新公司帳戶往來明細、冠傑聯合會計師事務所持有全新公司收入、支出、轉帳傳票等內容相同，則由抗告人以外之第三人提出供相對人查閱及複印，對相對人具有相同經濟上、法律上之效果。況抗告人於司法事務官詢問時亦陳稱：全新公司收入、支出、轉帳傳票等會計文件，需向會計確認等語（見執行卷第570至572頁），可見抗告人尚需向該等第三人申請調取後，方能交付系爭文件。從而，系爭文件既與第三人即衛生福利部全民健康保險署、勞動部勞工保險局、台新等3銀行及冠傑聯合會計師事務所持有之文件資料內容相同，得滿足相對人依執行名義之請求，則相對人請求以抗告人之費用，命第三人提出系爭文件，即屬有據，應予准許。

　㈡抗告意旨雖謂其早已履行完畢而無命第三人代為履行必要，且兩造就部分資訊之遮隱確有合意，相對人要求向第三人等調閱系爭文件之目的在違反公共利益及損害他人云云，惟查，抗告人於司法事務官詢問時，就該附表編號10、14承諾改以「員工姓氏保留名字遮隱、身分證字號只留英文字母及數字第1碼及第9碼」方式提供，並承認部分文件尚待確認後陳報及補正（見執行卷第570至572頁），嗣後並無具狀補提，反而具狀表明已另行提起債務人異議之訴，或於抗告意旨以保護營業秘密及隱私權等理由拒絕等情，堪認相對人主張抗告人就系爭文件遲未提供等情，並非無稽。抗告意旨辯稱已提供完畢云云，洵非可採。另按強制執行應依執行名義為之，執行名義如已合法有效成立，執行法院即應依該執行名義所載內容及聲請執行之範圍為強制執行，相對人既係持系爭執行名義請求抗告人交付查閱及複印系爭文件，則相對人所為是否違反個人資料保護法第1、2、5、7條、憲法第22條、營業秘密法第10條、民法第148條第1項等規定，均非執行法院所得審究，抗告人執此為由抗辯相對人不得請求執行云云，亦非可採。　

綜上所述，相對人依強制執行法第127條第1項規定，請求以抗告人之費用，命第三人提出系爭文件，為有理由。原處分駁回相對人之聲請，自有不當，原裁定廢棄原處分，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日

                  民事第五庭

                      審判長法  官  賴劍毅

                            法  官  洪純莉

                            法  官  陳君鳳

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  郭姝妤

附表：

編號 執行名義 執行名義附表編號及文件名稱 相對人聲請函調之文件名稱  聲請函調之單位 ⑴ 臺灣士林地方法院108年度訴字第128號判決、本院109年度上字第163號和解筆錄 附表編號14，自106年10月23日起至108年4月30日止之全新公司健保投保歷史紀錄。 106年10月23日起至108年4月30日止，全新公司被保險人名冊、投保單位計費資料、投保單位保險費資料。 衛生福利部全民健康保險署 ⑵ 臺灣士林地方法院108年度訴字第128號判決、本院109年度上字第163號和解筆錄 附表編號14，自106年10月23日起至108年4月30日止之全新公司勞保投保歷史紀錄。 自106年10月23日起至108年4月30日止，全新公司被保險人名冊、投保單位計費資料、投保單位保險費資料。 勞動部勞工保險局 ⑶ 臺灣士林地方法院108年度訴字第128號判決、本院109年度上字第163號和解筆錄 附表編號5，自106年10月23日起至108年4月30日止，全新公司於台新銀行帳 號00000000000000帳戶之存摺與對帳單，於永豐銀行帳號00000000000000帳戶之存摺與對帳單，於中國信託銀行帳號000000000000帳戶之存摺與對帳單。 台新銀行帳號00000000000000帳戶、永豐銀行帳號00000000000000帳戶、中國信託銀行帳號000000000000帳戶，自106年10月23日起至108年4月30日止之帳戶往來明細及對帳單。 台新銀行、永豐銀行、中國信託銀行 ⑷ 臺灣士林地方法院108年度訴字第128號判決、本院109年度上字第163號和解筆錄 附表編號7、8、9，全新公司自106年10月23日起至108年4月30日止之收入、支出、轉帳傳票。 全新公司106年10月23日至108年4月30日收入、支出、轉帳傳票。 冠傑聯合會計師事務所 



                          





