LB EERAT S
12 B+ 43 %75

e Klj"im A %3‘;—;7 ‘)’%'F
),\ > P [
PR RNIL A AR
O L R
L

IOl EARFRFTREETE P AHENY 2ARF2E£40
13p & AT+ 3 21108 R3rF 5313780 % - F 2 i-de4c b
FFo ARALI2E 127 13F 7 @ iEm i 5 0 Hi4eT™

3 >
R AR A PR A AR R AR ATE R R A
L oe 2AMERPHFEBANL > 2 LRSI BERIFLEE
TR RINA EPR Y L S AR
PRI R IFAGIE 50 e T AE - F2FE BHE
2 Besw
Fo CFREEIIAN) D FHE R AR RS s
TR
¥F 2 2d
T AR B
- N IFRAERBERE RPN AR { L F5F A
5’£25%‘ﬁ“%k“’?é“Q??f%i@iﬁﬁ
éﬁ?#?%(i%M$$%1 5218F ) » & L4&p o
S AP IFAREE v ¥ (Aﬁﬁﬂ“%A’ﬁﬁuﬁﬁﬂ?
e fzJ‘EE 7

;r\%?g'msa;ﬁﬁp PRS- PR N E S ¥ 386
) R A 2 B d B - REAS 5 ¥

S A EAR L IEA D GE D RiAR AT K089 27P 423 1094£5



i

V.

D120 S 3% 20109297 158 45 110#37 8p » A w1
FPE % (T ) 3,300% 4,200 R BET P34 2 A &
BEA A R(T AL jE Ay 1R
FFEA Lk BF S ET 2EL R (THER
) BISHERIT R T 105587 & 6 %2 %5618 5 197

\ T B R :
AR *j‘a- S ‘Mﬂ%%% ::i ;:éﬁﬁ%ﬁl%;%ﬁii%
TR s o FRnihRE s R GLIFAYE 2
0~ (3,300~+3,300~=6,600~) ~3%= %8,400~ (4, 200
~+4,200~=8,400~ ) > 2 Bop A E AiEdz ¥ p 4l
2 2w B L (R %,Iubgrs/; » B b b 2E A A W holic s
MAAFFA > TH BT FAH A2 T PR A LR
» PR PR FAs S xﬁt“‘rqfu@% H A2 2F 3R
> AFRAT D IRE A o ,,zl\f;‘uﬁ,,_jpa_ » HH)
FIF AR 000207 B2 8%z LR E F AR
amj ez AP AR E o P ;f]w\:%?,:iiﬁ:éﬁif;‘; F R
EREERE T EaEF X Z510EF1IEST103F R <
2 frE o e AR PR APRE k3K fﬂ»viﬁ Sl
AT EMA 2T A EFRERFHEEIET LKL
ﬁ%iﬁﬂﬁﬁﬁﬁiﬁ’éshmoi,ﬁ%w:H@ﬂ
A FUA R AINS B o (D) BRIV R IFA AR
- F2WEBRELEGEE Y o
HE%leE o~ §8e TRER X LA L B 113,300~ ~ 4,200~

]

a»

-\ﬂ"\

N

* p*#ﬁfé‘? PRSP ER LA EP mA LT

$ (LRFE- 547497 ) » i 2 L (hg%-

$149F ) - HGEEZF o

M TRALER PR AEER Y 1LY FFHEA L K i
HE L4 4 s

Fax2zs bl sT 1002 R
GE R IET > £ R EXEH561ER]



%515 wﬁx ~REF184FE  F191FEZ I E R R
A BIpRTE L MR WS N2 AT 2 TR AL EE
Gl R E PR T h

SNSRI R = SURES S NE £3X 8
,{ > =X

goﬁﬁu%%g%&riwg,ﬁﬁg%w Al
;@%waig&’ﬁ;ﬁgﬁwAg’ﬁ%@%Lolﬁ
iw AL EEAE AR ) THEEHUEATER
W R AP TRE A \,4§wf pddEe | R
‘TBM;%U?~$Z@ ERAVIREEAN I B S e
'ﬁ’a*é%wﬁ‘tﬁ%71wa:%:r%&ﬁ%
FRFF TR L - 0 R e AR E

ACEE R G B RO EIRES R

7= \:f;@f,ég\:li% ° L 14\:#\“5‘_:‘ 3 ?ﬁﬁfﬁé;‘??
7¢4dﬂJ:%5M§%Df%i; rﬁ%#ﬁﬂéﬁ?lﬁ;“l
BHIF - FTH -~ FI0RE F16FE S 1R T RAF T
FEER o RAREFE, R ETERT T
K2 A HEPRAREIRBL EFEYF T RER
Fein B T B AR PRI o BFL IR SR IRAE 0 B
ERPHEAE L T S8 iFz % 2 o B AR E
FTREATHRELA LM RE CMALTRE  BPH
Fon BLET 2 RERILE w2 P E c PEEFFEF T2
FRL RIFINPFHEF =4 B RARYF
ZolfREYFaEr EREA Y 2REFELRTT
ey s BElERT TmATRAFR S FILESY X
R TRZFE 0 ?—g%ﬂgﬁ—j\;}ggggg T 2 RS
PR A RFE AR TR T TRz BT 2
Prat g FlEATRZFT B RFTHE- BT E
TR £ -

(Dt 27 A 1B PR AiE 2 1 §F AHE A AL F a4 g

A R R B F AR FIESDIET 105 ERT
E) o ]’jQ;{Ei“P\



A4

FooATAT FR110#837 9p M PR A F 8% 5 8i% %
Uﬁ%{gnkaéﬂ4ﬁ¥1ﬁ%Ui’u%n*ﬁﬁv F %1100
408686 5L #* e > Al b 3F A I 1807 & (T MR S
B) e i o P AH RS F PR FRARTRRR 0 FA ARTIIN
(T ftrimst) 31112102 6p 2 3%% F % 1100026830
LT w ﬂ; FE(CTAERAT) o R F AR RATHRA
Fﬁf‘c?"’rffz SEMABEFAIGERA28TY 2T 21102# B
F % 1430%”'2« A (TR AT AR L) g R AT R R
2 i%l:'ri’ AL FRAAAEE R (RAREFI61T 2 %1
TAF ) o 2 Rk Bl A r 8% 585 138 R 2>
D SES %”344ﬂ;£"‘1I§ o Pt 3741807 ~ B4 0 @ dow
W B PR AR RA R F FHE A LT 4 i
FZF10ESIAFT 103 FRTA P o> PIALL 7L LD
AR 8XZFINEFIEFT10HER T2 = 0 ¢
o BRI IFARAFEARED (X4 P BT FLE
DRI IFA AR FAGE Y RESTIERT ) IR
B o
E)F 72 PupAR a2 ;20000207 /F > 3Rk 4208
E\}E'r-r'll MR I £
FHRE S T KEF wa%/é R FF /D FHICII0E£3 9
PFDA= % % 11013007065 3 (‘ffﬂOG%iw NS -9 i
R s o d (THRESPEHELD) wRFL (LR
FL) FE(LREFLE- F11TE ~ %129F ) - B T065%

A

&-\

g

~E-\
?’5
(«,4}
I
g
T
)
¥
a~
[
N
9o
=)
‘33*&\ -
o
P
Y3
"
E 1

S P e T F FAREY N EESRY L 0TS
SR AFM o REAARETE FERRA > BT AR
Bleshz Rt mm s 2 F'r-r'/l B RAA G (T8
AL FE ) R o BRI A% b H & R
#ﬁﬁ@?“w’ﬁw%ﬁﬁﬁ &ML EFTHERE G
(LRFE- %1177 ) » EAWm k&4 L L AR e

%%’gc#ﬂ%*f%ﬁ;ams%ﬁﬁiwﬁ’jﬂﬁ
¥ L AR R A0 b 2 ARM TR A & o £ FAR



3i%%$%1%$’§iﬁﬁéﬁﬁjﬁ&ﬁﬁ%3iﬁ

M2 F FHREFR% RHREFL9.3% (LRELE- %

129F ) ’iﬁw_ﬂ%ww,]%c#wﬁén AR X0

Q%12+ 5 3 & ,fﬁa[é?]"”?,:.ﬂ_:ﬁkﬁ’r‘ TR PFALL EE oA

NTIHREAP P AR EF T RIR RAEFE

EH280E FIMAT  ARPHEITIME R B PR 34

AR PFAGEERAE FE AN A k8 & E H060F %

132 2 5 TiE 2 R GFRRBH = = 0 sRELET -

PO e b2 a2 3200000 B35 % ~ 30 a 2§ i

fﬁif% 3,300~ ~ 4,200~ > & ‘%ljuﬁﬁ%iﬁ ERNERE

AR AT R ETEF O FRER S v R EFS

"ﬁé, 27 (AAME%249F 2 %209F ) " P72 4R 5 &

%ﬁ%%%fﬁmmﬂﬂJ%’ﬁ%ﬁm&%%%iﬁ’w
= 5 2800F 3 AR T AR p L Bl FIFA

e ZHR LKA Y R PR AR

EIE2 TV T 0 2 FRE RAEF1840F -

%191@1 . %:ss;; ‘*561'%%?1 DR iE N TIE S R

‘%

A

H

—

p

o~ R F1841E ~ ]
LiE2 1~ 3 ik HTHE ~ $51E SR T 3FR1 374 3%
%6,600~ ~ %= 28,400~ > % 357 A\'&;p AP St S
AT G P HeELEALOFEZJIL  BEEL
&

2

FRAF o REL AL RLTIRIEE6,600~ A 5L 3R
§A8,400’1j\,‘i"1plﬁ,\ﬁ{ﬁ£ 9,_,5.\15)”[4(‘1—: f_%’ﬂ’ﬁ
Ak o PHFR adpdE RAAEF R 0 KA B> 3R
d oo d APRBERIEIACA v K 2 AT o
SAREFCGRP A AR H A AP 2R A 2 3



jnd
o
—

o f=.)

X

=

T

> —

Bl

5

-~ W

T £

Bl oo
—

= —

3 $

B o

g

PR R

2

2
LA

~

2

10

g
e 4
-
I
o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
112年度消上易字第7號
上  訴  人  春宇有限公司


法定代理人  蔡文淵  
訴訟代理人  詹振寧律師
被 上訴 人  郭怡君  
            郭南宏  


上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年4月13日臺灣新北地方法院110年度訴字第3137號第一審判決提起上訴，本院於112年12月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於命上訴人給付被上訴人郭怡君新臺幣陸仟陸佰元本息、郭南宏新臺幣捌仟肆佰元本息，及各該部分假執行之宣告，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人郭怡君、郭南宏在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人郭怡君、郭南宏負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、上訴人展裕國際有限公司於本院審理中更名為春宇有限公司，其公司法人格仍屬同一，有卷附公司名稱變更修章登記各項資料可考（見本院卷第201頁至第218頁），合先敘明。
二、被上訴人郭怡君、郭南宏（合稱被上訴人，分別逕稱其名）經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、本件被上訴人主張：郭怡君於民國108年9月27日起至109年5月12日、郭南宏於109年9月15日起至110年3月8日，分別以新臺幣（下同）3,300元、4,200元購買上訴人生產之米米基地等米餅產品(下合稱系爭米餅)。詎上訴人違法使用工業用氮氣填充系爭米餅，違反食品安全衛生管理法（下稱食安法）第15條第1項第7、10款等規定，依食安法第56條第1項
　　，消費者保護法（下稱消保法）第7條，民法第184條、第191條之1等規定，請求上訴人分別賠償郭怡君、郭南宏支出購買系爭米餅3,300元、4,200元之損害。另依消保法第51條前段規定，請求上訴人給付按購買系爭米餅金額1倍計算之懲罰性賠償金。爰依前揭規定，求為命上訴人給付郭怡君6,600元（3,300元+3,300元=6,600元）、郭南宏8,400元(4,200元+4,200元=8,400元），及均自起訴狀繕本送達之翌日起算之法定遲延利息（原審就此部分，判命上訴人應分別如數給付予被上訴人，並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就敗訴部分，聲明不服，提起上訴；被上訴人就原審駁回其餘之訴部分，未提起上訴或附帶上訴，非本院審理範圍，不贅）。
二、上訴人則以：000年0月間之食安法，並無添加氮氣於食品或食品添加物之相關規定。且伊添加於系爭米餅之氮氣純度符合國際標準，並無違反食安法第15條第1項第7、10款等規定之情事。又伊已退還被上訴人購買系爭米餅之款項，被上訴人已無財產上之損害，不得請求伊賠償其等購買系爭米餅之損害及懲罰性賠償金等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、查郭怡君、郭南宏購買系爭米餅分別支出3,300元、4,200元等情，有大樹醫藥股份有限公司會員歷史銷售明細表附卷可參（見原審卷一第47、49頁），為兩造所不爭執（原審卷一第149頁），堪信真實。
四、被上訴人主張上訴人違法使用工業用氮氣填充系爭米餅，違反食安法第15條第1項第7、10款規定，致其等受有支出購買系爭米餅之損害，爰依食安法第56條第1項、消保法第7條、第51條前段、民法第184條、第191條之1等規定，請求上訴人分別賠償支出購買系爭米餅之損害及懲罰性賠償金等語，為上訴人所否認，並以前詞置辯。茲查：
　㈠按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。」；「商品製造人因其商品之通常使用或消費所致他人之損害，負賠償責任。」，民法第184條第1項、第2項、第191條之1第1項本文分別定有明文。次按，食安法第15條第1項第7、10款規定：「食品或食品添加物有下列情形之一者，不得製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：七、攙偽或假冒。....十、添加未經中央主管機關許可之添加物」；第56條第1項規定：「食品業者違反第15條第1項第3款、第7款、第10款或第16條第1款規定，致生損害於消費者時，應負賠償責任」。又消保法第7條規定：「從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任。」；第51條規定：「依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額五倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所致之損害，得請求三倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，得請求損害額一倍以下之懲罰性賠償金」。
  ㈡被上訴人主張上訴人違法使用工業用氮氣填充系爭米餅，遭新北市政府裁罰，違反食安法第15條第1項第7、10款等規定云云，雖以報載資料為憑（見原審卷一第33頁）。依報載內容，新北市政府於110年3月9日以上訴人違反食安法第8條第1項規定，依同法第44條第1項規定，以新北府衛食字第1100408686號裁處書，科處上訴人罰鍰180萬元（下稱原處分）。惟查，上訴人對原處分不服，提起訴願，衛生福利部（下稱衛福部）雖於111年10月6日以衛部法字第1100026830號決定駁回其訴願（下稱原決定）。然上訴人對原決定提起行政訴訟，經臺北高等行政法院於112年7月27日以110年度訴字第1430號判決（下稱系爭行政判決）撤銷原決定及原處分等情，有系爭行政判決在卷足參（見本院卷第161頁至第174頁）。且原處分係以上訴人違反食安法第8條第1項規定，依同法第44條第1項規定，科處上訴人180萬元罰鍰，已如前述，與被上訴人主張上訴人使用氮氣填充系爭米餅，違反食安法第15條第1項第7、10款等規定不同，則被上訴人主張上訴人違反食安法第15條第1項第7、10款等規定云云，已難採信。且被上訴人復未舉證證明系爭米餅有何不符可期待之安全性，則被上訴人主張上訴人違反消保法第7條規定，亦難採信。
　㈢上訴人抗辯本國食安法於000年0月間，對於添加氮氣於食品或食品添加物，尚無規定；且其所添加之氮氣純度，符合國際標準，並未違反前揭法規定等語，提出衛福部110年3月9日FDA食字第1101300706號函（下稱706號函）、華友科技顧問股份有限公司（下稱華友科技公司）檢驗報告（系爭檢驗報告）為證（見原審卷一第117頁、第129頁）。觀諸706號函說明欄記載：「...氮氣主要是用於延緩食品氧化，作為食品包裝氣體。現行我國對於氮氣管理原則，係參考國際糧農組織及世界衛生組織聯合之食品添加物專家委員會（下合稱系爭國際組織）的規格，純度必須大於99%以上，並要求業者就使用氣體，提供規格項目、檢驗報告等資料備查」（見原審卷一第117頁），足見衛福部係參考系爭國際組織規格，管理業者使用氮氣作為食品包裝氣體之依據，並要求業者應提供氮氣純度大於99%以上之相關資料備查。再審視系爭檢驗報告之記載，華友科技公司就上訴人添加於系爭米餅之氮氣純度進行檢驗，檢驗結果為99.31%（見原審卷一第129頁），堪認上訴人所添加於系爭米餅之氮氣純度已大於99%以上，符合系爭國際組織規格。且被上訴人經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項規定，視同對於前揭事實自認，則被上訴人主張上訴人違法添加氮氣填充系爭米餅，依食安法第56條第1項及消保法第7條等規定請求賠償云云，礙難准許。
　㈣況且上訴人已於000年00月間將郭怡君、郭南宏購買系爭米
　　餅之價款即3,300元、4,200元，分別以現金報值掛號退還其
　　等，業據其等收受無訛等情，有現金袋、收件回執及律師函
　　附卷為證（見本院卷第249頁至第259頁），被上訴人復經合
　　法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀爭執，依
　　民事訴訟法第280條第3項規定，視同自認，堪認上訴人已
　　退還郭怡君、郭南宏購買系爭米餅價款。則被上訴人自無支
　　出購買系爭米餅款項之損害可言，不得再依民法第184條、
　　第191條之1、食安法第56條第1項及消保法第7條等規定請求
　　上訴人賠償購買系爭米餅之財產上之損害。
  ㈤此外，被上訴人並未證明其等受有因上訴人之故意或過失所致之損害，則其等依消保法第15條規定，請求上訴人賠償購買系爭米餅金額賠償1倍之懲罰性賠償金云云，不應准許。
五、綜上所述，被上訴人主張上訴人違反食安法第15條第1項第7、10款等規定，依食安法第56條第1項、民法第184條、第191條之1、消保法第7條、第51條等規定，請求上訴人給付郭怡君6,600元、郭南宏8,400元，及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，均無理由，不應准許。原審判命上訴人應給付郭怡君6,600元本息、郭南宏8,400元本息，並為假執行及免為假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。自應由本院廢棄改判如主文第二項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　民事第五庭    
                      審判長法  官  賴劍毅
                            法  官  莊明達
                            法  官  洪純莉
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官  張淨卿

臺灣高等法院民事判決

112年度消上易字第7號

上  訴  人  春宇有限公司



法定代理人  蔡文淵  

訴訟代理人  詹振寧律師

被 上訴 人  郭怡君  

            郭南宏  



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年4月

13日臺灣新北地方法院110年度訴字第3137號第一審判決提起上

訴，本院於112年12月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人給付被上訴人郭怡君新臺幣陸仟陸佰元本息

、郭南宏新臺幣捌仟肆佰元本息，及各該部分假執行之宣告，暨

除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人郭怡君、郭南宏在第一審之訴及假執行

之聲請均駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人郭怡君、郭南

宏負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、上訴人展裕國際有限公司於本院審理中更名為春宇有限公司

    ，其公司法人格仍屬同一，有卷附公司名稱變更修章登記各

    項資料可考（見本院卷第201頁至第218頁），合先敘明。

二、被上訴人郭怡君、郭南宏（合稱被上訴人，分別逕稱其名）

    經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386

    條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判

    決。

貳、實體方面：

一、本件被上訴人主張：郭怡君於民國108年9月27日起至109年5

    月12日、郭南宏於109年9月15日起至110年3月8日，分別以

    新臺幣（下同）3,300元、4,200元購買上訴人生產之米米基

    地等米餅產品(下合稱系爭米餅)。詎上訴人違法使用工業用

    氮氣填充系爭米餅，違反食品安全衛生管理法（下稱食安法

    ）第15條第1項第7、10款等規定，依食安法第56條第1項

　　，消費者保護法（下稱消保法）第7條，民法第184條、第19

    1條之1等規定，請求上訴人分別賠償郭怡君、郭南宏支出購

    買系爭米餅3,300元、4,200元之損害。另依消保法第51條前

    段規定，請求上訴人給付按購買系爭米餅金額1倍計算之懲

    罰性賠償金。爰依前揭規定，求為命上訴人給付郭怡君6,60

    0元（3,300元+3,300元=6,600元）、郭南宏8,400元(4,200

    元+4,200元=8,400元），及均自起訴狀繕本送達之翌日起算

    之法定遲延利息（原審就此部分，判命上訴人應分別如數給

    付予被上訴人，並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就敗訴部

    分，聲明不服，提起上訴；被上訴人就原審駁回其餘之訴部

    分，未提起上訴或附帶上訴，非本院審理範圍，不贅）。

二、上訴人則以：000年0月間之食安法，並無添加氮氣於食品或

    食品添加物之相關規定。且伊添加於系爭米餅之氮氣純度符

    合國際標準，並無違反食安法第15條第1項第7、10款等規定

    之情事。又伊已退還被上訴人購買系爭米餅之款項，被上訴

    人已無財產上之損害，不得請求伊賠償其等購買系爭米餅之

    損害及懲罰性賠償金等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判

    決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第

    一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、查郭怡君、郭南宏購買系爭米餅分別支出3,300元、4,200元

    等情，有大樹醫藥股份有限公司會員歷史銷售明細表附卷可

    參（見原審卷一第47、49頁），為兩造所不爭執（原審卷一

    第149頁），堪信真實。

四、被上訴人主張上訴人違法使用工業用氮氣填充系爭米餅，違

    反食安法第15條第1項第7、10款規定，致其等受有支出購買

    系爭米餅之損害，爰依食安法第56條第1項、消保法第7條、

    第51條前段、民法第184條、第191條之1等規定，請求上訴

    人分別賠償支出購買系爭米餅之損害及懲罰性賠償金等語，

    為上訴人所否認，並以前詞置辯。茲查：

　㈠按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

    任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違

    反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能

    證明其行為無過失者，不在此限。」；「商品製造人因其商

    品之通常使用或消費所致他人之損害，負賠償責任。」，民

    法第184條第1項、第2項、第191條之1第1項本文分別定有明

    文。次按，食安法第15條第1項第7、10款規定：「食品或食

    品添加物有下列情形之一者，不得製造、加工、調配、包裝

    、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：

    七、攙偽或假冒。....十、添加未經中央主管機關許可之添

    加物」；第56條第1項規定：「食品業者違反第15條第1項第

    3款、第7款、第10款或第16條第1款規定，致生損害於消費

    者時，應負賠償責任」。又消保法第7條規定：「從事設計

    、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流

    通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當

    時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危

    害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為

    警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前二項規

    定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但

    企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任。」

    ；第51條規定：「依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意

    所致之損害，消費者得請求損害額五倍以下之懲罰性賠償金

    ；但因重大過失所致之損害，得請求三倍以下之懲罰性賠償

    金，因過失所致之損害，得請求損害額一倍以下之懲罰性賠

    償金」。

  ㈡被上訴人主張上訴人違法使用工業用氮氣填充系爭米餅，遭

    新北市政府裁罰，違反食安法第15條第1項第7、10款等規定

    云云，雖以報載資料為憑（見原審卷一第33頁）。依報載內

    容，新北市政府於110年3月9日以上訴人違反食安法第8條第

    1項規定，依同法第44條第1項規定，以新北府衛食字第1100

    408686號裁處書，科處上訴人罰鍰180萬元（下稱原處分）

    。惟查，上訴人對原處分不服，提起訴願，衛生福利部（下

    稱衛福部）雖於111年10月6日以衛部法字第1100026830號決

    定駁回其訴願（下稱原決定）。然上訴人對原決定提起行政

    訴訟，經臺北高等行政法院於112年7月27日以110年度訴字

    第1430號判決（下稱系爭行政判決）撤銷原決定及原處分等

    情，有系爭行政判決在卷足參（見本院卷第161頁至第174頁

    ）。且原處分係以上訴人違反食安法第8條第1項規定，依同

    法第44條第1項規定，科處上訴人180萬元罰鍰，已如前述，

    與被上訴人主張上訴人使用氮氣填充系爭米餅，違反食安法

    第15條第1項第7、10款等規定不同，則被上訴人主張上訴人

    違反食安法第15條第1項第7、10款等規定云云，已難採信。

    且被上訴人復未舉證證明系爭米餅有何不符可期待之安全性

    ，則被上訴人主張上訴人違反消保法第7條規定，亦難採信

    。

　㈢上訴人抗辯本國食安法於000年0月間，對於添加氮氣於食品

    或食品添加物，尚無規定；且其所添加之氮氣純度，符合國

    際標準，並未違反前揭法規定等語，提出衛福部110年3月9

    日FDA食字第1101300706號函（下稱706號函）、華友科技顧

    問股份有限公司（下稱華友科技公司）檢驗報告（系爭檢驗

    報告）為證（見原審卷一第117頁、第129頁）。觀諸706號

    函說明欄記載：「...氮氣主要是用於延緩食品氧化，作為

    食品包裝氣體。現行我國對於氮氣管理原則，係參考國際糧

    農組織及世界衛生組織聯合之食品添加物專家委員會（下合

    稱系爭國際組織）的規格，純度必須大於99%以上，並要求

    業者就使用氣體，提供規格項目、檢驗報告等資料備查」（

    見原審卷一第117頁），足見衛福部係參考系爭國際組織規

    格，管理業者使用氮氣作為食品包裝氣體之依據，並要求業

    者應提供氮氣純度大於99%以上之相關資料備查。再審視系

    爭檢驗報告之記載，華友科技公司就上訴人添加於系爭米餅

    之氮氣純度進行檢驗，檢驗結果為99.31%（見原審卷一第12

    9頁），堪認上訴人所添加於系爭米餅之氮氣純度已大於99%

    以上，符合系爭國際組織規格。且被上訴人經合法通知未於

    言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法

    第280條第3項規定，視同對於前揭事實自認，則被上訴人主

    張上訴人違法添加氮氣填充系爭米餅，依食安法第56條第1

    項及消保法第7條等規定請求賠償云云，礙難准許。

　㈣況且上訴人已於000年00月間將郭怡君、郭南宏購買系爭米

　　餅之價款即3,300元、4,200元，分別以現金報值掛號退還其

　　等，業據其等收受無訛等情，有現金袋、收件回執及律師函

　　附卷為證（見本院卷第249頁至第259頁），被上訴人復經合

　　法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀爭執，依

　　民事訴訟法第280條第3項規定，視同自認，堪認上訴人已

　　退還郭怡君、郭南宏購買系爭米餅價款。則被上訴人自無支

　　出購買系爭米餅款項之損害可言，不得再依民法第184條、

　　第191條之1、食安法第56條第1項及消保法第7條等規定請求

　　上訴人賠償購買系爭米餅之財產上之損害。

  ㈤此外，被上訴人並未證明其等受有因上訴人之故意或過失所

    致之損害，則其等依消保法第15條規定，請求上訴人賠償購

    買系爭米餅金額賠償1倍之懲罰性賠償金云云，不應准許。

五、綜上所述，被上訴人主張上訴人違反食安法第15條第1項第7

    、10款等規定，依食安法第56條第1項、民法第184條、第19

    1條之1、消保法第7條、第51條等規定，請求上訴人給付郭

    怡君6,600元、郭南宏8,400元，及均自起訴狀繕本送達之翌

    日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，均無理由，

    不應准許。原審判命上訴人應給付郭怡君6,600元本息、郭

    南宏8,400元本息，並為假執行及免為假執行之宣告，自有

    未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由

    。自應由本院廢棄改判如主文第二項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第五庭    

                      審判長法  官  賴劍毅

                            法  官  莊明達

                            法  官  洪純莉

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  張淨卿




臺灣高等法院民事判決

112年度消上易字第7號

上  訴  人  春宇有限公司



法定代理人  蔡文淵  

訴訟代理人  詹振寧律師

被 上訴 人  郭怡君  

            郭南宏  



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年4月13日臺灣新北地方法院110年度訴字第3137號第一審判決提起上訴，本院於112年12月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人給付被上訴人郭怡君新臺幣陸仟陸佰元本息、郭南宏新臺幣捌仟肆佰元本息，及各該部分假執行之宣告，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人郭怡君、郭南宏在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人郭怡君、郭南宏負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、上訴人展裕國際有限公司於本院審理中更名為春宇有限公司，其公司法人格仍屬同一，有卷附公司名稱變更修章登記各項資料可考（見本院卷第201頁至第218頁），合先敘明。

二、被上訴人郭怡君、郭南宏（合稱被上訴人，分別逕稱其名）經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、本件被上訴人主張：郭怡君於民國108年9月27日起至109年5月12日、郭南宏於109年9月15日起至110年3月8日，分別以新臺幣（下同）3,300元、4,200元購買上訴人生產之米米基地等米餅產品(下合稱系爭米餅)。詎上訴人違法使用工業用氮氣填充系爭米餅，違反食品安全衛生管理法（下稱食安法）第15條第1項第7、10款等規定，依食安法第56條第1項

　　，消費者保護法（下稱消保法）第7條，民法第184條、第191條之1等規定，請求上訴人分別賠償郭怡君、郭南宏支出購買系爭米餅3,300元、4,200元之損害。另依消保法第51條前段規定，請求上訴人給付按購買系爭米餅金額1倍計算之懲罰性賠償金。爰依前揭規定，求為命上訴人給付郭怡君6,600元（3,300元+3,300元=6,600元）、郭南宏8,400元(4,200元+4,200元=8,400元），及均自起訴狀繕本送達之翌日起算之法定遲延利息（原審就此部分，判命上訴人應分別如數給付予被上訴人，並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就敗訴部分，聲明不服，提起上訴；被上訴人就原審駁回其餘之訴部分，未提起上訴或附帶上訴，非本院審理範圍，不贅）。

二、上訴人則以：000年0月間之食安法，並無添加氮氣於食品或食品添加物之相關規定。且伊添加於系爭米餅之氮氣純度符合國際標準，並無違反食安法第15條第1項第7、10款等規定之情事。又伊已退還被上訴人購買系爭米餅之款項，被上訴人已無財產上之損害，不得請求伊賠償其等購買系爭米餅之損害及懲罰性賠償金等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、查郭怡君、郭南宏購買系爭米餅分別支出3,300元、4,200元等情，有大樹醫藥股份有限公司會員歷史銷售明細表附卷可參（見原審卷一第47、49頁），為兩造所不爭執（原審卷一第149頁），堪信真實。

四、被上訴人主張上訴人違法使用工業用氮氣填充系爭米餅，違反食安法第15條第1項第7、10款規定，致其等受有支出購買系爭米餅之損害，爰依食安法第56條第1項、消保法第7條、第51條前段、民法第184條、第191條之1等規定，請求上訴人分別賠償支出購買系爭米餅之損害及懲罰性賠償金等語，為上訴人所否認，並以前詞置辯。茲查：

　㈠按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。」；「商品製造人因其商品之通常使用或消費所致他人之損害，負賠償責任。」，民法第184條第1項、第2項、第191條之1第1項本文分別定有明文。次按，食安法第15條第1項第7、10款規定：「食品或食品添加物有下列情形之一者，不得製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：七、攙偽或假冒。....十、添加未經中央主管機關許可之添加物」；第56條第1項規定：「食品業者違反第15條第1項第3款、第7款、第10款或第16條第1款規定，致生損害於消費者時，應負賠償責任」。又消保法第7條規定：「從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任。」；第51條規定：「依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額五倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所致之損害，得請求三倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，得請求損害額一倍以下之懲罰性賠償金」。

  ㈡被上訴人主張上訴人違法使用工業用氮氣填充系爭米餅，遭新北市政府裁罰，違反食安法第15條第1項第7、10款等規定云云，雖以報載資料為憑（見原審卷一第33頁）。依報載內容，新北市政府於110年3月9日以上訴人違反食安法第8條第1項規定，依同法第44條第1項規定，以新北府衛食字第1100408686號裁處書，科處上訴人罰鍰180萬元（下稱原處分）。惟查，上訴人對原處分不服，提起訴願，衛生福利部（下稱衛福部）雖於111年10月6日以衛部法字第1100026830號決定駁回其訴願（下稱原決定）。然上訴人對原決定提起行政訴訟，經臺北高等行政法院於112年7月27日以110年度訴字第1430號判決（下稱系爭行政判決）撤銷原決定及原處分等情，有系爭行政判決在卷足參（見本院卷第161頁至第174頁）。且原處分係以上訴人違反食安法第8條第1項規定，依同法第44條第1項規定，科處上訴人180萬元罰鍰，已如前述，與被上訴人主張上訴人使用氮氣填充系爭米餅，違反食安法第15條第1項第7、10款等規定不同，則被上訴人主張上訴人違反食安法第15條第1項第7、10款等規定云云，已難採信。且被上訴人復未舉證證明系爭米餅有何不符可期待之安全性，則被上訴人主張上訴人違反消保法第7條規定，亦難採信。

　㈢上訴人抗辯本國食安法於000年0月間，對於添加氮氣於食品或食品添加物，尚無規定；且其所添加之氮氣純度，符合國際標準，並未違反前揭法規定等語，提出衛福部110年3月9日FDA食字第1101300706號函（下稱706號函）、華友科技顧問股份有限公司（下稱華友科技公司）檢驗報告（系爭檢驗報告）為證（見原審卷一第117頁、第129頁）。觀諸706號函說明欄記載：「...氮氣主要是用於延緩食品氧化，作為食品包裝氣體。現行我國對於氮氣管理原則，係參考國際糧農組織及世界衛生組織聯合之食品添加物專家委員會（下合稱系爭國際組織）的規格，純度必須大於99%以上，並要求業者就使用氣體，提供規格項目、檢驗報告等資料備查」（見原審卷一第117頁），足見衛福部係參考系爭國際組織規格，管理業者使用氮氣作為食品包裝氣體之依據，並要求業者應提供氮氣純度大於99%以上之相關資料備查。再審視系爭檢驗報告之記載，華友科技公司就上訴人添加於系爭米餅之氮氣純度進行檢驗，檢驗結果為99.31%（見原審卷一第129頁），堪認上訴人所添加於系爭米餅之氮氣純度已大於99%以上，符合系爭國際組織規格。且被上訴人經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項規定，視同對於前揭事實自認，則被上訴人主張上訴人違法添加氮氣填充系爭米餅，依食安法第56條第1項及消保法第7條等規定請求賠償云云，礙難准許。

　㈣況且上訴人已於000年00月間將郭怡君、郭南宏購買系爭米

　　餅之價款即3,300元、4,200元，分別以現金報值掛號退還其

　　等，業據其等收受無訛等情，有現金袋、收件回執及律師函

　　附卷為證（見本院卷第249頁至第259頁），被上訴人復經合

　　法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀爭執，依

　　民事訴訟法第280條第3項規定，視同自認，堪認上訴人已

　　退還郭怡君、郭南宏購買系爭米餅價款。則被上訴人自無支

　　出購買系爭米餅款項之損害可言，不得再依民法第184條、

　　第191條之1、食安法第56條第1項及消保法第7條等規定請求

　　上訴人賠償購買系爭米餅之財產上之損害。

  ㈤此外，被上訴人並未證明其等受有因上訴人之故意或過失所致之損害，則其等依消保法第15條規定，請求上訴人賠償購買系爭米餅金額賠償1倍之懲罰性賠償金云云，不應准許。

五、綜上所述，被上訴人主張上訴人違反食安法第15條第1項第7、10款等規定，依食安法第56條第1項、民法第184條、第191條之1、消保法第7條、第51條等規定，請求上訴人給付郭怡君6,600元、郭南宏8,400元，及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，均無理由，不應准許。原審判命上訴人應給付郭怡君6,600元本息、郭南宏8,400元本息，並為假執行及免為假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。自應由本院廢棄改判如主文第二項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第五庭    

                      審判長法  官  賴劍毅

                            法  官  莊明達

                            法  官  洪純莉

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  張淨卿



