112 B £ F F %2575
oo A

TR A BT G

FAREA FRERE

X JoiE EpF
MR A
b A B ARPRHRF AP

o
B2
W

g d R

He T # 2
F'EFF T\£K€fqﬁﬂi IR ‘1'3?65 F112£27 6
PR AT R S 2 al10E B E T FO0RE - B AL L f fde
by Rt T13E 40 30p 3 RS B 0 2k

a =
RAAMSHE -G § B D 2 FNA 0 & EINA BT

PP y 3 «;%)\F' L%\.}lji}j@ o
L AR F B FATE R

i .
X ,

AL o8 oL T pAT P

N
O ek sy
&~ oM

A NFLPEZ PR T o

CRRS-USL VAN B o Bl SF 4 14
x’)v\”ﬁ“l’éa”’~;~i 4‘@%?#&’ Mo E KX ﬁi%}i”" e
3 S F L PR RIRA ol EA L MLPLER ”“"\’2\/"



BEENE S LER LR A REE R i Y
THRRPLETAFELEF L EAF
S EE-E

-\p/;%Af'mrﬁu&Aﬁrz ('T;ﬁ;_ﬁl% %) A5k .
()i 2R A TR A B ﬁ%“ﬁﬁ”“j“%?( 5 2
PR ARI5ELZY A2 e 2 A AR AR ATE

W (TR 86,972,630 (FEArttdk - At ) o {8 FlEB S
A EFRE SN EREDY SEREE > 2 B

FRE RS 11,0653}’1’A\YIOQ‘““"”’EJ‘!

Lf:ﬁ:&*:g/} (—r%;__g_ 4) ?j% AR ;q\\;_ﬁ]**'ifigl%

"J

'~\

%(T%u_fa-IO‘%xis}ji) a&l/g‘,)# LBEL A, B

#lﬁ(fﬁfim% B) Y HEG G EIRE (HH
hEE XL e A = "TTF}

E&EFH 2P Fa107T&#10% 29p 13 2 4 ~ P 3 A3 8eF (7

>\-

HALTE) s F WEL > v G B EEL 0T A £ B
R LA (TALL 000 & B ) > B KW H107E]
17 1pA22109&17 31p ok » #8F % = *+107&117 5p ~ F
£ 015p 0 AU 6005 &~ 400F AT EE O P v 2 3
L 40§ 45 4f5 A 7 000000000000055 18 = ) » 2% E3% 2 7 K, 4
SR o

(E)f ixd 3 /ﬁ B tjﬁ‘&j% WEZ2 EEM G %‘T\g;ﬁ‘\
PR AadRAEG §1,0650 & FEaS 32
43 w@@%@ﬁﬂ#%lomﬁa,aim«iﬁﬁﬁz

FEpAIFHP L FE L ZAIL
S NERLA VA4 %.‘{Ff”ffﬂ'J%ﬁF&‘”T



I

ﬂigﬁﬁﬂﬁﬁiﬁme§£%§;?“’{ﬂﬁ‘w
SPREEFREEMAE A B FRN21,0005 ~
-+ st

¥
w%*ﬁ%ﬂ?a&waﬁﬁfti’%@ﬁwi;ﬁﬁﬁﬁ
gﬁ%¢2?@ﬁLMM§%iﬁ% B
¥+0108#6 SBﬁ%i&ﬁﬂfs
3) o HE ], 3008 ~FLfrfz &
%ﬁﬂ&&w%Wf?ﬁxmﬁQQﬁ<Tﬁk%%Q
) ~Thai Rayon Public LTD (THAILAND) (77 #£3% B =
P) Z1AREFHETAGREERG B2 N5 H 0 B R
poAEnfofEa 2 GE 5 A% BH e T
BEY 7 iR
@%pr&~ﬁﬁ SOH - Bk R 2 [ T b EE O
PNz x4z %@%‘Mﬁﬁ’ﬁ 1,0008 ~ - 2 p 109
122 25p 4= 1 ‘))s Fp ook FEADE 2L F e EE
B LBERFLHT e TE I R AR TR BRI
A A A R At 5 %W:H@JL%f%
P R R L S IR SR R S O R
HEng 51,0608~ 2 p AL EER pAT G
o FeE O E L G EER a e 2 BERE
E@oP 3 4fﬁ”m%ﬂ@%ﬂw§&\um%%w°twr
RAJIHA - B RG AT A BRET - ¥ EBL
$a4 ?Lff iﬁﬁ%»ﬂﬁﬁiﬁ’%w:H&M
YE S E AL S F LA AR O B A
B E - F 2R BREFLEGHEH Y o 8F §
EFRER CEBOP CFAL S F L PRH Y o



V.

J~4

CEE R AR AL N0RREE AR B EF A2 F A
B iSRG R Y EBLODFIAFLY B2

000 ~H 45~ #8F % > #%F § > 107#1125p ~ 107#11
115p o A w6008 ~ ~ 4008 o o~ EFH S PRI L4
T AR 4 172-.00000000000005Ltk = %5 F4xE & 211, 000
FAbih mHxHEEG (L0 EREALELH (LRT
X 2 2

- %5355~ 155-213F ) » F i EBHEAR - F34 3

g;f“an IROPHRZETR -

B R AEHEEBEL AT L0605 AL F R G

&’ié$%iéﬁﬁ SN A S £ S
2

l

1042 225w (LR35 - ¥155-213F) » %%
=
¥

N Lr?'r—'wc’f'mﬁ .

HNEe A S ER LSRR
-3 HE 3 EBAEE AT HA
SRR LS RN X B Y
FEFAAEF]TI 28 T3P c EFFARRHT - 3§

TR ARG MR LY R RS R 2

(_)dl%%a—’#%%%"% Fﬁfﬁ%i’k‘"ﬁyﬁ$ﬁ ﬁfé A%*ﬂy e
s . &
A

FHEEH  FR R L FEAFRIED ARG
R WA 0 2B E R B (R B ATAE
2 D RPR) o
ﬂ?%#%ﬂﬁ*ﬁfﬁﬂjlO%gmad?%%%ﬁf
hoXd 2 X3 AR ZAFEEA 2 UEBLPZ SR
2522 A0 EREALEp o EHOTEZT LTI
WHEHERRCOALIEERF2AEIIAAET F (AR
%5:$%E>’?Mwﬁ%;%%yi51a~i%%w§k
B A BT 92 ARRI B NEPEmG F L FE LG
d 0 FREFLIREEG AP FHEERTYN-REF
DN S I ;

—
o
X
N
S
Wy
p
B!
i
i<
\11 <
>
e N
|4

FEE LA G I RS EALEG AT LG
P LEHERES T L RFIAG LB 5 L1045



LAEG HEF (LAREFIBE) » pERESFLF
a4 52 s 210K EHRE L L2 HY i*éﬁﬁ%
oo RIS s X 10 Rp? 2 &4 > 2 FREFD S
HOBRATEB A PEEASTEZ A ATRR
TR ARGZERREE A SAAMENZ AL o LG 5k
108452 L2 ARABERLP 2342 FF %
PruadmEL sl wn p R BARE S B4
34w B RupE BT B o

E)x & 3G pAEEBELTE S ALI0REHZ %D 0 &
TERRE 2N A Ee Bz 6 A EEHE N
HRAH U FUEFLT  F AR HER 2 )
1084~ L2 > 2 FlEpDr @314 2RHKESELD
E%%’éﬁiﬁﬁ%%im%%\i%é?ﬂ%r’%
AR RESLFETMIS P AL HAIL
FTEZATI0OAER A LA FEF (LrmEy
5~151-105F ) » EA&EHE P Z2 L X4 B+ kL1044 H
2 AR P RERLREBOILRAIEG 52 ¢ B
W2 B FERSTY AR ALI0AE R
AEPRZ o T 2 THRUEFDIHEG HTEFR
Te BRI ER&EH &M T A L0 H A7
HEEEH2 R ¥V FHTERZD L nE SRR
e @ RN 0 TR GE AT ¥ 25 AT
o pRBREFSIEEG F2Fe A2 Y ErERETY

g P s 22 4 pedy L0 BT P B R L5
BEHBAEWG FOTHGER D T B A E
SR S5 R TN S PSRN F T
Nuﬂgiﬁﬁypﬁi?°ﬁVﬁWﬁf’§$25£$%
9% C B;E;\A‘%ﬁﬁgbﬁ&ﬁaj;}f Tﬁ%\i%%ﬁgﬁqfﬂf"
%ﬁéﬁﬁﬁﬁﬁfﬁ B A X10M R L LR
3w B vz 3wy -/ (F) P ok o7 (
i%%%%kww)’ﬁ?iﬁimfgﬁii%ab

24

4ot

N
N

L

<
5
~

-
S

-

oo =

-~

W

-K_\

(v mr

e

Ao ™

Al

34

(\y-_q

~
<

AN



- Ay 3

=

o
A
H A fs
%
v 2
= Hif
P —1
EN
i

H
e
— .

-

.
K2

T
=
=

N

gﬁi

N

[S—
o

>

~ W o= I

@emw

#

I

-~

~
Sa

AL

ey ,dm
SRS

RIS

& B

=i
=

\—x\

P

%%

0
fEAp e
y e {4
10 @
H AN
Py 27T
-+
_’j’—
#n

—=% M

FRP mdoer 2 W AF 0 RAE

T LA RS R MG B

¥ $151-155F ) - £ %4 &Eiiﬁw‘ oty
L@t (o

_
(a]
oy

o

e

W

N ol %%T'

£10502 R 900 ) 4o a7
L EZ2m > p2ty u;-g—; X510
T%IEAFFEZ?Z'EB’; ;P ERANFZ 2R
T%%&i#’bl—i—i\]ﬁé’]# L5 kT
#e £

= 2k
—
=
>
\l-‘j'
=

X

BAFRLAATR LR RER
EESE RN R CCEREEI
EREEREE N L7 TEET
NPE R g AT

CECEBEEELL B NV L LR
LZgWombpisg  AEFLITEEI A
;i;\gru\ykﬁgpisz 2 0 FRZER B o

NI U R N AR
232X 43F 1,008~ BT I M
SEHBERSPEFY 51,0008 ~2 % MG



—

[E—

-

(¥

Yo

I

-\

pui

S

e
™~ $

N
7

N
N

%\’;

iﬁ%%—

Fe = (FPEHELID > Th) BT

N

72

ESEH

.
S

H

—_—

PEH

(5

-*
+

a%wﬂ

\,‘Z\'T‘I‘-&L\?’

2

TR o A EBEL T

o

d

(

|
e
=
:.E
=
a3
3

-
==

N2 3
N

F

s

r’ﬂ";@% ]/ rE-

A

W

FRA2FLPE

7 ex1,0008 ~ %
1 00013;

3

,g_,:'s-FP ,;}%4;
b%lO%@”ﬁfﬁﬁ%
%—‘k

P
RS, 0005 =~ & 4457 |
THERFELIPEY SLRR S
Em o

B

%

S ERE R

% 53 »

Ziw

w3

54

==
=083 °

1 000 ~ 9z = 2 & * &r

AL LA
A

e

= fEi ;}%\5%?\‘.

3 T .
2~ F 0

y P ?\.

)

N
I
—_—

N

v g

,T&;Vil 000F ~ iy
#?*ﬂv#\;j* 21,0008 ~
A 7i’JFI’§IrPEv ﬁf ";,(lj:’#%\\ ,&ou%

m‘
3
\ﬁ‘w
St

Bt ghiisE o B

¥ 139-141

)

9

FiRy i TR

£ 7R

ZJ—’

= 2. F d

NI 8 N S RO

2L 2 :waé;zz\ﬁm R

ﬁdi

7R ﬁfk 2% Ly ‘f;l: i—
51 -

&¢4(c%)

RN

,‘—1

,/ S
l'+

4

F

Y F



N
Rl
Lo~
A 3
=2
“a‘?
AF
M
|
\—
éﬁf
\
C
= WS

N

i -:é‘
7 A4 0@ EKD B RERERIRERTR MR L
7 d

FEGH L LW B BT

Frigosd "2 EEFHL G gk, T

152
'%ﬁwaﬁ@rmraﬂléﬁ’ﬁ%ﬁﬁvﬂéﬁﬁﬁf

Foeeep ~ TE 2 gnebe 20098110 30p w0 fxBEo &
%%ﬁJﬁﬁmJi%’ﬁ#3*£@é§$z?ﬁﬂﬂp
HEE X IRETIH (LEHRAZEFTE? 5 587 5 #
@«g%&ﬁa§@2€§%%§§£waaﬁ’fwﬂﬂ
FHAE BT URANAIR AT ARG R TS
FREFTEG HAFd TRLZAL o S FRELFRAN
BROAB RGO NEPE RS QD B peREeR
FEREST L FIEREL o PIGGREST 6 AL e AR
AP IEETH GFE e XA T L GRS E v
ZPERF R F A Ao LB EAEAID LR 5 T



wﬂP&E%?%%@%§1
1‘?'? zZ»Fa;? o st

sEEE R B B R B ER R R R M A Rk
x4 ¥t 51,0608 ~ 0 EFHELF

A3 LY LR 51,0008 ~ 0 235p £ H &
#iup wr]09£127 %B(i§$ﬂ+ L2 2 109E B

Ny ok ﬁ'ﬁ —%\
Mg
“‘/
il
4

7 RF %43127%’&» Hd L 563697 ) A= Fp L o &
F AN 2 A1 ﬁrwé’@ﬂ@4o@%%wﬁwé

We

&JFFT\@:F}#Q\'—\% A F L, 0653}%7&?)%3/},‘1
Hpegrz Hli- & F A6 0 3G Gapdp RS A3
Fo R 5 A ‘f’*‘l‘m‘i Jﬁmv?‘ﬁ:iﬁb'“rr‘roi

T * &
P FERA S FRBERRM N AT R S REd > B H
Too X ALLAT RS HINA > B FIBMPEEEFT L EL
EENEIRINGR LS VIR UM‘?#‘ FEFpATFL o
SAREFCGP I S EE A SLHE A IES LR A 2
P EARBEE 0 L5597 LR %%H b2 B% 57

E - P N AP
NE/ SRR e Ly ii?ii?"?é”ﬁlﬁl_é ’a?gﬁ;}? N
RN EE - - -3
58 18 - 57875 - 58575 %257 - 5 4635 + 530045 2
TE o~ 539205 %238 5 iAo 2 o
=3 A & 11 - 5 3 921 0
REY - e

0
pa
*\4
0y
ﬁ'\
\.
R\
N
~
=~
Ol
o
N +— N\
r
N
>
=N
~
o



5k A kA
B z’i“y:;?.

Ne  Ne

¥
F
EFY: B L

doF PR A B e 200 Now A A RE R 4
AZP PRI o BTN P IFR20p P e MM RITA F R
(ﬁﬁﬁ“%$i4i4&%$$)’P%%@ﬁmigéﬁé
EFREFETRLAZLZER LT FHE TR R

Fha M%ﬂgzm»%z]:vﬁs\:s:f%);;%466 2 15158
e A N2F AN G P v F Rk o kR KA H
Hoo- HER I FFHAF -

¢ % 4 ® 113 & 5 ¢ 21 p

T HhEfe

“ﬁ%\»—
Bl | AP A FE T EE TS &%
(34 %)

1 |105=%12* 13p EMEEG AP (224 4208 ~

2 (105127 19p SRR U P | EP R AP HORG (2000 ~
2 g5 N A
pooN=w

3 |106#3* 7p EEREG R P | AP HRR 9T ~
< g5 N A
}1 R 20

4 |106&3* Tp SRS ER G A P | E R P HEK R | 1T8F ~
4 gg o\ A
F N A F

5 [106237 7p EUFEERG LA P | E AR HOLG (1005 A
3R

6 [106#47" 17p LS 322 g ~

7 |106#5% 2p EEE R A P | E P ER 12008 ~
E 43 BANES )
}3 N 4 F

8 |[106#67* 22p MG U P E AP R |30F ~
E 43 BANES )
}3 N 4

9 [106&7210p LUy Fx4 13,000~

10



(\ER)

10 |106& 77 17p LS 32 9,000~

11 |106#8* 1p B EoR kAP H 2108 ~
3R

12 |106#8* 14p EE G U P | E K AP HEOR R (3009 ~
3R

13 |1068* 14p T (x4 45, 000 ~

14 [106%8" 16p I H Fx4 45,000~

15 |106#87* 28 p EEH G U P | E AP HOR R (2009 ~
3R

16 |106#10* 2p B 324 27,000~

17 [106#10% 13p M & Fx4 45, 000~

18 |106#10* 16p EVEREG R P | E AP HER R 408 ~
3R

19 |106#10* 16p EUES G TS P EE L PR (2008 ~
3R

20 [106#10* 16p EEE R P | ER AP HER 12008 ~
3R

21 |[106#10* 23R G U P | AP E R (1800 ~
3R

22 [106F107* 23p EEHE G U P B L PR 1808 ~
3R

23 |107&17 23p o3 % 322 45% ~

24 [107&1726p L 322 458 ~

25 |107#2722p M & Fx2 2258 ~

26 [107&2727p U e 139, 290~

27 |107&37% 2p "B 2 x4 20 ~

28 |107&3% 5p B3 % 332 45 ~

29 [107#37 30p R Ea AR L 1358 =~
3R

30 |107&5% 4p "B R 904 ~

31 [107&5% 30p "% 324 904 =~

32 [107&7" 30 F B 32 105 =

33 [107=8%8p B % Eop AL |61 ~
3R E

34 [107=8" 13p B Eop R AL |63 ~

11



(\ER)

~3
N

A

35 |107T#8* 17p Ly ASLPLEOL G (619 ~

7

e}
= ql
A g

N

36 [107E87* 17p

Sk
=
~=i
=}

AL |63F ~

7

= ql
A g
N
x

»

=)

37 |107&97* 3p Ly FALPLHR |50 F &

=

= @l
A g

Yo

38 107297 10p #4

|
1
o1
=t
¢

39 10797 10p #4

|
©
DO
R
¢

40 10797 107 1 4

|
N
()]
at

hl

ST ST ST ST

41 107297 10p 14

|
o~
()}
f
hl

= | =t | ) | =) | =t

q
AR |55 F ~

7

42 107297 175 #

= ql
A g
N
x

Yo

43 1072107 15 7

M
[

1088 ~

=) | =

44 1107#10% 1p Ly B |2, 859, 340~

7

= ql

AP
<

x

»

=}

45 [107#10% 1p #4 AL 1665 <

7

= Qi

A g
<

R

1

3
M
Y

46 [107=1175p £VEEIE G S AP PR 6008 ~

7

= Qi
A g
Nk

3
M
Rl

A7 |107#117 15p £VEIE G S AP 400F ~

7

= Qi
A g
\‘-'\

>

3
>
Rl
S

48 [107=127 10P ERUS S 158 ~

3
N
)

49 [107&127 17p EME G S AR EL 1005 ~

=

= il
P o
<
x

2

[Eire

3
N
Y

50 |107#127 25p s L RO 159 ~

=

=
A
<
x

2

Pu)
N
Y

51 [108&17% 3p £ L RELFLEOR 1008 ~

7

= |

AP
<

x

2

p2u)
N
=4

52 |108#1%8p £E G L FALPLPR G 667 ~

=

=
AP
<
x

N

3
N

o}
44\‘

53 [108#17% 14p £E G S A B |100F ~

\ =
&

= q
A g
N

3
M
Y

54 |108&1* 17p £EH G S R AL B> (807 ~

7

= Qi
PG S
oL

~=b “t\'lt ~=b ﬂ‘.ﬁ ~=b ﬂ&\_xt ~=b ﬂ-‘}l\; ~=b ﬂ:%\’(_ ~=b ﬁif\’(_ o \‘k‘)t ~=b \#\"Y ~=i “k\_xt ~=b ﬂ‘.ﬁ ot | = “i‘_.\\'_ Aok | ok | ek | ek [ = ﬂt‘_.\Y_ ~=$ \1'3‘_.\\'_ ~=$ “ffl\‘ ~—=h

N
=4

bR LA

12



(\ER)

50

108&17 21p

B AL

1005 ~

é:—‘:gﬁ ,f g
3R

56 [108#1%* 25 ERPRG LT EP KPR 809 ~
3R E

57 11081 28p EUEHERG LD P kP HR G (608 ~
3R E

58 [108#17* 28p SR ST E R ER 1008 ~
3R E

59 |108#17 31p 3 & 34 108 ~

60 (10827 13p ERG LD E R P HER R 80 A
3R

61 |[108#27 13p EMMPEG AT E AP PO |32 ~
3R

62 10827 15p EMMPRF AT EE L AP FEOL 2589 ~
3R

63 |108#27 15R RGN F | ES P ERR 10 ~
3R E

64 |108#27 25p RGPS G AP HR R (338 ~
3R

65 |[108#3" 6P RGP EE G AP HOR T (268 ~
3R E

66 |[108F3* Tp SRR DT ES R PPN |23 ~
3R E

67 |[108#37 T SRR AT E R RPN (807 ~
3R E

68 [108#37* 12p SRR UL F | EP R RPN |30 ~
3R E

69 [108#37 15R SRR DT | EP R RPN (807 ~
3R E

70 |[108#3% 20F SR NP E P HER R 1008 ~
3R

71 |108#3% 26F SRR LS F | E kPP 808 ~
3R

72 |108#37% 27R ERUE Sl S A A 14% ~

73 |108%4% 3p EEHs R P ES K AP ER R (1004 &
3R E

13




(\ER)

74 |108#47 15p

ﬁ “'E*}&jﬁi—ﬁ £

R
&
b

»

B AL

=

pi)
N

445 ~

75 [108#471 17p

N

B L

7

= ql

A
<

=

>

1005 ~

76 |108#5% 2p

§ B HOR

7

= Qi

A g
<

R

1

1005 ~

77 |108#5% 3p

§BLL R

7

= Qi
A g
Nk

508 ~

78 |108#52 6p

QX C SIS

&

= Qi
A g
oL

208 ~

79 |108#5% 15p

R TR 0

=2

= ql
PG S
oL

1005 ~

80 [108&57* 17p

% BB

o

= ql
A g

504 ~

81 [108&57* 20p

B R B

o

= ql

A g
N

v

44§ =

82 [108&57* 29p

B HOR

=

= @l
A g

2

1005 ~

83 [108&57* 31p

B HOL

=

= @l
A g

Yo

504 =

84 [108&57* 31p

R
g
b3

x

BB B

/“;:J

~=d ﬁiﬁ_ ~=d ﬂf{_.\‘_ ~=ie \i'f‘_.\'(_ ~=$ “f‘:\\‘ =\ “ffl\‘ ~=$ \‘k‘_l‘( = \‘k‘_lt ~=$ \#\"Y ~=i “k\_xt ~=$ ﬂ‘.ﬁ ~=b ﬂ&\_:t

3
Ny

504 =

& 86, 972, 630~
G E I
¥ | AP B i A EET &4

(Fr4 %)

1 [107#372p  |#%%F % 324 204 ~
2 |107#3"5p |#% % 34 455 ~
3 |107#9" 10p |#% % Fz2 455 ~
4 |[107#97 17p |#%F L N A BT
5 [107T#12% 17p |£&"af#eG 12 7 Ep L APHRTF RaF 1005 ~
6 |108&173p |&MEgEG P Ep AR S 1007 ~
T (10817 14p |£rEfsgeG 1L P B LSRRG e d 1100 &
8 |108=17"28p |&mEfsiRG AP ERPRORF R 1007 ~
9 108#37 12p | & "Bt TF Lo P E G APHELFTRIST 1305 &

14




(\ER)

10 [108#3720p |& ety A= @ B PRy e e 1005 ~
11 |108%4" 3p EARUR A B PRy e s 1005 ~
12 |108#47 17Tp |&MEHHEF 2P B PRy e d 1005 ~
13 [108&5* 2p EAUS Sl IR B PRy 1w 1005 ~
14 |108#5* 3p S4B E4 L0 P | EB L APRRR] P 50% ~
15 [108&5"* 6P EAUS Sl I A B S B 209 ~
£ 3+ 1,065 ~
L
i | e R AR HAE | AL

( # &

)
1 #4 % [108#57 22p 1084#5% 22p 210867 22p 250% ~ | & 5L45TA0000000
2 #F % |108%57 22p 1084#57 22p 1108267 22p 100§~ | £ &%.45TA0000000
3 #4 % 10857 22p 1084#5% 22p 110867 22p 1005 =~ |4 & %.48TA0000000
4 #F % 10857 28p 1084#57 28p 110867 28p 1008~ |4 & 5.45DA0000000
5 #4 % 10857 28p 10857 28p 110867 28 p 1508 =~ | £ & %.4%DA0000000
6 #4 % 10857 29p 1084#5% 29p 110867 12p 1005 =~ |+ &%.45DA0000000
7 #F % |108%57 31p 108#67 3p 2108#6" 17p 504 ~ A £ 5585 TA0000000
8 #4 % 10857 31p 10857 31p 1108#6" 14p 50 ~ % £ 5545 TA0000000
9 #4 %  [108#57 31p 1084#57 31 p 210867 10p 504 ~ * £ 5245 TA0000000
10 [#% % [108#67 1p 108#67 1p 210877 1 p 1158 = | £ &%.45TA0000000
& 3+ 1,065% ~

15





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
112年度重上字第257號
上  訴  人  
即被上訴人  鄭有富  


訴訟代理人  黃俊嘉律師
            吳龍建律師
被上訴人即  
上  訴  人  華誠系統科技股份有限公司


兼      上
法定代理人  李天生  


上  訴  人  李亞璇  
上三人共同
訴訟代理人  翁銘隆律師
複  代理人  林侑靜律師
上列當事人間請求返還借款事件，兩造對於中華民國112年2月6日臺灣新北地方法院110年度重訴字第90號第一審判決各自提起上訴，本院於113年4月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回鄭有富後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
華誠系統科技股份有限公司、李天生應連帶給付鄭有富新臺幣壹仟零陸拾伍萬元，及自民國一０九年十二月二十五日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
華誠系統科技股份有限公司、李天生、李亞璇之上訴駁回。
第一、二審訴訟費用，關於鄭有富上訴部分，由華誠系統科技股份有限公司、李天生連帶負擔；關於華誠系統科技股份有限公司、李天生、李亞璇上訴部分，由華誠系統科技股份有限公司、李天生、李亞璇連帶負擔。
本判決所命給付部分，於鄭有富以新臺幣參佰伍拾伍萬元供擔保後得假執行，但華誠系統科技股份有限公司、李天生如以新臺幣壹仟零陸拾伍萬元預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、上訴人即被上訴人鄭有富（下稱鄭有富）主張：
　㈠被上訴人即上訴人華誠系統科技股份有限公司(下稱華誠公司)自民國105年12月起，陸續向其借款，借款金額總計新臺幣（下同）86,972,630元（詳如附表一所示），後因華誠公司欲以借新還舊方式，延展還款期限，經雙方結算後，乃將上開借款中之1,065萬元，分為10筆借款，且以被上訴人即上訴人李天生（下稱李天生）為連帶保證人，分別簽立借據10紙（下稱系爭10紙借據），及以華誠公司為發票人，簽發支票10紙（下稱系爭10紙支票）交付鄭有富作為擔保（借款內容及支票詳如附表三所示）。
　㈡華誠公司另於107年10月29日以李天生、上訴人李亞璇（下稱李亞璇）為連帶保證人，向鄭有富借款1,000萬元，並簽立借據1紙（下稱1,000萬元借據），約定借款期間自107年11月1日起至109年1月31日止，鄭有富已於107年11月5日、同年月15日，分別將600萬元、400萬元匯入華誠公司所有之玉山銀行板橋分行0000000000000號帳戶內，然華誠公司屆期並未清償。
　㈢爰依兩造間消費借貸及連帶保證之法律關係，請求華誠公司、李天生連帶給付鄭有富1,065萬元；華誠公司、李天生、李亞璇連帶給付鄭有富1,000萬元，及均自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、華誠公司、李天生、李亞璇則答辯如下：
　㈠就1,065萬元部分：
　　華誠公司係因不知向鄭有富清償之金額已超過1,065萬元，且為避免鄭有富持華誠公司先前開立之借據、支票聲請強制執行，造成華誠公司發生財務危機，始開立系爭10紙借據及支票予鄭有富，然上開借據中有部分貸與人為空白，有部分貸與人為手寫，且均與附表二所示之匯款日期、金額不符，顯無法證明華誠公司與鄭有富之間有1,065萬元之消費借貸關係存在；又縱認有此消費借貸關係存在，華誠公司與李天生亦已陸續清償15,585,000元，鄭有富仍請求返還1,065萬元，自屬無據。
　㈡就1,000萬元部分：
　　鄭有富係為投資而交付1,000萬元予華誠公司，是其與華誠公司間並無消費借貸關係存在，鄭有富提出之1,000萬元借據，乃雙方通謀虛偽意思表示所簽立，應屬無效；縱認鄭有富與華誠公司間有1,000萬元之消費借貸關係存在，因兩造業於108年6月8日簽署讓渡權利切結書（下稱系爭讓渡切結書），約定以1,300萬元作為和解金額，並以華誠公司將其對訴外人永豐餘工業用紙股份有限公司（下稱永豐餘公司）、Thai Rayon Public LTD（THAILAND）(下稱泰國公司）之工程保固保留款債權讓與鄭有富之方式清償，鄭有富自不得依和解前之法律關係再為主張，是其此部分請求，亦屬無據，不應准許。
三、原審就鄭有富之請求，為其一部勝訴之判決，即命華誠公司、李天生、李亞璇連帶給付鄭有富1,000萬元，及自109年12月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並分別為准、免假執行之諭知，另駁回鄭有富其餘之訴及假執行之聲請。鄭有富就其敗訴部分提起上訴，聲明：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴部分廢棄。㈡華誠公司、李天生應連帶給付鄭有富1,065萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。華誠公司、李天生均答辯聲明：㈠鄭有富之上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。另華誠公司、李天生、李亞璇就其等敗訴部分亦提起上訴，聲明：㈠原判決不利於華誠公司、李天生、李亞璇部分廢棄。㈡上開廢棄部分，鄭有富於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。鄭有富答辯聲明：華誠公司、李天生、李亞璇之上訴駁回。
四、鄭有富主張系爭10紙借據及支票，均為華誠公司及李天生用印並交付予鄭有富；另華誠公司、李天生、李亞璇曾簽立1,000萬元借據予鄭有富，鄭有富並於107年11月5日、107年11月15日，分別將600萬元、400萬元匯入華誠公司設於玉山銀行板橋分行之0000000000000號帳戶等情，業據其提出1,000萬元借據、匯款單據、系爭10紙借據及支票等為證（見原審卷一第53、55、155-213頁），且為華誠公司、李天生、李亞璇所不爭執，自堪信為真實。
五、鄭有富主張其與華誠公司間有1,065萬元之消費借貸關係存在，並由李天生為借貸之連帶保證人等情，業據其提出系爭10紙借據及支票為證（見原審卷一第155-213頁），然為華誠公司、李天生所否認。經查：
　㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約。當事人之一方對他方負金錢或其他代替物之給付義務而約定以之作為消費借貸之標的者，亦成立消費借貸。民法第474條第1、2項定有明文。是當事人間倘約定以一方對他方所負金錢給付義務，作為消費借貸之標的，亦應成立消費借貸契約，否則，必令當事人反覆交付而後始能成立消費借貸，非僅不便，且與社會生活之實情不符（民法第474條第2項立法理由參照）。
　㈡鄭有富主張其與華誠公司間有1,065萬元之消費借貸關係存在，並由李天生為借貸之連帶保證人，乃以華誠公司及李天生簽立之系爭10紙借據及支票為據，華誠公司及李天生亦不否認該等借據、支票為其等簽立用印並交付予鄭有富（見原審卷二第46頁），然以附表三編號1至5、10之借據未填載貸與人，編號6至9之借據則以手寫方式填載鄭有富為貸與人為由，否認華誠公司係與鄭有富成立消費借貸契約。然查，華誠公司及李天生既自承系爭10紙借據及支票，均為其等簽立用印並交付予鄭有富收執，復稱係為避免鄭有富持先前之借據、支票對華誠公司為強制執行，始開立系爭10紙借據及支票予鄭有富等語（見本院卷第145頁），自堪認華誠公司及李天生簽立系爭10紙借據及支票之對象，本即為鄭有富甚明，則縱認系爭10紙借據中之貸與人，乃事後填寫為鄭有富，或未予填寫，均不影響華誠公司及李天生本即同意由鄭有富行使該等借據及支票相關權利之原意。是鄭有富以系爭10紙借據及支票，主張其與華誠公司、李天生之間有消費借貸及連帶保證之合意存在，自屬有據，堪予採信；華誠公司、李天生前開抗辯，則非可取。
　㈢又查，鄭有富主張華誠公司簽立系爭10紙借據之緣由，係欲以「借新還舊」之方式，使先前業已屆期之他筆借款得以展延還款期限；參以華誠公司、李天生亦自承：其等開立系爭10紙借據、支票，乃因當時正值李天生試圖挽救華誠公司營運之際，為避免鄭有富持先前借據、支票為強制執行，導致發生骨牌效應，使華誠公司陷於財務危機，故先支付利息，並簽立系爭10紙借據、支票予鄭有富等語（見本院卷第145、151-155頁），足見華誠公司及李天生簽立系爭10紙借據及支票之目的，確係為使華誠公司先前積欠鄭有富且已屆清償期之借款債務，得以華誠公司另行提出之系爭10紙借據及支票取代之，換言之，即係以華誠公司對鄭有富所負清償他筆已屆期借款之金錢給付義務，作為系爭10紙借據所示消費借貸契約之標的，並另行約定還款期限，以達成延期還款之目的，而上述約定內容，即屬民法第474條第2項規定所指情形，自應認華誠公司與鄭有富之間已成立消費借貸契約。
　㈣華誠公司及李天生雖指系爭10紙借據所示消費借貸金額、日期等，均與鄭有富所稱附表二所示匯款人、匯款金額、匯款時間不符，無法據以認定附表二之匯款與系爭10紙借據所示之消費借貸契約有關云云。然承前所述，華誠公司及李天生既已自承係為避免鄭有富持先前借據、支票為強制執行，使華誠公司陷於財務危機，故簽立系爭10紙借據及支票交付予鄭有富；且依其製作之鄭有富-借/（還）款明細表所示（見本院卷第151-155頁），亦可見系爭10紙借據及支票，均係分別就前為清償借款債務而簽發之支票，再續為簽立清償日期在後而金額相同之借據及支票，則系爭10紙借據所示之消費借貸契約，即係分別以上開明細表所載之借款清償義務作為其借貸標的，而與附表二所示各筆匯款無直接關連，應堪認定。是華誠公司及李天生以前揭事由，否認與鄭有富間有系爭10紙借據所示之消費借貸契約存在，洵非可取。
　㈤華誠公司及李天生雖又辯稱其等於簽立系爭10紙借據及支票時，並未與鄭有富進行會算，日後經查證始發現其等陸續向鄭有富清償之總金額已超過借款金額1,065萬元云云。然查，依華誠公司及李天生製作之鄭有富-借/（還）款明細表所示（見本院卷第151-155頁），其等主張之還款日期，除就編號①至⑩部分（即系爭10紙支票部分）外，其餘清償日期均在系爭10紙借據及支票簽立之前，自非用以清償系爭10紙借據及支票所示之消費借貸債務甚明；且華誠公司及李天生既已同意簽立系爭10紙借據及支票，所載借款及票面金額亦未扣除其等所稱前已清償之款項，而仍維持原本之借款金額，則該所謂清償，是否係指清償利息或其他費用，而非清償本金，即屬有疑，況華誠公司及李天生亦同意簽立原借款金額之系爭10紙借據及支票予鄭有富，自應認兩造以系爭10紙借據所合意成立之消費借貸契約，其借貸金額應以各紙借據所載金額為準，至華誠公司及李天生所指先前所為清償，縱認屬實，對於消費借貸金額之認定，並無影響。另關於鄭有富-借/（還）款明細表編號①至⑩（即系爭10紙支票）所載之清償金額部分，依該明細表中註記之「為免增事端暫先支付利息、簽立借據及擔保支票」等語，則可知該等金額應係作為利息之清償，而非清償本金，是華誠公司及李天生據此辯稱已為部分本金清償云云，亦非可採。
　㈥綜上所述，鄭有富依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求華誠公司及李天生連帶給付1,065萬元，應屬有據，堪予准許。　
六、鄭有富主張其與華誠公司間另有1,000萬元之消費借貸關係存在，並由李天生、李亞璇為連帶保證人等情，業據其提出1,000萬元借據及匯款單據為證（見原審卷一第53、54頁），然為華誠公司、李天生、李亞璇所否認。經查：
　㈠華誠公司、李天生、李亞璇對於1,000萬元借據為其等用印並交付予鄭有富，及華誠公司確有收受1,000萬元等節，並無爭執，惟辯稱兩造間實為投資關係，1,000萬元借據所載內容為通謀虛偽意思表示云云。然華誠公司、李天生、李亞璇既同意簽署1,000萬元借據，而觀諸該借據之內容，即載明係「借貸」1,000萬元，自堪認兩造已就成立1,000萬元消費借貸契約達成意思合致；且其等亦未就簽立1,000萬元借據之全部當事人，均明知同意簽立該借據之意思表示係屬虛構，並均有不受該意思表示拘束之意等節，提出任何證據以實其說，自難認其等所指1,000萬元借據乃兩造通謀虛偽意思表示而簽立等節為可採。是華誠公司、李天生、李亞璇前開抗辯，不足採信。
　㈡華誠公司等3人復辯稱針對1,000萬元借據所示債務，業經鄭有富於108年6月8日另與華誠公司簽署系爭讓渡切結書，約定以1,300萬元作為和解金額，並由華誠公司以讓與其對永豐餘公司、泰國公司之工程保固保留款（下稱系爭工程保留款）債權予鄭有富之方式清償，鄭有富自不得再依和解前之法律關係請求清償云云。然查：
　⒈華誠公司等3人就前揭抗辯，雖提出系爭讓渡切結書為證（見原審卷一第139-141頁），然觀諸該切結書第9條所載：「甲方（即華誠公司，下同）保證第7條第1、2項之兩筆保固保留款，僅轉讓讓渡給予鄭有富先生（乙方），乙方不得再行轉讓、讓與、給予他人。在尚未請領該保固保留款時，乙方之法律上之債權債務之行為依然存在。但若因可歸責於乙方之事由，致無法請領該保固保留款時，則不在此限。」，可知雙方已約定在鄭有富尚未領取系爭工程保留款之前，兩造間之原債權債務關係並不消滅，則兩造既不爭執鄭有富迄今均未領得系爭工程保留款，揆諸上開約定，華誠公司對鄭有富所負之1,000萬元消費借貸債務，自仍存在。
　⒉華誠公司等3人固又辯稱鄭有富無法領取永豐餘公司工程保留款之原因，係因華誠公司之債權人即訴外人龍安工程有限公司（下稱龍安公司）聲請就華誠公司對永豐餘公司之工程保留款債權為強制執行，並經執行法院核發扣押命令，於108年7月2日送達永豐餘公司，而鄭有富遲至108年10月4日始對永豐餘公司為債權讓與通知，以致該債權讓與對龍安公司不生效力，而無從由鄭有富取得該工程保留款，此應屬系爭讓渡切結書第9條但書所指「因可歸責於鄭有富之事由，致無法請領保固保留款」之情形云云。然查，依民法第297條第1項規定，債權讓與人及受讓人均可向債務人為債權讓與之通知，而遍觀系爭讓渡切結書內容，並無明文約定應由鄭有富負責將債權讓與乙事通知永豐餘公司或泰國公司；至華誠公司所指系爭讓渡切結書第7條之約定，僅記載華誠公司全權授權鄭有富處理及處分系爭工程保留款等語，並未涉及債權讓與通知，亦無從據以認定雙方已約定應由鄭有富負擔債權讓與通知之義務；復參以系爭讓渡切結書第8條、第10條、第13條約定所載：「甲方應協助辦理第7條第1、2項之兩筆保固保留款之請款作業及配合請款所需之文件，承諾履行本件切結書，甲方願全力配合辦理，絕不推諉…」、「甲方須開立新的銀行帳戶供乙方使用，避免遭其他單位扣押…」、「甲方協助乙方於109年11月30日前，收取該二筆保固保留款時…」等語，均再三言及應由華誠公司協助鄭有富取得系爭工程保留款，更難認兩造當時乃有令鄭有富負擔向永豐餘公司及泰國公司為債權讓與通知之義務，且如因鄭有富未及時通知，以致未能領取系爭工程保留款時，即視為可歸責於鄭有富之事由所致之意思。此外，華誠公司復未能提出其他證據，以證明雙方確已約定應由鄭有富向永豐餘公司及泰國公司為債權讓與通知，則縱認鄭有富未能向永豐餘公司領取工程保留款，係因其向永豐餘公司為債權讓與通知之時間，晚於執行法院扣押命令送達永豐餘公司之時間，亦無從逕認此情係屬可歸責於鄭有富之事由。是以，華誠公司以前開理由，辯稱應適用系爭讓渡切結書第9條但書約定，認鄭有富雖未實際取得系爭工程保留款，仍得發生消滅兩造間債權債務關係之效力云云，自非可取。
　㈢綜上所述，鄭有富依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求華誠公司、李天生、李亞璇連帶給付1,000萬元，亦屬有據，堪予准許。　　
七、綜上所述，鄭有富依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求華誠公司、李天生連帶給付鄭有富1,065萬元，華誠公司、李天生、李亞璇連帶給付鄭有富1,000萬元，及均自支付命令送達翌日即109年12月25日（見臺灣新北地方法院109年度司促字第43127號支付命令卷第63-69頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審就前述鄭有富請求華誠公司、李天生連帶給付1,065萬元本息部分，為其敗訴之判決，尚有未合，鄭有富指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。至於上開其餘應准許之部分，原審為鄭有富勝訴之判決，並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行，並無不合，華誠公司、李天生、李亞璇就此部分提起上訴，為無理由，應予駁回。又本判決所命給付部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件鄭有富之上訴為有理由，華誠公司、李天生、李亞璇之上訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第78條、第85條第2項、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日
                  民事第二十庭  
                        審判長法  官  周祖民
                              法  官  張永輝
                              法  官  馬傲霜
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日
    　　　　　　　　　　　　　書記官　林孟和
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		編號

		匯款日期

		匯款人

		收款人

		金額
（新臺幣）



		1

		105年12月13日

		金順機械有限公司

		李天生

		420萬元



		2

		105年12月19日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		200萬元



		3

		106年3月7日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		97萬元



		4

		106年3月7日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		178萬元



		5

		106年3月7日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		6

		106年4月17日

		鄭有富

		李天生

		4萬元



		7

		106年5月2日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		200萬元



		8

		106年6月22日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		30萬元



		9

		106年7月10日

		鄭有富

		李天生

		13,000元



		10

		106年7月17日

		鄭有富

		李天生

		9,000元



		11

		106年8月1日

		鄭有富

		華誠系統科技股份有限公司

		210萬元



		12

		106年8月14日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		300萬元



		13

		106年8月14日

		鄭有富

		李天生

		45,000元



		14

		106年8月16日

		鄭有富

		李天生

		45,000元



		15

		106年8月28日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		200萬元



		16

		106年10月2日

		鄭有富

		李天生

		27,000元



		17

		106年10月13日

		鄭有富

		李天生

		45,000元



		18

		106年10月16日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		40萬元



		19

		106年10月16日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		200萬元



		20

		106年10月16日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		200萬元



		21

		106年10月23日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		180萬元



		22

		106年10月23日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		180萬元



		23

		107年1月23日

		鄭有富

		李天生

		45萬元



		24

		107年1月26日

		鄭有富

		李天生

		45萬元



		25

		107年2月22日

		鄭有富

		李天生

		225萬元



		26

		107年2月27日

		鄭有富

		李天生

		139,290元



		27

		107年3月2日

		鄭有富

		李天生

		20萬元



		28

		107年3月5日

		鄭有富

		李天生

		45萬元



		29

		107年3月30日

		鄭有富

		華誠系統科技股份有限公司

		135萬元



		30

		107年5月4日

		鄭有富

		李天生

		90萬元



		31

		107年5月30日

		鄭有富

		李天生

		90萬元



		32

		107年7月30日

		鄭有富

		李天生

		10萬元



		33

		107年8月8日

		鄭有富

		華誠系統科技股份有限公司

		61萬元



		34

		107年8月13日

		鄭有富

		華誠系統科技股份有限公司

		63萬元



		35

		107年8月17日

		鄭有富

		華誠系統科技股份有限公司

		61萬元



		36

		107年8月17日

		鄭有富

		華誠系統科技股份有限公司

		63萬元



		37

		107年9月3日

		鄭有富

		華誠系統科技股份有限公司

		55萬元



		38

		107年9月10日

		鄭有富

		李天生

		55萬元



		39

		107年9月10日

		鄭有富

		李天生

		92萬元



		40

		107年9月10日

		鄭有富

		李天生

		45萬元



		41

		107年9月10日

		鄭有富

		李天生

		45萬元



		42

		107年9月17日

		鄭有富

		華誠系統科技股份有限公司

		55萬元



		43

		107年10月1日

		鄭有富

		李天生

		108萬元



		44

		107年10月1日

		鄭有富

		華誠系統科技股份有限公司

		2,859,340元



		45

		107年10月1日

		鄭有富

		華誠系統科技股份有限公司

		166萬元



		46

		107年11月5日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		600萬元



		47

		107年11月15日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		400萬元



		48

		107年12月10日

		金順機械有限公司

		李天生

		15萬元



		49

		107年12月17日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		50

		107年12月25日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		59萬元



		51

		108年1月3日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		52

		108年1月8日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		66萬元



		53

		108年1月14日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		54

		108年1月17日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		80萬元



		55

		108年1月21日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		56

		108年1月25日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		80萬元



		57

		108年1月28日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		65萬元



		58

		108年1月28日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		59

		108年1月31日

		鄭有富

		李天生

		10萬元



		60

		108年2月13日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		80萬元



		61

		108年2月13日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		32萬元



		62

		108年2月15日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		258萬元



		63

		108年2月15日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		10萬元



		64

		108年2月25日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		338萬元



		65

		108年3月6日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		258萬元



		66

		108年3月7日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		23萬元



		67

		108年3月7日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		80萬元



		68

		108年3月12日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		30萬元



		69

		108年3月15日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		80萬元



		70

		108年3月20日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		71

		108年3月26日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		80萬元



		72

		108年3月27日

		金順機械有限公司

		李天生

		14萬元



		73

		108年4月3日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		74

		108年4月15日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		44萬元



		75

		108年4月17日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		76

		108年5月2日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		77

		108年5月3日

		竑利機械工業有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		50萬元



		78

		108年5月6日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		20萬元



		79

		108年5月15日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		80

		108年5月17日

		竑利機械工業有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		50萬元



		81

		108年5月20日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		44萬元



		82

		108年5月29日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		83

		108年5月31日

		竑利機械工業有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		50萬元



		84

		108年5月31日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		50萬元



		合               計

		


		


		


		86,972,630元







　　　　　　　　　　　　　　　　
		附表二：

		


		


		


		




		編號

		匯款日期

		匯款人

		收款人

		金額
（新臺幣）



		1

		107年3月2日

		鄭有富

		李天生

		20萬元



		2

		107年3月5日

		鄭有富

		李天生

		45萬元



		3

		107年9月10日

		鄭有富

		李天生

		45萬元



		4

		107年9月17日

		鄭有富

		華誠系統科技股份有限公司

		55萬元



		5

		107年12月17日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		6

		108年1月3日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		7

		108年1月14日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		8

		108年1月28日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		9

		108年3月12日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		30萬元



		10

		108年3月20日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		11

		108年4月3日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		12

		108年4月17日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		13

		108年5月2日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		14

		108年5月3日

		竑利機械工業有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		50萬元



		15

		108年5月6日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		20萬元



		合               計

		


		


		


		1,065萬元









		附表三：

		


		


		


		


		




		編號

		貸與人

		借款日期

		借款期間

		借款金額
（新臺幣）

		備註





		1

		鄭有富

		108年5月22日

		108年5月22日至108年6月22日

		250萬元

		支票號碼TA0000000



		2

		鄭有富

		108年5月22日

		108年5月22日至108年6月22日

		100萬元

		支票號碼TA0000000



		3

		鄭有富

		108年5月22日

		108年5月22日至108年6月22日

		100萬元

		支票號碼TA0000000



		4

		鄭有富

		108年5月28日

		108年5月28日至108年6月28日

		100萬元

		支票號碼DA0000000



		5

		鄭有富

		108年5月28日

		108年5月28日至108年6月28日

		150萬元

		支票號碼DA0000000



		6

		鄭有富

		108年5月29日

		108年5月29日至108年6月12日

		100萬元

		支票號碼DA0000000



		7

		鄭有富

		108年5月31日

		108年6月3日至108年6月17日

		50萬元

		支票號碼TA0000000



		8

		鄭有富

		108年5月31日

		108年5月31日至108年6月14日

		50萬元

		支票號碼TA0000000



		9

		鄭有富

		108年5月31日

		108年5月31日至108年6月10日

		50萬元

		支票號碼TA0000000



		10

		鄭有富

		108年6月1日

		108年6月1日至108年7月1日

		115萬元

		支票號碼TA0000000



		合               計

		


		


		


		1,065萬元

		










　　





臺灣高等法院民事判決

112年度重上字第257號

上  訴  人  

即被上訴人  鄭有富  



訴訟代理人  黃俊嘉律師

            吳龍建律師

被上訴人即  

上  訴  人  華誠系統科技股份有限公司



兼      上

法定代理人  李天生  



上  訴  人  李亞璇  

上三人共同

訴訟代理人  翁銘隆律師

複  代理人  林侑靜律師

上列當事人間請求返還借款事件，兩造對於中華民國112年2月6

日臺灣新北地方法院110年度重訴字第90號第一審判決各自提起

上訴，本院於113年4月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回鄭有富後開第二項之訴部分，及該部分假執行之

聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

華誠系統科技股份有限公司、李天生應連帶給付鄭有富新臺幣壹

仟零陸拾伍萬元，及自民國一０九年十二月二十五日起至清償日

止，按年息百分之五計算之利息。

華誠系統科技股份有限公司、李天生、李亞璇之上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，關於鄭有富上訴部分，由華誠系統科技股

份有限公司、李天生連帶負擔；關於華誠系統科技股份有限公司

、李天生、李亞璇上訴部分，由華誠系統科技股份有限公司、李

天生、李亞璇連帶負擔。

本判決所命給付部分，於鄭有富以新臺幣參佰伍拾伍萬元供擔保

後得假執行，但華誠系統科技股份有限公司、李天生如以新臺幣

壹仟零陸拾伍萬元預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、上訴人即被上訴人鄭有富（下稱鄭有富）主張：

　㈠被上訴人即上訴人華誠系統科技股份有限公司(下稱華誠公司

    )自民國105年12月起，陸續向其借款，借款金額總計新臺幣

    （下同）86,972,630元（詳如附表一所示），後因華誠公司

    欲以借新還舊方式，延展還款期限，經雙方結算後，乃將上

    開借款中之1,065萬元，分為10筆借款，且以被上訴人即上

    訴人李天生（下稱李天生）為連帶保證人，分別簽立借據10

    紙（下稱系爭10紙借據），及以華誠公司為發票人，簽發支

    票10紙（下稱系爭10紙支票）交付鄭有富作為擔保（借款內

    容及支票詳如附表三所示）。

　㈡華誠公司另於107年10月29日以李天生、上訴人李亞璇（下稱

    李亞璇）為連帶保證人，向鄭有富借款1,000萬元，並簽立

    借據1紙（下稱1,000萬元借據），約定借款期間自107年11

    月1日起至109年1月31日止，鄭有富已於107年11月5日、同

    年月15日，分別將600萬元、400萬元匯入華誠公司所有之玉

    山銀行板橋分行0000000000000號帳戶內，然華誠公司屆期

    並未清償。

　㈢爰依兩造間消費借貸及連帶保證之法律關係，請求華誠公司

    、李天生連帶給付鄭有富1,065萬元；華誠公司、李天生、

    李亞璇連帶給付鄭有富1,000萬元，及均自支付命令送達翌

    日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、華誠公司、李天生、李亞璇則答辯如下：

　㈠就1,065萬元部分：

　　華誠公司係因不知向鄭有富清償之金額已超過1,065萬元，

    且為避免鄭有富持華誠公司先前開立之借據、支票聲請強制

    執行，造成華誠公司發生財務危機，始開立系爭10紙借據及

    支票予鄭有富，然上開借據中有部分貸與人為空白，有部分

    貸與人為手寫，且均與附表二所示之匯款日期、金額不符，

    顯無法證明華誠公司與鄭有富之間有1,065萬元之消費借貸

    關係存在；又縱認有此消費借貸關係存在，華誠公司與李天

    生亦已陸續清償15,585,000元，鄭有富仍請求返還1,065萬

    元，自屬無據。

　㈡就1,000萬元部分：

　　鄭有富係為投資而交付1,000萬元予華誠公司，是其與華誠

    公司間並無消費借貸關係存在，鄭有富提出之1,000萬元借

    據，乃雙方通謀虛偽意思表示所簽立，應屬無效；縱認鄭有

    富與華誠公司間有1,000萬元之消費借貸關係存在，因兩造

    業於108年6月8日簽署讓渡權利切結書（下稱系爭讓渡切結

    書），約定以1,300萬元作為和解金額，並以華誠公司將其

    對訴外人永豐餘工業用紙股份有限公司（下稱永豐餘公司）

    、Thai Rayon Public LTD（THAILAND）(下稱泰國公司）之

    工程保固保留款債權讓與鄭有富之方式清償，鄭有富自不得

    依和解前之法律關係再為主張，是其此部分請求，亦屬無據

    ，不應准許。

三、原審就鄭有富之請求，為其一部勝訴之判決，即命華誠公司

    、李天生、李亞璇連帶給付鄭有富1,000萬元，及自109年12

    月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並分別為准、

    免假執行之諭知，另駁回鄭有富其餘之訴及假執行之聲請。

    鄭有富就其敗訴部分提起上訴，聲明：㈠原判決關於駁回後

    開第二項之訴部分廢棄。㈡華誠公司、李天生應連帶給付鄭

    有富1,065萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按

    年息5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。華誠公

    司、李天生均答辯聲明：㈠鄭有富之上訴駁回。㈡如受不利判

    決，願供擔保請准宣告免為假執行。另華誠公司、李天生、

    李亞璇就其等敗訴部分亦提起上訴，聲明：㈠原判決不利於

    華誠公司、李天生、李亞璇部分廢棄。㈡上開廢棄部分，鄭

    有富於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。鄭有富答辯聲明

    ：華誠公司、李天生、李亞璇之上訴駁回。

四、鄭有富主張系爭10紙借據及支票，均為華誠公司及李天生用

    印並交付予鄭有富；另華誠公司、李天生、李亞璇曾簽立1,

    000萬元借據予鄭有富，鄭有富並於107年11月5日、107年11

    月15日，分別將600萬元、400萬元匯入華誠公司設於玉山銀

    行板橋分行之0000000000000號帳戶等情，業據其提出1,000

    萬元借據、匯款單據、系爭10紙借據及支票等為證（見原審

    卷一第53、55、155-213頁），且為華誠公司、李天生、李

    亞璇所不爭執，自堪信為真實。

五、鄭有富主張其與華誠公司間有1,065萬元之消費借貸關係存

    在，並由李天生為借貸之連帶保證人等情，業據其提出系爭

    10紙借據及支票為證（見原審卷一第155-213頁），然為華

    誠公司、李天生所否認。經查：

　㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

    有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

    之契約。當事人之一方對他方負金錢或其他代替物之給付義

    務而約定以之作為消費借貸之標的者，亦成立消費借貸。民

    法第474條第1、2項定有明文。是當事人間倘約定以一方對

    他方所負金錢給付義務，作為消費借貸之標的，亦應成立消

    費借貸契約，否則，必令當事人反覆交付而後始能成立消費

    借貸，非僅不便，且與社會生活之實情不符（民法第474條

    第2項立法理由參照）。

　㈡鄭有富主張其與華誠公司間有1,065萬元之消費借貸關係存在

    ，並由李天生為借貸之連帶保證人，乃以華誠公司及李天生

    簽立之系爭10紙借據及支票為據，華誠公司及李天生亦不否

    認該等借據、支票為其等簽立用印並交付予鄭有富（見原審

    卷二第46頁），然以附表三編號1至5、10之借據未填載貸與

    人，編號6至9之借據則以手寫方式填載鄭有富為貸與人為由

    ，否認華誠公司係與鄭有富成立消費借貸契約。然查，華誠

    公司及李天生既自承系爭10紙借據及支票，均為其等簽立用

    印並交付予鄭有富收執，復稱係為避免鄭有富持先前之借據

    、支票對華誠公司為強制執行，始開立系爭10紙借據及支票

    予鄭有富等語（見本院卷第145頁），自堪認華誠公司及李

    天生簽立系爭10紙借據及支票之對象，本即為鄭有富甚明，

    則縱認系爭10紙借據中之貸與人，乃事後填寫為鄭有富，或

    未予填寫，均不影響華誠公司及李天生本即同意由鄭有富行

    使該等借據及支票相關權利之原意。是鄭有富以系爭10紙借

    據及支票，主張其與華誠公司、李天生之間有消費借貸及連

    帶保證之合意存在，自屬有據，堪予採信；華誠公司、李天

    生前開抗辯，則非可取。

　㈢又查，鄭有富主張華誠公司簽立系爭10紙借據之緣由，係欲

    以「借新還舊」之方式，使先前業已屆期之他筆借款得以展

    延還款期限；參以華誠公司、李天生亦自承：其等開立系爭

    10紙借據、支票，乃因當時正值李天生試圖挽救華誠公司營

    運之際，為避免鄭有富持先前借據、支票為強制執行，導致

    發生骨牌效應，使華誠公司陷於財務危機，故先支付利息，

    並簽立系爭10紙借據、支票予鄭有富等語（見本院卷第145

    、151-155頁），足見華誠公司及李天生簽立系爭10紙借據

    及支票之目的，確係為使華誠公司先前積欠鄭有富且已屆清

    償期之借款債務，得以華誠公司另行提出之系爭10紙借據及

    支票取代之，換言之，即係以華誠公司對鄭有富所負清償他

    筆已屆期借款之金錢給付義務，作為系爭10紙借據所示消費

    借貸契約之標的，並另行約定還款期限，以達成延期還款之

    目的，而上述約定內容，即屬民法第474條第2項規定所指情

    形，自應認華誠公司與鄭有富之間已成立消費借貸契約。

　㈣華誠公司及李天生雖指系爭10紙借據所示消費借貸金額、日

    期等，均與鄭有富所稱附表二所示匯款人、匯款金額、匯款

    時間不符，無法據以認定附表二之匯款與系爭10紙借據所示

    之消費借貸契約有關云云。然承前所述，華誠公司及李天生

    既已自承係為避免鄭有富持先前借據、支票為強制執行，使

    華誠公司陷於財務危機，故簽立系爭10紙借據及支票交付予

    鄭有富；且依其製作之鄭有富-借/（還）款明細表所示（見

    本院卷第151-155頁），亦可見系爭10紙借據及支票，均係

    分別就前為清償借款債務而簽發之支票，再續為簽立清償日

    期在後而金額相同之借據及支票，則系爭10紙借據所示之消

    費借貸契約，即係分別以上開明細表所載之借款清償義務作

    為其借貸標的，而與附表二所示各筆匯款無直接關連，應堪

    認定。是華誠公司及李天生以前揭事由，否認與鄭有富間有

    系爭10紙借據所示之消費借貸契約存在，洵非可取。

　㈤華誠公司及李天生雖又辯稱其等於簽立系爭10紙借據及支票

    時，並未與鄭有富進行會算，日後經查證始發現其等陸續向

    鄭有富清償之總金額已超過借款金額1,065萬元云云。然查

    ，依華誠公司及李天生製作之鄭有富-借/（還）款明細表所

    示（見本院卷第151-155頁），其等主張之還款日期，除就

    編號①至⑩部分（即系爭10紙支票部分）外，其餘清償日期均

    在系爭10紙借據及支票簽立之前，自非用以清償系爭10紙借

    據及支票所示之消費借貸債務甚明；且華誠公司及李天生既

    已同意簽立系爭10紙借據及支票，所載借款及票面金額亦未

    扣除其等所稱前已清償之款項，而仍維持原本之借款金額，

    則該所謂清償，是否係指清償利息或其他費用，而非清償本

    金，即屬有疑，況華誠公司及李天生亦同意簽立原借款金額

    之系爭10紙借據及支票予鄭有富，自應認兩造以系爭10紙借

    據所合意成立之消費借貸契約，其借貸金額應以各紙借據所

    載金額為準，至華誠公司及李天生所指先前所為清償，縱認

    屬實，對於消費借貸金額之認定，並無影響。另關於鄭有富

    -借/（還）款明細表編號①至⑩（即系爭10紙支票）所載之清

    償金額部分，依該明細表中註記之「為免增事端暫先支付利

    息、簽立借據及擔保支票」等語，則可知該等金額應係作為

    利息之清償，而非清償本金，是華誠公司及李天生據此辯稱

    已為部分本金清償云云，亦非可採。

　㈥綜上所述，鄭有富依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求

    華誠公司及李天生連帶給付1,065萬元，應屬有據，堪予准

    許。　

六、鄭有富主張其與華誠公司間另有1,000萬元之消費借貸關係

    存在，並由李天生、李亞璇為連帶保證人等情，業據其提出

    1,000萬元借據及匯款單據為證（見原審卷一第53、54頁）

    ，然為華誠公司、李天生、李亞璇所否認。經查：

　㈠華誠公司、李天生、李亞璇對於1,000萬元借據為其等用印並

    交付予鄭有富，及華誠公司確有收受1,000萬元等節，並無

    爭執，惟辯稱兩造間實為投資關係，1,000萬元借據所載內

    容為通謀虛偽意思表示云云。然華誠公司、李天生、李亞璇

    既同意簽署1,000萬元借據，而觀諸該借據之內容，即載明

    係「借貸」1,000萬元，自堪認兩造已就成立1,000萬元消費

    借貸契約達成意思合致；且其等亦未就簽立1,000萬元借據

    之全部當事人，均明知同意簽立該借據之意思表示係屬虛構

    ，並均有不受該意思表示拘束之意等節，提出任何證據以實

    其說，自難認其等所指1,000萬元借據乃兩造通謀虛偽意思

    表示而簽立等節為可採。是華誠公司、李天生、李亞璇前開

    抗辯，不足採信。

　㈡華誠公司等3人復辯稱針對1,000萬元借據所示債務，業經鄭

    有富於108年6月8日另與華誠公司簽署系爭讓渡切結書，約

    定以1,300萬元作為和解金額，並由華誠公司以讓與其對永

    豐餘公司、泰國公司之工程保固保留款（下稱系爭工程保留

    款）債權予鄭有富之方式清償，鄭有富自不得再依和解前之

    法律關係請求清償云云。然查：

　⒈華誠公司等3人就前揭抗辯，雖提出系爭讓渡切結書為證（見

    原審卷一第139-141頁），然觀諸該切結書第9條所載：「甲

    方（即華誠公司，下同）保證第7條第1、2項之兩筆保固保

    留款，僅轉讓讓渡給予鄭有富先生（乙方），乙方不得再行

    轉讓、讓與、給予他人。在尚未請領該保固保留款時，乙方

    之法律上之債權債務之行為依然存在。但若因可歸責於乙方

    之事由，致無法請領該保固保留款時，則不在此限。」，可

    知雙方已約定在鄭有富尚未領取系爭工程保留款之前，兩造

    間之原債權債務關係並不消滅，則兩造既不爭執鄭有富迄今

    均未領得系爭工程保留款，揆諸上開約定，華誠公司對鄭有

    富所負之1,000萬元消費借貸債務，自仍存在。

　⒉華誠公司等3人固又辯稱鄭有富無法領取永豐餘公司工程保留

    款之原因，係因華誠公司之債權人即訴外人龍安工程有限公

    司（下稱龍安公司）聲請就華誠公司對永豐餘公司之工程保

    留款債權為強制執行，並經執行法院核發扣押命令，於108

    年7月2日送達永豐餘公司，而鄭有富遲至108年10月4日始對

    永豐餘公司為債權讓與通知，以致該債權讓與對龍安公司不

    生效力，而無從由鄭有富取得該工程保留款，此應屬系爭讓

    渡切結書第9條但書所指「因可歸責於鄭有富之事由，致無

    法請領保固保留款」之情形云云。然查，依民法第297條第1

    項規定，債權讓與人及受讓人均可向債務人為債權讓與之通

    知，而遍觀系爭讓渡切結書內容，並無明文約定應由鄭有富

    負責將債權讓與乙事通知永豐餘公司或泰國公司；至華誠公

    司所指系爭讓渡切結書第7條之約定，僅記載華誠公司全權

    授權鄭有富處理及處分系爭工程保留款等語，並未涉及債權

    讓與通知，亦無從據以認定雙方已約定應由鄭有富負擔債權

    讓與通知之義務；復參以系爭讓渡切結書第8條、第10條、

    第13條約定所載：「甲方應協助辦理第7條第1、2項之兩筆

    保固保留款之請款作業及配合請款所需之文件，承諾履行本

    件切結書，甲方願全力配合辦理，絕不推諉…」、「甲方須

    開立新的銀行帳戶供乙方使用，避免遭其他單位扣押…」、

    「甲方協助乙方於109年11月30日前，收取該二筆保固保留

    款時…」等語，均再三言及應由華誠公司協助鄭有富取得系

    爭工程保留款，更難認兩造當時乃有令鄭有富負擔向永豐餘

    公司及泰國公司為債權讓與通知之義務，且如因鄭有富未及

    時通知，以致未能領取系爭工程保留款時，即視為可歸責於

    鄭有富之事由所致之意思。此外，華誠公司復未能提出其他

    證據，以證明雙方確已約定應由鄭有富向永豐餘公司及泰國

    公司為債權讓與通知，則縱認鄭有富未能向永豐餘公司領取

    工程保留款，係因其向永豐餘公司為債權讓與通知之時間，

    晚於執行法院扣押命令送達永豐餘公司之時間，亦無從逕認

    此情係屬可歸責於鄭有富之事由。是以，華誠公司以前開理

    由，辯稱應適用系爭讓渡切結書第9條但書約定，認鄭有富

    雖未實際取得系爭工程保留款，仍得發生消滅兩造間債權債

    務關係之效力云云，自非可取。

　㈢綜上所述，鄭有富依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求

    華誠公司、李天生、李亞璇連帶給付1,000萬元，亦屬有據

    ，堪予准許。　　

七、綜上所述，鄭有富依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求

    華誠公司、李天生連帶給付鄭有富1,065萬元，華誠公司、

    李天生、李亞璇連帶給付鄭有富1,000萬元，及均自支付命

    令送達翌日即109年12月25日（見臺灣新北地方法院109年度

    司促字第43127號支付命令卷第63-69頁）起至清償日止，按

    年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審就前述鄭有

    富請求華誠公司、李天生連帶給付1,065萬元本息部分，為

    其敗訴之判決，尚有未合，鄭有富指摘原判決此部分不當，

    求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。至

    於上開其餘應准許之部分，原審為鄭有富勝訴之判決，並分

    別諭知兩造供擔保後，得、免假執行，並無不合，華誠公司

    、李天生、李亞璇就此部分提起上訴，為無理由，應予駁回

    。又本判決所命給付部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假

    執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件鄭有富之上訴為有理由，華誠公司、李天生

    、李亞璇之上訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條

    第1項、第78條、第85條第2項、第463條、第390條第2項、

    第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日

                  民事第二十庭  

                        審判長法  官  周祖民

                              法  官  張永輝

                              法  官  馬傲霜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官　林孟和

　　

　　　　

　　

附表一：     編號 匯款日期 匯款人 收款人 金額 （新臺幣） 1 105年12月13日 金順機械有限公司 李天生 420萬元 2 105年12月19日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 200萬元 3 106年3月7日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 97萬元 4 106年3月7日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 178萬元 5 106年3月7日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 6 106年4月17日 鄭有富 李天生 4萬元 7 106年5月2日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 200萬元 8 106年6月22日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 30萬元 9 106年7月10日 鄭有富 李天生 13,000元 10 106年7月17日 鄭有富 李天生 9,000元 11 106年8月1日 鄭有富 華誠系統科技股份有限公司 210萬元 12 106年8月14日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 300萬元 13 106年8月14日 鄭有富 李天生 45,000元 14 106年8月16日 鄭有富 李天生 45,000元 15 106年8月28日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 200萬元 16 106年10月2日 鄭有富 李天生 27,000元 17 106年10月13日 鄭有富 李天生 45,000元 18 106年10月16日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 40萬元 19 106年10月16日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 200萬元 20 106年10月16日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 200萬元 21 106年10月23日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 180萬元 22 106年10月23日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 180萬元 23 107年1月23日 鄭有富 李天生 45萬元 24 107年1月26日 鄭有富 李天生 45萬元 25 107年2月22日 鄭有富 李天生 225萬元 26 107年2月27日 鄭有富 李天生 139,290元 27 107年3月2日 鄭有富 李天生 20萬元 28 107年3月5日 鄭有富 李天生 45萬元 29 107年3月30日 鄭有富 華誠系統科技股份有限公司 135萬元 30 107年5月4日 鄭有富 李天生 90萬元 31 107年5月30日 鄭有富 李天生 90萬元 32 107年7月30日 鄭有富 李天生 10萬元 33 107年8月8日 鄭有富 華誠系統科技股份有限公司 61萬元 34 107年8月13日 鄭有富 華誠系統科技股份有限公司 63萬元 35 107年8月17日 鄭有富 華誠系統科技股份有限公司 61萬元 36 107年8月17日 鄭有富 華誠系統科技股份有限公司 63萬元 37 107年9月3日 鄭有富 華誠系統科技股份有限公司 55萬元 38 107年9月10日 鄭有富 李天生 55萬元 39 107年9月10日 鄭有富 李天生 92萬元 40 107年9月10日 鄭有富 李天生 45萬元 41 107年9月10日 鄭有富 李天生 45萬元 42 107年9月17日 鄭有富 華誠系統科技股份有限公司 55萬元 43 107年10月1日 鄭有富 李天生 108萬元 44 107年10月1日 鄭有富 華誠系統科技股份有限公司 2,859,340元 45 107年10月1日 鄭有富 華誠系統科技股份有限公司 166萬元 46 107年11月5日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 600萬元 47 107年11月15日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 400萬元 48 107年12月10日 金順機械有限公司 李天生 15萬元 49 107年12月17日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 50 107年12月25日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 59萬元 51 108年1月3日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 52 108年1月8日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 66萬元 53 108年1月14日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 54 108年1月17日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 80萬元 55 108年1月21日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 56 108年1月25日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 80萬元 57 108年1月28日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 65萬元 58 108年1月28日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 59 108年1月31日 鄭有富 李天生 10萬元 60 108年2月13日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 80萬元 61 108年2月13日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 32萬元 62 108年2月15日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 258萬元 63 108年2月15日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 10萬元 64 108年2月25日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 338萬元 65 108年3月6日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 258萬元 66 108年3月7日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 23萬元 67 108年3月7日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 80萬元 68 108年3月12日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 30萬元 69 108年3月15日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 80萬元 70 108年3月20日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 71 108年3月26日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 80萬元 72 108年3月27日 金順機械有限公司 李天生 14萬元 73 108年4月3日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 74 108年4月15日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 44萬元 75 108年4月17日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 76 108年5月2日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 77 108年5月3日 竑利機械工業有限公司 華誠系統科技股份有限公司 50萬元 78 108年5月6日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 20萬元 79 108年5月15日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 80 108年5月17日 竑利機械工業有限公司 華誠系統科技股份有限公司 50萬元 81 108年5月20日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 44萬元 82 108年5月29日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 83 108年5月31日 竑利機械工業有限公司 華誠系統科技股份有限公司 50萬元 84 108年5月31日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 50萬元 合               計    86,972,630元 

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表二：     編號 匯款日期 匯款人 收款人 金額 （新臺幣） 1 107年3月2日 鄭有富 李天生 20萬元 2 107年3月5日 鄭有富 李天生 45萬元 3 107年9月10日 鄭有富 李天生 45萬元 4 107年9月17日 鄭有富 華誠系統科技股份有限公司 55萬元 5 107年12月17日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 6 108年1月3日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 7 108年1月14日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 8 108年1月28日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 9 108年3月12日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 30萬元 10 108年3月20日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 11 108年4月3日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 12 108年4月17日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 13 108年5月2日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 14 108年5月3日 竑利機械工業有限公司 華誠系統科技股份有限公司 50萬元 15 108年5月6日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 20萬元 合               計    1,065萬元 



附表三：      編號 貸與人 借款日期 借款期間 借款金額 （新臺幣） 備註  1 鄭有富 108年5月22日 108年5月22日至108年6月22日 250萬元 支票號碼TA0000000 2 鄭有富 108年5月22日 108年5月22日至108年6月22日 100萬元 支票號碼TA0000000 3 鄭有富 108年5月22日 108年5月22日至108年6月22日 100萬元 支票號碼TA0000000 4 鄭有富 108年5月28日 108年5月28日至108年6月28日 100萬元 支票號碼DA0000000 5 鄭有富 108年5月28日 108年5月28日至108年6月28日 150萬元 支票號碼DA0000000 6 鄭有富 108年5月29日 108年5月29日至108年6月12日 100萬元 支票號碼DA0000000 7 鄭有富 108年5月31日 108年6月3日至108年6月17日 50萬元 支票號碼TA0000000 8 鄭有富 108年5月31日 108年5月31日至108年6月14日 50萬元 支票號碼TA0000000 9 鄭有富 108年5月31日 108年5月31日至108年6月10日 50萬元 支票號碼TA0000000 10 鄭有富 108年6月1日 108年6月1日至108年7月1日 115萬元 支票號碼TA0000000 合               計    1,065萬元  



　　








臺灣高等法院民事判決
112年度重上字第257號
上  訴  人  
即被上訴人  鄭有富  


訴訟代理人  黃俊嘉律師
            吳龍建律師
被上訴人即  
上  訴  人  華誠系統科技股份有限公司


兼      上
法定代理人  李天生  


上  訴  人  李亞璇  
上三人共同
訴訟代理人  翁銘隆律師
複  代理人  林侑靜律師
上列當事人間請求返還借款事件，兩造對於中華民國112年2月6日臺灣新北地方法院110年度重訴字第90號第一審判決各自提起上訴，本院於113年4月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回鄭有富後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
華誠系統科技股份有限公司、李天生應連帶給付鄭有富新臺幣壹仟零陸拾伍萬元，及自民國一０九年十二月二十五日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
華誠系統科技股份有限公司、李天生、李亞璇之上訴駁回。
第一、二審訴訟費用，關於鄭有富上訴部分，由華誠系統科技股份有限公司、李天生連帶負擔；關於華誠系統科技股份有限公司、李天生、李亞璇上訴部分，由華誠系統科技股份有限公司、李天生、李亞璇連帶負擔。
本判決所命給付部分，於鄭有富以新臺幣參佰伍拾伍萬元供擔保後得假執行，但華誠系統科技股份有限公司、李天生如以新臺幣壹仟零陸拾伍萬元預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、上訴人即被上訴人鄭有富（下稱鄭有富）主張：
　㈠被上訴人即上訴人華誠系統科技股份有限公司(下稱華誠公司)自民國105年12月起，陸續向其借款，借款金額總計新臺幣（下同）86,972,630元（詳如附表一所示），後因華誠公司欲以借新還舊方式，延展還款期限，經雙方結算後，乃將上開借款中之1,065萬元，分為10筆借款，且以被上訴人即上訴人李天生（下稱李天生）為連帶保證人，分別簽立借據10紙（下稱系爭10紙借據），及以華誠公司為發票人，簽發支票10紙（下稱系爭10紙支票）交付鄭有富作為擔保（借款內容及支票詳如附表三所示）。
　㈡華誠公司另於107年10月29日以李天生、上訴人李亞璇（下稱李亞璇）為連帶保證人，向鄭有富借款1,000萬元，並簽立借據1紙（下稱1,000萬元借據），約定借款期間自107年11月1日起至109年1月31日止，鄭有富已於107年11月5日、同年月15日，分別將600萬元、400萬元匯入華誠公司所有之玉山銀行板橋分行0000000000000號帳戶內，然華誠公司屆期並未清償。
　㈢爰依兩造間消費借貸及連帶保證之法律關係，請求華誠公司、李天生連帶給付鄭有富1,065萬元；華誠公司、李天生、李亞璇連帶給付鄭有富1,000萬元，及均自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、華誠公司、李天生、李亞璇則答辯如下：
　㈠就1,065萬元部分：
　　華誠公司係因不知向鄭有富清償之金額已超過1,065萬元，且為避免鄭有富持華誠公司先前開立之借據、支票聲請強制執行，造成華誠公司發生財務危機，始開立系爭10紙借據及支票予鄭有富，然上開借據中有部分貸與人為空白，有部分貸與人為手寫，且均與附表二所示之匯款日期、金額不符，顯無法證明華誠公司與鄭有富之間有1,065萬元之消費借貸關係存在；又縱認有此消費借貸關係存在，華誠公司與李天生亦已陸續清償15,585,000元，鄭有富仍請求返還1,065萬元，自屬無據。
　㈡就1,000萬元部分：
　　鄭有富係為投資而交付1,000萬元予華誠公司，是其與華誠公司間並無消費借貸關係存在，鄭有富提出之1,000萬元借據，乃雙方通謀虛偽意思表示所簽立，應屬無效；縱認鄭有富與華誠公司間有1,000萬元之消費借貸關係存在，因兩造業於108年6月8日簽署讓渡權利切結書（下稱系爭讓渡切結書），約定以1,300萬元作為和解金額，並以華誠公司將其對訴外人永豐餘工業用紙股份有限公司（下稱永豐餘公司）、Thai Rayon Public LTD（THAILAND）(下稱泰國公司）之工程保固保留款債權讓與鄭有富之方式清償，鄭有富自不得依和解前之法律關係再為主張，是其此部分請求，亦屬無據，不應准許。
三、原審就鄭有富之請求，為其一部勝訴之判決，即命華誠公司、李天生、李亞璇連帶給付鄭有富1,000萬元，及自109年12月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並分別為准、免假執行之諭知，另駁回鄭有富其餘之訴及假執行之聲請。鄭有富就其敗訴部分提起上訴，聲明：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴部分廢棄。㈡華誠公司、李天生應連帶給付鄭有富1,065萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。華誠公司、李天生均答辯聲明：㈠鄭有富之上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。另華誠公司、李天生、李亞璇就其等敗訴部分亦提起上訴，聲明：㈠原判決不利於華誠公司、李天生、李亞璇部分廢棄。㈡上開廢棄部分，鄭有富於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。鄭有富答辯聲明：華誠公司、李天生、李亞璇之上訴駁回。
四、鄭有富主張系爭10紙借據及支票，均為華誠公司及李天生用印並交付予鄭有富；另華誠公司、李天生、李亞璇曾簽立1,000萬元借據予鄭有富，鄭有富並於107年11月5日、107年11月15日，分別將600萬元、400萬元匯入華誠公司設於玉山銀行板橋分行之0000000000000號帳戶等情，業據其提出1,000萬元借據、匯款單據、系爭10紙借據及支票等為證（見原審卷一第53、55、155-213頁），且為華誠公司、李天生、李亞璇所不爭執，自堪信為真實。
五、鄭有富主張其與華誠公司間有1,065萬元之消費借貸關係存在，並由李天生為借貸之連帶保證人等情，業據其提出系爭10紙借據及支票為證（見原審卷一第155-213頁），然為華誠公司、李天生所否認。經查：
　㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約。當事人之一方對他方負金錢或其他代替物之給付義務而約定以之作為消費借貸之標的者，亦成立消費借貸。民法第474條第1、2項定有明文。是當事人間倘約定以一方對他方所負金錢給付義務，作為消費借貸之標的，亦應成立消費借貸契約，否則，必令當事人反覆交付而後始能成立消費借貸，非僅不便，且與社會生活之實情不符（民法第474條第2項立法理由參照）。
　㈡鄭有富主張其與華誠公司間有1,065萬元之消費借貸關係存在，並由李天生為借貸之連帶保證人，乃以華誠公司及李天生簽立之系爭10紙借據及支票為據，華誠公司及李天生亦不否認該等借據、支票為其等簽立用印並交付予鄭有富（見原審卷二第46頁），然以附表三編號1至5、10之借據未填載貸與人，編號6至9之借據則以手寫方式填載鄭有富為貸與人為由，否認華誠公司係與鄭有富成立消費借貸契約。然查，華誠公司及李天生既自承系爭10紙借據及支票，均為其等簽立用印並交付予鄭有富收執，復稱係為避免鄭有富持先前之借據、支票對華誠公司為強制執行，始開立系爭10紙借據及支票予鄭有富等語（見本院卷第145頁），自堪認華誠公司及李天生簽立系爭10紙借據及支票之對象，本即為鄭有富甚明，則縱認系爭10紙借據中之貸與人，乃事後填寫為鄭有富，或未予填寫，均不影響華誠公司及李天生本即同意由鄭有富行使該等借據及支票相關權利之原意。是鄭有富以系爭10紙借據及支票，主張其與華誠公司、李天生之間有消費借貸及連帶保證之合意存在，自屬有據，堪予採信；華誠公司、李天生前開抗辯，則非可取。
　㈢又查，鄭有富主張華誠公司簽立系爭10紙借據之緣由，係欲以「借新還舊」之方式，使先前業已屆期之他筆借款得以展延還款期限；參以華誠公司、李天生亦自承：其等開立系爭10紙借據、支票，乃因當時正值李天生試圖挽救華誠公司營運之際，為避免鄭有富持先前借據、支票為強制執行，導致發生骨牌效應，使華誠公司陷於財務危機，故先支付利息，並簽立系爭10紙借據、支票予鄭有富等語（見本院卷第145、151-155頁），足見華誠公司及李天生簽立系爭10紙借據及支票之目的，確係為使華誠公司先前積欠鄭有富且已屆清償期之借款債務，得以華誠公司另行提出之系爭10紙借據及支票取代之，換言之，即係以華誠公司對鄭有富所負清償他筆已屆期借款之金錢給付義務，作為系爭10紙借據所示消費借貸契約之標的，並另行約定還款期限，以達成延期還款之目的，而上述約定內容，即屬民法第474條第2項規定所指情形，自應認華誠公司與鄭有富之間已成立消費借貸契約。
　㈣華誠公司及李天生雖指系爭10紙借據所示消費借貸金額、日期等，均與鄭有富所稱附表二所示匯款人、匯款金額、匯款時間不符，無法據以認定附表二之匯款與系爭10紙借據所示之消費借貸契約有關云云。然承前所述，華誠公司及李天生既已自承係為避免鄭有富持先前借據、支票為強制執行，使華誠公司陷於財務危機，故簽立系爭10紙借據及支票交付予鄭有富；且依其製作之鄭有富-借/（還）款明細表所示（見本院卷第151-155頁），亦可見系爭10紙借據及支票，均係分別就前為清償借款債務而簽發之支票，再續為簽立清償日期在後而金額相同之借據及支票，則系爭10紙借據所示之消費借貸契約，即係分別以上開明細表所載之借款清償義務作為其借貸標的，而與附表二所示各筆匯款無直接關連，應堪認定。是華誠公司及李天生以前揭事由，否認與鄭有富間有系爭10紙借據所示之消費借貸契約存在，洵非可取。
　㈤華誠公司及李天生雖又辯稱其等於簽立系爭10紙借據及支票時，並未與鄭有富進行會算，日後經查證始發現其等陸續向鄭有富清償之總金額已超過借款金額1,065萬元云云。然查，依華誠公司及李天生製作之鄭有富-借/（還）款明細表所示（見本院卷第151-155頁），其等主張之還款日期，除就編號①至⑩部分（即系爭10紙支票部分）外，其餘清償日期均在系爭10紙借據及支票簽立之前，自非用以清償系爭10紙借據及支票所示之消費借貸債務甚明；且華誠公司及李天生既已同意簽立系爭10紙借據及支票，所載借款及票面金額亦未扣除其等所稱前已清償之款項，而仍維持原本之借款金額，則該所謂清償，是否係指清償利息或其他費用，而非清償本金，即屬有疑，況華誠公司及李天生亦同意簽立原借款金額之系爭10紙借據及支票予鄭有富，自應認兩造以系爭10紙借據所合意成立之消費借貸契約，其借貸金額應以各紙借據所載金額為準，至華誠公司及李天生所指先前所為清償，縱認屬實，對於消費借貸金額之認定，並無影響。另關於鄭有富-借/（還）款明細表編號①至⑩（即系爭10紙支票）所載之清償金額部分，依該明細表中註記之「為免增事端暫先支付利息、簽立借據及擔保支票」等語，則可知該等金額應係作為利息之清償，而非清償本金，是華誠公司及李天生據此辯稱已為部分本金清償云云，亦非可採。
　㈥綜上所述，鄭有富依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求華誠公司及李天生連帶給付1,065萬元，應屬有據，堪予准許。　
六、鄭有富主張其與華誠公司間另有1,000萬元之消費借貸關係存在，並由李天生、李亞璇為連帶保證人等情，業據其提出1,000萬元借據及匯款單據為證（見原審卷一第53、54頁），然為華誠公司、李天生、李亞璇所否認。經查：
　㈠華誠公司、李天生、李亞璇對於1,000萬元借據為其等用印並交付予鄭有富，及華誠公司確有收受1,000萬元等節，並無爭執，惟辯稱兩造間實為投資關係，1,000萬元借據所載內容為通謀虛偽意思表示云云。然華誠公司、李天生、李亞璇既同意簽署1,000萬元借據，而觀諸該借據之內容，即載明係「借貸」1,000萬元，自堪認兩造已就成立1,000萬元消費借貸契約達成意思合致；且其等亦未就簽立1,000萬元借據之全部當事人，均明知同意簽立該借據之意思表示係屬虛構，並均有不受該意思表示拘束之意等節，提出任何證據以實其說，自難認其等所指1,000萬元借據乃兩造通謀虛偽意思表示而簽立等節為可採。是華誠公司、李天生、李亞璇前開抗辯，不足採信。
　㈡華誠公司等3人復辯稱針對1,000萬元借據所示債務，業經鄭有富於108年6月8日另與華誠公司簽署系爭讓渡切結書，約定以1,300萬元作為和解金額，並由華誠公司以讓與其對永豐餘公司、泰國公司之工程保固保留款（下稱系爭工程保留款）債權予鄭有富之方式清償，鄭有富自不得再依和解前之法律關係請求清償云云。然查：
　⒈華誠公司等3人就前揭抗辯，雖提出系爭讓渡切結書為證（見原審卷一第139-141頁），然觀諸該切結書第9條所載：「甲方（即華誠公司，下同）保證第7條第1、2項之兩筆保固保留款，僅轉讓讓渡給予鄭有富先生（乙方），乙方不得再行轉讓、讓與、給予他人。在尚未請領該保固保留款時，乙方之法律上之債權債務之行為依然存在。但若因可歸責於乙方之事由，致無法請領該保固保留款時，則不在此限。」，可知雙方已約定在鄭有富尚未領取系爭工程保留款之前，兩造間之原債權債務關係並不消滅，則兩造既不爭執鄭有富迄今均未領得系爭工程保留款，揆諸上開約定，華誠公司對鄭有富所負之1,000萬元消費借貸債務，自仍存在。
　⒉華誠公司等3人固又辯稱鄭有富無法領取永豐餘公司工程保留款之原因，係因華誠公司之債權人即訴外人龍安工程有限公司（下稱龍安公司）聲請就華誠公司對永豐餘公司之工程保留款債權為強制執行，並經執行法院核發扣押命令，於108年7月2日送達永豐餘公司，而鄭有富遲至108年10月4日始對永豐餘公司為債權讓與通知，以致該債權讓與對龍安公司不生效力，而無從由鄭有富取得該工程保留款，此應屬系爭讓渡切結書第9條但書所指「因可歸責於鄭有富之事由，致無法請領保固保留款」之情形云云。然查，依民法第297條第1項規定，債權讓與人及受讓人均可向債務人為債權讓與之通知，而遍觀系爭讓渡切結書內容，並無明文約定應由鄭有富負責將債權讓與乙事通知永豐餘公司或泰國公司；至華誠公司所指系爭讓渡切結書第7條之約定，僅記載華誠公司全權授權鄭有富處理及處分系爭工程保留款等語，並未涉及債權讓與通知，亦無從據以認定雙方已約定應由鄭有富負擔債權讓與通知之義務；復參以系爭讓渡切結書第8條、第10條、第13條約定所載：「甲方應協助辦理第7條第1、2項之兩筆保固保留款之請款作業及配合請款所需之文件，承諾履行本件切結書，甲方願全力配合辦理，絕不推諉…」、「甲方須開立新的銀行帳戶供乙方使用，避免遭其他單位扣押…」、「甲方協助乙方於109年11月30日前，收取該二筆保固保留款時…」等語，均再三言及應由華誠公司協助鄭有富取得系爭工程保留款，更難認兩造當時乃有令鄭有富負擔向永豐餘公司及泰國公司為債權讓與通知之義務，且如因鄭有富未及時通知，以致未能領取系爭工程保留款時，即視為可歸責於鄭有富之事由所致之意思。此外，華誠公司復未能提出其他證據，以證明雙方確已約定應由鄭有富向永豐餘公司及泰國公司為債權讓與通知，則縱認鄭有富未能向永豐餘公司領取工程保留款，係因其向永豐餘公司為債權讓與通知之時間，晚於執行法院扣押命令送達永豐餘公司之時間，亦無從逕認此情係屬可歸責於鄭有富之事由。是以，華誠公司以前開理由，辯稱應適用系爭讓渡切結書第9條但書約定，認鄭有富雖未實際取得系爭工程保留款，仍得發生消滅兩造間債權債務關係之效力云云，自非可取。
　㈢綜上所述，鄭有富依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求華誠公司、李天生、李亞璇連帶給付1,000萬元，亦屬有據，堪予准許。　　
七、綜上所述，鄭有富依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求華誠公司、李天生連帶給付鄭有富1,065萬元，華誠公司、李天生、李亞璇連帶給付鄭有富1,000萬元，及均自支付命令送達翌日即109年12月25日（見臺灣新北地方法院109年度司促字第43127號支付命令卷第63-69頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審就前述鄭有富請求華誠公司、李天生連帶給付1,065萬元本息部分，為其敗訴之判決，尚有未合，鄭有富指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。至於上開其餘應准許之部分，原審為鄭有富勝訴之判決，並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行，並無不合，華誠公司、李天生、李亞璇就此部分提起上訴，為無理由，應予駁回。又本判決所命給付部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件鄭有富之上訴為有理由，華誠公司、李天生、李亞璇之上訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第78條、第85條第2項、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日
                  民事第二十庭  
                        審判長法  官  周祖民
                              法  官  張永輝
                              法  官  馬傲霜
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日
    　　　　　　　　　　　　　書記官　林孟和
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		編號

		匯款日期

		匯款人

		收款人

		金額
（新臺幣）



		1

		105年12月13日

		金順機械有限公司

		李天生

		420萬元



		2

		105年12月19日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		200萬元



		3

		106年3月7日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		97萬元



		4

		106年3月7日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		178萬元



		5

		106年3月7日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		6

		106年4月17日

		鄭有富

		李天生

		4萬元



		7

		106年5月2日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		200萬元



		8

		106年6月22日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		30萬元



		9

		106年7月10日

		鄭有富

		李天生

		13,000元



		10

		106年7月17日

		鄭有富

		李天生

		9,000元



		11

		106年8月1日

		鄭有富

		華誠系統科技股份有限公司

		210萬元



		12

		106年8月14日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		300萬元



		13

		106年8月14日

		鄭有富

		李天生

		45,000元



		14

		106年8月16日

		鄭有富

		李天生

		45,000元



		15

		106年8月28日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		200萬元



		16

		106年10月2日

		鄭有富

		李天生

		27,000元



		17

		106年10月13日

		鄭有富

		李天生

		45,000元



		18

		106年10月16日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		40萬元



		19

		106年10月16日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		200萬元



		20

		106年10月16日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		200萬元



		21

		106年10月23日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		180萬元



		22

		106年10月23日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		180萬元



		23

		107年1月23日

		鄭有富

		李天生

		45萬元



		24

		107年1月26日

		鄭有富

		李天生

		45萬元



		25

		107年2月22日

		鄭有富

		李天生

		225萬元



		26

		107年2月27日

		鄭有富

		李天生

		139,290元



		27

		107年3月2日

		鄭有富

		李天生

		20萬元



		28

		107年3月5日

		鄭有富

		李天生

		45萬元



		29

		107年3月30日

		鄭有富

		華誠系統科技股份有限公司

		135萬元



		30

		107年5月4日

		鄭有富

		李天生

		90萬元



		31

		107年5月30日

		鄭有富

		李天生

		90萬元



		32

		107年7月30日

		鄭有富

		李天生

		10萬元



		33

		107年8月8日

		鄭有富

		華誠系統科技股份有限公司

		61萬元



		34

		107年8月13日

		鄭有富

		華誠系統科技股份有限公司

		63萬元



		35

		107年8月17日

		鄭有富

		華誠系統科技股份有限公司

		61萬元



		36

		107年8月17日

		鄭有富

		華誠系統科技股份有限公司

		63萬元



		37

		107年9月3日

		鄭有富

		華誠系統科技股份有限公司

		55萬元



		38

		107年9月10日

		鄭有富

		李天生

		55萬元



		39

		107年9月10日

		鄭有富

		李天生

		92萬元



		40

		107年9月10日

		鄭有富

		李天生

		45萬元



		41

		107年9月10日

		鄭有富

		李天生

		45萬元



		42

		107年9月17日

		鄭有富

		華誠系統科技股份有限公司

		55萬元



		43

		107年10月1日

		鄭有富

		李天生

		108萬元



		44

		107年10月1日

		鄭有富

		華誠系統科技股份有限公司

		2,859,340元



		45

		107年10月1日

		鄭有富

		華誠系統科技股份有限公司

		166萬元



		46

		107年11月5日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		600萬元



		47

		107年11月15日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		400萬元



		48

		107年12月10日

		金順機械有限公司

		李天生

		15萬元



		49

		107年12月17日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		50

		107年12月25日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		59萬元



		51

		108年1月3日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		52

		108年1月8日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		66萬元



		53

		108年1月14日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		54

		108年1月17日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		80萬元



		55

		108年1月21日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		56

		108年1月25日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		80萬元



		57

		108年1月28日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		65萬元



		58

		108年1月28日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		59

		108年1月31日

		鄭有富

		李天生

		10萬元



		60

		108年2月13日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		80萬元



		61

		108年2月13日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		32萬元



		62

		108年2月15日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		258萬元



		63

		108年2月15日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		10萬元



		64

		108年2月25日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		338萬元



		65

		108年3月6日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		258萬元



		66

		108年3月7日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		23萬元



		67

		108年3月7日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		80萬元



		68

		108年3月12日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		30萬元



		69

		108年3月15日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		80萬元



		70

		108年3月20日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		71

		108年3月26日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		80萬元



		72

		108年3月27日

		金順機械有限公司

		李天生

		14萬元



		73

		108年4月3日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		74

		108年4月15日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		44萬元



		75

		108年4月17日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		76

		108年5月2日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		77

		108年5月3日

		竑利機械工業有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		50萬元



		78

		108年5月6日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		20萬元



		79

		108年5月15日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		80

		108年5月17日

		竑利機械工業有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		50萬元



		81

		108年5月20日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		44萬元



		82

		108年5月29日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		83

		108年5月31日

		竑利機械工業有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		50萬元



		84

		108年5月31日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		50萬元



		合               計

		


		


		


		86,972,630元







　　　　　　　　　　　　　　　　
		附表二：

		


		


		


		




		編號

		匯款日期

		匯款人

		收款人

		金額
（新臺幣）



		1

		107年3月2日

		鄭有富

		李天生

		20萬元



		2

		107年3月5日

		鄭有富

		李天生

		45萬元



		3

		107年9月10日

		鄭有富

		李天生

		45萬元



		4

		107年9月17日

		鄭有富

		華誠系統科技股份有限公司

		55萬元



		5

		107年12月17日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		6

		108年1月3日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		7

		108年1月14日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		8

		108年1月28日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		9

		108年3月12日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		30萬元



		10

		108年3月20日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		11

		108年4月3日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		12

		108年4月17日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		13

		108年5月2日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		100萬元



		14

		108年5月3日

		竑利機械工業有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		50萬元



		15

		108年5月6日

		金順機械有限公司

		華誠系統科技股份有限公司

		20萬元



		合               計

		


		


		


		1,065萬元









		附表三：

		


		


		


		


		




		編號

		貸與人

		借款日期

		借款期間

		借款金額
（新臺幣）

		備註





		1

		鄭有富

		108年5月22日

		108年5月22日至108年6月22日

		250萬元

		支票號碼TA0000000



		2

		鄭有富

		108年5月22日

		108年5月22日至108年6月22日

		100萬元

		支票號碼TA0000000



		3

		鄭有富

		108年5月22日

		108年5月22日至108年6月22日

		100萬元

		支票號碼TA0000000



		4

		鄭有富

		108年5月28日

		108年5月28日至108年6月28日

		100萬元

		支票號碼DA0000000



		5

		鄭有富

		108年5月28日

		108年5月28日至108年6月28日

		150萬元

		支票號碼DA0000000



		6

		鄭有富

		108年5月29日

		108年5月29日至108年6月12日

		100萬元

		支票號碼DA0000000



		7

		鄭有富

		108年5月31日

		108年6月3日至108年6月17日

		50萬元

		支票號碼TA0000000



		8

		鄭有富

		108年5月31日

		108年5月31日至108年6月14日

		50萬元

		支票號碼TA0000000



		9

		鄭有富

		108年5月31日

		108年5月31日至108年6月10日

		50萬元

		支票號碼TA0000000



		10

		鄭有富

		108年6月1日

		108年6月1日至108年7月1日

		115萬元

		支票號碼TA0000000



		合               計

		


		


		


		1,065萬元

		










　　





臺灣高等法院民事判決

112年度重上字第257號

上  訴  人  

即被上訴人  鄭有富  



訴訟代理人  黃俊嘉律師

            吳龍建律師

被上訴人即  

上  訴  人  華誠系統科技股份有限公司



兼      上

法定代理人  李天生  



上  訴  人  李亞璇  

上三人共同

訴訟代理人  翁銘隆律師

複  代理人  林侑靜律師

上列當事人間請求返還借款事件，兩造對於中華民國112年2月6日臺灣新北地方法院110年度重訴字第90號第一審判決各自提起上訴，本院於113年4月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回鄭有富後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

華誠系統科技股份有限公司、李天生應連帶給付鄭有富新臺幣壹仟零陸拾伍萬元，及自民國一０九年十二月二十五日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

華誠系統科技股份有限公司、李天生、李亞璇之上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，關於鄭有富上訴部分，由華誠系統科技股份有限公司、李天生連帶負擔；關於華誠系統科技股份有限公司、李天生、李亞璇上訴部分，由華誠系統科技股份有限公司、李天生、李亞璇連帶負擔。

本判決所命給付部分，於鄭有富以新臺幣參佰伍拾伍萬元供擔保後得假執行，但華誠系統科技股份有限公司、李天生如以新臺幣壹仟零陸拾伍萬元預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、上訴人即被上訴人鄭有富（下稱鄭有富）主張：

　㈠被上訴人即上訴人華誠系統科技股份有限公司(下稱華誠公司)自民國105年12月起，陸續向其借款，借款金額總計新臺幣（下同）86,972,630元（詳如附表一所示），後因華誠公司欲以借新還舊方式，延展還款期限，經雙方結算後，乃將上開借款中之1,065萬元，分為10筆借款，且以被上訴人即上訴人李天生（下稱李天生）為連帶保證人，分別簽立借據10紙（下稱系爭10紙借據），及以華誠公司為發票人，簽發支票10紙（下稱系爭10紙支票）交付鄭有富作為擔保（借款內容及支票詳如附表三所示）。

　㈡華誠公司另於107年10月29日以李天生、上訴人李亞璇（下稱李亞璇）為連帶保證人，向鄭有富借款1,000萬元，並簽立借據1紙（下稱1,000萬元借據），約定借款期間自107年11月1日起至109年1月31日止，鄭有富已於107年11月5日、同年月15日，分別將600萬元、400萬元匯入華誠公司所有之玉山銀行板橋分行0000000000000號帳戶內，然華誠公司屆期並未清償。

　㈢爰依兩造間消費借貸及連帶保證之法律關係，請求華誠公司、李天生連帶給付鄭有富1,065萬元；華誠公司、李天生、李亞璇連帶給付鄭有富1,000萬元，及均自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、華誠公司、李天生、李亞璇則答辯如下：

　㈠就1,065萬元部分：

　　華誠公司係因不知向鄭有富清償之金額已超過1,065萬元，且為避免鄭有富持華誠公司先前開立之借據、支票聲請強制執行，造成華誠公司發生財務危機，始開立系爭10紙借據及支票予鄭有富，然上開借據中有部分貸與人為空白，有部分貸與人為手寫，且均與附表二所示之匯款日期、金額不符，顯無法證明華誠公司與鄭有富之間有1,065萬元之消費借貸關係存在；又縱認有此消費借貸關係存在，華誠公司與李天生亦已陸續清償15,585,000元，鄭有富仍請求返還1,065萬元，自屬無據。

　㈡就1,000萬元部分：

　　鄭有富係為投資而交付1,000萬元予華誠公司，是其與華誠公司間並無消費借貸關係存在，鄭有富提出之1,000萬元借據，乃雙方通謀虛偽意思表示所簽立，應屬無效；縱認鄭有富與華誠公司間有1,000萬元之消費借貸關係存在，因兩造業於108年6月8日簽署讓渡權利切結書（下稱系爭讓渡切結書），約定以1,300萬元作為和解金額，並以華誠公司將其對訴外人永豐餘工業用紙股份有限公司（下稱永豐餘公司）、Thai Rayon Public LTD（THAILAND）(下稱泰國公司）之工程保固保留款債權讓與鄭有富之方式清償，鄭有富自不得依和解前之法律關係再為主張，是其此部分請求，亦屬無據，不應准許。

三、原審就鄭有富之請求，為其一部勝訴之判決，即命華誠公司、李天生、李亞璇連帶給付鄭有富1,000萬元，及自109年12月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並分別為准、免假執行之諭知，另駁回鄭有富其餘之訴及假執行之聲請。鄭有富就其敗訴部分提起上訴，聲明：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴部分廢棄。㈡華誠公司、李天生應連帶給付鄭有富1,065萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。華誠公司、李天生均答辯聲明：㈠鄭有富之上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。另華誠公司、李天生、李亞璇就其等敗訴部分亦提起上訴，聲明：㈠原判決不利於華誠公司、李天生、李亞璇部分廢棄。㈡上開廢棄部分，鄭有富於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。鄭有富答辯聲明：華誠公司、李天生、李亞璇之上訴駁回。

四、鄭有富主張系爭10紙借據及支票，均為華誠公司及李天生用印並交付予鄭有富；另華誠公司、李天生、李亞璇曾簽立1,000萬元借據予鄭有富，鄭有富並於107年11月5日、107年11月15日，分別將600萬元、400萬元匯入華誠公司設於玉山銀行板橋分行之0000000000000號帳戶等情，業據其提出1,000萬元借據、匯款單據、系爭10紙借據及支票等為證（見原審卷一第53、55、155-213頁），且為華誠公司、李天生、李亞璇所不爭執，自堪信為真實。

五、鄭有富主張其與華誠公司間有1,065萬元之消費借貸關係存在，並由李天生為借貸之連帶保證人等情，業據其提出系爭10紙借據及支票為證（見原審卷一第155-213頁），然為華誠公司、李天生所否認。經查：

　㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約。當事人之一方對他方負金錢或其他代替物之給付義務而約定以之作為消費借貸之標的者，亦成立消費借貸。民法第474條第1、2項定有明文。是當事人間倘約定以一方對他方所負金錢給付義務，作為消費借貸之標的，亦應成立消費借貸契約，否則，必令當事人反覆交付而後始能成立消費借貸，非僅不便，且與社會生活之實情不符（民法第474條第2項立法理由參照）。

　㈡鄭有富主張其與華誠公司間有1,065萬元之消費借貸關係存在，並由李天生為借貸之連帶保證人，乃以華誠公司及李天生簽立之系爭10紙借據及支票為據，華誠公司及李天生亦不否認該等借據、支票為其等簽立用印並交付予鄭有富（見原審卷二第46頁），然以附表三編號1至5、10之借據未填載貸與人，編號6至9之借據則以手寫方式填載鄭有富為貸與人為由，否認華誠公司係與鄭有富成立消費借貸契約。然查，華誠公司及李天生既自承系爭10紙借據及支票，均為其等簽立用印並交付予鄭有富收執，復稱係為避免鄭有富持先前之借據、支票對華誠公司為強制執行，始開立系爭10紙借據及支票予鄭有富等語（見本院卷第145頁），自堪認華誠公司及李天生簽立系爭10紙借據及支票之對象，本即為鄭有富甚明，則縱認系爭10紙借據中之貸與人，乃事後填寫為鄭有富，或未予填寫，均不影響華誠公司及李天生本即同意由鄭有富行使該等借據及支票相關權利之原意。是鄭有富以系爭10紙借據及支票，主張其與華誠公司、李天生之間有消費借貸及連帶保證之合意存在，自屬有據，堪予採信；華誠公司、李天生前開抗辯，則非可取。

　㈢又查，鄭有富主張華誠公司簽立系爭10紙借據之緣由，係欲以「借新還舊」之方式，使先前業已屆期之他筆借款得以展延還款期限；參以華誠公司、李天生亦自承：其等開立系爭10紙借據、支票，乃因當時正值李天生試圖挽救華誠公司營運之際，為避免鄭有富持先前借據、支票為強制執行，導致發生骨牌效應，使華誠公司陷於財務危機，故先支付利息，並簽立系爭10紙借據、支票予鄭有富等語（見本院卷第145、151-155頁），足見華誠公司及李天生簽立系爭10紙借據及支票之目的，確係為使華誠公司先前積欠鄭有富且已屆清償期之借款債務，得以華誠公司另行提出之系爭10紙借據及支票取代之，換言之，即係以華誠公司對鄭有富所負清償他筆已屆期借款之金錢給付義務，作為系爭10紙借據所示消費借貸契約之標的，並另行約定還款期限，以達成延期還款之目的，而上述約定內容，即屬民法第474條第2項規定所指情形，自應認華誠公司與鄭有富之間已成立消費借貸契約。

　㈣華誠公司及李天生雖指系爭10紙借據所示消費借貸金額、日期等，均與鄭有富所稱附表二所示匯款人、匯款金額、匯款時間不符，無法據以認定附表二之匯款與系爭10紙借據所示之消費借貸契約有關云云。然承前所述，華誠公司及李天生既已自承係為避免鄭有富持先前借據、支票為強制執行，使華誠公司陷於財務危機，故簽立系爭10紙借據及支票交付予鄭有富；且依其製作之鄭有富-借/（還）款明細表所示（見本院卷第151-155頁），亦可見系爭10紙借據及支票，均係分別就前為清償借款債務而簽發之支票，再續為簽立清償日期在後而金額相同之借據及支票，則系爭10紙借據所示之消費借貸契約，即係分別以上開明細表所載之借款清償義務作為其借貸標的，而與附表二所示各筆匯款無直接關連，應堪認定。是華誠公司及李天生以前揭事由，否認與鄭有富間有系爭10紙借據所示之消費借貸契約存在，洵非可取。

　㈤華誠公司及李天生雖又辯稱其等於簽立系爭10紙借據及支票時，並未與鄭有富進行會算，日後經查證始發現其等陸續向鄭有富清償之總金額已超過借款金額1,065萬元云云。然查，依華誠公司及李天生製作之鄭有富-借/（還）款明細表所示（見本院卷第151-155頁），其等主張之還款日期，除就編號①至⑩部分（即系爭10紙支票部分）外，其餘清償日期均在系爭10紙借據及支票簽立之前，自非用以清償系爭10紙借據及支票所示之消費借貸債務甚明；且華誠公司及李天生既已同意簽立系爭10紙借據及支票，所載借款及票面金額亦未扣除其等所稱前已清償之款項，而仍維持原本之借款金額，則該所謂清償，是否係指清償利息或其他費用，而非清償本金，即屬有疑，況華誠公司及李天生亦同意簽立原借款金額之系爭10紙借據及支票予鄭有富，自應認兩造以系爭10紙借據所合意成立之消費借貸契約，其借貸金額應以各紙借據所載金額為準，至華誠公司及李天生所指先前所為清償，縱認屬實，對於消費借貸金額之認定，並無影響。另關於鄭有富-借/（還）款明細表編號①至⑩（即系爭10紙支票）所載之清償金額部分，依該明細表中註記之「為免增事端暫先支付利息、簽立借據及擔保支票」等語，則可知該等金額應係作為利息之清償，而非清償本金，是華誠公司及李天生據此辯稱已為部分本金清償云云，亦非可採。

　㈥綜上所述，鄭有富依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求華誠公司及李天生連帶給付1,065萬元，應屬有據，堪予准許。　

六、鄭有富主張其與華誠公司間另有1,000萬元之消費借貸關係存在，並由李天生、李亞璇為連帶保證人等情，業據其提出1,000萬元借據及匯款單據為證（見原審卷一第53、54頁），然為華誠公司、李天生、李亞璇所否認。經查：

　㈠華誠公司、李天生、李亞璇對於1,000萬元借據為其等用印並交付予鄭有富，及華誠公司確有收受1,000萬元等節，並無爭執，惟辯稱兩造間實為投資關係，1,000萬元借據所載內容為通謀虛偽意思表示云云。然華誠公司、李天生、李亞璇既同意簽署1,000萬元借據，而觀諸該借據之內容，即載明係「借貸」1,000萬元，自堪認兩造已就成立1,000萬元消費借貸契約達成意思合致；且其等亦未就簽立1,000萬元借據之全部當事人，均明知同意簽立該借據之意思表示係屬虛構，並均有不受該意思表示拘束之意等節，提出任何證據以實其說，自難認其等所指1,000萬元借據乃兩造通謀虛偽意思表示而簽立等節為可採。是華誠公司、李天生、李亞璇前開抗辯，不足採信。

　㈡華誠公司等3人復辯稱針對1,000萬元借據所示債務，業經鄭有富於108年6月8日另與華誠公司簽署系爭讓渡切結書，約定以1,300萬元作為和解金額，並由華誠公司以讓與其對永豐餘公司、泰國公司之工程保固保留款（下稱系爭工程保留款）債權予鄭有富之方式清償，鄭有富自不得再依和解前之法律關係請求清償云云。然查：

　⒈華誠公司等3人就前揭抗辯，雖提出系爭讓渡切結書為證（見原審卷一第139-141頁），然觀諸該切結書第9條所載：「甲方（即華誠公司，下同）保證第7條第1、2項之兩筆保固保留款，僅轉讓讓渡給予鄭有富先生（乙方），乙方不得再行轉讓、讓與、給予他人。在尚未請領該保固保留款時，乙方之法律上之債權債務之行為依然存在。但若因可歸責於乙方之事由，致無法請領該保固保留款時，則不在此限。」，可知雙方已約定在鄭有富尚未領取系爭工程保留款之前，兩造間之原債權債務關係並不消滅，則兩造既不爭執鄭有富迄今均未領得系爭工程保留款，揆諸上開約定，華誠公司對鄭有富所負之1,000萬元消費借貸債務，自仍存在。

　⒉華誠公司等3人固又辯稱鄭有富無法領取永豐餘公司工程保留款之原因，係因華誠公司之債權人即訴外人龍安工程有限公司（下稱龍安公司）聲請就華誠公司對永豐餘公司之工程保留款債權為強制執行，並經執行法院核發扣押命令，於108年7月2日送達永豐餘公司，而鄭有富遲至108年10月4日始對永豐餘公司為債權讓與通知，以致該債權讓與對龍安公司不生效力，而無從由鄭有富取得該工程保留款，此應屬系爭讓渡切結書第9條但書所指「因可歸責於鄭有富之事由，致無法請領保固保留款」之情形云云。然查，依民法第297條第1項規定，債權讓與人及受讓人均可向債務人為債權讓與之通知，而遍觀系爭讓渡切結書內容，並無明文約定應由鄭有富負責將債權讓與乙事通知永豐餘公司或泰國公司；至華誠公司所指系爭讓渡切結書第7條之約定，僅記載華誠公司全權授權鄭有富處理及處分系爭工程保留款等語，並未涉及債權讓與通知，亦無從據以認定雙方已約定應由鄭有富負擔債權讓與通知之義務；復參以系爭讓渡切結書第8條、第10條、第13條約定所載：「甲方應協助辦理第7條第1、2項之兩筆保固保留款之請款作業及配合請款所需之文件，承諾履行本件切結書，甲方願全力配合辦理，絕不推諉…」、「甲方須開立新的銀行帳戶供乙方使用，避免遭其他單位扣押…」、「甲方協助乙方於109年11月30日前，收取該二筆保固保留款時…」等語，均再三言及應由華誠公司協助鄭有富取得系爭工程保留款，更難認兩造當時乃有令鄭有富負擔向永豐餘公司及泰國公司為債權讓與通知之義務，且如因鄭有富未及時通知，以致未能領取系爭工程保留款時，即視為可歸責於鄭有富之事由所致之意思。此外，華誠公司復未能提出其他證據，以證明雙方確已約定應由鄭有富向永豐餘公司及泰國公司為債權讓與通知，則縱認鄭有富未能向永豐餘公司領取工程保留款，係因其向永豐餘公司為債權讓與通知之時間，晚於執行法院扣押命令送達永豐餘公司之時間，亦無從逕認此情係屬可歸責於鄭有富之事由。是以，華誠公司以前開理由，辯稱應適用系爭讓渡切結書第9條但書約定，認鄭有富雖未實際取得系爭工程保留款，仍得發生消滅兩造間債權債務關係之效力云云，自非可取。

　㈢綜上所述，鄭有富依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求華誠公司、李天生、李亞璇連帶給付1,000萬元，亦屬有據，堪予准許。　　

七、綜上所述，鄭有富依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求華誠公司、李天生連帶給付鄭有富1,065萬元，華誠公司、李天生、李亞璇連帶給付鄭有富1,000萬元，及均自支付命令送達翌日即109年12月25日（見臺灣新北地方法院109年度司促字第43127號支付命令卷第63-69頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審就前述鄭有富請求華誠公司、李天生連帶給付1,065萬元本息部分，為其敗訴之判決，尚有未合，鄭有富指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。至於上開其餘應准許之部分，原審為鄭有富勝訴之判決，並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行，並無不合，華誠公司、李天生、李亞璇就此部分提起上訴，為無理由，應予駁回。又本判決所命給付部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件鄭有富之上訴為有理由，華誠公司、李天生、李亞璇之上訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第78條、第85條第2項、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日

                  民事第二十庭  

                        審判長法  官  周祖民

                              法  官  張永輝

                              法  官  馬傲霜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官　林孟和

　　

　　　　

　　

附表一：     編號 匯款日期 匯款人 收款人 金額 （新臺幣） 1 105年12月13日 金順機械有限公司 李天生 420萬元 2 105年12月19日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 200萬元 3 106年3月7日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 97萬元 4 106年3月7日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 178萬元 5 106年3月7日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 6 106年4月17日 鄭有富 李天生 4萬元 7 106年5月2日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 200萬元 8 106年6月22日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 30萬元 9 106年7月10日 鄭有富 李天生 13,000元 10 106年7月17日 鄭有富 李天生 9,000元 11 106年8月1日 鄭有富 華誠系統科技股份有限公司 210萬元 12 106年8月14日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 300萬元 13 106年8月14日 鄭有富 李天生 45,000元 14 106年8月16日 鄭有富 李天生 45,000元 15 106年8月28日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 200萬元 16 106年10月2日 鄭有富 李天生 27,000元 17 106年10月13日 鄭有富 李天生 45,000元 18 106年10月16日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 40萬元 19 106年10月16日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 200萬元 20 106年10月16日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 200萬元 21 106年10月23日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 180萬元 22 106年10月23日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 180萬元 23 107年1月23日 鄭有富 李天生 45萬元 24 107年1月26日 鄭有富 李天生 45萬元 25 107年2月22日 鄭有富 李天生 225萬元 26 107年2月27日 鄭有富 李天生 139,290元 27 107年3月2日 鄭有富 李天生 20萬元 28 107年3月5日 鄭有富 李天生 45萬元 29 107年3月30日 鄭有富 華誠系統科技股份有限公司 135萬元 30 107年5月4日 鄭有富 李天生 90萬元 31 107年5月30日 鄭有富 李天生 90萬元 32 107年7月30日 鄭有富 李天生 10萬元 33 107年8月8日 鄭有富 華誠系統科技股份有限公司 61萬元 34 107年8月13日 鄭有富 華誠系統科技股份有限公司 63萬元 35 107年8月17日 鄭有富 華誠系統科技股份有限公司 61萬元 36 107年8月17日 鄭有富 華誠系統科技股份有限公司 63萬元 37 107年9月3日 鄭有富 華誠系統科技股份有限公司 55萬元 38 107年9月10日 鄭有富 李天生 55萬元 39 107年9月10日 鄭有富 李天生 92萬元 40 107年9月10日 鄭有富 李天生 45萬元 41 107年9月10日 鄭有富 李天生 45萬元 42 107年9月17日 鄭有富 華誠系統科技股份有限公司 55萬元 43 107年10月1日 鄭有富 李天生 108萬元 44 107年10月1日 鄭有富 華誠系統科技股份有限公司 2,859,340元 45 107年10月1日 鄭有富 華誠系統科技股份有限公司 166萬元 46 107年11月5日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 600萬元 47 107年11月15日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 400萬元 48 107年12月10日 金順機械有限公司 李天生 15萬元 49 107年12月17日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 50 107年12月25日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 59萬元 51 108年1月3日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 52 108年1月8日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 66萬元 53 108年1月14日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 54 108年1月17日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 80萬元 55 108年1月21日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 56 108年1月25日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 80萬元 57 108年1月28日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 65萬元 58 108年1月28日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 59 108年1月31日 鄭有富 李天生 10萬元 60 108年2月13日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 80萬元 61 108年2月13日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 32萬元 62 108年2月15日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 258萬元 63 108年2月15日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 10萬元 64 108年2月25日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 338萬元 65 108年3月6日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 258萬元 66 108年3月7日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 23萬元 67 108年3月7日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 80萬元 68 108年3月12日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 30萬元 69 108年3月15日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 80萬元 70 108年3月20日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 71 108年3月26日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 80萬元 72 108年3月27日 金順機械有限公司 李天生 14萬元 73 108年4月3日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 74 108年4月15日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 44萬元 75 108年4月17日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 76 108年5月2日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 77 108年5月3日 竑利機械工業有限公司 華誠系統科技股份有限公司 50萬元 78 108年5月6日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 20萬元 79 108年5月15日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 80 108年5月17日 竑利機械工業有限公司 華誠系統科技股份有限公司 50萬元 81 108年5月20日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 44萬元 82 108年5月29日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 83 108年5月31日 竑利機械工業有限公司 華誠系統科技股份有限公司 50萬元 84 108年5月31日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 50萬元 合               計    86,972,630元 

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表二：     編號 匯款日期 匯款人 收款人 金額 （新臺幣） 1 107年3月2日 鄭有富 李天生 20萬元 2 107年3月5日 鄭有富 李天生 45萬元 3 107年9月10日 鄭有富 李天生 45萬元 4 107年9月17日 鄭有富 華誠系統科技股份有限公司 55萬元 5 107年12月17日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 6 108年1月3日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 7 108年1月14日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 8 108年1月28日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 9 108年3月12日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 30萬元 10 108年3月20日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 11 108年4月3日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 12 108年4月17日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 13 108年5月2日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 100萬元 14 108年5月3日 竑利機械工業有限公司 華誠系統科技股份有限公司 50萬元 15 108年5月6日 金順機械有限公司 華誠系統科技股份有限公司 20萬元 合               計    1,065萬元 



附表三：      編號 貸與人 借款日期 借款期間 借款金額 （新臺幣） 備註  1 鄭有富 108年5月22日 108年5月22日至108年6月22日 250萬元 支票號碼TA0000000 2 鄭有富 108年5月22日 108年5月22日至108年6月22日 100萬元 支票號碼TA0000000 3 鄭有富 108年5月22日 108年5月22日至108年6月22日 100萬元 支票號碼TA0000000 4 鄭有富 108年5月28日 108年5月28日至108年6月28日 100萬元 支票號碼DA0000000 5 鄭有富 108年5月28日 108年5月28日至108年6月28日 150萬元 支票號碼DA0000000 6 鄭有富 108年5月29日 108年5月29日至108年6月12日 100萬元 支票號碼DA0000000 7 鄭有富 108年5月31日 108年6月3日至108年6月17日 50萬元 支票號碼TA0000000 8 鄭有富 108年5月31日 108年5月31日至108年6月14日 50萬元 支票號碼TA0000000 9 鄭有富 108年5月31日 108年5月31日至108年6月10日 50萬元 支票號碼TA0000000 10 鄭有富 108年6月1日 108年6月1日至108年7月1日 115萬元 支票號碼TA0000000 合               計    1,065萬元  



　　







