
臺灣高等法院民事判決

112年度重上字第383號

上  訴  人  莊雅雯 

0000000000000000

0000000000000000

被上 訴 人  吳明俊 

0000000000000000

            吳明田 

共      同

訴訟代理人  李金澤律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，上訴人對於中華

民國112年3月7日臺灣宜蘭地方法院111年度重訴字第77號第一審

判決提起上訴，本院於113年8月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊與被上訴人吳明俊（下稱吳明俊）前為男女

朋友，因吳明俊用情不專致伊身心及事業受創，吳明俊承諾

願賠償損害並照顧給付伊生活費（下稱系爭生活費），雙方

先後於民國101年4月1日及107年1月24日簽立賠償同意書及

契約書，並簽發交付支票予伊。惟吳明俊嗣僅部分履行，自

民國107年7月起即未依約給付伊生活費。伊乃訴請吳明俊履

行契約，經臺灣士林地方法院109年度重訴字第399號判決及

本院110年度重上字第144號判決，判命吳明俊應給付伊新臺

幣（下同）1,287萬元，並其中1,137萬元本金自110年2月19

日起至110年7月20日止，按年息5％計算之違約金確定在案

（下稱另案履約確定判決）。嗣伊執另案履約確定判決向臺

灣士林地方法院（下稱士林地院）聲請強制執行（該院109

年度司執字第75989號，下稱系爭執行事件），經分別囑託
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臺灣基隆地方法院、臺灣臺南地方法院、臺灣橋頭地方法院

查封拍賣吳明俊之不動產，惟上開查封拍賣之不動產多為道

路及畸零地，價值不高，伊已無法足額受償。詎吳明俊為蓄

意脫產規避執行，竟與其兄即被上訴人吳明田（下稱吳明

田，吳明田、吳明俊二人合稱被上訴人）通謀為虛偽意思表

示，由吳明俊虛偽簽發交付發票日109年4月8日、金額1,500

萬元、未載到期日並免除作成拒絕證書之本票乙紙(票號

TH0000000，下稱系爭本票）予吳明田，並由吳明田向原法

院聲請本票准許強制執行裁定獲准（原法院111年度票字第

184號民事裁定，下稱系爭本票裁定）。吳明田即執系爭本

票裁定聲請就系爭執行事件併案執行參與分配，吳明田、吳

明俊復不實主張系爭本票原因關係為雙方於106年10月30日

成立之1,200萬元消費借貸，並虛偽於109年4月8日簽立債務

清償契約書，是吳明田自不得執系爭本票裁定對吳明俊為強

制執行等情。爰依民事訴訟法第247條、民法第87條、第242

條規定，求為確認吳明田就系爭本票，對吳明俊之本票債權

及消費借貸債權不存在，並代位請求吳明田不得執系爭本票

裁定對吳明俊之財產為強制執行之判決。原審為上訴人敗訴

之判決，上訴人提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡確認吳

明田所執系爭本票裁定所載系爭本票，對吳明俊之本票債權

及其原因關係之消費借貸債權不存在。㈢吳明田不得執系爭

本票裁定為執行名義，對吳明俊之財產為強制執行。

二、被上訴人則以：吳明俊為與上訴人協商給付系爭生活費，於

106年10月30日向吳明田借款1,200萬元（下稱系爭借款），

後因雙方協商失敗，吳明俊因而於107年1月3日先匯還1,150

萬元予吳明田。但上訴人於同日又以電話告知吳明俊同意協

商，須先行給付1,000萬元，吳明俊因而央請吳明田再將前

開1,150萬元匯回。嗣吳明俊與上訴人於107年1月24日就所

積欠之系爭生活費，再行簽立契約書，約定吳明俊應於107

年1月24日先行給付補償金1,000萬元予上訴人，吳明俊即於

同日以系爭借款用以匯付1,000萬元予上訴人。吳明俊嗣因
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未能返還吳明田系爭借款，雙方因而於109年4月8日書立債

務清償契約書，約定由吳明俊提供坐落宜蘭縣○○鄉○○路

○段000巷00號房地（下稱系爭房地）設定抵押權，並簽發

系爭本票予吳明田，而將清償期延至115年12月31日。是被

上訴人間系爭本票及系爭借款債權均屬實在，並非通謀虛偽

意思表示等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。

三、查上訴人與吳明俊因系爭生活費，前於101年4月1日簽立賠

償同意書，因吳明俊並未履行，雙方再於107年1月24日簽立

契約書，吳明俊並依該契約書約定，於同日匯付1,000萬元

予上訴人，惟吳明俊自107年7月起即未依該契約書約定按月

給付生活費，經另案履約確定判決判命吳明俊應給付1,287

萬元及加付違約金，上訴人即於系爭執行事件對吳明俊不動

產聲請拍賣執行，吳明田亦以系爭本票裁定聲請併案執行等

情，為兩造所不爭，並有賠償同意書（見本院卷第147

頁）、107年1月24日契約書、另案履約確定判決、系爭執行

事件受囑託法院拍賣通知、系爭本票裁定等件為證（見原審

卷第37-54頁），堪認實在。

四、按第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該

第三人應就其所主張有利於己之此項積極事實負舉證之責。

又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之

責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則

被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵

累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年台上字第415號判

決意旨參照）。本件上訴人主張被上訴人於109年4月8日簽

發系爭本票並其票據原因關係即本於系爭借款而於同日簽立

之債務清償契約書，均為被上訴人間基於通謀虛偽意思表示

而簽發或簽立，系爭本票債權及其票據原因關係之系爭借款

債權均不存在等情，揆諸前開說明，上訴人即應負舉證之

責。

五、上訴人就吳明田於106年10月30日各匯款900萬元及300萬

元，合計1,200萬元予吳明俊，吳明俊於107年1月3日匯款
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1,150萬元予吳明田，吳明田再於翌日即107年1月4日匯款

1,150萬元予吳明俊，嗣吳明俊於107年1月24日匯款1,000萬

元予上訴人之事實，有陽信商業銀行股份有限公司（下稱陽

信銀行）函覆之吳明俊3386號帳戶（為保護吳明俊個人資

料，其全數帳戶號碼詳卷）交易明細可憑（見原審卷第179-

183頁），並為上訴人所不爭（見本院卷第124頁）。而吳明

俊3386號帳戶於吳明田匯款1,200萬元予吳明俊前，其帳戶

餘額僅有23萬4,117元，於107年1月24日依契約書約定匯付

上訴人1,000萬元時，別無其他大額款項入戶可供足額匯

付，則被上訴人主張吳明田於106年10月30日匯款1200萬

元，係出借供吳明俊支付上訴人系爭生活費協商給付之用等

情，自非無據。至吳明俊雖於107年1月3日匯還1,150萬元給

吳明田，吳明田又於翌日即107年1月4日匯回1,150萬元給吳

明俊乙節，被上訴人已指稱係因系爭生活費，吳明俊前與上

訴人協商失敗，吳明俊因而於107年1月3日先匯還1,150萬元

予吳明田；但上訴人於同日又以電話告知吳明俊同意協商，

須先行給付1,000萬元，吳明俊因而央請吳明田再將前開

1,150萬元匯回，以供支付1,000萬元之用等情，上訴人亦不

否認於107年1月3日曾傳簡訊予吳明俊，且稱最早係於106年

6月即與吳明俊協商（見本院卷第125頁），而依上訴人所提

出之107年1月3日簡訊內容所示，上訴人已具體要求吳明俊

盡快支付10年內所有之損害及費用共4,897萬元等語，復於

107年1月18日再傳簡訊予吳明俊，詳細開列以每月6萬元計

算之各年度金額及簽約前匯款1,000萬元之協議書內容等情

（見本院卷第185-187頁），雙方始於107年1月24日簽立契

約書，並由吳明俊於同日匯付1,000萬元，則被上訴人抗辯

所以於107年1月3日先匯還1,150萬元予吳明田，再於翌日匯

回1,150萬元給吳明俊，係因彼時雙方原本協商不成，但上

訴人於107年1月3日以電話同意再啓協商所致等語，自非無

憑，且吳明俊為籌足與上訴人再啓協商給付之金額，先行數

日向吳明田借回資金，本為一般常情，上訴人尚不得以此即
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謂其資金流動反覆與常情不符，且雙方係107年1月18日才協

議決定給付1,000萬元，而指摘並非借款。

六、被上訴人間係兄弟，依一般社會常情，基於親誼信任關係，

親友間成立借貸時多以口頭為之，且未約定利息，事後為求

慎重及確認雙方權利義務，避免爭議，始行簽立書面，乃屬

常見，無從一律比照與第三人間之一般借貸方式。上訴人自

不得以被上訴人系爭借款主張成立之日並無書面及約定利

息，事後遲至109年4月8日始書立債務清償契約書，由吳明

俊提供系爭房地設定抵押權，並簽發系爭本票予吳明田，且

將清償期延至115年12月31日，並按年息百分之6計息，乃主

張係被上訴人臨訟為之，遽指為不實虛偽。至債務清償契約

書簽立時雖有二份不同形式簽名版本（見本院卷第41-43

頁），惟被上訴人已辯稱係因當時在立書人欄簽錯位置，才

再行簽名等情，上訴人雖指立書人二人筆跡均相同，且非吳

明俊之筆跡，應係同一人所簽，惟並未舉證以實其說，且債

務清償契約書並非系爭借款106年10月30日成立時所簽立，

而係嗣後為求確認雙方權利義務關係及另行設定抵押權而簽

立，自不影響系爭借款原已成立生效之事實。而被上訴人系

爭借款於106年10月30日成立時原未約定設定抵押權，後於

書立債務清償契約書時，吳明俊始將其名下僅餘系爭房地設

定抵押，固屬詐害行為，上訴人亦已依民法第244條第1項、

第4項規定訴請撤銷及塗銷系爭房地抵押權設定確定在案

（見本院卷第33-39頁之本院111年度重上字第707號判

決），惟該確定判決僅係撤銷系爭房地之抵押權物權設定行

為，並非確認系爭借款之債權行為係屬通謀虛偽意思表示而

無效。而債務人詐害債權行為及與他債權人間之通謀虛偽意

思表示行為，係屬二事，二者構成要件及法律效果均不同，

非必然有牽連關係，上訴人尚不得以吳明俊於另案履約確定

判決後，為規避執行，於110年3月17日無償處分移轉其他不

動產予第三人即其女吳伊雯之詐害行為，卻虛偽登載為買賣

並製造假金流之脫產行為，業經法院判決撤銷及塗銷吳伊雯
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之移轉登記確定（見原審卷第217-222頁之士林地院110年度

重訴字第240號判決），及吳明俊另有於109年4月1日轉讓所

有之第三人瑞統科技股份有限公司（下稱瑞統公司，按其負

責人為吳明田）股票予田美投資管理顧問有限公司（下稱田

美公司，按其負責人吳佳柔為吳明田之女）之脫產行為（見

本院卷第221-223頁之士林地院112年度移調字第55號調解筆

錄），即據以溯及臆測，逕謂系爭借款當然亦為通謀虛偽意

思表示。

七、上訴人又主張被上訴人系爭1,200萬元之借款往來，均係製

造之假金流，實為吳明俊所有之資金，透過訴外人陳冠宇、

王智勝等人先匯給吳明田後再滙予吳明俊，而為假債權云

云。經查，上訴人主張吳明田上海商業儲蓄銀行（下稱上海

銀行）6179號帳戶（為保護吳明田個人資料，其全數帳戶號

碼詳卷）①於105年5月至7月間有多筆自吳明俊、瑞統公司

匯入款項後再轉出予陳冠宇、王智勝等人帳戶。②105年8月

至000年00月00日間，有多筆由王智勝匯入款項後又再轉出

予王智勝帳戶或吳明田板信商業銀行（下稱板信銀行）帳

戶。③105年8月至000年00月00日間有多筆自陳冠宇帳戶匯

入款項後，再轉出予吳明田之陽信銀行、板信銀行帳戶等情

（見本院卷第278-279頁，存摺明細詳見本院卷第203-219

頁）。吳明田已辯稱上開資金往來均係其與陳冠宇、王智勝

商業合作之借貸往來及自己資金運用等語。而王智勝於本院

到庭結證稱伊前受僱於吳明田所經營延昇公司，後來因為吳

明田年紀大要退休，所以就由伊接手經營，改為伊擔任負責

人，現在延昇公司的業務都是伊負責。伊有向吳明田借貸，

因為他是伊之前的老闆，資金要週轉的時候，伊就會找吳明

田借錢，一般沒有寫借據，都是口頭約定而已，因為伊出社

會開始就跟著吳明田做事，跟他認識幾十年了，雙方互相信

任，所以就沒有寫任何借據等語（見本院卷第300-301

頁），可見吳明田係因長年與王智勝有商業合作經營而生之

借貸往來甚明。另陳冠宇因在國外經商而未到庭，上訴人指
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陳冠宇於106年8月14日有轉帳存入吳明田上海銀行6179號帳

戶1,060萬元，但陳冠宇轉出之交易資料卻列印在吳明田上

海銀行6179號帳戶存摺上，後再以立可白塗銷，為被上訴人

所不爭（見本院卷第219、336頁），復經上海銀行就此函

覆：查閱借貸方交易傳票，交易序號相同但摺號不同（分屬

二個不同帳戶存摺），判斷應是同一人同時持二人之存摺，

於同一櫃檯臨櫃辦理轉帳業務，並有取、存款憑條各1紙可

憑（見本院卷第355-359頁）。被上訴人雖辯稱係吳明田與

陳冠宇返台時 二人共同前往上海銀行辦理上開轉帳業務云

云，但上訴人已指稱當日辦理上開轉帳業務之時間為中午12

時42分（見本院卷第357、359頁），陳冠宇於當日搭乘返台

入境之CI502班機係於當日晚上7時9分始抵達，有陳冠宇入

出境資訊連結作業及航班延誤/取消證明（見本院卷第322、

425頁）可憑 ，被上訴人始改稱可能係陳冠宇有授權其他職

員辦理等語（見本院卷第418頁），其所辯先後不一，固有

疵累，上訴人因而指稱陳冠宇有提供帳戶供他人使用情形，

但吳明田縱有使用陳冠宇帳戶而與其資金關係密切，乃屬吳

明田與陳冠宇個人間往來事由，並無證據證明吳明田上開所

有之資金，為吳明俊從中掌控其間資金往來，而瑞統公司、

田美公司等縱屬吳明田、吳明俊等親族參與經營之家族企

業，惟法人與自然人個人間，其權利義務主體各自獨立，不

容混淆，上訴人就所主張系爭借款之資金實係吳明俊所有掌

控而透過訴外人陳冠宇、王智勝等人先匯給吳明田後再滙予

吳明俊乙節，並無法舉證證明以實說，揆諸首開說明，自不

得因被上訴人抗辯或其舉證因有疵累，即謂上訴人通謀虛偽

意思表示之主張屬實，其主張自屬不能證明。至上訴人聲請

調閱105年、106年間，陳冠宇、王智勝等人與吳明田、吳明

俊及其相關公司帳戶間所有資金往來資料及貸款、信用卡消

費紀錄，以查明其間是否有隱匿虛偽交易，非惟與106年10

月30日系爭借款無關，且不無有摸索性蒐證及浪費司法資源

之嫌，自無必要，併予敘明。
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八、綜上所述，上訴人並不能證明系爭本票及系爭借款係被上訴

人間之通謀虛偽意思表示而無效，其依民事訴訟法第247

條、民法第87條、第242條規定，求為確認吳明田就系爭本

票，對吳明俊之本票債權及消費借貸債權不存在，並代位請

求吳明田不得執系爭本票裁定為執行名義，對吳明俊之財產

為強制執行，非屬正當，不應准許。原審為上訴人敗訴之判

決，並無不合，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，

為無理由，應駁回其上訴。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日

                  民事第十六庭 

                      審判長法  官  朱耀平

                            法  官  羅立德

                            法  官  湯千慧

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　26　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  張淑芬
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臺灣高等法院民事判決
112年度重上字第383號
上  訴  人  莊雅雯  




被上 訴 人  吳明俊  


            吳明田  
共      同
訴訟代理人  李金澤律師


上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，上訴人對於中華民國112年3月7日臺灣宜蘭地方法院111年度重訴字第77號第一審判決提起上訴，本院於113年8月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：伊與被上訴人吳明俊（下稱吳明俊）前為男女朋友，因吳明俊用情不專致伊身心及事業受創，吳明俊承諾願賠償損害並照顧給付伊生活費（下稱系爭生活費），雙方先後於民國101年4月1日及107年1月24日簽立賠償同意書及契約書，並簽發交付支票予伊。惟吳明俊嗣僅部分履行，自民國107年7月起即未依約給付伊生活費。伊乃訴請吳明俊履行契約，經臺灣士林地方法院109年度重訴字第399號判決及本院110年度重上字第144號判決，判命吳明俊應給付伊新臺幣（下同）1,287萬元，並其中1,137萬元本金自110年2月19日起至110年7月20日止，按年息5％計算之違約金確定在案（下稱另案履約確定判決）。嗣伊執另案履約確定判決向臺灣士林地方法院（下稱士林地院）聲請強制執行（該院109年度司執字第75989號，下稱系爭執行事件），經分別囑託臺灣基隆地方法院、臺灣臺南地方法院、臺灣橋頭地方法院查封拍賣吳明俊之不動產，惟上開查封拍賣之不動產多為道路及畸零地，價值不高，伊已無法足額受償。詎吳明俊為蓄意脫產規避執行，竟與其兄即被上訴人吳明田（下稱吳明田，吳明田、吳明俊二人合稱被上訴人）通謀為虛偽意思表示，由吳明俊虛偽簽發交付發票日109年4月8日、金額1,500萬元、未載到期日並免除作成拒絕證書之本票乙紙(票號TH0000000，下稱系爭本票）予吳明田，並由吳明田向原法院聲請本票准許強制執行裁定獲准（原法院111年度票字第184號民事裁定，下稱系爭本票裁定）。吳明田即執系爭本票裁定聲請就系爭執行事件併案執行參與分配，吳明田、吳明俊復不實主張系爭本票原因關係為雙方於106年10月30日成立之1,200萬元消費借貸，並虛偽於109年4月8日簽立債務清償契約書，是吳明田自不得執系爭本票裁定對吳明俊為強制執行等情。爰依民事訴訟法第247條、民法第87條、第242條規定，求為確認吳明田就系爭本票，對吳明俊之本票債權及消費借貸債權不存在，並代位請求吳明田不得執系爭本票裁定對吳明俊之財產為強制執行之判決。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡確認吳明田所執系爭本票裁定所載系爭本票，對吳明俊之本票債權及其原因關係之消費借貸債權不存在。㈢吳明田不得執系爭本票裁定為執行名義，對吳明俊之財產為強制執行。
二、被上訴人則以：吳明俊為與上訴人協商給付系爭生活費，於 106年10月30日向吳明田借款1,200萬元（下稱系爭借款），後因雙方協商失敗，吳明俊因而於107年1月3日先匯還1,150萬元予吳明田。但上訴人於同日又以電話告知吳明俊同意協商，須先行給付1,000萬元，吳明俊因而央請吳明田再將前開1,150萬元匯回。嗣吳明俊與上訴人於107年1月24日就所積欠之系爭生活費，再行簽立契約書，約定吳明俊應於107年1月24日先行給付補償金1,000萬元予上訴人，吳明俊即於同日以系爭借款用以匯付1,000萬元予上訴人。吳明俊嗣因未能返還吳明田系爭借款，雙方因而於109年4月8日書立債務清償契約書，約定由吳明俊提供坐落宜蘭縣○○鄉○○路○段000巷00號房地（下稱系爭房地）設定抵押權，並簽發系爭本票予吳明田，而將清償期延至115年12月31日。是被上訴人間系爭本票及系爭借款債權均屬實在，並非通謀虛偽意思表示等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。
三、查上訴人與吳明俊因系爭生活費，前於101年4月1日簽立賠償同意書，因吳明俊並未履行，雙方再於107年1月24日簽立契約書，吳明俊並依該契約書約定，於同日匯付1,000萬元予上訴人，惟吳明俊自107年7月起即未依該契約書約定按月給付生活費，經另案履約確定判決判命吳明俊應給付1,287萬元及加付違約金，上訴人即於系爭執行事件對吳明俊不動產聲請拍賣執行，吳明田亦以系爭本票裁定聲請併案執行等情，為兩造所不爭，並有賠償同意書（見本院卷第147頁）、107年1月24日契約書、另案履約確定判決、系爭執行事件受囑託法院拍賣通知、系爭本票裁定等件為證（見原審卷第37-54頁），堪認實在。
四、按第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該第三人應就其所主張有利於己之此項積極事實負舉證之責。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年台上字第415號判決意旨參照）。本件上訴人主張被上訴人於109年4月8日簽發系爭本票並其票據原因關係即本於系爭借款而於同日簽立之債務清償契約書，均為被上訴人間基於通謀虛偽意思表示而簽發或簽立，系爭本票債權及其票據原因關係之系爭借款債權均不存在等情，揆諸前開說明，上訴人即應負舉證之責。
五、上訴人就吳明田於106年10月30日各匯款900萬元及300萬元，合計1,200萬元予吳明俊，吳明俊於107年1月3日匯款1,150萬元予吳明田，吳明田再於翌日即107年1月4日匯款1,150萬元予吳明俊，嗣吳明俊於107年1月24日匯款1,000萬元予上訴人之事實，有陽信商業銀行股份有限公司（下稱陽信銀行）函覆之吳明俊3386號帳戶（為保護吳明俊個人資料，其全數帳戶號碼詳卷）交易明細可憑（見原審卷第179-183頁），並為上訴人所不爭（見本院卷第124頁）。而吳明俊3386號帳戶於吳明田匯款1,200萬元予吳明俊前，其帳戶餘額僅有23萬4,117元，於107年1月24日依契約書約定匯付上訴人1,000萬元時，別無其他大額款項入戶可供足額匯付，則被上訴人主張吳明田於106年10月30日匯款1200萬元，係出借供吳明俊支付上訴人系爭生活費協商給付之用等情，自非無據。至吳明俊雖於107年1月3日匯還1,150萬元給吳明田，吳明田又於翌日即107年1月4日匯回1,150萬元給吳明俊乙節，被上訴人已指稱係因系爭生活費，吳明俊前與上訴人協商失敗，吳明俊因而於107年1月3日先匯還1,150萬元予吳明田；但上訴人於同日又以電話告知吳明俊同意協商，須先行給付1,000萬元，吳明俊因而央請吳明田再將前開1,150萬元匯回，以供支付1,000萬元之用等情，上訴人亦不否認於107年1月3日曾傳簡訊予吳明俊，且稱最早係於106年6月即與吳明俊協商（見本院卷第125頁），而依上訴人所提出之107年1月3日簡訊內容所示，上訴人已具體要求吳明俊盡快支付10年內所有之損害及費用共4,897萬元等語，復於107年1月18日再傳簡訊予吳明俊，詳細開列以每月6萬元計算之各年度金額及簽約前匯款1,000萬元之協議書內容等情（見本院卷第185-187頁），雙方始於107年1月24日簽立契約書，並由吳明俊於同日匯付1,000萬元，則被上訴人抗辯所以於107年1月3日先匯還1,150萬元予吳明田，再於翌日匯回1,150萬元給吳明俊，係因彼時雙方原本協商不成，但上訴人於107年1月3日以電話同意再啓協商所致等語，自非無憑，且吳明俊為籌足與上訴人再啓協商給付之金額，先行數日向吳明田借回資金，本為一般常情，上訴人尚不得以此即謂其資金流動反覆與常情不符，且雙方係107年1月18日才協議決定給付1,000萬元，而指摘並非借款。
六、被上訴人間係兄弟，依一般社會常情，基於親誼信任關係，親友間成立借貸時多以口頭為之，且未約定利息，事後為求慎重及確認雙方權利義務，避免爭議，始行簽立書面，乃屬常見，無從一律比照與第三人間之一般借貸方式。上訴人自不得以被上訴人系爭借款主張成立之日並無書面及約定利息，事後遲至109年4月8日始書立債務清償契約書，由吳明俊提供系爭房地設定抵押權，並簽發系爭本票予吳明田，且將清償期延至115年12月31日，並按年息百分之6計息，乃主張係被上訴人臨訟為之，遽指為不實虛偽。至債務清償契約書簽立時雖有二份不同形式簽名版本（見本院卷第41-43頁），惟被上訴人已辯稱係因當時在立書人欄簽錯位置，才再行簽名等情，上訴人雖指立書人二人筆跡均相同，且非吳明俊之筆跡，應係同一人所簽，惟並未舉證以實其說，且債務清償契約書並非系爭借款106年10月30日成立時所簽立，而係嗣後為求確認雙方權利義務關係及另行設定抵押權而簽立，自不影響系爭借款原已成立生效之事實。而被上訴人系爭借款於106年10月30日成立時原未約定設定抵押權，後於書立債務清償契約書時，吳明俊始將其名下僅餘系爭房地設定抵押，固屬詐害行為，上訴人亦已依民法第244條第1項、第4項規定訴請撤銷及塗銷系爭房地抵押權設定確定在案（見本院卷第33-39頁之本院111年度重上字第707號判決），惟該確定判決僅係撤銷系爭房地之抵押權物權設定行為，並非確認系爭借款之債權行為係屬通謀虛偽意思表示而無效。而債務人詐害債權行為及與他債權人間之通謀虛偽意思表示行為，係屬二事，二者構成要件及法律效果均不同，非必然有牽連關係，上訴人尚不得以吳明俊於另案履約確定判決後，為規避執行，於110年3月17日無償處分移轉其他不動產予第三人即其女吳伊雯之詐害行為，卻虛偽登載為買賣並製造假金流之脫產行為，業經法院判決撤銷及塗銷吳伊雯之移轉登記確定（見原審卷第217-222頁之士林地院110年度重訴字第240號判決），及吳明俊另有於109年4月1日轉讓所有之第三人瑞統科技股份有限公司（下稱瑞統公司，按其負責人為吳明田）股票予田美投資管理顧問有限公司（下稱田美公司，按其負責人吳佳柔為吳明田之女）之脫產行為（見本院卷第221-223頁之士林地院112年度移調字第55號調解筆錄），即據以溯及臆測，逕謂系爭借款當然亦為通謀虛偽意思表示。
七、上訴人又主張被上訴人系爭1,200萬元之借款往來，均係製造之假金流，實為吳明俊所有之資金，透過訴外人陳冠宇、王智勝等人先匯給吳明田後再滙予吳明俊，而為假債權云云。經查，上訴人主張吳明田上海商業儲蓄銀行（下稱上海銀行）6179號帳戶（為保護吳明田個人資料，其全數帳戶號碼詳卷）①於105年5月至7月間有多筆自吳明俊、瑞統公司匯入款項後再轉出予陳冠宇、王智勝等人帳戶。②105年8月至000年00月00日間，有多筆由王智勝匯入款項後又再轉出予王智勝帳戶或吳明田板信商業銀行（下稱板信銀行）帳戶。③105年8月至000年00月00日間有多筆自陳冠宇帳戶匯入款項後，再轉出予吳明田之陽信銀行、板信銀行帳戶等情（見本院卷第278-279頁，存摺明細詳見本院卷第203-219頁）。吳明田已辯稱上開資金往來均係其與陳冠宇、王智勝商業合作之借貸往來及自己資金運用等語。而王智勝於本院到庭結證稱伊前受僱於吳明田所經營延昇公司，後來因為吳明田年紀大要退休，所以就由伊接手經營，改為伊擔任負責人，現在延昇公司的業務都是伊負責。伊有向吳明田借貸，因為他是伊之前的老闆，資金要週轉的時候，伊就會找吳明田借錢，一般沒有寫借據，都是口頭約定而已，因為伊出社會開始就跟著吳明田做事，跟他認識幾十年了，雙方互相信任，所以就沒有寫任何借據等語（見本院卷第300-301頁），可見吳明田係因長年與王智勝有商業合作經營而生之借貸往來甚明。另陳冠宇因在國外經商而未到庭，上訴人指陳冠宇於106年8月14日有轉帳存入吳明田上海銀行6179號帳戶1,060萬元，但陳冠宇轉出之交易資料卻列印在吳明田上海銀行6179號帳戶存摺上，後再以立可白塗銷，為被上訴人所不爭（見本院卷第219、336頁），復經上海銀行就此函覆：查閱借貸方交易傳票，交易序號相同但摺號不同（分屬二個不同帳戶存摺），判斷應是同一人同時持二人之存摺，於同一櫃檯臨櫃辦理轉帳業務，並有取、存款憑條各1紙可憑（見本院卷第355-359頁）。被上訴人雖辯稱係吳明田與陳冠宇返台時 二人共同前往上海銀行辦理上開轉帳業務云云，但上訴人已指稱當日辦理上開轉帳業務之時間為中午12時42分（見本院卷第357、359頁），陳冠宇於當日搭乘返台入境之CI502班機係於當日晚上7時9分始抵達，有陳冠宇入出境資訊連結作業及航班延誤/取消證明（見本院卷第322、425頁）可憑 ，被上訴人始改稱可能係陳冠宇有授權其他職員辦理等語（見本院卷第418頁），其所辯先後不一，固有疵累，上訴人因而指稱陳冠宇有提供帳戶供他人使用情形，但吳明田縱有使用陳冠宇帳戶而與其資金關係密切，乃屬吳明田與陳冠宇個人間往來事由，並無證據證明吳明田上開所有之資金，為吳明俊從中掌控其間資金往來，而瑞統公司、田美公司等縱屬吳明田、吳明俊等親族參與經營之家族企業，惟法人與自然人個人間，其權利義務主體各自獨立，不容混淆，上訴人就所主張系爭借款之資金實係吳明俊所有掌控而透過訴外人陳冠宇、王智勝等人先匯給吳明田後再滙予吳明俊乙節，並無法舉證證明以實說，揆諸首開說明，自不得因被上訴人抗辯或其舉證因有疵累，即謂上訴人通謀虛偽意思表示之主張屬實，其主張自屬不能證明。至上訴人聲請調閱105年、106年間，陳冠宇、王智勝等人與吳明田、吳明俊及其相關公司帳戶間所有資金往來資料及貸款、信用卡消費紀錄，以查明其間是否有隱匿虛偽交易，非惟與106年10月30日系爭借款無關，且不無有摸索性蒐證及浪費司法資源之嫌，自無必要，併予敘明。
八、綜上所述，上訴人並不能證明系爭本票及系爭借款係被上訴人間之通謀虛偽意思表示而無效，其依民事訴訟法第247條、民法第87條、第242條規定，求為確認吳明田就系爭本票，對吳明俊之本票債權及消費借貸債權不存在，並代位請求吳明田不得執系爭本票裁定為執行名義，對吳明俊之財產為強制執行，非屬正當，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
十、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日
                  民事第十六庭  
                      審判長法  官  朱耀平
                            法  官  羅立德
                            法  官  湯千慧
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　26　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  張淑芬



臺灣高等法院民事判決

112年度重上字第383號

上  訴  人  莊雅雯  





被上 訴 人  吳明俊  



            吳明田  

共      同

訴訟代理人  李金澤律師



上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，上訴人對於中華

民國112年3月7日臺灣宜蘭地方法院111年度重訴字第77號第一審

判決提起上訴，本院於113年8月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊與被上訴人吳明俊（下稱吳明俊）前為男女

    朋友，因吳明俊用情不專致伊身心及事業受創，吳明俊承諾

    願賠償損害並照顧給付伊生活費（下稱系爭生活費），雙方

    先後於民國101年4月1日及107年1月24日簽立賠償同意書及

    契約書，並簽發交付支票予伊。惟吳明俊嗣僅部分履行，自

    民國107年7月起即未依約給付伊生活費。伊乃訴請吳明俊履

    行契約，經臺灣士林地方法院109年度重訴字第399號判決及

    本院110年度重上字第144號判決，判命吳明俊應給付伊新臺

    幣（下同）1,287萬元，並其中1,137萬元本金自110年2月19

    日起至110年7月20日止，按年息5％計算之違約金確定在案（

    下稱另案履約確定判決）。嗣伊執另案履約確定判決向臺灣

    士林地方法院（下稱士林地院）聲請強制執行（該院109年

    度司執字第75989號，下稱系爭執行事件），經分別囑託臺

    灣基隆地方法院、臺灣臺南地方法院、臺灣橋頭地方法院查

    封拍賣吳明俊之不動產，惟上開查封拍賣之不動產多為道路

    及畸零地，價值不高，伊已無法足額受償。詎吳明俊為蓄意

    脫產規避執行，竟與其兄即被上訴人吳明田（下稱吳明田，

    吳明田、吳明俊二人合稱被上訴人）通謀為虛偽意思表示，

    由吳明俊虛偽簽發交付發票日109年4月8日、金額1,500萬元

    、未載到期日並免除作成拒絕證書之本票乙紙(票號TH00000

    00，下稱系爭本票）予吳明田，並由吳明田向原法院聲請本

    票准許強制執行裁定獲准（原法院111年度票字第184號民事

    裁定，下稱系爭本票裁定）。吳明田即執系爭本票裁定聲請

    就系爭執行事件併案執行參與分配，吳明田、吳明俊復不實

    主張系爭本票原因關係為雙方於106年10月30日成立之1,200

    萬元消費借貸，並虛偽於109年4月8日簽立債務清償契約書

    ，是吳明田自不得執系爭本票裁定對吳明俊為強制執行等情

    。爰依民事訴訟法第247條、民法第87條、第242條規定，求

    為確認吳明田就系爭本票，對吳明俊之本票債權及消費借貸

    債權不存在，並代位請求吳明田不得執系爭本票裁定對吳明

    俊之財產為強制執行之判決。原審為上訴人敗訴之判決，上

    訴人提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡確認吳明田所執系爭

    本票裁定所載系爭本票，對吳明俊之本票債權及其原因關係

    之消費借貸債權不存在。㈢吳明田不得執系爭本票裁定為執

    行名義，對吳明俊之財產為強制執行。

二、被上訴人則以：吳明俊為與上訴人協商給付系爭生活費，於

     106年10月30日向吳明田借款1,200萬元（下稱系爭借款）

    ，後因雙方協商失敗，吳明俊因而於107年1月3日先匯還1,1

    50萬元予吳明田。但上訴人於同日又以電話告知吳明俊同意

    協商，須先行給付1,000萬元，吳明俊因而央請吳明田再將

    前開1,150萬元匯回。嗣吳明俊與上訴人於107年1月24日就

    所積欠之系爭生活費，再行簽立契約書，約定吳明俊應於10

    7年1月24日先行給付補償金1,000萬元予上訴人，吳明俊即

    於同日以系爭借款用以匯付1,000萬元予上訴人。吳明俊嗣

    因未能返還吳明田系爭借款，雙方因而於109年4月8日書立

    債務清償契約書，約定由吳明俊提供坐落宜蘭縣○○鄉○○路○

    段000巷00號房地（下稱系爭房地）設定抵押權，並簽發系

    爭本票予吳明田，而將清償期延至115年12月31日。是被上

    訴人間系爭本票及系爭借款債權均屬實在，並非通謀虛偽意

    思表示等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。

三、查上訴人與吳明俊因系爭生活費，前於101年4月1日簽立賠

    償同意書，因吳明俊並未履行，雙方再於107年1月24日簽立

    契約書，吳明俊並依該契約書約定，於同日匯付1,000萬元

    予上訴人，惟吳明俊自107年7月起即未依該契約書約定按月

    給付生活費，經另案履約確定判決判命吳明俊應給付1,287

    萬元及加付違約金，上訴人即於系爭執行事件對吳明俊不動

    產聲請拍賣執行，吳明田亦以系爭本票裁定聲請併案執行等

    情，為兩造所不爭，並有賠償同意書（見本院卷第147頁）

    、107年1月24日契約書、另案履約確定判決、系爭執行事件

    受囑託法院拍賣通知、系爭本票裁定等件為證（見原審卷第

    37-54頁），堪認實在。

四、按第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該

    第三人應就其所主張有利於己之此項積極事實負舉證之責。

    又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責

    ，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被

    告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，

    亦應駁回原告之請求（最高法院100年台上字第415號判決意

    旨參照）。本件上訴人主張被上訴人於109年4月8日簽發系

    爭本票並其票據原因關係即本於系爭借款而於同日簽立之債

    務清償契約書，均為被上訴人間基於通謀虛偽意思表示而簽

    發或簽立，系爭本票債權及其票據原因關係之系爭借款債權

    均不存在等情，揆諸前開說明，上訴人即應負舉證之責。

五、上訴人就吳明田於106年10月30日各匯款900萬元及300萬元

    ，合計1,200萬元予吳明俊，吳明俊於107年1月3日匯款1,15

    0萬元予吳明田，吳明田再於翌日即107年1月4日匯款1,150

    萬元予吳明俊，嗣吳明俊於107年1月24日匯款1,000萬元予

    上訴人之事實，有陽信商業銀行股份有限公司（下稱陽信銀

    行）函覆之吳明俊3386號帳戶（為保護吳明俊個人資料，其

    全數帳戶號碼詳卷）交易明細可憑（見原審卷第179-183頁

    ），並為上訴人所不爭（見本院卷第124頁）。而吳明俊338

    6號帳戶於吳明田匯款1,200萬元予吳明俊前，其帳戶餘額僅

    有23萬4,117元，於107年1月24日依契約書約定匯付上訴人1

    ,000萬元時，別無其他大額款項入戶可供足額匯付，則被上

    訴人主張吳明田於106年10月30日匯款1200萬元，係出借供

    吳明俊支付上訴人系爭生活費協商給付之用等情，自非無據

    。至吳明俊雖於107年1月3日匯還1,150萬元給吳明田，吳明

    田又於翌日即107年1月4日匯回1,150萬元給吳明俊乙節，被

    上訴人已指稱係因系爭生活費，吳明俊前與上訴人協商失敗

    ，吳明俊因而於107年1月3日先匯還1,150萬元予吳明田；但

    上訴人於同日又以電話告知吳明俊同意協商，須先行給付1,

    000萬元，吳明俊因而央請吳明田再將前開1,150萬元匯回，

    以供支付1,000萬元之用等情，上訴人亦不否認於107年1月3

    日曾傳簡訊予吳明俊，且稱最早係於106年6月即與吳明俊協

    商（見本院卷第125頁），而依上訴人所提出之107年1月3日

    簡訊內容所示，上訴人已具體要求吳明俊盡快支付10年內所

    有之損害及費用共4,897萬元等語，復於107年1月18日再傳

    簡訊予吳明俊，詳細開列以每月6萬元計算之各年度金額及

    簽約前匯款1,000萬元之協議書內容等情（見本院卷第185-1

    87頁），雙方始於107年1月24日簽立契約書，並由吳明俊於

    同日匯付1,000萬元，則被上訴人抗辯所以於107年1月3日先

    匯還1,150萬元予吳明田，再於翌日匯回1,150萬元給吳明俊

    ，係因彼時雙方原本協商不成，但上訴人於107年1月3日以

    電話同意再啓協商所致等語，自非無憑，且吳明俊為籌足與

    上訴人再啓協商給付之金額，先行數日向吳明田借回資金，

    本為一般常情，上訴人尚不得以此即謂其資金流動反覆與常

    情不符，且雙方係107年1月18日才協議決定給付1,000萬元

    ，而指摘並非借款。

六、被上訴人間係兄弟，依一般社會常情，基於親誼信任關係，

    親友間成立借貸時多以口頭為之，且未約定利息，事後為求

    慎重及確認雙方權利義務，避免爭議，始行簽立書面，乃屬

    常見，無從一律比照與第三人間之一般借貸方式。上訴人自

    不得以被上訴人系爭借款主張成立之日並無書面及約定利息

    ，事後遲至109年4月8日始書立債務清償契約書，由吳明俊

    提供系爭房地設定抵押權，並簽發系爭本票予吳明田，且將

    清償期延至115年12月31日，並按年息百分之6計息，乃主張

    係被上訴人臨訟為之，遽指為不實虛偽。至債務清償契約書

    簽立時雖有二份不同形式簽名版本（見本院卷第41-43頁）

    ，惟被上訴人已辯稱係因當時在立書人欄簽錯位置，才再行

    簽名等情，上訴人雖指立書人二人筆跡均相同，且非吳明俊

    之筆跡，應係同一人所簽，惟並未舉證以實其說，且債務清

    償契約書並非系爭借款106年10月30日成立時所簽立，而係

    嗣後為求確認雙方權利義務關係及另行設定抵押權而簽立，

    自不影響系爭借款原已成立生效之事實。而被上訴人系爭借

    款於106年10月30日成立時原未約定設定抵押權，後於書立

    債務清償契約書時，吳明俊始將其名下僅餘系爭房地設定抵

    押，固屬詐害行為，上訴人亦已依民法第244條第1項、第4

    項規定訴請撤銷及塗銷系爭房地抵押權設定確定在案（見本

    院卷第33-39頁之本院111年度重上字第707號判決），惟該

    確定判決僅係撤銷系爭房地之抵押權物權設定行為，並非確

    認系爭借款之債權行為係屬通謀虛偽意思表示而無效。而債

    務人詐害債權行為及與他債權人間之通謀虛偽意思表示行為

    ，係屬二事，二者構成要件及法律效果均不同，非必然有牽

    連關係，上訴人尚不得以吳明俊於另案履約確定判決後，為

    規避執行，於110年3月17日無償處分移轉其他不動產予第三

    人即其女吳伊雯之詐害行為，卻虛偽登載為買賣並製造假金

    流之脫產行為，業經法院判決撤銷及塗銷吳伊雯之移轉登記

    確定（見原審卷第217-222頁之士林地院110年度重訴字第24

    0號判決），及吳明俊另有於109年4月1日轉讓所有之第三人

    瑞統科技股份有限公司（下稱瑞統公司，按其負責人為吳明

    田）股票予田美投資管理顧問有限公司（下稱田美公司，按

    其負責人吳佳柔為吳明田之女）之脫產行為（見本院卷第22

    1-223頁之士林地院112年度移調字第55號調解筆錄），即據

    以溯及臆測，逕謂系爭借款當然亦為通謀虛偽意思表示。

七、上訴人又主張被上訴人系爭1,200萬元之借款往來，均係製

    造之假金流，實為吳明俊所有之資金，透過訴外人陳冠宇、

    王智勝等人先匯給吳明田後再滙予吳明俊，而為假債權云云

    。經查，上訴人主張吳明田上海商業儲蓄銀行（下稱上海銀

    行）6179號帳戶（為保護吳明田個人資料，其全數帳戶號碼

    詳卷）①於105年5月至7月間有多筆自吳明俊、瑞統公司匯入

    款項後再轉出予陳冠宇、王智勝等人帳戶。②105年8月至000

    年00月00日間，有多筆由王智勝匯入款項後又再轉出予王智

    勝帳戶或吳明田板信商業銀行（下稱板信銀行）帳戶。③105

    年8月至000年00月00日間有多筆自陳冠宇帳戶匯入款項後，

    再轉出予吳明田之陽信銀行、板信銀行帳戶等情（見本院卷

    第278-279頁，存摺明細詳見本院卷第203-219頁）。吳明田

    已辯稱上開資金往來均係其與陳冠宇、王智勝商業合作之借

    貸往來及自己資金運用等語。而王智勝於本院到庭結證稱伊

    前受僱於吳明田所經營延昇公司，後來因為吳明田年紀大要

    退休，所以就由伊接手經營，改為伊擔任負責人，現在延昇

    公司的業務都是伊負責。伊有向吳明田借貸，因為他是伊之

    前的老闆，資金要週轉的時候，伊就會找吳明田借錢，一般

    沒有寫借據，都是口頭約定而已，因為伊出社會開始就跟著

    吳明田做事，跟他認識幾十年了，雙方互相信任，所以就沒

    有寫任何借據等語（見本院卷第300-301頁），可見吳明田

    係因長年與王智勝有商業合作經營而生之借貸往來甚明。另

    陳冠宇因在國外經商而未到庭，上訴人指陳冠宇於106年8月

    14日有轉帳存入吳明田上海銀行6179號帳戶1,060萬元，但

    陳冠宇轉出之交易資料卻列印在吳明田上海銀行6179號帳戶

    存摺上，後再以立可白塗銷，為被上訴人所不爭（見本院卷

    第219、336頁），復經上海銀行就此函覆：查閱借貸方交易

    傳票，交易序號相同但摺號不同（分屬二個不同帳戶存摺）

    ，判斷應是同一人同時持二人之存摺，於同一櫃檯臨櫃辦理

    轉帳業務，並有取、存款憑條各1紙可憑（見本院卷第355-3

    59頁）。被上訴人雖辯稱係吳明田與陳冠宇返台時 二人共

    同前往上海銀行辦理上開轉帳業務云云，但上訴人已指稱當

    日辦理上開轉帳業務之時間為中午12時42分（見本院卷第35

    7、359頁），陳冠宇於當日搭乘返台入境之CI502班機係於

    當日晚上7時9分始抵達，有陳冠宇入出境資訊連結作業及航

    班延誤/取消證明（見本院卷第322、425頁）可憑 ，被上訴

    人始改稱可能係陳冠宇有授權其他職員辦理等語（見本院卷

    第418頁），其所辯先後不一，固有疵累，上訴人因而指稱

    陳冠宇有提供帳戶供他人使用情形，但吳明田縱有使用陳冠

    宇帳戶而與其資金關係密切，乃屬吳明田與陳冠宇個人間往

    來事由，並無證據證明吳明田上開所有之資金，為吳明俊從

    中掌控其間資金往來，而瑞統公司、田美公司等縱屬吳明田

    、吳明俊等親族參與經營之家族企業，惟法人與自然人個人

    間，其權利義務主體各自獨立，不容混淆，上訴人就所主張

    系爭借款之資金實係吳明俊所有掌控而透過訴外人陳冠宇、

    王智勝等人先匯給吳明田後再滙予吳明俊乙節，並無法舉證

    證明以實說，揆諸首開說明，自不得因被上訴人抗辯或其舉

    證因有疵累，即謂上訴人通謀虛偽意思表示之主張屬實，其

    主張自屬不能證明。至上訴人聲請調閱105年、106年間，陳

    冠宇、王智勝等人與吳明田、吳明俊及其相關公司帳戶間所

    有資金往來資料及貸款、信用卡消費紀錄，以查明其間是否

    有隱匿虛偽交易，非惟與106年10月30日系爭借款無關，且

    不無有摸索性蒐證及浪費司法資源之嫌，自無必要，併予敘

    明。

八、綜上所述，上訴人並不能證明系爭本票及系爭借款係被上訴

    人間之通謀虛偽意思表示而無效，其依民事訴訟法第247條

    、民法第87條、第242條規定，求為確認吳明田就系爭本票

    ，對吳明俊之本票債權及消費借貸債權不存在，並代位請求

    吳明田不得執系爭本票裁定為執行名義，對吳明俊之財產為

    強制執行，非屬正當，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決

    ，並無不合，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為

    無理由，應駁回其上訴。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日

                  民事第十六庭  

                      審判長法  官  朱耀平

                            法  官  羅立德

                            法  官  湯千慧

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　26　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  張淑芬






臺灣高等法院民事判決

112年度重上字第383號

上  訴  人  莊雅雯  





被上 訴 人  吳明俊  



            吳明田  

共      同

訴訟代理人  李金澤律師



上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，上訴人對於中華民國112年3月7日臺灣宜蘭地方法院111年度重訴字第77號第一審判決提起上訴，本院於113年8月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊與被上訴人吳明俊（下稱吳明俊）前為男女朋友，因吳明俊用情不專致伊身心及事業受創，吳明俊承諾願賠償損害並照顧給付伊生活費（下稱系爭生活費），雙方先後於民國101年4月1日及107年1月24日簽立賠償同意書及契約書，並簽發交付支票予伊。惟吳明俊嗣僅部分履行，自民國107年7月起即未依約給付伊生活費。伊乃訴請吳明俊履行契約，經臺灣士林地方法院109年度重訴字第399號判決及本院110年度重上字第144號判決，判命吳明俊應給付伊新臺幣（下同）1,287萬元，並其中1,137萬元本金自110年2月19日起至110年7月20日止，按年息5％計算之違約金確定在案（下稱另案履約確定判決）。嗣伊執另案履約確定判決向臺灣士林地方法院（下稱士林地院）聲請強制執行（該院109年度司執字第75989號，下稱系爭執行事件），經分別囑託臺灣基隆地方法院、臺灣臺南地方法院、臺灣橋頭地方法院查封拍賣吳明俊之不動產，惟上開查封拍賣之不動產多為道路及畸零地，價值不高，伊已無法足額受償。詎吳明俊為蓄意脫產規避執行，竟與其兄即被上訴人吳明田（下稱吳明田，吳明田、吳明俊二人合稱被上訴人）通謀為虛偽意思表示，由吳明俊虛偽簽發交付發票日109年4月8日、金額1,500萬元、未載到期日並免除作成拒絕證書之本票乙紙(票號TH0000000，下稱系爭本票）予吳明田，並由吳明田向原法院聲請本票准許強制執行裁定獲准（原法院111年度票字第184號民事裁定，下稱系爭本票裁定）。吳明田即執系爭本票裁定聲請就系爭執行事件併案執行參與分配，吳明田、吳明俊復不實主張系爭本票原因關係為雙方於106年10月30日成立之1,200萬元消費借貸，並虛偽於109年4月8日簽立債務清償契約書，是吳明田自不得執系爭本票裁定對吳明俊為強制執行等情。爰依民事訴訟法第247條、民法第87條、第242條規定，求為確認吳明田就系爭本票，對吳明俊之本票債權及消費借貸債權不存在，並代位請求吳明田不得執系爭本票裁定對吳明俊之財產為強制執行之判決。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡確認吳明田所執系爭本票裁定所載系爭本票，對吳明俊之本票債權及其原因關係之消費借貸債權不存在。㈢吳明田不得執系爭本票裁定為執行名義，對吳明俊之財產為強制執行。

二、被上訴人則以：吳明俊為與上訴人協商給付系爭生活費，於 106年10月30日向吳明田借款1,200萬元（下稱系爭借款），後因雙方協商失敗，吳明俊因而於107年1月3日先匯還1,150萬元予吳明田。但上訴人於同日又以電話告知吳明俊同意協商，須先行給付1,000萬元，吳明俊因而央請吳明田再將前開1,150萬元匯回。嗣吳明俊與上訴人於107年1月24日就所積欠之系爭生活費，再行簽立契約書，約定吳明俊應於107年1月24日先行給付補償金1,000萬元予上訴人，吳明俊即於同日以系爭借款用以匯付1,000萬元予上訴人。吳明俊嗣因未能返還吳明田系爭借款，雙方因而於109年4月8日書立債務清償契約書，約定由吳明俊提供坐落宜蘭縣○○鄉○○路○段000巷00號房地（下稱系爭房地）設定抵押權，並簽發系爭本票予吳明田，而將清償期延至115年12月31日。是被上訴人間系爭本票及系爭借款債權均屬實在，並非通謀虛偽意思表示等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。

三、查上訴人與吳明俊因系爭生活費，前於101年4月1日簽立賠償同意書，因吳明俊並未履行，雙方再於107年1月24日簽立契約書，吳明俊並依該契約書約定，於同日匯付1,000萬元予上訴人，惟吳明俊自107年7月起即未依該契約書約定按月給付生活費，經另案履約確定判決判命吳明俊應給付1,287萬元及加付違約金，上訴人即於系爭執行事件對吳明俊不動產聲請拍賣執行，吳明田亦以系爭本票裁定聲請併案執行等情，為兩造所不爭，並有賠償同意書（見本院卷第147頁）、107年1月24日契約書、另案履約確定判決、系爭執行事件受囑託法院拍賣通知、系爭本票裁定等件為證（見原審卷第37-54頁），堪認實在。

四、按第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該第三人應就其所主張有利於己之此項積極事實負舉證之責。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年台上字第415號判決意旨參照）。本件上訴人主張被上訴人於109年4月8日簽發系爭本票並其票據原因關係即本於系爭借款而於同日簽立之債務清償契約書，均為被上訴人間基於通謀虛偽意思表示而簽發或簽立，系爭本票債權及其票據原因關係之系爭借款債權均不存在等情，揆諸前開說明，上訴人即應負舉證之責。

五、上訴人就吳明田於106年10月30日各匯款900萬元及300萬元，合計1,200萬元予吳明俊，吳明俊於107年1月3日匯款1,150萬元予吳明田，吳明田再於翌日即107年1月4日匯款1,150萬元予吳明俊，嗣吳明俊於107年1月24日匯款1,000萬元予上訴人之事實，有陽信商業銀行股份有限公司（下稱陽信銀行）函覆之吳明俊3386號帳戶（為保護吳明俊個人資料，其全數帳戶號碼詳卷）交易明細可憑（見原審卷第179-183頁），並為上訴人所不爭（見本院卷第124頁）。而吳明俊3386號帳戶於吳明田匯款1,200萬元予吳明俊前，其帳戶餘額僅有23萬4,117元，於107年1月24日依契約書約定匯付上訴人1,000萬元時，別無其他大額款項入戶可供足額匯付，則被上訴人主張吳明田於106年10月30日匯款1200萬元，係出借供吳明俊支付上訴人系爭生活費協商給付之用等情，自非無據。至吳明俊雖於107年1月3日匯還1,150萬元給吳明田，吳明田又於翌日即107年1月4日匯回1,150萬元給吳明俊乙節，被上訴人已指稱係因系爭生活費，吳明俊前與上訴人協商失敗，吳明俊因而於107年1月3日先匯還1,150萬元予吳明田；但上訴人於同日又以電話告知吳明俊同意協商，須先行給付1,000萬元，吳明俊因而央請吳明田再將前開1,150萬元匯回，以供支付1,000萬元之用等情，上訴人亦不否認於107年1月3日曾傳簡訊予吳明俊，且稱最早係於106年6月即與吳明俊協商（見本院卷第125頁），而依上訴人所提出之107年1月3日簡訊內容所示，上訴人已具體要求吳明俊盡快支付10年內所有之損害及費用共4,897萬元等語，復於107年1月18日再傳簡訊予吳明俊，詳細開列以每月6萬元計算之各年度金額及簽約前匯款1,000萬元之協議書內容等情（見本院卷第185-187頁），雙方始於107年1月24日簽立契約書，並由吳明俊於同日匯付1,000萬元，則被上訴人抗辯所以於107年1月3日先匯還1,150萬元予吳明田，再於翌日匯回1,150萬元給吳明俊，係因彼時雙方原本協商不成，但上訴人於107年1月3日以電話同意再啓協商所致等語，自非無憑，且吳明俊為籌足與上訴人再啓協商給付之金額，先行數日向吳明田借回資金，本為一般常情，上訴人尚不得以此即謂其資金流動反覆與常情不符，且雙方係107年1月18日才協議決定給付1,000萬元，而指摘並非借款。

六、被上訴人間係兄弟，依一般社會常情，基於親誼信任關係，親友間成立借貸時多以口頭為之，且未約定利息，事後為求慎重及確認雙方權利義務，避免爭議，始行簽立書面，乃屬常見，無從一律比照與第三人間之一般借貸方式。上訴人自不得以被上訴人系爭借款主張成立之日並無書面及約定利息，事後遲至109年4月8日始書立債務清償契約書，由吳明俊提供系爭房地設定抵押權，並簽發系爭本票予吳明田，且將清償期延至115年12月31日，並按年息百分之6計息，乃主張係被上訴人臨訟為之，遽指為不實虛偽。至債務清償契約書簽立時雖有二份不同形式簽名版本（見本院卷第41-43頁），惟被上訴人已辯稱係因當時在立書人欄簽錯位置，才再行簽名等情，上訴人雖指立書人二人筆跡均相同，且非吳明俊之筆跡，應係同一人所簽，惟並未舉證以實其說，且債務清償契約書並非系爭借款106年10月30日成立時所簽立，而係嗣後為求確認雙方權利義務關係及另行設定抵押權而簽立，自不影響系爭借款原已成立生效之事實。而被上訴人系爭借款於106年10月30日成立時原未約定設定抵押權，後於書立債務清償契約書時，吳明俊始將其名下僅餘系爭房地設定抵押，固屬詐害行為，上訴人亦已依民法第244條第1項、第4項規定訴請撤銷及塗銷系爭房地抵押權設定確定在案（見本院卷第33-39頁之本院111年度重上字第707號判決），惟該確定判決僅係撤銷系爭房地之抵押權物權設定行為，並非確認系爭借款之債權行為係屬通謀虛偽意思表示而無效。而債務人詐害債權行為及與他債權人間之通謀虛偽意思表示行為，係屬二事，二者構成要件及法律效果均不同，非必然有牽連關係，上訴人尚不得以吳明俊於另案履約確定判決後，為規避執行，於110年3月17日無償處分移轉其他不動產予第三人即其女吳伊雯之詐害行為，卻虛偽登載為買賣並製造假金流之脫產行為，業經法院判決撤銷及塗銷吳伊雯之移轉登記確定（見原審卷第217-222頁之士林地院110年度重訴字第240號判決），及吳明俊另有於109年4月1日轉讓所有之第三人瑞統科技股份有限公司（下稱瑞統公司，按其負責人為吳明田）股票予田美投資管理顧問有限公司（下稱田美公司，按其負責人吳佳柔為吳明田之女）之脫產行為（見本院卷第221-223頁之士林地院112年度移調字第55號調解筆錄），即據以溯及臆測，逕謂系爭借款當然亦為通謀虛偽意思表示。

七、上訴人又主張被上訴人系爭1,200萬元之借款往來，均係製造之假金流，實為吳明俊所有之資金，透過訴外人陳冠宇、王智勝等人先匯給吳明田後再滙予吳明俊，而為假債權云云。經查，上訴人主張吳明田上海商業儲蓄銀行（下稱上海銀行）6179號帳戶（為保護吳明田個人資料，其全數帳戶號碼詳卷）①於105年5月至7月間有多筆自吳明俊、瑞統公司匯入款項後再轉出予陳冠宇、王智勝等人帳戶。②105年8月至000年00月00日間，有多筆由王智勝匯入款項後又再轉出予王智勝帳戶或吳明田板信商業銀行（下稱板信銀行）帳戶。③105年8月至000年00月00日間有多筆自陳冠宇帳戶匯入款項後，再轉出予吳明田之陽信銀行、板信銀行帳戶等情（見本院卷第278-279頁，存摺明細詳見本院卷第203-219頁）。吳明田已辯稱上開資金往來均係其與陳冠宇、王智勝商業合作之借貸往來及自己資金運用等語。而王智勝於本院到庭結證稱伊前受僱於吳明田所經營延昇公司，後來因為吳明田年紀大要退休，所以就由伊接手經營，改為伊擔任負責人，現在延昇公司的業務都是伊負責。伊有向吳明田借貸，因為他是伊之前的老闆，資金要週轉的時候，伊就會找吳明田借錢，一般沒有寫借據，都是口頭約定而已，因為伊出社會開始就跟著吳明田做事，跟他認識幾十年了，雙方互相信任，所以就沒有寫任何借據等語（見本院卷第300-301頁），可見吳明田係因長年與王智勝有商業合作經營而生之借貸往來甚明。另陳冠宇因在國外經商而未到庭，上訴人指陳冠宇於106年8月14日有轉帳存入吳明田上海銀行6179號帳戶1,060萬元，但陳冠宇轉出之交易資料卻列印在吳明田上海銀行6179號帳戶存摺上，後再以立可白塗銷，為被上訴人所不爭（見本院卷第219、336頁），復經上海銀行就此函覆：查閱借貸方交易傳票，交易序號相同但摺號不同（分屬二個不同帳戶存摺），判斷應是同一人同時持二人之存摺，於同一櫃檯臨櫃辦理轉帳業務，並有取、存款憑條各1紙可憑（見本院卷第355-359頁）。被上訴人雖辯稱係吳明田與陳冠宇返台時 二人共同前往上海銀行辦理上開轉帳業務云云，但上訴人已指稱當日辦理上開轉帳業務之時間為中午12時42分（見本院卷第357、359頁），陳冠宇於當日搭乘返台入境之CI502班機係於當日晚上7時9分始抵達，有陳冠宇入出境資訊連結作業及航班延誤/取消證明（見本院卷第322、425頁）可憑 ，被上訴人始改稱可能係陳冠宇有授權其他職員辦理等語（見本院卷第418頁），其所辯先後不一，固有疵累，上訴人因而指稱陳冠宇有提供帳戶供他人使用情形，但吳明田縱有使用陳冠宇帳戶而與其資金關係密切，乃屬吳明田與陳冠宇個人間往來事由，並無證據證明吳明田上開所有之資金，為吳明俊從中掌控其間資金往來，而瑞統公司、田美公司等縱屬吳明田、吳明俊等親族參與經營之家族企業，惟法人與自然人個人間，其權利義務主體各自獨立，不容混淆，上訴人就所主張系爭借款之資金實係吳明俊所有掌控而透過訴外人陳冠宇、王智勝等人先匯給吳明田後再滙予吳明俊乙節，並無法舉證證明以實說，揆諸首開說明，自不得因被上訴人抗辯或其舉證因有疵累，即謂上訴人通謀虛偽意思表示之主張屬實，其主張自屬不能證明。至上訴人聲請調閱105年、106年間，陳冠宇、王智勝等人與吳明田、吳明俊及其相關公司帳戶間所有資金往來資料及貸款、信用卡消費紀錄，以查明其間是否有隱匿虛偽交易，非惟與106年10月30日系爭借款無關，且不無有摸索性蒐證及浪費司法資源之嫌，自無必要，併予敘明。

八、綜上所述，上訴人並不能證明系爭本票及系爭借款係被上訴人間之通謀虛偽意思表示而無效，其依民事訴訟法第247條、民法第87條、第242條規定，求為確認吳明田就系爭本票，對吳明俊之本票債權及消費借貸債權不存在，並代位請求吳明田不得執系爭本票裁定為執行名義，對吳明俊之財產為強制執行，非屬正當，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
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                  民事第十六庭  

                      審判長法  官  朱耀平

                            法  官  羅立德

                            法  官  湯千慧

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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