
臺灣高等法院民事判決 

112年度重上字第424號

上  訴  人  高美麗 

0000000000000000

訴訟代理人  林俊宏律師

           羅開律師 

上  訴  人  李育丞 

           財團法人台北縣私立真光教養院

0000000000000000

上  一  人

法定代理人  胡峻源 

           袁書賢 

           胡繼軒 

           仇鼎財 

           丘宏恩 

           王秀芬 

           謝法良 

           朱海鳳    籍設新北○○○○○○○○○（現應 

                     受送達處所不明）

被 上訴 人  洪圓建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  洪村騫 

訴訟代理人  鄭淑燕律師

複 代理 人  孫誠偉律師

上列當事人間分配表異議之訴等事件，上訴人對於中華民國112

年4月14日臺灣臺北地方法院111年度重訴字第856號第一審判決

提起上訴，本院於112年11月22日言詞辯論終結，判決如下：

   主  文

原判決（除確定部分外）關於超過：「㈠確認上訴人高美麗對上

訴人財團法人台北縣私立真光教養院如臺灣臺北地方法院一０九

年度司執字第八八六三四號強制執行事件於民國一一一年六月二
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十八日製作之分配表所示分配債權於超過新臺幣陸佰伍拾萬元部

分不存在。㈡前開分配表次序十之債權利息應全數剔除（即超過

債權原本新臺幣陸佰伍拾萬元部分），不得列入分配。㈢確認李

育丞對財團法人台北縣私立真光教養院就前開分配表所示之分配

債權於超過新臺幣伍佰零陸萬捌仟零陸拾伍元部分不存在」部

分，及訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，關於上訴人高美麗

上訴部分，由被上訴人負擔百分之八十七，餘由上訴人高美麗負

擔；關於上訴人李育丞上訴部分，由被上訴人負擔百分之三十

二，餘由上訴人李育丞負擔。

   事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，

民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。又第三人（原

告）否認當事人間之法律關係存在而提起消極確認之訴，如

僅當事人中之一方否認該法律關係存在者，固祇須以該主張

法律關係存在之他方為被告，無以該法律關係之雙方當事人

為共同被告之必要。惟原告倘係以該法律關係之雙方當事人

為共同被告，起訴請求確認渠等間之法律關係不存在，並經

第一審法院為原告全部勝訴之判決，此時若僅一方當事人提

起上訴，因該法律關係之存否對該雙方當事人必須合一確

定，其上訴之效力自應及於另一當事人（最高法院111年度

台上字第569號判決要旨參照）。查本件被上訴人於原審以

上訴人高美麗、李育丞、財團法人台北縣私立真光教養院

（下稱真光教養院）為共同被告，主張高美麗及李育丞分別

對真光教養院之債權不存在而提起分配表異議之訴，則高美

麗、李育丞與真光教養院間有無債權存在，有合一確定之必

要，原審為被上訴人部分勝訴之判決，雖僅有高美麗、李育

丞提起上訴，其上訴形式上有利益於共同訴訟人，效力及於
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全體，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，未上訴之共同

訴訟人真光教養院，自應視同上訴，爰併列為上訴人。

二、次按財團法人法於民國108年2月1日施行前，內政部審查內

政業務財團法人設立許可及監督要點（已於108年2月1日廢

止）第17點第1項規定，財團法人經主管機關廢止許可者，

應依非訟事件法第88條第3項準用同條第1項、第89條規定辦

理解散登記，並準用民法關於法人清算之規定進行清算程

序。而依民法第37條、第41條規定，財團法人捐助章程未指

定清算人，董事會亦未選任者，即應以清算事由發生當時之

全體董事為清算人；其清算之程序，除民法第1編第2章第2

節第1款通則有規定外，準用股份有限公司清算之規定。查

真光教養院經新北市政府以101年8月17日函廢止其設立許

可，真光教養院不服，提起訴願、行政訴訟，經臺北高等行

政法院以102年度訴字第964號判決駁回真光教養院提起撤銷

前開廢止設立許可處分之訴，並經最高行政法院105年度裁

字第490號裁定駁回真光教養院之上訴確定（原審卷二第271

至273頁、本院卷第393至427頁）。真光教養院已遭廢止設

立許可，其應行清算程序，惟其章程並無關於清算人之規定

（本院卷第428-1頁），且亦未召開董事會選任清算人，依

前揭說明，應以101年8月17日之全體董事為法定清算人進行

清算程序，即真光教養院於97年3月13日召開董事會選出之

第11屆董事胡繼軒、仇鼎財、陳肇群、丘宏恩、艾水苗、胡

峻源、胡力生、王秀芬、鮑慰元、石義濤、王玉椿、袁書

賢、石建璋、謝法良、朱海鳳等15人（本院卷第450-3至450

-4頁），因胡力生拒簽願任同意書，且石建璋請辭，而於97

年6月2日召開臨時董事會改選袁斯賢及林蓮宿遞補缺額（本

院卷第428-3、430、433至434頁）；又鮑慰元於106年10月9

日死亡（本院卷第432頁）、陳肇群於109年10月28日死亡

（本院卷第439頁），林蓮宿、石義濤、王玉椿、袁斯賢、

艾水苗先後於108年3月22日、108年3月26日、110年3月28

日、110年7月20日、111年3月21日辭任董事職務（本院卷第

431、429、445、441、449頁）。則真光教養院應以現尚生

存且未經辭任之胡繼軒、仇鼎財、丘宏恩、胡峻源、王秀
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芬、袁書賢、謝法良、朱海鳳等8人為清算人即法定代理

人。　　

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：伊執原法院107年度訴字第1337號確定判決

及109年度聲字第1078號確定裁定，對上訴人即債務人真光

教養院聲請強制執行，經原法院民事執行處（下稱執行法

院）109年度司執字第88634號返還稅款強制執行事件（下稱

系爭執行事件）受理。併案債權人高美麗執原法院110年度

司促字第1751號支付命令（下稱1751號支付命令）及確定證

明書，及李育丞執110司票字第7417號裁定（下稱系爭本票

裁定）及確定證明書為執行名義，分別對真光教養院聲請強

制執行，均併入系爭執行事件，執行法院於111年6月28日製

作分配表（下稱系爭分配表），將高美麗列為普通債權人、

債權原本新臺幣（下同）650萬元，受分配金額為次序3之執

行費5萬2,008元及次序10之742萬4,642元（下合稱高美麗分

配額）；及將李育丞列為普通債權人、債權原本650萬元，

受分配金額為次序4之執行費5萬2,000元及次序11之347萬5,

521元。然高美麗所提出之96年12月19日房屋土地買賣契約

書(下稱系爭買賣契約），係與訴外人胡繼軒個人簽立，真

光教養院非契約當事人，對真光教養院不生效力，系爭買賣

契約之履行義務及無法履行所負返還價金500萬元及150萬元

違約金等賠償責任，均非清算人所應清算之債務，故胡峻源

或胡繼軒基於清算人身分，以真光教養院名義於106年5月1

日與高美麗簽立協議書（下稱系爭協議書）、104年1月21日

簽立房屋買賣契約書增補條款（下稱系爭增補條款），及以

真光教養院名義共同簽發如附表一編號1所示之本票（下稱

編號1本票），均為無權代表，對真光教養院不生效力，況

已請求違約金，即不得再請求遲延利息，利率超過20％部分

無請求權，利息債權亦已罹於5年時效，故高美麗向真光教

養院請求返還價金500萬元、違約金150萬元及自96年12月20

日起按年息10％計算之遲延利息等債權均不存在。再者，胡
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峻源向李育丞借款未經董事會同意，且李育丞將借款交付胡

峻源而非匯入真光教養院帳戶內，無從認定已交付借款予真

光教養院，亦未證明用於院務，縱認真光教養院應負返還借

款義務，然李育丞係預扣2個月利息，計算利息之本金應以

利息預扣後實際交付借用人之金額為準，故借款本金為199

萬5,000元及利息199萬5,000元。爰依民事訴訟法第247條、

強制執行法第41條之規定提起分配表異議之訴，求為命：㈠

確認高美麗對於真光教養院如系爭分配表所示之分配債權不

存在。㈡確認李育丞對於真光教養院就系爭分配表所示之分

配債權於超過399萬元範圍部分不存在。㈢系爭分配表之高

美麗分配額應予剔除，不列入分配之判決（逾此範圍之請

求，業已駁回確定，不予贅述）。

二、上訴人則以：

㈠高美麗部分：系爭買賣契約係真光教養院董事胡繼軒代表真

光教養院所簽立，對真光教養院發生效力，且無論胡繼軒、

胡峻源是否有代表權，基於保障交易安全，真光教養院或被

上訴人均不得對抗善意第三人之伊。而胡繼軒若無權代表或

代理真光教養院簽訂系爭買賣契約書，亦應成立民法第169

條規定之表見代理，仍由真光教養院負授權人之責任。縱認

伊與真光教養院無買賣契約關係，依胡峻源之陳述，真光教

養院授權胡繼軒向伊借款，維持院務運作，伊與真光教養院

亦應成立借貸契約關係。再者，真光教養院於104年、106年

間簽立系爭增補協議及系爭協議書，已事後同意承受系爭買

賣契約之契約義務，並以契約承認其利息債務，而喪失時效

完成之時效利益，不得以其不知時效為由，拒絕履行。另因

真光教養院與伊協商，延長其交屋期限，並提出票據供擔

保，日後陸續換票而由真光教養院、胡繼軒、胡峻源共同簽

發編號1本票，伊亦得依本票法律關係，請求真光教養院連

帶給付500萬元等語，資為抗辯。

㈡李育丞部分：胡峻源代表真光教養院於99年9月7日起至000

年0月00日間，陸續向伊借款210萬元，利息以民間利率2分

半計算，均由胡峻源先付2個月利息，因本息未清償，雙方
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於101年12月22日簽立債務協議書（下稱系爭債務協議），

又於108年8月結算本金210萬及利息441萬元未付，並由真光

教養院、胡峻源共同簽發如附表一編號2所示本票（下稱編

號2本票）予伊，且胡峻源明知利息已罹於消滅時效，已拋

棄時效利益。又因複利禁止原則，伊同意系爭分配表就本票

債權之遲延利息，以本金210萬元計算，不以650萬元計算等

語，資為抗辯。

 ㈢真光教養院部分：真光教養院原董事長牟靈慧有授權胡繼軒

去借款，當初事實上高美麗確實有借錢給真光教養院，事情

拖了10幾年，道義上要負責。真光教養院有向李育丞借款，

借款時伊先扣2個月利息還給李育丞，後來本金及利息沒有

還。伊簽立附表一所示本票，關於利息部分，請法院依法判

決等語，資為抗辯。　　

三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判決確認高

美麗對於真光教養院如系爭分配表所示之分配債權不存在；

確認李育丞對於真光教養院就系爭分配表所示之分配債權於

超過399萬元範圍部分不存在；系爭分配表之高美麗分配額

應予剔除，不列入分配。上訴人不服，提起上訴，高美麗上

訴聲明為：㈠原判決不利於高美麗部分廢棄。㈡上開廢棄部

分，被上訴人在第一審之訴駁回。李育丞上訴聲明為：㈠原

判決不利於李育丞部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在

第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。（被上訴

人就敗訴部分，未據上訴，業已確定，非本院審理範圍）

四、兩造不爭執事項（本院卷第183至185、457頁）：　　

㈠高美麗於110年1月23日執編號1本票（本院卷第328頁），及

賣方為胡繼軒、連帶保證人為胡峻源之系爭買賣契約，對債

務人真光教養院、胡繼軒、胡峻源等三人，基於票據及買賣

契約法律關係聲請支付命令，請求連帶給付500萬元、違約

金150萬元及自96年12月20日起至清償日止按年息10％計算

之利息，有該聲請支付命令狀影本附卷（本院卷第641至653

頁），經原法院核發1751號支付命令（原審卷一第51頁）。

高美麗執該支付命令及確定證明書對真光教養院聲請執行法
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院110年度司執字第51848號清償債務強制執行事件等情，經

本院調閱原法院110年度司促字第1751號、110年度司執字第

51848號卷核閱無誤。

㈡李育丞執編號2本票（影本見本院卷第167頁）聲請系爭本票

裁定（原審卷一第61至63頁），復於110年7月26日執該本票

裁定及確定證明書為執行名義，對真光教養院聲請強制執

行，請求給付650萬元，及自108年12月25日起至清償日止按

年息6％計算之利息，經原法院110年度司執字第76382號給

付票款強制執行事件受理等情，有該聲請強制執行狀影本在

卷（本院卷第215至219頁），業經本院調閱原法院110年度

司執字第76382號卷核閱明確。　 　

 ㈢被上訴人對債務人真光教養院之系爭執行事件，聲請就真光

教養院於原法院107年度存字第289號提存款強制執行，高美

麗、李育丞為併案執行債權人，經執行法院於111年6月28日

製作系爭分配表等情（原審卷一第31至39頁），業經調閱原

法院109年度司執字第88634號卷核閱屬實。

五、被上訴人依民事訴訟法第247條、強制執行法第41條規定提

起分配表異議之訴，訴請確認高美麗對於真光教養院就系爭

分配表所列之債權不存在，及確認李育丞於超過399萬元之

債權部分不存在，並訴請剔除高美麗分配額，不列入分配等

情，為上訴人所否認，並以前詞置辯，茲就兩造之爭點及本

院之判斷，分述如下：

㈠高美麗主張對真光教養院有1751號支付命令所載之650萬元

（含本金500萬元及違約金150萬元）及自96年12月20日起至

清償日止按年息10％計算之利息債權存在，是否可採？

⒈高美麗持1751號支付命令及確定證明書聲請強制執行，該支

付命令為命真光教養院連帶清償650萬元及自96年12月20日

起至清償日止按年息10％計算之利息（原審卷一第51頁），

經執行法院將高美麗列為普通債權人、債權原本新臺幣（下

同）650萬元及利息，製作系爭分配表，列入高美麗分配額

（原審卷一第35至36頁）。被上訴人否認高美麗有上開債權

存在，高美麗主張與真光教養院間有系爭買賣契約或借貸契
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約關係存在，及依票據關係等，請求真光教養院應清償本金

500萬元、違約金150萬元及遲延利息，並提出系爭買賣契

約、系爭協議書、系爭增補條款，及編號1本票等為證。

⒉經查，系爭買賣契約首頁賣方（乙方）為真光教養院常務董

事胡繼軒先生，僅胡繼軒一人之簽名及印文，契約末頁乙方

處，亦僅胡繼軒一人之簽名及印文等情，契約附件以手寫加

註：「1.96年12月9日土地已合併為台北縣○○市○○段000

地號，現為真光教養院，俟取得移轉於胡繼軒先生名義後再

行移轉給予買方（即高美麗），款項已交由胡繼軒收取」等

詞（本院卷第51至57頁），約定標的物產權之移轉尚待移轉

予胡繼軒後，再以胡繼軒之名義移轉予高美麗，足認系爭買

賣契約之賣方為胡繼軒個人，契約中亦無胡繼軒代理或代表

真光教養院簽約之約定，真光教養院並非系爭買賣契約之當

事人，至為明確。至於契約第4條固約定：乙方提供訴外人

即見證人謝銀梁、金獎建設股份有限公司（下稱金獎公司）

之面額500萬元支票，由真光教養院背書作為擔保等語（本

院卷第51至53頁），充其量僅是約定由真光教養院負背書責

任，況觀之高美麗所提出該金獎公司簽發之支票影本（本院

卷第61至62頁），背書章並非真光教養院之印文，而係真光

教養院「董事會」之印文，更無從據此認定真光教養院即為

系爭買賣契約之實際當事人。故高美麗稱胡繼軒經授權代

理、代表或表見代理真光教養院簽立系爭買賣契約，真光教

養院為系爭買賣契約之當事人云云，自無可採。

⒊依公司法第334條規定準用同法第84條第1項、第85條第1項

前段規定：「清算人之職務如左：一、了結現務。二、收取

債權、清償債務。三、分派盈餘或虧損。四、分派賸餘財

產。清算人執行前項職務，有代表公司為訴訟上或訴訟外一

切行為之權。」、「清算人有數人時，得推定一人或數人代

表公司，如未推定時，各有對於第三人代表公司之權。」真

光教養院經新北市政府於101年8月17日廢止設立許可，依法

準用民法關於法人清算之程序，並準用股份有限公司清算之
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規定，應以101年8月17日之全體董事為法定清算人進行清算

程序，而胡峻源、胡繼軒均為清算人之一（詳如理由壹之二

所述），準用上開規定，胡峻源、胡繼軒各有對於第三人代

表真光教養院之權限，故胡峻源、胡繼軒自有權代表真光教

養院與高美麗於104年1月21日簽立系爭增補條款（本院卷第

67頁）及胡峻源有權代表真光教於106年5月1日簽立系爭協

議書（本院卷第47至49頁）。被上訴人辯稱胡峻源、胡繼軒

無權代表真光教養院簽立系爭增補條款及系爭協議書，對真

光教養院不生效力云云，並不可採。

⒋參照真光教養院之法人登記資料（本院卷第239頁），真光

教養院並未變更登記名稱。系爭增補條款或協議書上電腦打

字文字固然記載賣方為「財團法人『新北市』私立真光教養

院」，惟所蓋印文均為真光教養院之「財團法人台北縣私立

真光教養院」印文，故賣方均係真光教養院無誤。再依系爭

增補條款記載：「茲因賣方董事改選未果致與建商洪圓建設

合約未能順利完成導致合約内容標的物房屋移轉過戶程序無

法完成，雙方於104年1月20日協議後，同意增補房屋買賣契

約書內容為…。」，及系爭協議書記載：「緣立協議書人甲

方（即高美麗，下同）前於民國（下同）00年00月間向乙方

（即真光教養院，下同）購買位於新北市○○區○○街0000

號2樓房屋並訂立買賣契約交付價金，因乙方法定代理人改

選致未依約定期間内交屋房屋，為達成原訂契約雙方爰訂立

協議條款如後，以資遵守。」，第1條約定：「甲乙雙方合

約展延至106年12月31日前完成交屋相關事宜，屆時乙方若

仍然無法履約，乙方承諾返還本金500萬元及合約内容中另

計之違約金及利息（請見原房屋買賣合約）不得再拖延。」

（本院卷第47頁），第4條明文將系爭買賣契約列為附件

（本院卷第49至59頁）。然系爭買賣契約之賣方並非真光教

養院，已如前述，故真光教養院與高美麗簽立上開約定，以

賣方自居，應屬民法第300條規定之債務承擔關係，亦即真

光教養院承擔系爭買賣契約之賣方義務。故高美麗主張真光
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教養院已事後同意承受系爭買賣契約之契約義務等語，應堪

採信。

⒌就簽立系爭協議書之原因，經胡峻源於本院以當事人法定代

理人具結稱：當初聽真光教養院原董事長即其母親牟靈慧

說，同意伊弟弟胡繼軒去外面借錢，因為真光教養院運作費

用需要借錢，不動產都不能動，捐款不固定，後來牟靈慧往

生，伊等就要承受這些債務，伊才去簽系爭協議書，主要目

的就是還當初胡繼軒借的錢及同意之違約金150萬元。因為

當初伊弟弟借錢，高美麗可能需要擔保，才會有簽系爭買賣

契約，因為之前有債務，伊等才簽協議書。真光教養院、

伊、胡繼軒承受這個債務，如果房子無法移轉，就要還高美

麗650萬元等語（本院卷第363至364頁）。可知，胡繼軒與

高美麗簽立系爭買賣契約，收取買賣價金後，作為真光教養

院運作之用，在真光教養院內部認為實際上是透過胡繼軒向

高美麗借錢。原約定真光教養院取得買賣標的物產權後，移

轉予胡繼軒後再行移轉予高美麗，然因真光教養院與建商即

被上訴人尚有合約糾紛，遲遲無法依約移轉買賣標的物予高

美麗，故真光教養院同意承擔系爭買賣契約之債務，並約定

展延至106年12月31日前完成交屋，屆時若仍然無法履約，

承諾返還系爭買賣契約之本金500萬元及合約内容中另計之

違約金及利息。堪認胡峻源與胡繼軒係為真光教養院了結現

務、清償債務等清算職務範圍內，而簽立系爭增補條款及系

爭協議書。故被上訴人辯稱系爭買賣契約之履行義務及賠償

責任，並非清算人所應清算之債務，胡峻源與胡繼軒簽立系

爭增補條款及系爭協議書，對真光教養院不生效力云云，亦

難採之。

 ⒍就債權本金500萬元部分：系爭買賣契約附件第3點，以手寫

記載高美麗於96年12月19日、20日陸續給付現金及匯款至胡

繼軒帳戶合計500萬元之事實（本院卷第55頁），此為被上

訴人所不爭執（本院卷第458頁），堪認高美麗業已履行其5

00萬元之付款義務。然迄至106年12月31日前，承擔債務之
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真光教養院均未履行交屋義務，則高美麗依系爭買賣契約及

系爭協議書之約定，請求真光教養院返還500萬元本金，應

屬有據。

⒎就違約金部分：

⑴按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違

約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償

總額；其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債

務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違

約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害

之賠償總額，民法第250條定有明文。又違約金之種類，可

分為損害賠償額預定性違約金及懲罰性違約金二者，前者乃

將債務不履行債務人應賠償之數額予以約定，亦即一旦有債

務不履行情事發生，債權人即不待舉證證明其所受損害係因

債務不履行所致及損害額之多寡，均得按約定違約金請求債

務人支付。後者之違約金則係以強制債務之履行為目的，確

保債權效力所定之強制罰，故如債務人未依債之關係所定之

債務履行時，債權人無論損害有無，皆得請求。當事人約定

之違約金究屬何者，應依當事人之意思定之。

⑵經查，系爭買賣契約第5條違約金約定：「如房屋無法辦理

過戶乙方需無條件返還甲方已付價金，並賠償甲方合約金額

之百分之三十違約金作為補償。」（本院卷第53頁），並未

明文約定為懲罰性質，且非屬強制交屋債務之履行，而係賠

償金額之約定，依前開說明，該違約金視為因不履行而生損

害之賠償總額，即屬於損害賠償總額預定性違約金。被上訴

人辯稱該違約金性質為損害賠償預定性違約金，亦未見上訴

人有所爭執，自當採之。審酌高美麗自96年12月20日完成交

付500萬元價金後，未能獲得賠償，迄至系爭分配表計算利

息至案款解繳到院之111年4月26日止（原審卷一第36頁），

已逾14年4月，如以未約定之法定遲延利息週年利率5％計

算，利息金額已逾本金70％，故系爭買賣契約約定以本金

30％計算違約金，並未過高，無須核減，高美麗請求給付
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150萬元違約金，應予准許。

⒏就債權利息部分：按違約金，如為損害賠償約定之性質，則

應視為就因遲延所生之損害，業已依契約預定其賠償，不得

更請求遲延利息賠償損害（最高法院62年台上字第1394號判

決先例要旨參照）。系爭買賣契約本無遲延利息之約定，係

於102年3月30日始以手寫記載「自簽約日96年12月20日起加

計利息，按年利率10％計算，本人絕無異議」，並由胡繼

軒、胡峻源簽名確認（本院卷第57頁）。然系爭買賣契約已

約定損害賠償總額預定性質之違約金，已如前述，參照上開

判決先例，高美麗即不得更請求遲延利息之損害賠償。高美

麗辯稱此部分業以契約承認利息債務云云，亦難為有利之認

定。故被上訴人主張高美麗不得再請求自簽約日96年12月20

日起加計利息，按年利率10％計算之遲延利息，此部分遲延

利息應予剔除，不列入分配，自為可採。

⒐高美麗另備位主張依借款關係及編號1本票法律關係請求本

金500萬元部分，即無庸審酌，附此敘明。

⒑小結，高美麗主張對真光教養院有1751號支付命令所載之65

0萬元（含本金500萬元及違約金150萬元）債權存在，應堪

採信，逾此範圍之利息債權，則於法未合。故被上訴人請求

確認高美麗對真光教養院如系爭分配表所示次序10之分配債

權逾650萬元部分不存在，為有理由，應予准許，逾此範

圍，則為無理由。且因系爭分配表次序10所列債權利息及分

配金額有誤，被上訴人請求將系爭分配表次序10所列之債權

利息全數剔除（即超過債權原本650萬元部分），不得列入

分配，亦為有理由，自應准許。另就次序3分配予高美麗之

執行費52,008元部分，則為無理由，不予剔除。

㈡李育丞主張對真光教養院有系爭本票裁定所載之650萬元及

其中210萬元自108年12月25日起至清償日止按年息6％計算

之利息債權存在，是否可採？　

⒈按金錢借貸為要物契約，因金錢之交付而生效力，故利息先

扣之金錢借貸，其貸與之本金額應以利息預扣後實際交付借

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

12



用人之金額為準，該預扣利息部分，既未實際交付借用人，

自不成立金錢借貸（最高法院108年度台上字第2738號判決

要旨參照）。

⒉李育丞主張真光教養院代表人胡峻源自99年9月7日起至101

年3月14日止，陸續向其借款共210萬元，約定利息採民間利

率2分半計算，利息繳至101年11月即不再支付，本金未清

償，其與真光教養院於101年12月22日簽立系爭債務協議，

延長3年，未料真光代表權訴訟至108年始判決確定，雙方於

108年8月結算本金210萬元加計利息，由胡峻源代表真光教

養院簽發編號2面額650萬元本票，仍未清償，就編號2本票

債權，同意以210萬元計算利息，其借款並無預扣利息云

云，並提出系爭債務協議、結算明細表及胡峻源以真光法定

代理人名義簽立之借據6張及其帳戶存摺影本為證（原審卷

二第79至103頁）。為被上訴人所否認，辯稱李育丞將借款

交付胡峻源，而非匯入真光教養院帳戶內，無從認定使用於

真光教養院之院務，不得令真光教養院負返還義務。且李育

丞於原審自承均預扣2個月利息，借款本金應以利息預扣後

實際交付之金額為準，借款本金為199萬5,000元。且約定月

息2分半即年息30％，超過年息20％部分無請求權，且胡峻

源於108年8月22日簽發編號2本票時，就102年1月至000年0

月間之利息已逾5年時效而消滅等語。

⒊經查，原判決認定真光教養院應給付李育丞包含借款本金19

9萬5,000元及利息199萬5,000元，確認李育丞對真光教養院

超過399萬元範圍部分不存在。被上訴人於原審請求剔除李

育丞受分配金額為次序4之執行費5萬2,000元及次序11之347

萬5,521元，經原判決駁回，被上訴人就上開敗訴部分並未

上訴，業已確定，即李育丞就系爭分配表之受分配款項非本

院審理範圍，則被上訴人於本院再辯稱真光教養院對李育丞

無須負返還借款義務云云，自無可採。

⒋就債權本金部分：李育丞於原審答辯狀自承「利息採民間利

率2分半計算，均預扣2個月」等語（原審卷第77頁），並經
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胡峻源於本院以當事人法定代理人具結稱：李育丞借款時，

伊就先還2個月利息。李育丞給伊現金，伊就扣掉2個月利息

還給他，每一次借款都會扣2個月利息還給他等語（本院卷

第365頁），顯見李育丞於每次借款時所交付之金錢，實際

上均先扣除2個月利息，未實際交付真光教養院，故李育丞

於本院改稱並無預扣利息云云，不予採之。參照前開說明，

貸與之本金額應以利息預扣後實際交付借用人之金額為準，

則依李育丞提出之結算明細表及借據上金額為：於99年9月7

日借24萬元、同年10月5日借10萬元、同年11月23日借10萬

元、同年11月26日借46萬元、100年10月18日借20萬元，及

101年3月14日借100萬元（原審卷二第81至93頁），扣除每

一筆之預扣2個月利息以月息2.5％計算，實際借款本金合計

為199萬5,000元（詳如附表二所示）。　

⒌就利息債權部分：

⑴依110年1月20日修正公布前之民法第205條規定：「約定利

率，超過週年百分之二十者，債權人對於超過部分之利息，

無請求權。」則在修正前之計息利率應受前開條文之限制，

如約定利率超過週年利率20％，均應依法減至週年利率

20％。經查，依李育丞提出之結算明細表所載（原審卷二第

81頁），於108年8月結算7年利息，約定借款利息為月息2分

半（2.5％），即週年利率30％（2.5％×12月），已超過修

正前民法第205條規定之利率上限，超過部分無請求權，應

以週年利率20％計算7年利息為279萬3,000元（199萬5,000

元×20％×7年）。　　

⑵被上訴人雖以李育丞請求之利息已超過5年短期時效云云，

然查，李育丞與胡峻源於108年8月結算7年利息，胡峻源並

代表真光教養院簽發編號2本票交付李育丞，包含7年利息金

額。胡峻源於本院以當事人法定代理人具結稱：伊在107、1

08年才知道短期時效規定，伊簽編號2本票時，知道時效規

定，只是不知道怎麼算，李育丞是民間借款，不好跟他講等

語（本院卷第364、366頁），足見胡峻源代表真光教養院與
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李育丞結算時，已知悉短期時效規定，仍承認並願意支付7

年利息而簽發本票，核屬民法第144條第2項後段以「契約承

認該債務或提出擔保者」之情形，自不得再於本件訴訟中主

張時效抗辯拒絕給付。故被上訴人辯稱李育丞不得請求逾5

年時效之利息云云，即無足取。

⒍李育丞以編號2本票之法律關係，聲請系爭本票裁定，就面

額650萬元部分，僅本金199萬5,000元及利息279萬3,000元

債權，合計478萬8,000元部分，依法有據，超過部分之本金

債權，不予准許。另李育丞已同意就本票債權之遲延利息，

以本金計算，不以面額650萬元計算等語（本院卷第209

頁），故李育丞就本件聲請強制執行之本票債權應為「真光

教養院應給付票款478萬8,000元，及其中199萬5,000元自

108年12月25日起至清償日止按年息6％計算之利息」。而本

件計息清償日即為系爭分配表計算利息至案款解繳到院之

111年4月26日止（原審卷一第36頁），故就199萬5,000元自

108年12月25日起至111年4月26日止按年息6％計算之利息為

28萬65元（199萬5,000元×854日/365日×6％），則李育丞就

本件聲請強制執行之債權金額合計為506萬8,065元（478萬

8,000元＋28萬65元）。從而，被上訴人訴請確認李育丞對

於真光教養院就超過上開金額範圍之債權不存在，應屬可

採。逾此範圍，即不予准許。

六、綜上所述，被上訴人依民事訴訟法第247條、強制執行法第

41條之規定，請求㈠確認高美麗對於真光教養院就系爭分配

表所示之分配債權超過650萬元部分不存在，應將系爭分配

表次序10所列之債權利息全數剔除（即超過債權原本650萬

元部分），不列入分配；㈡確認李育丞對真光教養院就系爭

分配表所示之分配債權於超過506萬8,065元部分不存在，均

為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則為無理由，應予

駁回。原審就超過上開㈠部分（即650萬元債權存在，不應

將次序10之債權原本650萬元部分及次序3執行費剔除）為高

美麗敗訴之判決，自有未洽，高美麗上訴意旨指摘原判決此
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部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應予准許。原審就超

過上開㈡部分（即已承認之利息79萬8,000元，及199萬

5,000元自108年12月25日起至111年4月26日止按年息6％計

算之利息28萬65元存在部分），為李育丞敗訴之判決，自有

未洽，李育丞上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改

判，為有理由，應予准許。至於上開應准許部分，原審為高

美麗、李育丞敗訴之判決，理由雖有不同，結論並無二致，

仍應予維持。上訴意旨就此部分，仍執陳詞，指摘原判決不

當，求予廢棄，為無理由，應駁回該部分之上訴。 

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

   據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

   逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴人之上訴均為一部有理由，一部無理

由，依民事訴訟法第450條、第449條第2項、第79條，判決

如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　6 　　日

                 民事第二庭

                       審判長法  官  陳容正 

                             法  官  賴武志

　　　　　　　　　　　　　　法  官  紀文惠

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　7 　　日

   　　　　　　　　　　　　　書記官  李昱蓁
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附表一                       

附表二　

編

號

發票人 面  額 發票日

 

到期日 本票號碼

1 真光教養院、胡

繼軒、胡峻源

500萬元 108年9月1日 108年12月31日 TH668089

2 真光教養院、胡

峻源

650萬元 108年8月22日 108年12月25日 CH568470

編

號

借款日期    借據金額

 （A）

預扣利息2個月

（B＝A×2.5％×

2月）

實際借款本金

（A－B）

1 99年9月7日 24萬元 1萬2,000元 22萬8,000元

2 99年10月5日 10萬元 5,000元 9萬5,000元

3 99年11月23日 10萬元 5,000元 9萬5,000元

4 99年11月26日 46萬元 2萬3,000元 43萬7,000元

5 100年10月18日 20萬元 1萬元 19萬元

6 101年3月14日 100萬元 5萬元 95萬元

         合計 199萬5,000元
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臺灣高等法院民事判決  
112年度重上字第424號
上  訴  人  高美麗  


訴訟代理人  林俊宏律師
            羅開律師  
上  訴  人  李育丞  
            財團法人台北縣私立真光教養院


上  一  人
法定代理人  胡峻源  
            袁書賢  
            胡繼軒  
            仇鼎財  
            丘宏恩  
            王秀芬  
            謝法良  
            朱海鳳    籍設新北○○○○○○○○○（現應                        受送達處所不明）
被 上訴 人  洪圓建設股份有限公司


法定代理人  洪村騫  
訴訟代理人  鄭淑燕律師
複 代理 人  孫誠偉律師
上列當事人間分配表異議之訴等事件，上訴人對於中華民國112年4月14日臺灣臺北地方法院111年度重訴字第856號第一審判決提起上訴，本院於112年11月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決（除確定部分外）關於超過：「㈠確認上訴人高美麗對上訴人財團法人台北縣私立真光教養院如臺灣臺北地方法院一０九年度司執字第八八六三四號強制執行事件於民國一一一年六月二十八日製作之分配表所示分配債權於超過新臺幣陸佰伍拾萬元部分不存在。㈡前開分配表次序十之債權利息應全數剔除（即超過債權原本新臺幣陸佰伍拾萬元部分），不得列入分配。㈢確認李育丞對財團法人台北縣私立真光教養院就前開分配表所示之分配債權於超過新臺幣伍佰零陸萬捌仟零陸拾伍元部分不存在」部分，及訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。
其餘上訴駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，關於上訴人高美麗上訴部分，由被上訴人負擔百分之八十七，餘由上訴人高美麗負擔；關於上訴人李育丞上訴部分，由被上訴人負擔百分之三十二，餘由上訴人李育丞負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。又第三人（原告）否認當事人間之法律關係存在而提起消極確認之訴，如僅當事人中之一方否認該法律關係存在者，固祇須以該主張法律關係存在之他方為被告，無以該法律關係之雙方當事人為共同被告之必要。惟原告倘係以該法律關係之雙方當事人為共同被告，起訴請求確認渠等間之法律關係不存在，並經第一審法院為原告全部勝訴之判決，此時若僅一方當事人提起上訴，因該法律關係之存否對該雙方當事人必須合一確定，其上訴之效力自應及於另一當事人（最高法院111年度台上字第569號判決要旨參照）。查本件被上訴人於原審以上訴人高美麗、李育丞、財團法人台北縣私立真光教養院（下稱真光教養院）為共同被告，主張高美麗及李育丞分別對真光教養院之債權不存在而提起分配表異議之訴，則高美麗、李育丞與真光教養院間有無債權存在，有合一確定之必要，原審為被上訴人部分勝訴之判決，雖僅有高美麗、李育丞提起上訴，其上訴形式上有利益於共同訴訟人，效力及於全體，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，未上訴之共同訴訟人真光教養院，自應視同上訴，爰併列為上訴人。
二、次按財團法人法於民國108年2月1日施行前，內政部審查內政業務財團法人設立許可及監督要點（已於108年2月1日廢止）第17點第1項規定，財團法人經主管機關廢止許可者，應依非訟事件法第88條第3項準用同條第1項、第89條規定辦理解散登記，並準用民法關於法人清算之規定進行清算程序。而依民法第37條、第41條規定，財團法人捐助章程未指定清算人，董事會亦未選任者，即應以清算事由發生當時之全體董事為清算人；其清算之程序，除民法第1編第2章第2節第1款通則有規定外，準用股份有限公司清算之規定。查真光教養院經新北市政府以101年8月17日函廢止其設立許可，真光教養院不服，提起訴願、行政訴訟，經臺北高等行政法院以102年度訴字第964號判決駁回真光教養院提起撤銷前開廢止設立許可處分之訴，並經最高行政法院105年度裁字第490號裁定駁回真光教養院之上訴確定（原審卷二第271至273頁、本院卷第393至427頁）。真光教養院已遭廢止設立許可，其應行清算程序，惟其章程並無關於清算人之規定（本院卷第428-1頁），且亦未召開董事會選任清算人，依前揭說明，應以101年8月17日之全體董事為法定清算人進行清算程序，即真光教養院於97年3月13日召開董事會選出之第11屆董事胡繼軒、仇鼎財、陳肇群、丘宏恩、艾水苗、胡峻源、胡力生、王秀芬、鮑慰元、石義濤、王玉椿、袁書賢、石建璋、謝法良、朱海鳳等15人（本院卷第450-3至450-4頁），因胡力生拒簽願任同意書，且石建璋請辭，而於97年6月2日召開臨時董事會改選袁斯賢及林蓮宿遞補缺額（本院卷第428-3、430、433至434頁）；又鮑慰元於106年10月9日死亡（本院卷第432頁）、陳肇群於109年10月28日死亡（本院卷第439頁），林蓮宿、石義濤、王玉椿、袁斯賢、艾水苗先後於108年3月22日、108年3月26日、110年3月28日、110年7月20日、111年3月21日辭任董事職務（本院卷第431、429、445、441、449頁）。則真光教養院應以現尚生存且未經辭任之胡繼軒、仇鼎財、丘宏恩、胡峻源、王秀芬、袁書賢、謝法良、朱海鳳等8人為清算人即法定代理人。　　
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：伊執原法院107年度訴字第1337號確定判決及109年度聲字第1078號確定裁定，對上訴人即債務人真光教養院聲請強制執行，經原法院民事執行處（下稱執行法院）109年度司執字第88634號返還稅款強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。併案債權人高美麗執原法院110年度司促字第1751號支付命令（下稱1751號支付命令）及確定證明書，及李育丞執110司票字第7417號裁定（下稱系爭本票裁定）及確定證明書為執行名義，分別對真光教養院聲請強制執行，均併入系爭執行事件，執行法院於111年6月28日製作分配表（下稱系爭分配表），將高美麗列為普通債權人、債權原本新臺幣（下同）650萬元，受分配金額為次序3之執行費5萬2,008元及次序10之742萬4,642元（下合稱高美麗分配額）；及將李育丞列為普通債權人、債權原本650萬元，受分配金額為次序4之執行費5萬2,000元及次序11之347萬5,521元。然高美麗所提出之96年12月19日房屋土地買賣契約書(下稱系爭買賣契約），係與訴外人胡繼軒個人簽立，真光教養院非契約當事人，對真光教養院不生效力，系爭買賣契約之履行義務及無法履行所負返還價金500萬元及150萬元違約金等賠償責任，均非清算人所應清算之債務，故胡峻源或胡繼軒基於清算人身分，以真光教養院名義於106年5月1日與高美麗簽立協議書（下稱系爭協議書）、104年1月21日簽立房屋買賣契約書增補條款（下稱系爭增補條款），及以真光教養院名義共同簽發如附表一編號1所示之本票（下稱編號1本票），均為無權代表，對真光教養院不生效力，況已請求違約金，即不得再請求遲延利息，利率超過20％部分無請求權，利息債權亦已罹於5年時效，故高美麗向真光教養院請求返還價金500萬元、違約金150萬元及自96年12月20日起按年息10％計算之遲延利息等債權均不存在。再者，胡峻源向李育丞借款未經董事會同意，且李育丞將借款交付胡峻源而非匯入真光教養院帳戶內，無從認定已交付借款予真光教養院，亦未證明用於院務，縱認真光教養院應負返還借款義務，然李育丞係預扣2個月利息，計算利息之本金應以利息預扣後實際交付借用人之金額為準，故借款本金為199萬5,000元及利息199萬5,000元。爰依民事訴訟法第247條、強制執行法第41條之規定提起分配表異議之訴，求為命：㈠確認高美麗對於真光教養院如系爭分配表所示之分配債權不存在。㈡確認李育丞對於真光教養院就系爭分配表所示之分配債權於超過399萬元範圍部分不存在。㈢系爭分配表之高美麗分配額應予剔除，不列入分配之判決（逾此範圍之請求，業已駁回確定，不予贅述）。
二、上訴人則以：
　㈠高美麗部分：系爭買賣契約係真光教養院董事胡繼軒代表真光教養院所簽立，對真光教養院發生效力，且無論胡繼軒、胡峻源是否有代表權，基於保障交易安全，真光教養院或被上訴人均不得對抗善意第三人之伊。而胡繼軒若無權代表或代理真光教養院簽訂系爭買賣契約書，亦應成立民法第169條規定之表見代理，仍由真光教養院負授權人之責任。縱認伊與真光教養院無買賣契約關係，依胡峻源之陳述，真光教養院授權胡繼軒向伊借款，維持院務運作，伊與真光教養院亦應成立借貸契約關係。再者，真光教養院於104年、106年間簽立系爭增補協議及系爭協議書，已事後同意承受系爭買賣契約之契約義務，並以契約承認其利息債務，而喪失時效完成之時效利益，不得以其不知時效為由，拒絕履行。另因真光教養院與伊協商，延長其交屋期限，並提出票據供擔保，日後陸續換票而由真光教養院、胡繼軒、胡峻源共同簽發編號1本票，伊亦得依本票法律關係，請求真光教養院連帶給付500萬元等語，資為抗辯。
　㈡李育丞部分：胡峻源代表真光教養院於99年9月7日起至000年0月00日間，陸續向伊借款210萬元，利息以民間利率2分半計算，均由胡峻源先付2個月利息，因本息未清償，雙方於101年12月22日簽立債務協議書（下稱系爭債務協議），又於108年8月結算本金210萬及利息441萬元未付，並由真光教養院、胡峻源共同簽發如附表一編號2所示本票（下稱編號2本票）予伊，且胡峻源明知利息已罹於消滅時效，已拋棄時效利益。又因複利禁止原則，伊同意系爭分配表就本票債權之遲延利息，以本金210萬元計算，不以650萬元計算等語，資為抗辯。
  ㈢真光教養院部分：真光教養院原董事長牟靈慧有授權胡繼軒去借款，當初事實上高美麗確實有借錢給真光教養院，事情拖了10幾年，道義上要負責。真光教養院有向李育丞借款，借款時伊先扣2個月利息還給李育丞，後來本金及利息沒有還。伊簽立附表一所示本票，關於利息部分，請法院依法判決等語，資為抗辯。　　
三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判決確認高美麗對於真光教養院如系爭分配表所示之分配債權不存在；確認李育丞對於真光教養院就系爭分配表所示之分配債權於超過399萬元範圍部分不存在；系爭分配表之高美麗分配額應予剔除，不列入分配。上訴人不服，提起上訴，高美麗上訴聲明為：㈠原判決不利於高美麗部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。李育丞上訴聲明為：㈠原判決不利於李育丞部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。（被上訴人就敗訴部分，未據上訴，業已確定，非本院審理範圍）
四、兩造不爭執事項（本院卷第183至185、457頁）：　　
　㈠高美麗於110年1月23日執編號1本票（本院卷第328頁），及賣方為胡繼軒、連帶保證人為胡峻源之系爭買賣契約，對債務人真光教養院、胡繼軒、胡峻源等三人，基於票據及買賣契約法律關係聲請支付命令，請求連帶給付500萬元、違約金150萬元及自96年12月20日起至清償日止按年息10％計算之利息，有該聲請支付命令狀影本附卷（本院卷第641至653頁），經原法院核發1751號支付命令（原審卷一第51頁）。高美麗執該支付命令及確定證明書對真光教養院聲請執行法院110年度司執字第51848號清償債務強制執行事件等情，經本院調閱原法院110年度司促字第1751號、110年度司執字第51848號卷核閱無誤。
　㈡李育丞執編號2本票（影本見本院卷第167頁）聲請系爭本票裁定（原審卷一第61至63頁），復於110年7月26日執該本票裁定及確定證明書為執行名義，對真光教養院聲請強制執行，請求給付650萬元，及自108年12月25日起至清償日止按年息6％計算之利息，經原法院110年度司執字第76382號給付票款強制執行事件受理等情，有該聲請強制執行狀影本在卷（本院卷第215至219頁），業經本院調閱原法院110年度司執字第76382號卷核閱明確。　 　
  ㈢被上訴人對債務人真光教養院之系爭執行事件，聲請就真光教養院於原法院107年度存字第289號提存款強制執行，高美麗、李育丞為併案執行債權人，經執行法院於111年6月28日製作系爭分配表等情（原審卷一第31至39頁），業經調閱原法院109年度司執字第88634號卷核閱屬實。
五、被上訴人依民事訴訟法第247條、強制執行法第41條規定提起分配表異議之訴，訴請確認高美麗對於真光教養院就系爭分配表所列之債權不存在，及確認李育丞於超過399萬元之債權部分不存在，並訴請剔除高美麗分配額，不列入分配等情，為上訴人所否認，並以前詞置辯，茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
　㈠高美麗主張對真光教養院有1751號支付命令所載之650萬元（含本金500萬元及違約金150萬元）及自96年12月20日起至清償日止按年息10％計算之利息債權存在，是否可採？
　⒈高美麗持1751號支付命令及確定證明書聲請強制執行，該支付命令為命真光教養院連帶清償650萬元及自96年12月20日起至清償日止按年息10％計算之利息（原審卷一第51頁），經執行法院將高美麗列為普通債權人、債權原本新臺幣（下同）650萬元及利息，製作系爭分配表，列入高美麗分配額（原審卷一第35至36頁）。被上訴人否認高美麗有上開債權存在，高美麗主張與真光教養院間有系爭買賣契約或借貸契約關係存在，及依票據關係等，請求真光教養院應清償本金500萬元、違約金150萬元及遲延利息，並提出系爭買賣契約、系爭協議書、系爭增補條款，及編號1本票等為證。
　⒉經查，系爭買賣契約首頁賣方（乙方）為真光教養院常務董事胡繼軒先生，僅胡繼軒一人之簽名及印文，契約末頁乙方處，亦僅胡繼軒一人之簽名及印文等情，契約附件以手寫加註：「1.96年12月9日土地已合併為台北縣○○市○○段000地號，現為真光教養院，俟取得移轉於胡繼軒先生名義後再行移轉給予買方（即高美麗），款項已交由胡繼軒收取」等詞（本院卷第51至57頁），約定標的物產權之移轉尚待移轉予胡繼軒後，再以胡繼軒之名義移轉予高美麗，足認系爭買賣契約之賣方為胡繼軒個人，契約中亦無胡繼軒代理或代表真光教養院簽約之約定，真光教養院並非系爭買賣契約之當事人，至為明確。至於契約第4條固約定：乙方提供訴外人即見證人謝銀梁、金獎建設股份有限公司（下稱金獎公司）之面額500萬元支票，由真光教養院背書作為擔保等語（本院卷第51至53頁），充其量僅是約定由真光教養院負背書責任，況觀之高美麗所提出該金獎公司簽發之支票影本（本院卷第61至62頁），背書章並非真光教養院之印文，而係真光教養院「董事會」之印文，更無從據此認定真光教養院即為系爭買賣契約之實際當事人。故高美麗稱胡繼軒經授權代理、代表或表見代理真光教養院簽立系爭買賣契約，真光教養院為系爭買賣契約之當事人云云，自無可採。
　⒊依公司法第334條規定準用同法第84條第1項、第85條第1項前段規定：「清算人之職務如左：一、了結現務。二、收取債權、清償債務。三、分派盈餘或虧損。四、分派賸餘財產。清算人執行前項職務，有代表公司為訴訟上或訴訟外一切行為之權。」、「清算人有數人時，得推定一人或數人代表公司，如未推定時，各有對於第三人代表公司之權。」真光教養院經新北市政府於101年8月17日廢止設立許可，依法準用民法關於法人清算之程序，並準用股份有限公司清算之規定，應以101年8月17日之全體董事為法定清算人進行清算程序，而胡峻源、胡繼軒均為清算人之一（詳如理由壹之二所述），準用上開規定，胡峻源、胡繼軒各有對於第三人代表真光教養院之權限，故胡峻源、胡繼軒自有權代表真光教養院與高美麗於104年1月21日簽立系爭增補條款（本院卷第67頁）及胡峻源有權代表真光教於106年5月1日簽立系爭協議書（本院卷第47至49頁）。被上訴人辯稱胡峻源、胡繼軒無權代表真光教養院簽立系爭增補條款及系爭協議書，對真光教養院不生效力云云，並不可採。
　⒋參照真光教養院之法人登記資料（本院卷第239頁），真光教養院並未變更登記名稱。系爭增補條款或協議書上電腦打字文字固然記載賣方為「財團法人『新北市』私立真光教養院」，惟所蓋印文均為真光教養院之「財團法人台北縣私立真光教養院」印文，故賣方均係真光教養院無誤。再依系爭增補條款記載：「茲因賣方董事改選未果致與建商洪圓建設合約未能順利完成導致合約内容標的物房屋移轉過戶程序無法完成，雙方於104年1月20日協議後，同意增補房屋買賣契約書內容為…。」，及系爭協議書記載：「緣立協議書人甲方（即高美麗，下同）前於民國（下同）00年00月間向乙方（即真光教養院，下同）購買位於新北市○○區○○街0000號2樓房屋並訂立買賣契約交付價金，因乙方法定代理人改選致未依約定期間内交屋房屋，為達成原訂契約雙方爰訂立協議條款如後，以資遵守。」，第1條約定：「甲乙雙方合約展延至106年12月31日前完成交屋相關事宜，屆時乙方若仍然無法履約，乙方承諾返還本金500萬元及合約内容中另計之違約金及利息（請見原房屋買賣合約）不得再拖延。」（本院卷第47頁），第4條明文將系爭買賣契約列為附件（本院卷第49至59頁）。然系爭買賣契約之賣方並非真光教養院，已如前述，故真光教養院與高美麗簽立上開約定，以賣方自居，應屬民法第300條規定之債務承擔關係，亦即真光教養院承擔系爭買賣契約之賣方義務。故高美麗主張真光教養院已事後同意承受系爭買賣契約之契約義務等語，應堪採信。
　⒌就簽立系爭協議書之原因，經胡峻源於本院以當事人法定代理人具結稱：當初聽真光教養院原董事長即其母親牟靈慧說，同意伊弟弟胡繼軒去外面借錢，因為真光教養院運作費用需要借錢，不動產都不能動，捐款不固定，後來牟靈慧往生，伊等就要承受這些債務，伊才去簽系爭協議書，主要目的就是還當初胡繼軒借的錢及同意之違約金150萬元。因為當初伊弟弟借錢，高美麗可能需要擔保，才會有簽系爭買賣契約，因為之前有債務，伊等才簽協議書。真光教養院、伊、胡繼軒承受這個債務，如果房子無法移轉，就要還高美麗650萬元等語（本院卷第363至364頁）。可知，胡繼軒與高美麗簽立系爭買賣契約，收取買賣價金後，作為真光教養院運作之用，在真光教養院內部認為實際上是透過胡繼軒向高美麗借錢。原約定真光教養院取得買賣標的物產權後，移轉予胡繼軒後再行移轉予高美麗，然因真光教養院與建商即被上訴人尚有合約糾紛，遲遲無法依約移轉買賣標的物予高美麗，故真光教養院同意承擔系爭買賣契約之債務，並約定展延至106年12月31日前完成交屋，屆時若仍然無法履約，承諾返還系爭買賣契約之本金500萬元及合約内容中另計之違約金及利息。堪認胡峻源與胡繼軒係為真光教養院了結現務、清償債務等清算職務範圍內，而簽立系爭增補條款及系爭協議書。故被上訴人辯稱系爭買賣契約之履行義務及賠償責任，並非清算人所應清算之債務，胡峻源與胡繼軒簽立系爭增補條款及系爭協議書，對真光教養院不生效力云云，亦難採之。
  ⒍就債權本金500萬元部分：系爭買賣契約附件第3點，以手寫記載高美麗於96年12月19日、20日陸續給付現金及匯款至胡繼軒帳戶合計500萬元之事實（本院卷第55頁），此為被上訴人所不爭執（本院卷第458頁），堪認高美麗業已履行其500萬元之付款義務。然迄至106年12月31日前，承擔債務之真光教養院均未履行交屋義務，則高美麗依系爭買賣契約及系爭協議書之約定，請求真光教養院返還500萬元本金，應屬有據。
　⒎就違約金部分：
　⑴按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額；其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第250條定有明文。又違約金之種類，可分為損害賠償額預定性違約金及懲罰性違約金二者，前者乃將債務不履行債務人應賠償之數額予以約定，亦即一旦有債務不履行情事發生，債權人即不待舉證證明其所受損害係因債務不履行所致及損害額之多寡，均得按約定違約金請求債務人支付。後者之違約金則係以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，故如債務人未依債之關係所定之債務履行時，債權人無論損害有無，皆得請求。當事人約定之違約金究屬何者，應依當事人之意思定之。
　⑵經查，系爭買賣契約第5條違約金約定：「如房屋無法辦理過戶乙方需無條件返還甲方已付價金，並賠償甲方合約金額之百分之三十違約金作為補償。」（本院卷第53頁），並未明文約定為懲罰性質，且非屬強制交屋債務之履行，而係賠償金額之約定，依前開說明，該違約金視為因不履行而生損害之賠償總額，即屬於損害賠償總額預定性違約金。被上訴人辯稱該違約金性質為損害賠償預定性違約金，亦未見上訴人有所爭執，自當採之。審酌高美麗自96年12月20日完成交付500萬元價金後，未能獲得賠償，迄至系爭分配表計算利息至案款解繳到院之111年4月26日止（原審卷一第36頁），已逾14年4月，如以未約定之法定遲延利息週年利率5％計算，利息金額已逾本金70％，故系爭買賣契約約定以本金30％計算違約金，並未過高，無須核減，高美麗請求給付150萬元違約金，應予准許。
　⒏就債權利息部分：按違約金，如為損害賠償約定之性質，則應視為就因遲延所生之損害，業已依契約預定其賠償，不得更請求遲延利息賠償損害（最高法院62年台上字第1394號判決先例要旨參照）。系爭買賣契約本無遲延利息之約定，係於102年3月30日始以手寫記載「自簽約日96年12月20日起加計利息，按年利率10％計算，本人絕無異議」，並由胡繼軒、胡峻源簽名確認（本院卷第57頁）。然系爭買賣契約已約定損害賠償總額預定性質之違約金，已如前述，參照上開判決先例，高美麗即不得更請求遲延利息之損害賠償。高美麗辯稱此部分業以契約承認利息債務云云，亦難為有利之認定。故被上訴人主張高美麗不得再請求自簽約日96年12月20日起加計利息，按年利率10％計算之遲延利息，此部分遲延利息應予剔除，不列入分配，自為可採。
　⒐高美麗另備位主張依借款關係及編號1本票法律關係請求本金500萬元部分，即無庸審酌，附此敘明。
　⒑小結，高美麗主張對真光教養院有1751號支付命令所載之650萬元（含本金500萬元及違約金150萬元）債權存在，應堪採信，逾此範圍之利息債權，則於法未合。故被上訴人請求確認高美麗對真光教養院如系爭分配表所示次序10之分配債權逾650萬元部分不存在，為有理由，應予准許，逾此範圍，則為無理由。且因系爭分配表次序10所列債權利息及分配金額有誤，被上訴人請求將系爭分配表次序10所列之債權利息全數剔除（即超過債權原本650萬元部分），不得列入分配，亦為有理由，自應准許。另就次序3分配予高美麗之執行費52,008元部分，則為無理由，不予剔除。
　㈡李育丞主張對真光教養院有系爭本票裁定所載之650萬元及其中210萬元自108年12月25日起至清償日止按年息6％計算之利息債權存在，是否可採？　
　⒈按金錢借貸為要物契約，因金錢之交付而生效力，故利息先扣之金錢借貸，其貸與之本金額應以利息預扣後實際交付借用人之金額為準，該預扣利息部分，既未實際交付借用人，自不成立金錢借貸（最高法院108年度台上字第2738號判決要旨參照）。
　⒉李育丞主張真光教養院代表人胡峻源自99年9月7日起至101年3月14日止，陸續向其借款共210萬元，約定利息採民間利率2分半計算，利息繳至101年11月即不再支付，本金未清償，其與真光教養院於101年12月22日簽立系爭債務協議，延長3年，未料真光代表權訴訟至108年始判決確定，雙方於108年8月結算本金210萬元加計利息，由胡峻源代表真光教養院簽發編號2面額650萬元本票，仍未清償，就編號2本票債權，同意以210萬元計算利息，其借款並無預扣利息云云，並提出系爭債務協議、結算明細表及胡峻源以真光法定代理人名義簽立之借據6張及其帳戶存摺影本為證（原審卷二第79至103頁）。為被上訴人所否認，辯稱李育丞將借款交付胡峻源，而非匯入真光教養院帳戶內，無從認定使用於真光教養院之院務，不得令真光教養院負返還義務。且李育丞於原審自承均預扣2個月利息，借款本金應以利息預扣後實際交付之金額為準，借款本金為199萬5,000元。且約定月息2分半即年息30％，超過年息20％部分無請求權，且胡峻源於108年8月22日簽發編號2本票時，就102年1月至000年0月間之利息已逾5年時效而消滅等語。
　⒊經查，原判決認定真光教養院應給付李育丞包含借款本金199萬5,000元及利息199萬5,000元，確認李育丞對真光教養院超過399萬元範圍部分不存在。被上訴人於原審請求剔除李育丞受分配金額為次序4之執行費5萬2,000元及次序11之347萬5,521元，經原判決駁回，被上訴人就上開敗訴部分並未上訴，業已確定，即李育丞就系爭分配表之受分配款項非本院審理範圍，則被上訴人於本院再辯稱真光教養院對李育丞無須負返還借款義務云云，自無可採。
　⒋就債權本金部分：李育丞於原審答辯狀自承「利息採民間利率2分半計算，均預扣2個月」等語（原審卷第77頁），並經胡峻源於本院以當事人法定代理人具結稱：李育丞借款時，伊就先還2個月利息。李育丞給伊現金，伊就扣掉2個月利息還給他，每一次借款都會扣2個月利息還給他等語（本院卷第365頁），顯見李育丞於每次借款時所交付之金錢，實際上均先扣除2個月利息，未實際交付真光教養院，故李育丞於本院改稱並無預扣利息云云，不予採之。參照前開說明，貸與之本金額應以利息預扣後實際交付借用人之金額為準，則依李育丞提出之結算明細表及借據上金額為：於99年9月7日借24萬元、同年10月5日借10萬元、同年11月23日借10萬元、同年11月26日借46萬元、100年10月18日借20萬元，及101年3月14日借100萬元（原審卷二第81至93頁），扣除每一筆之預扣2個月利息以月息2.5％計算，實際借款本金合計為199萬5,000元（詳如附表二所示）。　
　⒌就利息債權部分：
　⑴依110年1月20日修正公布前之民法第205條規定：「約定利率，超過週年百分之二十者，債權人對於超過部分之利息，無請求權。」則在修正前之計息利率應受前開條文之限制，如約定利率超過週年利率20％，均應依法減至週年利率20％。經查，依李育丞提出之結算明細表所載（原審卷二第81頁），於108年8月結算7年利息，約定借款利息為月息2分半（2.5％），即週年利率30％（2.5％×12月），已超過修正前民法第205條規定之利率上限，超過部分無請求權，應以週年利率20％計算7年利息為279萬3,000元（199萬5,000元×20％×7年）。　　
　⑵被上訴人雖以李育丞請求之利息已超過5年短期時效云云，然查，李育丞與胡峻源於108年8月結算7年利息，胡峻源並代表真光教養院簽發編號2本票交付李育丞，包含7年利息金額。胡峻源於本院以當事人法定代理人具結稱：伊在107、108年才知道短期時效規定，伊簽編號2本票時，知道時效規定，只是不知道怎麼算，李育丞是民間借款，不好跟他講等語（本院卷第364、366頁），足見胡峻源代表真光教養院與李育丞結算時，已知悉短期時效規定，仍承認並願意支付7年利息而簽發本票，核屬民法第144條第2項後段以「契約承認該債務或提出擔保者」之情形，自不得再於本件訴訟中主張時效抗辯拒絕給付。故被上訴人辯稱李育丞不得請求逾5年時效之利息云云，即無足取。
　⒍李育丞以編號2本票之法律關係，聲請系爭本票裁定，就面額650萬元部分，僅本金199萬5,000元及利息279萬3,000元債權，合計478萬8,000元部分，依法有據，超過部分之本金債權，不予准許。另李育丞已同意就本票債權之遲延利息，以本金計算，不以面額650萬元計算等語（本院卷第209頁），故李育丞就本件聲請強制執行之本票債權應為「真光教養院應給付票款478萬8,000元，及其中199萬5,000元自108年12月25日起至清償日止按年息6％計算之利息」。而本件計息清償日即為系爭分配表計算利息至案款解繳到院之111年4月26日止（原審卷一第36頁），故就199萬5,000元自108年12月25日起至111年4月26日止按年息6％計算之利息為28萬65元（199萬5,000元×854日/365日×6％），則李育丞就本件聲請強制執行之債權金額合計為506萬8,065元（478萬8,000元＋28萬65元）。從而，被上訴人訴請確認李育丞對於真光教養院就超過上開金額範圍之債權不存在，應屬可採。逾此範圍，即不予准許。
六、綜上所述，被上訴人依民事訴訟法第247條、強制執行法第41條之規定，請求㈠確認高美麗對於真光教養院就系爭分配表所示之分配債權超過650萬元部分不存在，應將系爭分配表次序10所列之債權利息全數剔除（即超過債權原本650萬元部分），不列入分配；㈡確認李育丞對真光教養院就系爭分配表所示之分配債權於超過506萬8,065元部分不存在，均為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則為無理由，應予駁回。原審就超過上開㈠部分（即650萬元債權存在，不應將次序10之債權原本650萬元部分及次序3執行費剔除）為高美麗敗訴之判決，自有未洽，高美麗上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應予准許。原審就超過上開㈡部分（即已承認之利息79萬8,000元，及199萬5,000元自108年12月25日起至111年4月26日止按年息6％計算之利息28萬65元存在部分），為李育丞敗訴之判決，自有未洽，李育丞上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應予准許。至於上開應准許部分，原審為高美麗、李育丞敗訴之判決，理由雖有不同，結論並無二致，仍應予維持。上訴意旨就此部分，仍執陳詞，指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回該部分之上訴。  
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴人之上訴均為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第2項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　6 　　日
                  民事第二庭
                        審判長法  官  陳容正 
                              法  官  賴武志
　　　　　　　　　　　　　　　法  官  紀文惠
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　7 　　日


    　　　　　　　　　　　　　書記官  李昱蓁
　
附表一                        
		編
號

		發票人

		面  額



		發票日



		到期日



		本票號碼



		1

		真光教養院、胡繼軒、胡峻源

		500萬元

		108年9月1日



		108年12月31日

		TH668089



		2

		真光教養院、胡峻源

		650萬元

		108年8月22日

		108年12月25日

		CH568470









附表二　
		編號

		借款日期   

		借據金額
 （A）

		預扣利息2個月（B＝A×2.5％×2月）

		實際借款本金（A－B）



		1

		99年9月7日

		24萬元

		1萬2,000元

		22萬8,000元



		2

		99年10月5日

		10萬元

		5,000元

		9萬5,000元



		3

		99年11月23日

		10萬元

		5,000元

		9萬5,000元



		4

		99年11月26日

		46萬元

		2萬3,000元

		43萬7,000元



		5

		100年10月18日

		20萬元

		1萬元

		19萬元



		6

		101年3月14日

		100萬元

		5萬元

		95萬元



		


		


		


		         合計

		199萬5,000元












臺灣高等法院民事判決  

112年度重上字第424號

上  訴  人  高美麗  



訴訟代理人  林俊宏律師

            羅開律師  

上  訴  人  李育丞  

            財團法人台北縣私立真光教養院



上  一  人

法定代理人  胡峻源  

            袁書賢  

            胡繼軒  

            仇鼎財  

            丘宏恩  

            王秀芬  

            謝法良  

            朱海鳳    籍設新北○○○○○○○○○（現應                        受送達處所不明）

被 上訴 人  洪圓建設股份有限公司



法定代理人  洪村騫  

訴訟代理人  鄭淑燕律師

複 代理 人  孫誠偉律師

上列當事人間分配表異議之訴等事件，上訴人對於中華民國112

年4月14日臺灣臺北地方法院111年度重訴字第856號第一審判決

提起上訴，本院於112年11月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決（除確定部分外）關於超過：「㈠確認上訴人高美麗對上

訴人財團法人台北縣私立真光教養院如臺灣臺北地方法院一０九

年度司執字第八八六三四號強制執行事件於民國一一一年六月二

十八日製作之分配表所示分配債權於超過新臺幣陸佰伍拾萬元部

分不存在。㈡前開分配表次序十之債權利息應全數剔除（即超過

債權原本新臺幣陸佰伍拾萬元部分），不得列入分配。㈢確認李

育丞對財團法人台北縣私立真光教養院就前開分配表所示之分配

債權於超過新臺幣伍佰零陸萬捌仟零陸拾伍元部分不存在」部分

，及訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，關於上訴人高美麗

上訴部分，由被上訴人負擔百分之八十七，餘由上訴人高美麗負

擔；關於上訴人李育丞上訴部分，由被上訴人負擔百分之三十二

，餘由上訴人李育丞負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

    人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，

    民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。又第三人（原

    告）否認當事人間之法律關係存在而提起消極確認之訴，如

    僅當事人中之一方否認該法律關係存在者，固祇須以該主張

    法律關係存在之他方為被告，無以該法律關係之雙方當事人

    為共同被告之必要。惟原告倘係以該法律關係之雙方當事人

    為共同被告，起訴請求確認渠等間之法律關係不存在，並經

    第一審法院為原告全部勝訴之判決，此時若僅一方當事人提

    起上訴，因該法律關係之存否對該雙方當事人必須合一確定

    ，其上訴之效力自應及於另一當事人（最高法院111年度台

    上字第569號判決要旨參照）。查本件被上訴人於原審以上

    訴人高美麗、李育丞、財團法人台北縣私立真光教養院（下

    稱真光教養院）為共同被告，主張高美麗及李育丞分別對真

    光教養院之債權不存在而提起分配表異議之訴，則高美麗、

    李育丞與真光教養院間有無債權存在，有合一確定之必要，

    原審為被上訴人部分勝訴之判決，雖僅有高美麗、李育丞提

    起上訴，其上訴形式上有利益於共同訴訟人，效力及於全體

    ，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，未上訴之共同訴訟

    人真光教養院，自應視同上訴，爰併列為上訴人。

二、次按財團法人法於民國108年2月1日施行前，內政部審查內

    政業務財團法人設立許可及監督要點（已於108年2月1日廢

    止）第17點第1項規定，財團法人經主管機關廢止許可者，

    應依非訟事件法第88條第3項準用同條第1項、第89條規定辦

    理解散登記，並準用民法關於法人清算之規定進行清算程序

    。而依民法第37條、第41條規定，財團法人捐助章程未指定

    清算人，董事會亦未選任者，即應以清算事由發生當時之全

    體董事為清算人；其清算之程序，除民法第1編第2章第2節

    第1款通則有規定外，準用股份有限公司清算之規定。查真

    光教養院經新北市政府以101年8月17日函廢止其設立許可，

    真光教養院不服，提起訴願、行政訴訟，經臺北高等行政法

    院以102年度訴字第964號判決駁回真光教養院提起撤銷前開

    廢止設立許可處分之訴，並經最高行政法院105年度裁字第4

    90號裁定駁回真光教養院之上訴確定（原審卷二第271至273

    頁、本院卷第393至427頁）。真光教養院已遭廢止設立許可

    ，其應行清算程序，惟其章程並無關於清算人之規定（本院

    卷第428-1頁），且亦未召開董事會選任清算人，依前揭說

    明，應以101年8月17日之全體董事為法定清算人進行清算程

    序，即真光教養院於97年3月13日召開董事會選出之第11屆

    董事胡繼軒、仇鼎財、陳肇群、丘宏恩、艾水苗、胡峻源、

    胡力生、王秀芬、鮑慰元、石義濤、王玉椿、袁書賢、石建

    璋、謝法良、朱海鳳等15人（本院卷第450-3至450-4頁），

    因胡力生拒簽願任同意書，且石建璋請辭，而於97年6月2日

    召開臨時董事會改選袁斯賢及林蓮宿遞補缺額（本院卷第42

    8-3、430、433至434頁）；又鮑慰元於106年10月9日死亡（

    本院卷第432頁）、陳肇群於109年10月28日死亡（本院卷第

    439頁），林蓮宿、石義濤、王玉椿、袁斯賢、艾水苗先後

    於108年3月22日、108年3月26日、110年3月28日、110年7月

    20日、111年3月21日辭任董事職務（本院卷第431、429、44

    5、441、449頁）。則真光教養院應以現尚生存且未經辭任

    之胡繼軒、仇鼎財、丘宏恩、胡峻源、王秀芬、袁書賢、謝

    法良、朱海鳳等8人為清算人即法定代理人。　　

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：伊執原法院107年度訴字第1337號確定判決

    及109年度聲字第1078號確定裁定，對上訴人即債務人真光

    教養院聲請強制執行，經原法院民事執行處（下稱執行法院

    ）109年度司執字第88634號返還稅款強制執行事件（下稱系

    爭執行事件）受理。併案債權人高美麗執原法院110年度司

    促字第1751號支付命令（下稱1751號支付命令）及確定證明

    書，及李育丞執110司票字第7417號裁定（下稱系爭本票裁

    定）及確定證明書為執行名義，分別對真光教養院聲請強制

    執行，均併入系爭執行事件，執行法院於111年6月28日製作

    分配表（下稱系爭分配表），將高美麗列為普通債權人、債

    權原本新臺幣（下同）650萬元，受分配金額為次序3之執行

    費5萬2,008元及次序10之742萬4,642元（下合稱高美麗分配

    額）；及將李育丞列為普通債權人、債權原本650萬元，受

    分配金額為次序4之執行費5萬2,000元及次序11之347萬5,52

    1元。然高美麗所提出之96年12月19日房屋土地買賣契約書(

    下稱系爭買賣契約），係與訴外人胡繼軒個人簽立，真光教

    養院非契約當事人，對真光教養院不生效力，系爭買賣契約

    之履行義務及無法履行所負返還價金500萬元及150萬元違約

    金等賠償責任，均非清算人所應清算之債務，故胡峻源或胡

    繼軒基於清算人身分，以真光教養院名義於106年5月1日與

    高美麗簽立協議書（下稱系爭協議書）、104年1月21日簽立

    房屋買賣契約書增補條款（下稱系爭增補條款），及以真光

    教養院名義共同簽發如附表一編號1所示之本票（下稱編號1

    本票），均為無權代表，對真光教養院不生效力，況已請求

    違約金，即不得再請求遲延利息，利率超過20％部分無請求

    權，利息債權亦已罹於5年時效，故高美麗向真光教養院請

    求返還價金500萬元、違約金150萬元及自96年12月20日起按

    年息10％計算之遲延利息等債權均不存在。再者，胡峻源向

    李育丞借款未經董事會同意，且李育丞將借款交付胡峻源而

    非匯入真光教養院帳戶內，無從認定已交付借款予真光教養

    院，亦未證明用於院務，縱認真光教養院應負返還借款義務

    ，然李育丞係預扣2個月利息，計算利息之本金應以利息預

    扣後實際交付借用人之金額為準，故借款本金為199萬5,000

    元及利息199萬5,000元。爰依民事訴訟法第247條、強制執

    行法第41條之規定提起分配表異議之訴，求為命：㈠確認高

    美麗對於真光教養院如系爭分配表所示之分配債權不存在。

    ㈡確認李育丞對於真光教養院就系爭分配表所示之分配債權

    於超過399萬元範圍部分不存在。㈢系爭分配表之高美麗分配

    額應予剔除，不列入分配之判決（逾此範圍之請求，業已駁

    回確定，不予贅述）。

二、上訴人則以：

　㈠高美麗部分：系爭買賣契約係真光教養院董事胡繼軒代表真

    光教養院所簽立，對真光教養院發生效力，且無論胡繼軒、

    胡峻源是否有代表權，基於保障交易安全，真光教養院或被

    上訴人均不得對抗善意第三人之伊。而胡繼軒若無權代表或

    代理真光教養院簽訂系爭買賣契約書，亦應成立民法第169

    條規定之表見代理，仍由真光教養院負授權人之責任。縱認

    伊與真光教養院無買賣契約關係，依胡峻源之陳述，真光教

    養院授權胡繼軒向伊借款，維持院務運作，伊與真光教養院

    亦應成立借貸契約關係。再者，真光教養院於104年、106年

    間簽立系爭增補協議及系爭協議書，已事後同意承受系爭買

    賣契約之契約義務，並以契約承認其利息債務，而喪失時效

    完成之時效利益，不得以其不知時效為由，拒絕履行。另因

    真光教養院與伊協商，延長其交屋期限，並提出票據供擔保

    ，日後陸續換票而由真光教養院、胡繼軒、胡峻源共同簽發

    編號1本票，伊亦得依本票法律關係，請求真光教養院連帶

    給付500萬元等語，資為抗辯。

　㈡李育丞部分：胡峻源代表真光教養院於99年9月7日起至000年

    0月00日間，陸續向伊借款210萬元，利息以民間利率2分半

    計算，均由胡峻源先付2個月利息，因本息未清償，雙方於1

    01年12月22日簽立債務協議書（下稱系爭債務協議），又於

    108年8月結算本金210萬及利息441萬元未付，並由真光教養

    院、胡峻源共同簽發如附表一編號2所示本票（下稱編號2本

    票）予伊，且胡峻源明知利息已罹於消滅時效，已拋棄時效

    利益。又因複利禁止原則，伊同意系爭分配表就本票債權之

    遲延利息，以本金210萬元計算，不以650萬元計算等語，資

    為抗辯。

  ㈢真光教養院部分：真光教養院原董事長牟靈慧有授權胡繼軒

    去借款，當初事實上高美麗確實有借錢給真光教養院，事情

    拖了10幾年，道義上要負責。真光教養院有向李育丞借款，

    借款時伊先扣2個月利息還給李育丞，後來本金及利息沒有

    還。伊簽立附表一所示本票，關於利息部分，請法院依法判

    決等語，資為抗辯。　　

三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判決確認高

    美麗對於真光教養院如系爭分配表所示之分配債權不存在；

    確認李育丞對於真光教養院就系爭分配表所示之分配債權於

    超過399萬元範圍部分不存在；系爭分配表之高美麗分配額

    應予剔除，不列入分配。上訴人不服，提起上訴，高美麗上

    訴聲明為：㈠原判決不利於高美麗部分廢棄。㈡上開廢棄部分

    ，被上訴人在第一審之訴駁回。李育丞上訴聲明為：㈠原判

    決不利於李育丞部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第

    一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。（被上訴人

    就敗訴部分，未據上訴，業已確定，非本院審理範圍）

四、兩造不爭執事項（本院卷第183至185、457頁）：　　

　㈠高美麗於110年1月23日執編號1本票（本院卷第328頁），及

    賣方為胡繼軒、連帶保證人為胡峻源之系爭買賣契約，對債

    務人真光教養院、胡繼軒、胡峻源等三人，基於票據及買賣

    契約法律關係聲請支付命令，請求連帶給付500萬元、違約

    金150萬元及自96年12月20日起至清償日止按年息10％計算之

    利息，有該聲請支付命令狀影本附卷（本院卷第641至653頁

    ），經原法院核發1751號支付命令（原審卷一第51頁）。高

    美麗執該支付命令及確定證明書對真光教養院聲請執行法院

    110年度司執字第51848號清償債務強制執行事件等情，經本

    院調閱原法院110年度司促字第1751號、110年度司執字第51

    848號卷核閱無誤。

　㈡李育丞執編號2本票（影本見本院卷第167頁）聲請系爭本票

    裁定（原審卷一第61至63頁），復於110年7月26日執該本票

    裁定及確定證明書為執行名義，對真光教養院聲請強制執行

    ，請求給付650萬元，及自108年12月25日起至清償日止按年

    息6％計算之利息，經原法院110年度司執字第76382號給付票

    款強制執行事件受理等情，有該聲請強制執行狀影本在卷（

    本院卷第215至219頁），業經本院調閱原法院110年度司執

    字第76382號卷核閱明確。　 　

  ㈢被上訴人對債務人真光教養院之系爭執行事件，聲請就真光

    教養院於原法院107年度存字第289號提存款強制執行，高美

    麗、李育丞為併案執行債權人，經執行法院於111年6月28日

    製作系爭分配表等情（原審卷一第31至39頁），業經調閱原

    法院109年度司執字第88634號卷核閱屬實。

五、被上訴人依民事訴訟法第247條、強制執行法第41條規定提

    起分配表異議之訴，訴請確認高美麗對於真光教養院就系爭

    分配表所列之債權不存在，及確認李育丞於超過399萬元之

    債權部分不存在，並訴請剔除高美麗分配額，不列入分配等

    情，為上訴人所否認，並以前詞置辯，茲就兩造之爭點及本

    院之判斷，分述如下：

　㈠高美麗主張對真光教養院有1751號支付命令所載之650萬元（

    含本金500萬元及違約金150萬元）及自96年12月20日起至清

    償日止按年息10％計算之利息債權存在，是否可採？

　⒈高美麗持1751號支付命令及確定證明書聲請強制執行，該支

    付命令為命真光教養院連帶清償650萬元及自96年12月20日

    起至清償日止按年息10％計算之利息（原審卷一第51頁），

    經執行法院將高美麗列為普通債權人、債權原本新臺幣（下

    同）650萬元及利息，製作系爭分配表，列入高美麗分配額

    （原審卷一第35至36頁）。被上訴人否認高美麗有上開債權

    存在，高美麗主張與真光教養院間有系爭買賣契約或借貸契

    約關係存在，及依票據關係等，請求真光教養院應清償本金

    500萬元、違約金150萬元及遲延利息，並提出系爭買賣契約

    、系爭協議書、系爭增補條款，及編號1本票等為證。

　⒉經查，系爭買賣契約首頁賣方（乙方）為真光教養院常務董

    事胡繼軒先生，僅胡繼軒一人之簽名及印文，契約末頁乙方

    處，亦僅胡繼軒一人之簽名及印文等情，契約附件以手寫加

    註：「1.96年12月9日土地已合併為台北縣○○市○○段000地號

    ，現為真光教養院，俟取得移轉於胡繼軒先生名義後再行移

    轉給予買方（即高美麗），款項已交由胡繼軒收取」等詞（

    本院卷第51至57頁），約定標的物產權之移轉尚待移轉予胡

    繼軒後，再以胡繼軒之名義移轉予高美麗，足認系爭買賣契

    約之賣方為胡繼軒個人，契約中亦無胡繼軒代理或代表真光

    教養院簽約之約定，真光教養院並非系爭買賣契約之當事人

    ，至為明確。至於契約第4條固約定：乙方提供訴外人即見

    證人謝銀梁、金獎建設股份有限公司（下稱金獎公司）之面

    額500萬元支票，由真光教養院背書作為擔保等語（本院卷

    第51至53頁），充其量僅是約定由真光教養院負背書責任，

    況觀之高美麗所提出該金獎公司簽發之支票影本（本院卷第

    61至62頁），背書章並非真光教養院之印文，而係真光教養

    院「董事會」之印文，更無從據此認定真光教養院即為系爭

    買賣契約之實際當事人。故高美麗稱胡繼軒經授權代理、代

    表或表見代理真光教養院簽立系爭買賣契約，真光教養院為

    系爭買賣契約之當事人云云，自無可採。

　⒊依公司法第334條規定準用同法第84條第1項、第85條第1項前

    段規定：「清算人之職務如左：一、了結現務。二、收取債

    權、清償債務。三、分派盈餘或虧損。四、分派賸餘財產。

    清算人執行前項職務，有代表公司為訴訟上或訴訟外一切行

    為之權。」、「清算人有數人時，得推定一人或數人代表公

    司，如未推定時，各有對於第三人代表公司之權。」真光教

    養院經新北市政府於101年8月17日廢止設立許可，依法準用

    民法關於法人清算之程序，並準用股份有限公司清算之規定

    ，應以101年8月17日之全體董事為法定清算人進行清算程序

    ，而胡峻源、胡繼軒均為清算人之一（詳如理由壹之二所述

    ），準用上開規定，胡峻源、胡繼軒各有對於第三人代表真

    光教養院之權限，故胡峻源、胡繼軒自有權代表真光教養院

    與高美麗於104年1月21日簽立系爭增補條款（本院卷第67頁

    ）及胡峻源有權代表真光教於106年5月1日簽立系爭協議書

    （本院卷第47至49頁）。被上訴人辯稱胡峻源、胡繼軒無權

    代表真光教養院簽立系爭增補條款及系爭協議書，對真光教

    養院不生效力云云，並不可採。

　⒋參照真光教養院之法人登記資料（本院卷第239頁），真光教

    養院並未變更登記名稱。系爭增補條款或協議書上電腦打字

    文字固然記載賣方為「財團法人『新北市』私立真光教養院」

    ，惟所蓋印文均為真光教養院之「財團法人台北縣私立真光

    教養院」印文，故賣方均係真光教養院無誤。再依系爭增補

    條款記載：「茲因賣方董事改選未果致與建商洪圓建設合約

    未能順利完成導致合約内容標的物房屋移轉過戶程序無法完

    成，雙方於104年1月20日協議後，同意增補房屋買賣契約書

    內容為…。」，及系爭協議書記載：「緣立協議書人甲方（

    即高美麗，下同）前於民國（下同）00年00月間向乙方（即

    真光教養院，下同）購買位於新北市○○區○○街0000號2樓房

    屋並訂立買賣契約交付價金，因乙方法定代理人改選致未依

    約定期間内交屋房屋，為達成原訂契約雙方爰訂立協議條款

    如後，以資遵守。」，第1條約定：「甲乙雙方合約展延至1

    06年12月31日前完成交屋相關事宜，屆時乙方若仍然無法履

    約，乙方承諾返還本金500萬元及合約内容中另計之違約金

    及利息（請見原房屋買賣合約）不得再拖延。」（本院卷第

    47頁），第4條明文將系爭買賣契約列為附件（本院卷第49

    至59頁）。然系爭買賣契約之賣方並非真光教養院，已如前

    述，故真光教養院與高美麗簽立上開約定，以賣方自居，應

    屬民法第300條規定之債務承擔關係，亦即真光教養院承擔

    系爭買賣契約之賣方義務。故高美麗主張真光教養院已事後

    同意承受系爭買賣契約之契約義務等語，應堪採信。

　⒌就簽立系爭協議書之原因，經胡峻源於本院以當事人法定代

    理人具結稱：當初聽真光教養院原董事長即其母親牟靈慧說

    ，同意伊弟弟胡繼軒去外面借錢，因為真光教養院運作費用

    需要借錢，不動產都不能動，捐款不固定，後來牟靈慧往生

    ，伊等就要承受這些債務，伊才去簽系爭協議書，主要目的

    就是還當初胡繼軒借的錢及同意之違約金150萬元。因為當

    初伊弟弟借錢，高美麗可能需要擔保，才會有簽系爭買賣契

    約，因為之前有債務，伊等才簽協議書。真光教養院、伊、

    胡繼軒承受這個債務，如果房子無法移轉，就要還高美麗65

    0萬元等語（本院卷第363至364頁）。可知，胡繼軒與高美

    麗簽立系爭買賣契約，收取買賣價金後，作為真光教養院運

    作之用，在真光教養院內部認為實際上是透過胡繼軒向高美

    麗借錢。原約定真光教養院取得買賣標的物產權後，移轉予

    胡繼軒後再行移轉予高美麗，然因真光教養院與建商即被上

    訴人尚有合約糾紛，遲遲無法依約移轉買賣標的物予高美麗

    ，故真光教養院同意承擔系爭買賣契約之債務，並約定展延

    至106年12月31日前完成交屋，屆時若仍然無法履約，承諾

    返還系爭買賣契約之本金500萬元及合約内容中另計之違約

    金及利息。堪認胡峻源與胡繼軒係為真光教養院了結現務、

    清償債務等清算職務範圍內，而簽立系爭增補條款及系爭協

    議書。故被上訴人辯稱系爭買賣契約之履行義務及賠償責任

    ，並非清算人所應清算之債務，胡峻源與胡繼軒簽立系爭增

    補條款及系爭協議書，對真光教養院不生效力云云，亦難採

    之。

  ⒍就債權本金500萬元部分：系爭買賣契約附件第3點，以手寫

    記載高美麗於96年12月19日、20日陸續給付現金及匯款至胡

    繼軒帳戶合計500萬元之事實（本院卷第55頁），此為被上

    訴人所不爭執（本院卷第458頁），堪認高美麗業已履行其5

    00萬元之付款義務。然迄至106年12月31日前，承擔債務之

    真光教養院均未履行交屋義務，則高美麗依系爭買賣契約及

    系爭協議書之約定，請求真光教養院返還500萬元本金，應

    屬有據。

　⒎就違約金部分：

　⑴按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違

    約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償

    總額；其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債

    務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違

    約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害

    之賠償總額，民法第250條定有明文。又違約金之種類，可

    分為損害賠償額預定性違約金及懲罰性違約金二者，前者乃

    將債務不履行債務人應賠償之數額予以約定，亦即一旦有債

    務不履行情事發生，債權人即不待舉證證明其所受損害係因

    債務不履行所致及損害額之多寡，均得按約定違約金請求債

    務人支付。後者之違約金則係以強制債務之履行為目的，確

    保債權效力所定之強制罰，故如債務人未依債之關係所定之

    債務履行時，債權人無論損害有無，皆得請求。當事人約定

    之違約金究屬何者，應依當事人之意思定之。

　⑵經查，系爭買賣契約第5條違約金約定：「如房屋無法辦理過

    戶乙方需無條件返還甲方已付價金，並賠償甲方合約金額之

    百分之三十違約金作為補償。」（本院卷第53頁），並未明

    文約定為懲罰性質，且非屬強制交屋債務之履行，而係賠償

    金額之約定，依前開說明，該違約金視為因不履行而生損害

    之賠償總額，即屬於損害賠償總額預定性違約金。被上訴人

    辯稱該違約金性質為損害賠償預定性違約金，亦未見上訴人

    有所爭執，自當採之。審酌高美麗自96年12月20日完成交付

    500萬元價金後，未能獲得賠償，迄至系爭分配表計算利息

    至案款解繳到院之111年4月26日止（原審卷一第36頁），已

    逾14年4月，如以未約定之法定遲延利息週年利率5％計算，

    利息金額已逾本金70％，故系爭買賣契約約定以本金30％計算

    違約金，並未過高，無須核減，高美麗請求給付150萬元違

    約金，應予准許。

　⒏就債權利息部分：按違約金，如為損害賠償約定之性質，則

    應視為就因遲延所生之損害，業已依契約預定其賠償，不得

    更請求遲延利息賠償損害（最高法院62年台上字第1394號判

    決先例要旨參照）。系爭買賣契約本無遲延利息之約定，係

    於102年3月30日始以手寫記載「自簽約日96年12月20日起加

    計利息，按年利率10％計算，本人絕無異議」，並由胡繼軒

    、胡峻源簽名確認（本院卷第57頁）。然系爭買賣契約已約

    定損害賠償總額預定性質之違約金，已如前述，參照上開判

    決先例，高美麗即不得更請求遲延利息之損害賠償。高美麗

    辯稱此部分業以契約承認利息債務云云，亦難為有利之認定

    。故被上訴人主張高美麗不得再請求自簽約日96年12月20日

    起加計利息，按年利率10％計算之遲延利息，此部分遲延利

    息應予剔除，不列入分配，自為可採。

　⒐高美麗另備位主張依借款關係及編號1本票法律關係請求本金

    500萬元部分，即無庸審酌，附此敘明。

　⒑小結，高美麗主張對真光教養院有1751號支付命令所載之650

    萬元（含本金500萬元及違約金150萬元）債權存在，應堪採

    信，逾此範圍之利息債權，則於法未合。故被上訴人請求確

    認高美麗對真光教養院如系爭分配表所示次序10之分配債權

    逾650萬元部分不存在，為有理由，應予准許，逾此範圍，

    則為無理由。且因系爭分配表次序10所列債權利息及分配金

    額有誤，被上訴人請求將系爭分配表次序10所列之債權利息

    全數剔除（即超過債權原本650萬元部分），不得列入分配

    ，亦為有理由，自應准許。另就次序3分配予高美麗之執行

    費52,008元部分，則為無理由，不予剔除。

　㈡李育丞主張對真光教養院有系爭本票裁定所載之650萬元及其

    中210萬元自108年12月25日起至清償日止按年息6％計算之利

    息債權存在，是否可採？　

　⒈按金錢借貸為要物契約，因金錢之交付而生效力，故利息先

    扣之金錢借貸，其貸與之本金額應以利息預扣後實際交付借

    用人之金額為準，該預扣利息部分，既未實際交付借用人，

    自不成立金錢借貸（最高法院108年度台上字第2738號判決

    要旨參照）。

　⒉李育丞主張真光教養院代表人胡峻源自99年9月7日起至101年

    3月14日止，陸續向其借款共210萬元，約定利息採民間利率

    2分半計算，利息繳至101年11月即不再支付，本金未清償，

    其與真光教養院於101年12月22日簽立系爭債務協議，延長3

    年，未料真光代表權訴訟至108年始判決確定，雙方於108年

    8月結算本金210萬元加計利息，由胡峻源代表真光教養院簽

    發編號2面額650萬元本票，仍未清償，就編號2本票債權，

    同意以210萬元計算利息，其借款並無預扣利息云云，並提

    出系爭債務協議、結算明細表及胡峻源以真光法定代理人名

    義簽立之借據6張及其帳戶存摺影本為證（原審卷二第79至1

    03頁）。為被上訴人所否認，辯稱李育丞將借款交付胡峻源

    ，而非匯入真光教養院帳戶內，無從認定使用於真光教養院

    之院務，不得令真光教養院負返還義務。且李育丞於原審自

    承均預扣2個月利息，借款本金應以利息預扣後實際交付之

    金額為準，借款本金為199萬5,000元。且約定月息2分半即

    年息30％，超過年息20％部分無請求權，且胡峻源於108年8月

    22日簽發編號2本票時，就102年1月至000年0月間之利息已

    逾5年時效而消滅等語。

　⒊經查，原判決認定真光教養院應給付李育丞包含借款本金199

    萬5,000元及利息199萬5,000元，確認李育丞對真光教養院

    超過399萬元範圍部分不存在。被上訴人於原審請求剔除李

    育丞受分配金額為次序4之執行費5萬2,000元及次序11之347

    萬5,521元，經原判決駁回，被上訴人就上開敗訴部分並未

    上訴，業已確定，即李育丞就系爭分配表之受分配款項非本

    院審理範圍，則被上訴人於本院再辯稱真光教養院對李育丞

    無須負返還借款義務云云，自無可採。

　⒋就債權本金部分：李育丞於原審答辯狀自承「利息採民間利

    率2分半計算，均預扣2個月」等語（原審卷第77頁），並經

    胡峻源於本院以當事人法定代理人具結稱：李育丞借款時，

    伊就先還2個月利息。李育丞給伊現金，伊就扣掉2個月利息

    還給他，每一次借款都會扣2個月利息還給他等語（本院卷

    第365頁），顯見李育丞於每次借款時所交付之金錢，實際

    上均先扣除2個月利息，未實際交付真光教養院，故李育丞

    於本院改稱並無預扣利息云云，不予採之。參照前開說明，

    貸與之本金額應以利息預扣後實際交付借用人之金額為準，

    則依李育丞提出之結算明細表及借據上金額為：於99年9月7

    日借24萬元、同年10月5日借10萬元、同年11月23日借10萬

    元、同年11月26日借46萬元、100年10月18日借20萬元，及1

    01年3月14日借100萬元（原審卷二第81至93頁），扣除每一

    筆之預扣2個月利息以月息2.5％計算，實際借款本金合計為1

    99萬5,000元（詳如附表二所示）。　

　⒌就利息債權部分：

　⑴依110年1月20日修正公布前之民法第205條規定：「約定利率

    ，超過週年百分之二十者，債權人對於超過部分之利息，無

    請求權。」則在修正前之計息利率應受前開條文之限制，如

    約定利率超過週年利率20％，均應依法減至週年利率20％。經

    查，依李育丞提出之結算明細表所載（原審卷二第81頁），

    於108年8月結算7年利息，約定借款利息為月息2分半（2.5％

    ），即週年利率30％（2.5％×12月），已超過修正前民法第20

    5條規定之利率上限，超過部分無請求權，應以週年利率20％

    計算7年利息為279萬3,000元（199萬5,000元×20％×7年）。

    　　

　⑵被上訴人雖以李育丞請求之利息已超過5年短期時效云云，然

    查，李育丞與胡峻源於108年8月結算7年利息，胡峻源並代

    表真光教養院簽發編號2本票交付李育丞，包含7年利息金額

    。胡峻源於本院以當事人法定代理人具結稱：伊在107、108

    年才知道短期時效規定，伊簽編號2本票時，知道時效規定

    ，只是不知道怎麼算，李育丞是民間借款，不好跟他講等語

    （本院卷第364、366頁），足見胡峻源代表真光教養院與李

    育丞結算時，已知悉短期時效規定，仍承認並願意支付7年

    利息而簽發本票，核屬民法第144條第2項後段以「契約承認

    該債務或提出擔保者」之情形，自不得再於本件訴訟中主張

    時效抗辯拒絕給付。故被上訴人辯稱李育丞不得請求逾5年

    時效之利息云云，即無足取。

　⒍李育丞以編號2本票之法律關係，聲請系爭本票裁定，就面額

    650萬元部分，僅本金199萬5,000元及利息279萬3,000元債

    權，合計478萬8,000元部分，依法有據，超過部分之本金債

    權，不予准許。另李育丞已同意就本票債權之遲延利息，以

    本金計算，不以面額650萬元計算等語（本院卷第209頁），

    故李育丞就本件聲請強制執行之本票債權應為「真光教養院

    應給付票款478萬8,000元，及其中199萬5,000元自108年12

    月25日起至清償日止按年息6％計算之利息」。而本件計息清

    償日即為系爭分配表計算利息至案款解繳到院之111年4月26

    日止（原審卷一第36頁），故就199萬5,000元自108年12月2

    5日起至111年4月26日止按年息6％計算之利息為28萬65元（1

    99萬5,000元×854日/365日×6％），則李育丞就本件聲請強制

    執行之債權金額合計為506萬8,065元（478萬8,000元＋28萬6

    5元）。從而，被上訴人訴請確認李育丞對於真光教養院就

    超過上開金額範圍之債權不存在，應屬可採。逾此範圍，即

    不予准許。

六、綜上所述，被上訴人依民事訴訟法第247條、強制執行法第4

    1條之規定，請求㈠確認高美麗對於真光教養院就系爭分配表

    所示之分配債權超過650萬元部分不存在，應將系爭分配表

    次序10所列之債權利息全數剔除（即超過債權原本650萬元

    部分），不列入分配；㈡確認李育丞對真光教養院就系爭分

    配表所示之分配債權於超過506萬8,065元部分不存在，均為

    有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則為無理由，應予駁

    回。原審就超過上開㈠部分（即650萬元債權存在，不應將次

    序10之債權原本650萬元部分及次序3執行費剔除）為高美麗

    敗訴之判決，自有未洽，高美麗上訴意旨指摘原判決此部分

    不當，求予廢棄改判，為有理由，應予准許。原審就超過上

    開㈡部分（即已承認之利息79萬8,000元，及199萬5,000元自

    108年12月25日起至111年4月26日止按年息6％計算之利息28

    萬65元存在部分），為李育丞敗訴之判決，自有未洽，李育

    丞上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理

    由，應予准許。至於上開應准許部分，原審為高美麗、李育

    丞敗訴之判決，理由雖有不同，結論並無二致，仍應予維持

    。上訴意旨就此部分，仍執陳詞，指摘原判決不當，求予廢

    棄，為無理由，應駁回該部分之上訴。  

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴人之上訴均為一部有理由，一部無理由

    ，依民事訴訟法第450條、第449條第2項、第79條，判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　6 　　日

                  民事第二庭

                        審判長法  官  陳容正 

                              法  官  賴武志

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  紀文惠

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　7 　　日



    　　　　　　　　　　　　　書記官  李昱蓁

　

附表一                        

編 號 發票人 面  額  發票日  到期日  本票號碼 1 真光教養院、胡繼軒、胡峻源 500萬元 108年9月1日  108年12月31日 TH668089 2 真光教養院、胡峻源 650萬元 108年8月22日 108年12月25日 CH568470 



附表二　

編號 借款日期    借據金額  （A） 預扣利息2個月（B＝A×2.5％×2月） 實際借款本金（A－B） 1 99年9月7日 24萬元 1萬2,000元 22萬8,000元 2 99年10月5日 10萬元 5,000元 9萬5,000元 3 99年11月23日 10萬元 5,000元 9萬5,000元 4 99年11月26日 46萬元 2萬3,000元 43萬7,000元 5 100年10月18日 20萬元 1萬元 19萬元 6 101年3月14日 100萬元 5萬元 95萬元             合計 199萬5,000元 








臺灣高等法院民事判決  
112年度重上字第424號
上  訴  人  高美麗  


訴訟代理人  林俊宏律師
            羅開律師  
上  訴  人  李育丞  
            財團法人台北縣私立真光教養院


上  一  人
法定代理人  胡峻源  
            袁書賢  
            胡繼軒  
            仇鼎財  
            丘宏恩  
            王秀芬  
            謝法良  
            朱海鳳    籍設新北○○○○○○○○○（現應                        受送達處所不明）
被 上訴 人  洪圓建設股份有限公司


法定代理人  洪村騫  
訴訟代理人  鄭淑燕律師
複 代理 人  孫誠偉律師
上列當事人間分配表異議之訴等事件，上訴人對於中華民國112年4月14日臺灣臺北地方法院111年度重訴字第856號第一審判決提起上訴，本院於112年11月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決（除確定部分外）關於超過：「㈠確認上訴人高美麗對上訴人財團法人台北縣私立真光教養院如臺灣臺北地方法院一０九年度司執字第八八六三四號強制執行事件於民國一一一年六月二十八日製作之分配表所示分配債權於超過新臺幣陸佰伍拾萬元部分不存在。㈡前開分配表次序十之債權利息應全數剔除（即超過債權原本新臺幣陸佰伍拾萬元部分），不得列入分配。㈢確認李育丞對財團法人台北縣私立真光教養院就前開分配表所示之分配債權於超過新臺幣伍佰零陸萬捌仟零陸拾伍元部分不存在」部分，及訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。
其餘上訴駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，關於上訴人高美麗上訴部分，由被上訴人負擔百分之八十七，餘由上訴人高美麗負擔；關於上訴人李育丞上訴部分，由被上訴人負擔百分之三十二，餘由上訴人李育丞負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。又第三人（原告）否認當事人間之法律關係存在而提起消極確認之訴，如僅當事人中之一方否認該法律關係存在者，固祇須以該主張法律關係存在之他方為被告，無以該法律關係之雙方當事人為共同被告之必要。惟原告倘係以該法律關係之雙方當事人為共同被告，起訴請求確認渠等間之法律關係不存在，並經第一審法院為原告全部勝訴之判決，此時若僅一方當事人提起上訴，因該法律關係之存否對該雙方當事人必須合一確定，其上訴之效力自應及於另一當事人（最高法院111年度台上字第569號判決要旨參照）。查本件被上訴人於原審以上訴人高美麗、李育丞、財團法人台北縣私立真光教養院（下稱真光教養院）為共同被告，主張高美麗及李育丞分別對真光教養院之債權不存在而提起分配表異議之訴，則高美麗、李育丞與真光教養院間有無債權存在，有合一確定之必要，原審為被上訴人部分勝訴之判決，雖僅有高美麗、李育丞提起上訴，其上訴形式上有利益於共同訴訟人，效力及於全體，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，未上訴之共同訴訟人真光教養院，自應視同上訴，爰併列為上訴人。
二、次按財團法人法於民國108年2月1日施行前，內政部審查內政業務財團法人設立許可及監督要點（已於108年2月1日廢止）第17點第1項規定，財團法人經主管機關廢止許可者，應依非訟事件法第88條第3項準用同條第1項、第89條規定辦理解散登記，並準用民法關於法人清算之規定進行清算程序。而依民法第37條、第41條規定，財團法人捐助章程未指定清算人，董事會亦未選任者，即應以清算事由發生當時之全體董事為清算人；其清算之程序，除民法第1編第2章第2節第1款通則有規定外，準用股份有限公司清算之規定。查真光教養院經新北市政府以101年8月17日函廢止其設立許可，真光教養院不服，提起訴願、行政訴訟，經臺北高等行政法院以102年度訴字第964號判決駁回真光教養院提起撤銷前開廢止設立許可處分之訴，並經最高行政法院105年度裁字第490號裁定駁回真光教養院之上訴確定（原審卷二第271至273頁、本院卷第393至427頁）。真光教養院已遭廢止設立許可，其應行清算程序，惟其章程並無關於清算人之規定（本院卷第428-1頁），且亦未召開董事會選任清算人，依前揭說明，應以101年8月17日之全體董事為法定清算人進行清算程序，即真光教養院於97年3月13日召開董事會選出之第11屆董事胡繼軒、仇鼎財、陳肇群、丘宏恩、艾水苗、胡峻源、胡力生、王秀芬、鮑慰元、石義濤、王玉椿、袁書賢、石建璋、謝法良、朱海鳳等15人（本院卷第450-3至450-4頁），因胡力生拒簽願任同意書，且石建璋請辭，而於97年6月2日召開臨時董事會改選袁斯賢及林蓮宿遞補缺額（本院卷第428-3、430、433至434頁）；又鮑慰元於106年10月9日死亡（本院卷第432頁）、陳肇群於109年10月28日死亡（本院卷第439頁），林蓮宿、石義濤、王玉椿、袁斯賢、艾水苗先後於108年3月22日、108年3月26日、110年3月28日、110年7月20日、111年3月21日辭任董事職務（本院卷第431、429、445、441、449頁）。則真光教養院應以現尚生存且未經辭任之胡繼軒、仇鼎財、丘宏恩、胡峻源、王秀芬、袁書賢、謝法良、朱海鳳等8人為清算人即法定代理人。　　
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：伊執原法院107年度訴字第1337號確定判決及109年度聲字第1078號確定裁定，對上訴人即債務人真光教養院聲請強制執行，經原法院民事執行處（下稱執行法院）109年度司執字第88634號返還稅款強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。併案債權人高美麗執原法院110年度司促字第1751號支付命令（下稱1751號支付命令）及確定證明書，及李育丞執110司票字第7417號裁定（下稱系爭本票裁定）及確定證明書為執行名義，分別對真光教養院聲請強制執行，均併入系爭執行事件，執行法院於111年6月28日製作分配表（下稱系爭分配表），將高美麗列為普通債權人、債權原本新臺幣（下同）650萬元，受分配金額為次序3之執行費5萬2,008元及次序10之742萬4,642元（下合稱高美麗分配額）；及將李育丞列為普通債權人、債權原本650萬元，受分配金額為次序4之執行費5萬2,000元及次序11之347萬5,521元。然高美麗所提出之96年12月19日房屋土地買賣契約書(下稱系爭買賣契約），係與訴外人胡繼軒個人簽立，真光教養院非契約當事人，對真光教養院不生效力，系爭買賣契約之履行義務及無法履行所負返還價金500萬元及150萬元違約金等賠償責任，均非清算人所應清算之債務，故胡峻源或胡繼軒基於清算人身分，以真光教養院名義於106年5月1日與高美麗簽立協議書（下稱系爭協議書）、104年1月21日簽立房屋買賣契約書增補條款（下稱系爭增補條款），及以真光教養院名義共同簽發如附表一編號1所示之本票（下稱編號1本票），均為無權代表，對真光教養院不生效力，況已請求違約金，即不得再請求遲延利息，利率超過20％部分無請求權，利息債權亦已罹於5年時效，故高美麗向真光教養院請求返還價金500萬元、違約金150萬元及自96年12月20日起按年息10％計算之遲延利息等債權均不存在。再者，胡峻源向李育丞借款未經董事會同意，且李育丞將借款交付胡峻源而非匯入真光教養院帳戶內，無從認定已交付借款予真光教養院，亦未證明用於院務，縱認真光教養院應負返還借款義務，然李育丞係預扣2個月利息，計算利息之本金應以利息預扣後實際交付借用人之金額為準，故借款本金為199萬5,000元及利息199萬5,000元。爰依民事訴訟法第247條、強制執行法第41條之規定提起分配表異議之訴，求為命：㈠確認高美麗對於真光教養院如系爭分配表所示之分配債權不存在。㈡確認李育丞對於真光教養院就系爭分配表所示之分配債權於超過399萬元範圍部分不存在。㈢系爭分配表之高美麗分配額應予剔除，不列入分配之判決（逾此範圍之請求，業已駁回確定，不予贅述）。
二、上訴人則以：
　㈠高美麗部分：系爭買賣契約係真光教養院董事胡繼軒代表真光教養院所簽立，對真光教養院發生效力，且無論胡繼軒、胡峻源是否有代表權，基於保障交易安全，真光教養院或被上訴人均不得對抗善意第三人之伊。而胡繼軒若無權代表或代理真光教養院簽訂系爭買賣契約書，亦應成立民法第169條規定之表見代理，仍由真光教養院負授權人之責任。縱認伊與真光教養院無買賣契約關係，依胡峻源之陳述，真光教養院授權胡繼軒向伊借款，維持院務運作，伊與真光教養院亦應成立借貸契約關係。再者，真光教養院於104年、106年間簽立系爭增補協議及系爭協議書，已事後同意承受系爭買賣契約之契約義務，並以契約承認其利息債務，而喪失時效完成之時效利益，不得以其不知時效為由，拒絕履行。另因真光教養院與伊協商，延長其交屋期限，並提出票據供擔保，日後陸續換票而由真光教養院、胡繼軒、胡峻源共同簽發編號1本票，伊亦得依本票法律關係，請求真光教養院連帶給付500萬元等語，資為抗辯。
　㈡李育丞部分：胡峻源代表真光教養院於99年9月7日起至000年0月00日間，陸續向伊借款210萬元，利息以民間利率2分半計算，均由胡峻源先付2個月利息，因本息未清償，雙方於101年12月22日簽立債務協議書（下稱系爭債務協議），又於108年8月結算本金210萬及利息441萬元未付，並由真光教養院、胡峻源共同簽發如附表一編號2所示本票（下稱編號2本票）予伊，且胡峻源明知利息已罹於消滅時效，已拋棄時效利益。又因複利禁止原則，伊同意系爭分配表就本票債權之遲延利息，以本金210萬元計算，不以650萬元計算等語，資為抗辯。
  ㈢真光教養院部分：真光教養院原董事長牟靈慧有授權胡繼軒去借款，當初事實上高美麗確實有借錢給真光教養院，事情拖了10幾年，道義上要負責。真光教養院有向李育丞借款，借款時伊先扣2個月利息還給李育丞，後來本金及利息沒有還。伊簽立附表一所示本票，關於利息部分，請法院依法判決等語，資為抗辯。　　
三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判決確認高美麗對於真光教養院如系爭分配表所示之分配債權不存在；確認李育丞對於真光教養院就系爭分配表所示之分配債權於超過399萬元範圍部分不存在；系爭分配表之高美麗分配額應予剔除，不列入分配。上訴人不服，提起上訴，高美麗上訴聲明為：㈠原判決不利於高美麗部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。李育丞上訴聲明為：㈠原判決不利於李育丞部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。（被上訴人就敗訴部分，未據上訴，業已確定，非本院審理範圍）
四、兩造不爭執事項（本院卷第183至185、457頁）：　　
　㈠高美麗於110年1月23日執編號1本票（本院卷第328頁），及賣方為胡繼軒、連帶保證人為胡峻源之系爭買賣契約，對債務人真光教養院、胡繼軒、胡峻源等三人，基於票據及買賣契約法律關係聲請支付命令，請求連帶給付500萬元、違約金150萬元及自96年12月20日起至清償日止按年息10％計算之利息，有該聲請支付命令狀影本附卷（本院卷第641至653頁），經原法院核發1751號支付命令（原審卷一第51頁）。高美麗執該支付命令及確定證明書對真光教養院聲請執行法院110年度司執字第51848號清償債務強制執行事件等情，經本院調閱原法院110年度司促字第1751號、110年度司執字第51848號卷核閱無誤。
　㈡李育丞執編號2本票（影本見本院卷第167頁）聲請系爭本票裁定（原審卷一第61至63頁），復於110年7月26日執該本票裁定及確定證明書為執行名義，對真光教養院聲請強制執行，請求給付650萬元，及自108年12月25日起至清償日止按年息6％計算之利息，經原法院110年度司執字第76382號給付票款強制執行事件受理等情，有該聲請強制執行狀影本在卷（本院卷第215至219頁），業經本院調閱原法院110年度司執字第76382號卷核閱明確。　 　
  ㈢被上訴人對債務人真光教養院之系爭執行事件，聲請就真光教養院於原法院107年度存字第289號提存款強制執行，高美麗、李育丞為併案執行債權人，經執行法院於111年6月28日製作系爭分配表等情（原審卷一第31至39頁），業經調閱原法院109年度司執字第88634號卷核閱屬實。
五、被上訴人依民事訴訟法第247條、強制執行法第41條規定提起分配表異議之訴，訴請確認高美麗對於真光教養院就系爭分配表所列之債權不存在，及確認李育丞於超過399萬元之債權部分不存在，並訴請剔除高美麗分配額，不列入分配等情，為上訴人所否認，並以前詞置辯，茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
　㈠高美麗主張對真光教養院有1751號支付命令所載之650萬元（含本金500萬元及違約金150萬元）及自96年12月20日起至清償日止按年息10％計算之利息債權存在，是否可採？
　⒈高美麗持1751號支付命令及確定證明書聲請強制執行，該支付命令為命真光教養院連帶清償650萬元及自96年12月20日起至清償日止按年息10％計算之利息（原審卷一第51頁），經執行法院將高美麗列為普通債權人、債權原本新臺幣（下同）650萬元及利息，製作系爭分配表，列入高美麗分配額（原審卷一第35至36頁）。被上訴人否認高美麗有上開債權存在，高美麗主張與真光教養院間有系爭買賣契約或借貸契約關係存在，及依票據關係等，請求真光教養院應清償本金500萬元、違約金150萬元及遲延利息，並提出系爭買賣契約、系爭協議書、系爭增補條款，及編號1本票等為證。
　⒉經查，系爭買賣契約首頁賣方（乙方）為真光教養院常務董事胡繼軒先生，僅胡繼軒一人之簽名及印文，契約末頁乙方處，亦僅胡繼軒一人之簽名及印文等情，契約附件以手寫加註：「1.96年12月9日土地已合併為台北縣○○市○○段000地號，現為真光教養院，俟取得移轉於胡繼軒先生名義後再行移轉給予買方（即高美麗），款項已交由胡繼軒收取」等詞（本院卷第51至57頁），約定標的物產權之移轉尚待移轉予胡繼軒後，再以胡繼軒之名義移轉予高美麗，足認系爭買賣契約之賣方為胡繼軒個人，契約中亦無胡繼軒代理或代表真光教養院簽約之約定，真光教養院並非系爭買賣契約之當事人，至為明確。至於契約第4條固約定：乙方提供訴外人即見證人謝銀梁、金獎建設股份有限公司（下稱金獎公司）之面額500萬元支票，由真光教養院背書作為擔保等語（本院卷第51至53頁），充其量僅是約定由真光教養院負背書責任，況觀之高美麗所提出該金獎公司簽發之支票影本（本院卷第61至62頁），背書章並非真光教養院之印文，而係真光教養院「董事會」之印文，更無從據此認定真光教養院即為系爭買賣契約之實際當事人。故高美麗稱胡繼軒經授權代理、代表或表見代理真光教養院簽立系爭買賣契約，真光教養院為系爭買賣契約之當事人云云，自無可採。
　⒊依公司法第334條規定準用同法第84條第1項、第85條第1項前段規定：「清算人之職務如左：一、了結現務。二、收取債權、清償債務。三、分派盈餘或虧損。四、分派賸餘財產。清算人執行前項職務，有代表公司為訴訟上或訴訟外一切行為之權。」、「清算人有數人時，得推定一人或數人代表公司，如未推定時，各有對於第三人代表公司之權。」真光教養院經新北市政府於101年8月17日廢止設立許可，依法準用民法關於法人清算之程序，並準用股份有限公司清算之規定，應以101年8月17日之全體董事為法定清算人進行清算程序，而胡峻源、胡繼軒均為清算人之一（詳如理由壹之二所述），準用上開規定，胡峻源、胡繼軒各有對於第三人代表真光教養院之權限，故胡峻源、胡繼軒自有權代表真光教養院與高美麗於104年1月21日簽立系爭增補條款（本院卷第67頁）及胡峻源有權代表真光教於106年5月1日簽立系爭協議書（本院卷第47至49頁）。被上訴人辯稱胡峻源、胡繼軒無權代表真光教養院簽立系爭增補條款及系爭協議書，對真光教養院不生效力云云，並不可採。
　⒋參照真光教養院之法人登記資料（本院卷第239頁），真光教養院並未變更登記名稱。系爭增補條款或協議書上電腦打字文字固然記載賣方為「財團法人『新北市』私立真光教養院」，惟所蓋印文均為真光教養院之「財團法人台北縣私立真光教養院」印文，故賣方均係真光教養院無誤。再依系爭增補條款記載：「茲因賣方董事改選未果致與建商洪圓建設合約未能順利完成導致合約内容標的物房屋移轉過戶程序無法完成，雙方於104年1月20日協議後，同意增補房屋買賣契約書內容為…。」，及系爭協議書記載：「緣立協議書人甲方（即高美麗，下同）前於民國（下同）00年00月間向乙方（即真光教養院，下同）購買位於新北市○○區○○街0000號2樓房屋並訂立買賣契約交付價金，因乙方法定代理人改選致未依約定期間内交屋房屋，為達成原訂契約雙方爰訂立協議條款如後，以資遵守。」，第1條約定：「甲乙雙方合約展延至106年12月31日前完成交屋相關事宜，屆時乙方若仍然無法履約，乙方承諾返還本金500萬元及合約内容中另計之違約金及利息（請見原房屋買賣合約）不得再拖延。」（本院卷第47頁），第4條明文將系爭買賣契約列為附件（本院卷第49至59頁）。然系爭買賣契約之賣方並非真光教養院，已如前述，故真光教養院與高美麗簽立上開約定，以賣方自居，應屬民法第300條規定之債務承擔關係，亦即真光教養院承擔系爭買賣契約之賣方義務。故高美麗主張真光教養院已事後同意承受系爭買賣契約之契約義務等語，應堪採信。
　⒌就簽立系爭協議書之原因，經胡峻源於本院以當事人法定代理人具結稱：當初聽真光教養院原董事長即其母親牟靈慧說，同意伊弟弟胡繼軒去外面借錢，因為真光教養院運作費用需要借錢，不動產都不能動，捐款不固定，後來牟靈慧往生，伊等就要承受這些債務，伊才去簽系爭協議書，主要目的就是還當初胡繼軒借的錢及同意之違約金150萬元。因為當初伊弟弟借錢，高美麗可能需要擔保，才會有簽系爭買賣契約，因為之前有債務，伊等才簽協議書。真光教養院、伊、胡繼軒承受這個債務，如果房子無法移轉，就要還高美麗650萬元等語（本院卷第363至364頁）。可知，胡繼軒與高美麗簽立系爭買賣契約，收取買賣價金後，作為真光教養院運作之用，在真光教養院內部認為實際上是透過胡繼軒向高美麗借錢。原約定真光教養院取得買賣標的物產權後，移轉予胡繼軒後再行移轉予高美麗，然因真光教養院與建商即被上訴人尚有合約糾紛，遲遲無法依約移轉買賣標的物予高美麗，故真光教養院同意承擔系爭買賣契約之債務，並約定展延至106年12月31日前完成交屋，屆時若仍然無法履約，承諾返還系爭買賣契約之本金500萬元及合約内容中另計之違約金及利息。堪認胡峻源與胡繼軒係為真光教養院了結現務、清償債務等清算職務範圍內，而簽立系爭增補條款及系爭協議書。故被上訴人辯稱系爭買賣契約之履行義務及賠償責任，並非清算人所應清算之債務，胡峻源與胡繼軒簽立系爭增補條款及系爭協議書，對真光教養院不生效力云云，亦難採之。
  ⒍就債權本金500萬元部分：系爭買賣契約附件第3點，以手寫記載高美麗於96年12月19日、20日陸續給付現金及匯款至胡繼軒帳戶合計500萬元之事實（本院卷第55頁），此為被上訴人所不爭執（本院卷第458頁），堪認高美麗業已履行其500萬元之付款義務。然迄至106年12月31日前，承擔債務之真光教養院均未履行交屋義務，則高美麗依系爭買賣契約及系爭協議書之約定，請求真光教養院返還500萬元本金，應屬有據。
　⒎就違約金部分：
　⑴按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額；其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第250條定有明文。又違約金之種類，可分為損害賠償額預定性違約金及懲罰性違約金二者，前者乃將債務不履行債務人應賠償之數額予以約定，亦即一旦有債務不履行情事發生，債權人即不待舉證證明其所受損害係因債務不履行所致及損害額之多寡，均得按約定違約金請求債務人支付。後者之違約金則係以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，故如債務人未依債之關係所定之債務履行時，債權人無論損害有無，皆得請求。當事人約定之違約金究屬何者，應依當事人之意思定之。
　⑵經查，系爭買賣契約第5條違約金約定：「如房屋無法辦理過戶乙方需無條件返還甲方已付價金，並賠償甲方合約金額之百分之三十違約金作為補償。」（本院卷第53頁），並未明文約定為懲罰性質，且非屬強制交屋債務之履行，而係賠償金額之約定，依前開說明，該違約金視為因不履行而生損害之賠償總額，即屬於損害賠償總額預定性違約金。被上訴人辯稱該違約金性質為損害賠償預定性違約金，亦未見上訴人有所爭執，自當採之。審酌高美麗自96年12月20日完成交付500萬元價金後，未能獲得賠償，迄至系爭分配表計算利息至案款解繳到院之111年4月26日止（原審卷一第36頁），已逾14年4月，如以未約定之法定遲延利息週年利率5％計算，利息金額已逾本金70％，故系爭買賣契約約定以本金30％計算違約金，並未過高，無須核減，高美麗請求給付150萬元違約金，應予准許。
　⒏就債權利息部分：按違約金，如為損害賠償約定之性質，則應視為就因遲延所生之損害，業已依契約預定其賠償，不得更請求遲延利息賠償損害（最高法院62年台上字第1394號判決先例要旨參照）。系爭買賣契約本無遲延利息之約定，係於102年3月30日始以手寫記載「自簽約日96年12月20日起加計利息，按年利率10％計算，本人絕無異議」，並由胡繼軒、胡峻源簽名確認（本院卷第57頁）。然系爭買賣契約已約定損害賠償總額預定性質之違約金，已如前述，參照上開判決先例，高美麗即不得更請求遲延利息之損害賠償。高美麗辯稱此部分業以契約承認利息債務云云，亦難為有利之認定。故被上訴人主張高美麗不得再請求自簽約日96年12月20日起加計利息，按年利率10％計算之遲延利息，此部分遲延利息應予剔除，不列入分配，自為可採。
　⒐高美麗另備位主張依借款關係及編號1本票法律關係請求本金500萬元部分，即無庸審酌，附此敘明。
　⒑小結，高美麗主張對真光教養院有1751號支付命令所載之650萬元（含本金500萬元及違約金150萬元）債權存在，應堪採信，逾此範圍之利息債權，則於法未合。故被上訴人請求確認高美麗對真光教養院如系爭分配表所示次序10之分配債權逾650萬元部分不存在，為有理由，應予准許，逾此範圍，則為無理由。且因系爭分配表次序10所列債權利息及分配金額有誤，被上訴人請求將系爭分配表次序10所列之債權利息全數剔除（即超過債權原本650萬元部分），不得列入分配，亦為有理由，自應准許。另就次序3分配予高美麗之執行費52,008元部分，則為無理由，不予剔除。
　㈡李育丞主張對真光教養院有系爭本票裁定所載之650萬元及其中210萬元自108年12月25日起至清償日止按年息6％計算之利息債權存在，是否可採？　
　⒈按金錢借貸為要物契約，因金錢之交付而生效力，故利息先扣之金錢借貸，其貸與之本金額應以利息預扣後實際交付借用人之金額為準，該預扣利息部分，既未實際交付借用人，自不成立金錢借貸（最高法院108年度台上字第2738號判決要旨參照）。
　⒉李育丞主張真光教養院代表人胡峻源自99年9月7日起至101年3月14日止，陸續向其借款共210萬元，約定利息採民間利率2分半計算，利息繳至101年11月即不再支付，本金未清償，其與真光教養院於101年12月22日簽立系爭債務協議，延長3年，未料真光代表權訴訟至108年始判決確定，雙方於108年8月結算本金210萬元加計利息，由胡峻源代表真光教養院簽發編號2面額650萬元本票，仍未清償，就編號2本票債權，同意以210萬元計算利息，其借款並無預扣利息云云，並提出系爭債務協議、結算明細表及胡峻源以真光法定代理人名義簽立之借據6張及其帳戶存摺影本為證（原審卷二第79至103頁）。為被上訴人所否認，辯稱李育丞將借款交付胡峻源，而非匯入真光教養院帳戶內，無從認定使用於真光教養院之院務，不得令真光教養院負返還義務。且李育丞於原審自承均預扣2個月利息，借款本金應以利息預扣後實際交付之金額為準，借款本金為199萬5,000元。且約定月息2分半即年息30％，超過年息20％部分無請求權，且胡峻源於108年8月22日簽發編號2本票時，就102年1月至000年0月間之利息已逾5年時效而消滅等語。
　⒊經查，原判決認定真光教養院應給付李育丞包含借款本金199萬5,000元及利息199萬5,000元，確認李育丞對真光教養院超過399萬元範圍部分不存在。被上訴人於原審請求剔除李育丞受分配金額為次序4之執行費5萬2,000元及次序11之347萬5,521元，經原判決駁回，被上訴人就上開敗訴部分並未上訴，業已確定，即李育丞就系爭分配表之受分配款項非本院審理範圍，則被上訴人於本院再辯稱真光教養院對李育丞無須負返還借款義務云云，自無可採。
　⒋就債權本金部分：李育丞於原審答辯狀自承「利息採民間利率2分半計算，均預扣2個月」等語（原審卷第77頁），並經胡峻源於本院以當事人法定代理人具結稱：李育丞借款時，伊就先還2個月利息。李育丞給伊現金，伊就扣掉2個月利息還給他，每一次借款都會扣2個月利息還給他等語（本院卷第365頁），顯見李育丞於每次借款時所交付之金錢，實際上均先扣除2個月利息，未實際交付真光教養院，故李育丞於本院改稱並無預扣利息云云，不予採之。參照前開說明，貸與之本金額應以利息預扣後實際交付借用人之金額為準，則依李育丞提出之結算明細表及借據上金額為：於99年9月7日借24萬元、同年10月5日借10萬元、同年11月23日借10萬元、同年11月26日借46萬元、100年10月18日借20萬元，及101年3月14日借100萬元（原審卷二第81至93頁），扣除每一筆之預扣2個月利息以月息2.5％計算，實際借款本金合計為199萬5,000元（詳如附表二所示）。　
　⒌就利息債權部分：
　⑴依110年1月20日修正公布前之民法第205條規定：「約定利率，超過週年百分之二十者，債權人對於超過部分之利息，無請求權。」則在修正前之計息利率應受前開條文之限制，如約定利率超過週年利率20％，均應依法減至週年利率20％。經查，依李育丞提出之結算明細表所載（原審卷二第81頁），於108年8月結算7年利息，約定借款利息為月息2分半（2.5％），即週年利率30％（2.5％×12月），已超過修正前民法第205條規定之利率上限，超過部分無請求權，應以週年利率20％計算7年利息為279萬3,000元（199萬5,000元×20％×7年）。　　
　⑵被上訴人雖以李育丞請求之利息已超過5年短期時效云云，然查，李育丞與胡峻源於108年8月結算7年利息，胡峻源並代表真光教養院簽發編號2本票交付李育丞，包含7年利息金額。胡峻源於本院以當事人法定代理人具結稱：伊在107、108年才知道短期時效規定，伊簽編號2本票時，知道時效規定，只是不知道怎麼算，李育丞是民間借款，不好跟他講等語（本院卷第364、366頁），足見胡峻源代表真光教養院與李育丞結算時，已知悉短期時效規定，仍承認並願意支付7年利息而簽發本票，核屬民法第144條第2項後段以「契約承認該債務或提出擔保者」之情形，自不得再於本件訴訟中主張時效抗辯拒絕給付。故被上訴人辯稱李育丞不得請求逾5年時效之利息云云，即無足取。
　⒍李育丞以編號2本票之法律關係，聲請系爭本票裁定，就面額650萬元部分，僅本金199萬5,000元及利息279萬3,000元債權，合計478萬8,000元部分，依法有據，超過部分之本金債權，不予准許。另李育丞已同意就本票債權之遲延利息，以本金計算，不以面額650萬元計算等語（本院卷第209頁），故李育丞就本件聲請強制執行之本票債權應為「真光教養院應給付票款478萬8,000元，及其中199萬5,000元自108年12月25日起至清償日止按年息6％計算之利息」。而本件計息清償日即為系爭分配表計算利息至案款解繳到院之111年4月26日止（原審卷一第36頁），故就199萬5,000元自108年12月25日起至111年4月26日止按年息6％計算之利息為28萬65元（199萬5,000元×854日/365日×6％），則李育丞就本件聲請強制執行之債權金額合計為506萬8,065元（478萬8,000元＋28萬65元）。從而，被上訴人訴請確認李育丞對於真光教養院就超過上開金額範圍之債權不存在，應屬可採。逾此範圍，即不予准許。
六、綜上所述，被上訴人依民事訴訟法第247條、強制執行法第41條之規定，請求㈠確認高美麗對於真光教養院就系爭分配表所示之分配債權超過650萬元部分不存在，應將系爭分配表次序10所列之債權利息全數剔除（即超過債權原本650萬元部分），不列入分配；㈡確認李育丞對真光教養院就系爭分配表所示之分配債權於超過506萬8,065元部分不存在，均為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則為無理由，應予駁回。原審就超過上開㈠部分（即650萬元債權存在，不應將次序10之債權原本650萬元部分及次序3執行費剔除）為高美麗敗訴之判決，自有未洽，高美麗上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應予准許。原審就超過上開㈡部分（即已承認之利息79萬8,000元，及199萬5,000元自108年12月25日起至111年4月26日止按年息6％計算之利息28萬65元存在部分），為李育丞敗訴之判決，自有未洽，李育丞上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應予准許。至於上開應准許部分，原審為高美麗、李育丞敗訴之判決，理由雖有不同，結論並無二致，仍應予維持。上訴意旨就此部分，仍執陳詞，指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回該部分之上訴。  
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴人之上訴均為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第2項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　6 　　日
                  民事第二庭
                        審判長法  官  陳容正 
                              法  官  賴武志
　　　　　　　　　　　　　　　法  官  紀文惠
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　7 　　日


    　　　　　　　　　　　　　書記官  李昱蓁
　
附表一                        
		編
號

		發票人

		面  額



		發票日



		到期日



		本票號碼



		1

		真光教養院、胡繼軒、胡峻源

		500萬元

		108年9月1日



		108年12月31日

		TH668089



		2

		真光教養院、胡峻源

		650萬元

		108年8月22日

		108年12月25日

		CH568470









附表二　
		編號

		借款日期   

		借據金額
 （A）

		預扣利息2個月（B＝A×2.5％×2月）

		實際借款本金（A－B）



		1

		99年9月7日

		24萬元

		1萬2,000元

		22萬8,000元



		2

		99年10月5日

		10萬元

		5,000元

		9萬5,000元



		3

		99年11月23日

		10萬元

		5,000元

		9萬5,000元



		4

		99年11月26日

		46萬元

		2萬3,000元

		43萬7,000元



		5

		100年10月18日

		20萬元

		1萬元

		19萬元



		6

		101年3月14日

		100萬元

		5萬元

		95萬元



		


		


		


		         合計

		199萬5,000元












臺灣高等法院民事判決  

112年度重上字第424號

上  訴  人  高美麗  



訴訟代理人  林俊宏律師

            羅開律師  

上  訴  人  李育丞  

            財團法人台北縣私立真光教養院



上  一  人

法定代理人  胡峻源  

            袁書賢  

            胡繼軒  

            仇鼎財  

            丘宏恩  

            王秀芬  

            謝法良  

            朱海鳳    籍設新北○○○○○○○○○（現應                        受送達處所不明）

被 上訴 人  洪圓建設股份有限公司



法定代理人  洪村騫  

訴訟代理人  鄭淑燕律師

複 代理 人  孫誠偉律師

上列當事人間分配表異議之訴等事件，上訴人對於中華民國112年4月14日臺灣臺北地方法院111年度重訴字第856號第一審判決提起上訴，本院於112年11月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決（除確定部分外）關於超過：「㈠確認上訴人高美麗對上訴人財團法人台北縣私立真光教養院如臺灣臺北地方法院一０九年度司執字第八八六三四號強制執行事件於民國一一一年六月二十八日製作之分配表所示分配債權於超過新臺幣陸佰伍拾萬元部分不存在。㈡前開分配表次序十之債權利息應全數剔除（即超過債權原本新臺幣陸佰伍拾萬元部分），不得列入分配。㈢確認李育丞對財團法人台北縣私立真光教養院就前開分配表所示之分配債權於超過新臺幣伍佰零陸萬捌仟零陸拾伍元部分不存在」部分，及訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，關於上訴人高美麗上訴部分，由被上訴人負擔百分之八十七，餘由上訴人高美麗負擔；關於上訴人李育丞上訴部分，由被上訴人負擔百分之三十二，餘由上訴人李育丞負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。又第三人（原告）否認當事人間之法律關係存在而提起消極確認之訴，如僅當事人中之一方否認該法律關係存在者，固祇須以該主張法律關係存在之他方為被告，無以該法律關係之雙方當事人為共同被告之必要。惟原告倘係以該法律關係之雙方當事人為共同被告，起訴請求確認渠等間之法律關係不存在，並經第一審法院為原告全部勝訴之判決，此時若僅一方當事人提起上訴，因該法律關係之存否對該雙方當事人必須合一確定，其上訴之效力自應及於另一當事人（最高法院111年度台上字第569號判決要旨參照）。查本件被上訴人於原審以上訴人高美麗、李育丞、財團法人台北縣私立真光教養院（下稱真光教養院）為共同被告，主張高美麗及李育丞分別對真光教養院之債權不存在而提起分配表異議之訴，則高美麗、李育丞與真光教養院間有無債權存在，有合一確定之必要，原審為被上訴人部分勝訴之判決，雖僅有高美麗、李育丞提起上訴，其上訴形式上有利益於共同訴訟人，效力及於全體，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，未上訴之共同訴訟人真光教養院，自應視同上訴，爰併列為上訴人。

二、次按財團法人法於民國108年2月1日施行前，內政部審查內政業務財團法人設立許可及監督要點（已於108年2月1日廢止）第17點第1項規定，財團法人經主管機關廢止許可者，應依非訟事件法第88條第3項準用同條第1項、第89條規定辦理解散登記，並準用民法關於法人清算之規定進行清算程序。而依民法第37條、第41條規定，財團法人捐助章程未指定清算人，董事會亦未選任者，即應以清算事由發生當時之全體董事為清算人；其清算之程序，除民法第1編第2章第2節第1款通則有規定外，準用股份有限公司清算之規定。查真光教養院經新北市政府以101年8月17日函廢止其設立許可，真光教養院不服，提起訴願、行政訴訟，經臺北高等行政法院以102年度訴字第964號判決駁回真光教養院提起撤銷前開廢止設立許可處分之訴，並經最高行政法院105年度裁字第490號裁定駁回真光教養院之上訴確定（原審卷二第271至273頁、本院卷第393至427頁）。真光教養院已遭廢止設立許可，其應行清算程序，惟其章程並無關於清算人之規定（本院卷第428-1頁），且亦未召開董事會選任清算人，依前揭說明，應以101年8月17日之全體董事為法定清算人進行清算程序，即真光教養院於97年3月13日召開董事會選出之第11屆董事胡繼軒、仇鼎財、陳肇群、丘宏恩、艾水苗、胡峻源、胡力生、王秀芬、鮑慰元、石義濤、王玉椿、袁書賢、石建璋、謝法良、朱海鳳等15人（本院卷第450-3至450-4頁），因胡力生拒簽願任同意書，且石建璋請辭，而於97年6月2日召開臨時董事會改選袁斯賢及林蓮宿遞補缺額（本院卷第428-3、430、433至434頁）；又鮑慰元於106年10月9日死亡（本院卷第432頁）、陳肇群於109年10月28日死亡（本院卷第439頁），林蓮宿、石義濤、王玉椿、袁斯賢、艾水苗先後於108年3月22日、108年3月26日、110年3月28日、110年7月20日、111年3月21日辭任董事職務（本院卷第431、429、445、441、449頁）。則真光教養院應以現尚生存且未經辭任之胡繼軒、仇鼎財、丘宏恩、胡峻源、王秀芬、袁書賢、謝法良、朱海鳳等8人為清算人即法定代理人。　　

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：伊執原法院107年度訴字第1337號確定判決及109年度聲字第1078號確定裁定，對上訴人即債務人真光教養院聲請強制執行，經原法院民事執行處（下稱執行法院）109年度司執字第88634號返還稅款強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。併案債權人高美麗執原法院110年度司促字第1751號支付命令（下稱1751號支付命令）及確定證明書，及李育丞執110司票字第7417號裁定（下稱系爭本票裁定）及確定證明書為執行名義，分別對真光教養院聲請強制執行，均併入系爭執行事件，執行法院於111年6月28日製作分配表（下稱系爭分配表），將高美麗列為普通債權人、債權原本新臺幣（下同）650萬元，受分配金額為次序3之執行費5萬2,008元及次序10之742萬4,642元（下合稱高美麗分配額）；及將李育丞列為普通債權人、債權原本650萬元，受分配金額為次序4之執行費5萬2,000元及次序11之347萬5,521元。然高美麗所提出之96年12月19日房屋土地買賣契約書(下稱系爭買賣契約），係與訴外人胡繼軒個人簽立，真光教養院非契約當事人，對真光教養院不生效力，系爭買賣契約之履行義務及無法履行所負返還價金500萬元及150萬元違約金等賠償責任，均非清算人所應清算之債務，故胡峻源或胡繼軒基於清算人身分，以真光教養院名義於106年5月1日與高美麗簽立協議書（下稱系爭協議書）、104年1月21日簽立房屋買賣契約書增補條款（下稱系爭增補條款），及以真光教養院名義共同簽發如附表一編號1所示之本票（下稱編號1本票），均為無權代表，對真光教養院不生效力，況已請求違約金，即不得再請求遲延利息，利率超過20％部分無請求權，利息債權亦已罹於5年時效，故高美麗向真光教養院請求返還價金500萬元、違約金150萬元及自96年12月20日起按年息10％計算之遲延利息等債權均不存在。再者，胡峻源向李育丞借款未經董事會同意，且李育丞將借款交付胡峻源而非匯入真光教養院帳戶內，無從認定已交付借款予真光教養院，亦未證明用於院務，縱認真光教養院應負返還借款義務，然李育丞係預扣2個月利息，計算利息之本金應以利息預扣後實際交付借用人之金額為準，故借款本金為199萬5,000元及利息199萬5,000元。爰依民事訴訟法第247條、強制執行法第41條之規定提起分配表異議之訴，求為命：㈠確認高美麗對於真光教養院如系爭分配表所示之分配債權不存在。㈡確認李育丞對於真光教養院就系爭分配表所示之分配債權於超過399萬元範圍部分不存在。㈢系爭分配表之高美麗分配額應予剔除，不列入分配之判決（逾此範圍之請求，業已駁回確定，不予贅述）。

二、上訴人則以：

　㈠高美麗部分：系爭買賣契約係真光教養院董事胡繼軒代表真光教養院所簽立，對真光教養院發生效力，且無論胡繼軒、胡峻源是否有代表權，基於保障交易安全，真光教養院或被上訴人均不得對抗善意第三人之伊。而胡繼軒若無權代表或代理真光教養院簽訂系爭買賣契約書，亦應成立民法第169條規定之表見代理，仍由真光教養院負授權人之責任。縱認伊與真光教養院無買賣契約關係，依胡峻源之陳述，真光教養院授權胡繼軒向伊借款，維持院務運作，伊與真光教養院亦應成立借貸契約關係。再者，真光教養院於104年、106年間簽立系爭增補協議及系爭協議書，已事後同意承受系爭買賣契約之契約義務，並以契約承認其利息債務，而喪失時效完成之時效利益，不得以其不知時效為由，拒絕履行。另因真光教養院與伊協商，延長其交屋期限，並提出票據供擔保，日後陸續換票而由真光教養院、胡繼軒、胡峻源共同簽發編號1本票，伊亦得依本票法律關係，請求真光教養院連帶給付500萬元等語，資為抗辯。

　㈡李育丞部分：胡峻源代表真光教養院於99年9月7日起至000年0月00日間，陸續向伊借款210萬元，利息以民間利率2分半計算，均由胡峻源先付2個月利息，因本息未清償，雙方於101年12月22日簽立債務協議書（下稱系爭債務協議），又於108年8月結算本金210萬及利息441萬元未付，並由真光教養院、胡峻源共同簽發如附表一編號2所示本票（下稱編號2本票）予伊，且胡峻源明知利息已罹於消滅時效，已拋棄時效利益。又因複利禁止原則，伊同意系爭分配表就本票債權之遲延利息，以本金210萬元計算，不以650萬元計算等語，資為抗辯。

  ㈢真光教養院部分：真光教養院原董事長牟靈慧有授權胡繼軒去借款，當初事實上高美麗確實有借錢給真光教養院，事情拖了10幾年，道義上要負責。真光教養院有向李育丞借款，借款時伊先扣2個月利息還給李育丞，後來本金及利息沒有還。伊簽立附表一所示本票，關於利息部分，請法院依法判決等語，資為抗辯。　　

三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判決確認高美麗對於真光教養院如系爭分配表所示之分配債權不存在；確認李育丞對於真光教養院就系爭分配表所示之分配債權於超過399萬元範圍部分不存在；系爭分配表之高美麗分配額應予剔除，不列入分配。上訴人不服，提起上訴，高美麗上訴聲明為：㈠原判決不利於高美麗部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。李育丞上訴聲明為：㈠原判決不利於李育丞部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。（被上訴人就敗訴部分，未據上訴，業已確定，非本院審理範圍）

四、兩造不爭執事項（本院卷第183至185、457頁）：　　

　㈠高美麗於110年1月23日執編號1本票（本院卷第328頁），及賣方為胡繼軒、連帶保證人為胡峻源之系爭買賣契約，對債務人真光教養院、胡繼軒、胡峻源等三人，基於票據及買賣契約法律關係聲請支付命令，請求連帶給付500萬元、違約金150萬元及自96年12月20日起至清償日止按年息10％計算之利息，有該聲請支付命令狀影本附卷（本院卷第641至653頁），經原法院核發1751號支付命令（原審卷一第51頁）。高美麗執該支付命令及確定證明書對真光教養院聲請執行法院110年度司執字第51848號清償債務強制執行事件等情，經本院調閱原法院110年度司促字第1751號、110年度司執字第51848號卷核閱無誤。

　㈡李育丞執編號2本票（影本見本院卷第167頁）聲請系爭本票裁定（原審卷一第61至63頁），復於110年7月26日執該本票裁定及確定證明書為執行名義，對真光教養院聲請強制執行，請求給付650萬元，及自108年12月25日起至清償日止按年息6％計算之利息，經原法院110年度司執字第76382號給付票款強制執行事件受理等情，有該聲請強制執行狀影本在卷（本院卷第215至219頁），業經本院調閱原法院110年度司執字第76382號卷核閱明確。　 　

  ㈢被上訴人對債務人真光教養院之系爭執行事件，聲請就真光教養院於原法院107年度存字第289號提存款強制執行，高美麗、李育丞為併案執行債權人，經執行法院於111年6月28日製作系爭分配表等情（原審卷一第31至39頁），業經調閱原法院109年度司執字第88634號卷核閱屬實。

五、被上訴人依民事訴訟法第247條、強制執行法第41條規定提起分配表異議之訴，訴請確認高美麗對於真光教養院就系爭分配表所列之債權不存在，及確認李育丞於超過399萬元之債權部分不存在，並訴請剔除高美麗分配額，不列入分配等情，為上訴人所否認，並以前詞置辯，茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠高美麗主張對真光教養院有1751號支付命令所載之650萬元（含本金500萬元及違約金150萬元）及自96年12月20日起至清償日止按年息10％計算之利息債權存在，是否可採？

　⒈高美麗持1751號支付命令及確定證明書聲請強制執行，該支付命令為命真光教養院連帶清償650萬元及自96年12月20日起至清償日止按年息10％計算之利息（原審卷一第51頁），經執行法院將高美麗列為普通債權人、債權原本新臺幣（下同）650萬元及利息，製作系爭分配表，列入高美麗分配額（原審卷一第35至36頁）。被上訴人否認高美麗有上開債權存在，高美麗主張與真光教養院間有系爭買賣契約或借貸契約關係存在，及依票據關係等，請求真光教養院應清償本金500萬元、違約金150萬元及遲延利息，並提出系爭買賣契約、系爭協議書、系爭增補條款，及編號1本票等為證。

　⒉經查，系爭買賣契約首頁賣方（乙方）為真光教養院常務董事胡繼軒先生，僅胡繼軒一人之簽名及印文，契約末頁乙方處，亦僅胡繼軒一人之簽名及印文等情，契約附件以手寫加註：「1.96年12月9日土地已合併為台北縣○○市○○段000地號，現為真光教養院，俟取得移轉於胡繼軒先生名義後再行移轉給予買方（即高美麗），款項已交由胡繼軒收取」等詞（本院卷第51至57頁），約定標的物產權之移轉尚待移轉予胡繼軒後，再以胡繼軒之名義移轉予高美麗，足認系爭買賣契約之賣方為胡繼軒個人，契約中亦無胡繼軒代理或代表真光教養院簽約之約定，真光教養院並非系爭買賣契約之當事人，至為明確。至於契約第4條固約定：乙方提供訴外人即見證人謝銀梁、金獎建設股份有限公司（下稱金獎公司）之面額500萬元支票，由真光教養院背書作為擔保等語（本院卷第51至53頁），充其量僅是約定由真光教養院負背書責任，況觀之高美麗所提出該金獎公司簽發之支票影本（本院卷第61至62頁），背書章並非真光教養院之印文，而係真光教養院「董事會」之印文，更無從據此認定真光教養院即為系爭買賣契約之實際當事人。故高美麗稱胡繼軒經授權代理、代表或表見代理真光教養院簽立系爭買賣契約，真光教養院為系爭買賣契約之當事人云云，自無可採。

　⒊依公司法第334條規定準用同法第84條第1項、第85條第1項前段規定：「清算人之職務如左：一、了結現務。二、收取債權、清償債務。三、分派盈餘或虧損。四、分派賸餘財產。清算人執行前項職務，有代表公司為訴訟上或訴訟外一切行為之權。」、「清算人有數人時，得推定一人或數人代表公司，如未推定時，各有對於第三人代表公司之權。」真光教養院經新北市政府於101年8月17日廢止設立許可，依法準用民法關於法人清算之程序，並準用股份有限公司清算之規定，應以101年8月17日之全體董事為法定清算人進行清算程序，而胡峻源、胡繼軒均為清算人之一（詳如理由壹之二所述），準用上開規定，胡峻源、胡繼軒各有對於第三人代表真光教養院之權限，故胡峻源、胡繼軒自有權代表真光教養院與高美麗於104年1月21日簽立系爭增補條款（本院卷第67頁）及胡峻源有權代表真光教於106年5月1日簽立系爭協議書（本院卷第47至49頁）。被上訴人辯稱胡峻源、胡繼軒無權代表真光教養院簽立系爭增補條款及系爭協議書，對真光教養院不生效力云云，並不可採。

　⒋參照真光教養院之法人登記資料（本院卷第239頁），真光教養院並未變更登記名稱。系爭增補條款或協議書上電腦打字文字固然記載賣方為「財團法人『新北市』私立真光教養院」，惟所蓋印文均為真光教養院之「財團法人台北縣私立真光教養院」印文，故賣方均係真光教養院無誤。再依系爭增補條款記載：「茲因賣方董事改選未果致與建商洪圓建設合約未能順利完成導致合約内容標的物房屋移轉過戶程序無法完成，雙方於104年1月20日協議後，同意增補房屋買賣契約書內容為…。」，及系爭協議書記載：「緣立協議書人甲方（即高美麗，下同）前於民國（下同）00年00月間向乙方（即真光教養院，下同）購買位於新北市○○區○○街0000號2樓房屋並訂立買賣契約交付價金，因乙方法定代理人改選致未依約定期間内交屋房屋，為達成原訂契約雙方爰訂立協議條款如後，以資遵守。」，第1條約定：「甲乙雙方合約展延至106年12月31日前完成交屋相關事宜，屆時乙方若仍然無法履約，乙方承諾返還本金500萬元及合約内容中另計之違約金及利息（請見原房屋買賣合約）不得再拖延。」（本院卷第47頁），第4條明文將系爭買賣契約列為附件（本院卷第49至59頁）。然系爭買賣契約之賣方並非真光教養院，已如前述，故真光教養院與高美麗簽立上開約定，以賣方自居，應屬民法第300條規定之債務承擔關係，亦即真光教養院承擔系爭買賣契約之賣方義務。故高美麗主張真光教養院已事後同意承受系爭買賣契約之契約義務等語，應堪採信。

　⒌就簽立系爭協議書之原因，經胡峻源於本院以當事人法定代理人具結稱：當初聽真光教養院原董事長即其母親牟靈慧說，同意伊弟弟胡繼軒去外面借錢，因為真光教養院運作費用需要借錢，不動產都不能動，捐款不固定，後來牟靈慧往生，伊等就要承受這些債務，伊才去簽系爭協議書，主要目的就是還當初胡繼軒借的錢及同意之違約金150萬元。因為當初伊弟弟借錢，高美麗可能需要擔保，才會有簽系爭買賣契約，因為之前有債務，伊等才簽協議書。真光教養院、伊、胡繼軒承受這個債務，如果房子無法移轉，就要還高美麗650萬元等語（本院卷第363至364頁）。可知，胡繼軒與高美麗簽立系爭買賣契約，收取買賣價金後，作為真光教養院運作之用，在真光教養院內部認為實際上是透過胡繼軒向高美麗借錢。原約定真光教養院取得買賣標的物產權後，移轉予胡繼軒後再行移轉予高美麗，然因真光教養院與建商即被上訴人尚有合約糾紛，遲遲無法依約移轉買賣標的物予高美麗，故真光教養院同意承擔系爭買賣契約之債務，並約定展延至106年12月31日前完成交屋，屆時若仍然無法履約，承諾返還系爭買賣契約之本金500萬元及合約内容中另計之違約金及利息。堪認胡峻源與胡繼軒係為真光教養院了結現務、清償債務等清算職務範圍內，而簽立系爭增補條款及系爭協議書。故被上訴人辯稱系爭買賣契約之履行義務及賠償責任，並非清算人所應清算之債務，胡峻源與胡繼軒簽立系爭增補條款及系爭協議書，對真光教養院不生效力云云，亦難採之。

  ⒍就債權本金500萬元部分：系爭買賣契約附件第3點，以手寫記載高美麗於96年12月19日、20日陸續給付現金及匯款至胡繼軒帳戶合計500萬元之事實（本院卷第55頁），此為被上訴人所不爭執（本院卷第458頁），堪認高美麗業已履行其500萬元之付款義務。然迄至106年12月31日前，承擔債務之真光教養院均未履行交屋義務，則高美麗依系爭買賣契約及系爭協議書之約定，請求真光教養院返還500萬元本金，應屬有據。

　⒎就違約金部分：

　⑴按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額；其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第250條定有明文。又違約金之種類，可分為損害賠償額預定性違約金及懲罰性違約金二者，前者乃將債務不履行債務人應賠償之數額予以約定，亦即一旦有債務不履行情事發生，債權人即不待舉證證明其所受損害係因債務不履行所致及損害額之多寡，均得按約定違約金請求債務人支付。後者之違約金則係以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，故如債務人未依債之關係所定之債務履行時，債權人無論損害有無，皆得請求。當事人約定之違約金究屬何者，應依當事人之意思定之。

　⑵經查，系爭買賣契約第5條違約金約定：「如房屋無法辦理過戶乙方需無條件返還甲方已付價金，並賠償甲方合約金額之百分之三十違約金作為補償。」（本院卷第53頁），並未明文約定為懲罰性質，且非屬強制交屋債務之履行，而係賠償金額之約定，依前開說明，該違約金視為因不履行而生損害之賠償總額，即屬於損害賠償總額預定性違約金。被上訴人辯稱該違約金性質為損害賠償預定性違約金，亦未見上訴人有所爭執，自當採之。審酌高美麗自96年12月20日完成交付500萬元價金後，未能獲得賠償，迄至系爭分配表計算利息至案款解繳到院之111年4月26日止（原審卷一第36頁），已逾14年4月，如以未約定之法定遲延利息週年利率5％計算，利息金額已逾本金70％，故系爭買賣契約約定以本金30％計算違約金，並未過高，無須核減，高美麗請求給付150萬元違約金，應予准許。

　⒏就債權利息部分：按違約金，如為損害賠償約定之性質，則應視為就因遲延所生之損害，業已依契約預定其賠償，不得更請求遲延利息賠償損害（最高法院62年台上字第1394號判決先例要旨參照）。系爭買賣契約本無遲延利息之約定，係於102年3月30日始以手寫記載「自簽約日96年12月20日起加計利息，按年利率10％計算，本人絕無異議」，並由胡繼軒、胡峻源簽名確認（本院卷第57頁）。然系爭買賣契約已約定損害賠償總額預定性質之違約金，已如前述，參照上開判決先例，高美麗即不得更請求遲延利息之損害賠償。高美麗辯稱此部分業以契約承認利息債務云云，亦難為有利之認定。故被上訴人主張高美麗不得再請求自簽約日96年12月20日起加計利息，按年利率10％計算之遲延利息，此部分遲延利息應予剔除，不列入分配，自為可採。

　⒐高美麗另備位主張依借款關係及編號1本票法律關係請求本金500萬元部分，即無庸審酌，附此敘明。

　⒑小結，高美麗主張對真光教養院有1751號支付命令所載之650萬元（含本金500萬元及違約金150萬元）債權存在，應堪採信，逾此範圍之利息債權，則於法未合。故被上訴人請求確認高美麗對真光教養院如系爭分配表所示次序10之分配債權逾650萬元部分不存在，為有理由，應予准許，逾此範圍，則為無理由。且因系爭分配表次序10所列債權利息及分配金額有誤，被上訴人請求將系爭分配表次序10所列之債權利息全數剔除（即超過債權原本650萬元部分），不得列入分配，亦為有理由，自應准許。另就次序3分配予高美麗之執行費52,008元部分，則為無理由，不予剔除。

　㈡李育丞主張對真光教養院有系爭本票裁定所載之650萬元及其中210萬元自108年12月25日起至清償日止按年息6％計算之利息債權存在，是否可採？　

　⒈按金錢借貸為要物契約，因金錢之交付而生效力，故利息先扣之金錢借貸，其貸與之本金額應以利息預扣後實際交付借用人之金額為準，該預扣利息部分，既未實際交付借用人，自不成立金錢借貸（最高法院108年度台上字第2738號判決要旨參照）。

　⒉李育丞主張真光教養院代表人胡峻源自99年9月7日起至101年3月14日止，陸續向其借款共210萬元，約定利息採民間利率2分半計算，利息繳至101年11月即不再支付，本金未清償，其與真光教養院於101年12月22日簽立系爭債務協議，延長3年，未料真光代表權訴訟至108年始判決確定，雙方於108年8月結算本金210萬元加計利息，由胡峻源代表真光教養院簽發編號2面額650萬元本票，仍未清償，就編號2本票債權，同意以210萬元計算利息，其借款並無預扣利息云云，並提出系爭債務協議、結算明細表及胡峻源以真光法定代理人名義簽立之借據6張及其帳戶存摺影本為證（原審卷二第79至103頁）。為被上訴人所否認，辯稱李育丞將借款交付胡峻源，而非匯入真光教養院帳戶內，無從認定使用於真光教養院之院務，不得令真光教養院負返還義務。且李育丞於原審自承均預扣2個月利息，借款本金應以利息預扣後實際交付之金額為準，借款本金為199萬5,000元。且約定月息2分半即年息30％，超過年息20％部分無請求權，且胡峻源於108年8月22日簽發編號2本票時，就102年1月至000年0月間之利息已逾5年時效而消滅等語。

　⒊經查，原判決認定真光教養院應給付李育丞包含借款本金199萬5,000元及利息199萬5,000元，確認李育丞對真光教養院超過399萬元範圍部分不存在。被上訴人於原審請求剔除李育丞受分配金額為次序4之執行費5萬2,000元及次序11之347萬5,521元，經原判決駁回，被上訴人就上開敗訴部分並未上訴，業已確定，即李育丞就系爭分配表之受分配款項非本院審理範圍，則被上訴人於本院再辯稱真光教養院對李育丞無須負返還借款義務云云，自無可採。

　⒋就債權本金部分：李育丞於原審答辯狀自承「利息採民間利率2分半計算，均預扣2個月」等語（原審卷第77頁），並經胡峻源於本院以當事人法定代理人具結稱：李育丞借款時，伊就先還2個月利息。李育丞給伊現金，伊就扣掉2個月利息還給他，每一次借款都會扣2個月利息還給他等語（本院卷第365頁），顯見李育丞於每次借款時所交付之金錢，實際上均先扣除2個月利息，未實際交付真光教養院，故李育丞於本院改稱並無預扣利息云云，不予採之。參照前開說明，貸與之本金額應以利息預扣後實際交付借用人之金額為準，則依李育丞提出之結算明細表及借據上金額為：於99年9月7日借24萬元、同年10月5日借10萬元、同年11月23日借10萬元、同年11月26日借46萬元、100年10月18日借20萬元，及101年3月14日借100萬元（原審卷二第81至93頁），扣除每一筆之預扣2個月利息以月息2.5％計算，實際借款本金合計為199萬5,000元（詳如附表二所示）。　

　⒌就利息債權部分：

　⑴依110年1月20日修正公布前之民法第205條規定：「約定利率，超過週年百分之二十者，債權人對於超過部分之利息，無請求權。」則在修正前之計息利率應受前開條文之限制，如約定利率超過週年利率20％，均應依法減至週年利率20％。經查，依李育丞提出之結算明細表所載（原審卷二第81頁），於108年8月結算7年利息，約定借款利息為月息2分半（2.5％），即週年利率30％（2.5％×12月），已超過修正前民法第205條規定之利率上限，超過部分無請求權，應以週年利率20％計算7年利息為279萬3,000元（199萬5,000元×20％×7年）。　　

　⑵被上訴人雖以李育丞請求之利息已超過5年短期時效云云，然查，李育丞與胡峻源於108年8月結算7年利息，胡峻源並代表真光教養院簽發編號2本票交付李育丞，包含7年利息金額。胡峻源於本院以當事人法定代理人具結稱：伊在107、108年才知道短期時效規定，伊簽編號2本票時，知道時效規定，只是不知道怎麼算，李育丞是民間借款，不好跟他講等語（本院卷第364、366頁），足見胡峻源代表真光教養院與李育丞結算時，已知悉短期時效規定，仍承認並願意支付7年利息而簽發本票，核屬民法第144條第2項後段以「契約承認該債務或提出擔保者」之情形，自不得再於本件訴訟中主張時效抗辯拒絕給付。故被上訴人辯稱李育丞不得請求逾5年時效之利息云云，即無足取。

　⒍李育丞以編號2本票之法律關係，聲請系爭本票裁定，就面額650萬元部分，僅本金199萬5,000元及利息279萬3,000元債權，合計478萬8,000元部分，依法有據，超過部分之本金債權，不予准許。另李育丞已同意就本票債權之遲延利息，以本金計算，不以面額650萬元計算等語（本院卷第209頁），故李育丞就本件聲請強制執行之本票債權應為「真光教養院應給付票款478萬8,000元，及其中199萬5,000元自108年12月25日起至清償日止按年息6％計算之利息」。而本件計息清償日即為系爭分配表計算利息至案款解繳到院之111年4月26日止（原審卷一第36頁），故就199萬5,000元自108年12月25日起至111年4月26日止按年息6％計算之利息為28萬65元（199萬5,000元×854日/365日×6％），則李育丞就本件聲請強制執行之債權金額合計為506萬8,065元（478萬8,000元＋28萬65元）。從而，被上訴人訴請確認李育丞對於真光教養院就超過上開金額範圍之債權不存在，應屬可採。逾此範圍，即不予准許。

六、綜上所述，被上訴人依民事訴訟法第247條、強制執行法第41條之規定，請求㈠確認高美麗對於真光教養院就系爭分配表所示之分配債權超過650萬元部分不存在，應將系爭分配表次序10所列之債權利息全數剔除（即超過債權原本650萬元部分），不列入分配；㈡確認李育丞對真光教養院就系爭分配表所示之分配債權於超過506萬8,065元部分不存在，均為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則為無理由，應予駁回。原審就超過上開㈠部分（即650萬元債權存在，不應將次序10之債權原本650萬元部分及次序3執行費剔除）為高美麗敗訴之判決，自有未洽，高美麗上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應予准許。原審就超過上開㈡部分（即已承認之利息79萬8,000元，及199萬5,000元自108年12月25日起至111年4月26日止按年息6％計算之利息28萬65元存在部分），為李育丞敗訴之判決，自有未洽，李育丞上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應予准許。至於上開應准許部分，原審為高美麗、李育丞敗訴之判決，理由雖有不同，結論並無二致，仍應予維持。上訴意旨就此部分，仍執陳詞，指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回該部分之上訴。  

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴人之上訴均為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第2項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　6 　　日

                  民事第二庭

                        審判長法  官  陳容正 

                              法  官  賴武志

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  紀文惠

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　7 　　日



    　　　　　　　　　　　　　書記官  李昱蓁

　

附表一                        

編 號 發票人 面  額  發票日  到期日  本票號碼 1 真光教養院、胡繼軒、胡峻源 500萬元 108年9月1日  108年12月31日 TH668089 2 真光教養院、胡峻源 650萬元 108年8月22日 108年12月25日 CH568470 



附表二　

編號 借款日期    借據金額  （A） 預扣利息2個月（B＝A×2.5％×2月） 實際借款本金（A－B） 1 99年9月7日 24萬元 1萬2,000元 22萬8,000元 2 99年10月5日 10萬元 5,000元 9萬5,000元 3 99年11月23日 10萬元 5,000元 9萬5,000元 4 99年11月26日 46萬元 2萬3,000元 43萬7,000元 5 100年10月18日 20萬元 1萬元 19萬元 6 101年3月14日 100萬元 5萬元 95萬元             合計 199萬5,000元 







