
臺灣高等法院民事裁定 

112年度重上字第436號

聲  請  人  鍾秀美 

            黃彩雲 

0000000000000000

共      同   

訴訟代理人  潘心瑀律師

相  對  人  慶堂出版社股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳慶堂 

訴訟代理人  張立業律師

            陳奐均律師

上列聲請人因與財團法人新北市私立醒吾高級中學間債務人異議

之訴事件，聲請駁回相對人之參加訴訟，本院裁定如下：

      主  文

相對人之參加訴訟駁回。

聲請及參加訴訟費用，由相對人負擔。

      理  由

一、按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起

見，於該訴訟繫屬中，得為參加；當事人對於第三人之參

加，得聲請法院駁回，民事訴訟法第58條第1項及第60條第1

項前段分別定有明文。又第三人為輔助一造起見而參加訴

訟，須就兩造之訴訟有法律上利害關係者始得為之，若僅有

事實上之利害關係，則不得為參加（最高法院111年度台抗

字第671號民事裁定意旨參照）。另所謂法律上之利害關

係，係指因兩造訴訟所受裁判之結果，自己法律上之地位亦

須受其影響之謂（最高法院100年度台抗字第413號民事裁定

意旨參照），即參加人在私法上或公法上之法律關係或權利

義務，將因其所輔助當事人敗訴，依敗訴判決之內容致直接

或間接受影響之不利益，若該當事人勝訴，則可免受不利益

之情形（最高法院107年度台抗字第197號民事裁定意旨參
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照）。且對於訴訟之法律上之利害關係，應由參加人負舉證

責任。

二、經查：

　㈠、本件聲請人鍾秀美、黃彩雲執臺灣桃園地方法院所屬民間

公證人陳淑雯事務所102年度桃院民公雯字第17、18號公

證書為執行名義（以下合稱系爭執行名義），主張對財團

法人新北市私立醒吾高級中學（下稱醒吾高中）有借款債

權（下稱系爭債權），並據以聲請強制執行，經原法院以

110年度司執字第114511號受理（下稱系爭執行事件）；

醒吾高中嗣以聲請人對其無系爭債權為由，提起本件債務

人異議之訴（下稱本案訴訟），請求撤銷系爭執行事件所

為程序；原審審理後認所請無理由而予駁回，經醒吾高中

提起上訴，現繫屬於本院，有民事起訴狀、原法院110年

度重訴字第674號民事判決在卷為憑（見原審卷第11至13

頁、第535至544頁）。

　㈡、相對人主張其為醒吾高中之債權人，已於系爭執行事件聲

明參與分配，並以聲請人為被告提出分配表異議之訴（案

列原法院110年度重訴字第674號，下稱另案訴訟），倘未

獲准參加，一旦醒吾高中於本案訴訟敗訴，恐將影響另案

訴訟關於系爭債權有無之事實判斷云云，固提有系爭執行

事件強制執行金額分配表、另案訴訟言詞辯論期日通知書

為據（見本院卷第73至77頁）；然按債務人異議之訴之訴

訟標的乃債務人之異議權，此類訴訟目的旨在排除債權人

所持執行名義之執行力，尚非以債權人實體請求權利存否

為直接確認之訴訟標的，更與分配表異議之訴之訴訟標的

為對分配表之異議權，藉以請求執行法院變更原分配表，

以形成對自己有利新分配之目的有別，故不論醒吾高中於

本案訴訟勝敗如何，均無足妨礙相對人於另案訴訟之主張

舉證，亦不至於影響原法院就相異訴訟標的有無理由所應

為之事實判斷，是難認定相對人於本案訴訟存在法律上利

害關係。
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　㈢、至醒吾高中之本案訴訟如受勝訴判決，聲請人即無從再以

系爭執行名義於系爭執行事件向醒吾高中取償，縱將使相

對人之債權可受分配比例與金額得以提高，核亦僅為本案

訴訟結果對於相對人可能產生之事實上或經濟上反射利

益，究仍與聲請訴訟參加所應具備之法律上利害關係有

間。準此，相對人為輔助醒吾高中而參加訴訟，然其就本

案訴訟既欠缺法律上利害關係，於法自有未合。

三、從而，相對人聲請參加訴訟，欠缺法律上之利害關係，聲請

人聲請駁回，於法有據，應予准許。

四、據上論結，本件聲請為有理由。爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　27　　日

                  民事第九庭   

                        審判長法  官  楊絮雲

                              法  官  郭顏毓

                              法  官  盧軍傑

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  李佳姿
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臺灣高等法院民事裁定  
112年度重上字第436號
聲  請  人  鍾秀美  
            黃彩雲  


共      同    
訴訟代理人  潘心瑀律師
相  對  人  慶堂出版社股份有限公司


法定代理人  吳慶堂  
訴訟代理人  張立業律師
            陳奐均律師
上列聲請人因與財團法人新北市私立醒吾高級中學間債務人異議之訴事件，聲請駁回相對人之參加訴訟，本院裁定如下：
      主  文
相對人之參加訴訟駁回。
聲請及參加訴訟費用，由相對人負擔。
      理  由
一、按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加；當事人對於第三人之參加，得聲請法院駁回，民事訴訟法第58條第1項及第60條第1項前段分別定有明文。又第三人為輔助一造起見而參加訴訟，須就兩造之訴訟有法律上利害關係者始得為之，若僅有事實上之利害關係，則不得為參加（最高法院111年度台抗字第671號民事裁定意旨參照）。另所謂法律上之利害關係，係指因兩造訴訟所受裁判之結果，自己法律上之地位亦須受其影響之謂（最高法院100年度台抗字第413號民事裁定意旨參照），即參加人在私法上或公法上之法律關係或權利義務，將因其所輔助當事人敗訴，依敗訴判決之內容致直接或間接受影響之不利益，若該當事人勝訴，則可免受不利益之情形（最高法院107年度台抗字第197號民事裁定意旨參照）。且對於訴訟之法律上之利害關係，應由參加人負舉證責任。
二、經查：
　㈠、本件聲請人鍾秀美、黃彩雲執臺灣桃園地方法院所屬民間公證人陳淑雯事務所102年度桃院民公雯字第17、18號公證書為執行名義（以下合稱系爭執行名義），主張對財團法人新北市私立醒吾高級中學（下稱醒吾高中）有借款債權（下稱系爭債權），並據以聲請強制執行，經原法院以110年度司執字第114511號受理（下稱系爭執行事件）；醒吾高中嗣以聲請人對其無系爭債權為由，提起本件債務人異議之訴（下稱本案訴訟），請求撤銷系爭執行事件所為程序；原審審理後認所請無理由而予駁回，經醒吾高中提起上訴，現繫屬於本院，有民事起訴狀、原法院110年度重訴字第674號民事判決在卷為憑（見原審卷第11至13頁、第535至544頁）。
　㈡、相對人主張其為醒吾高中之債權人，已於系爭執行事件聲明參與分配，並以聲請人為被告提出分配表異議之訴（案列原法院110年度重訴字第674號，下稱另案訴訟），倘未獲准參加，一旦醒吾高中於本案訴訟敗訴，恐將影響另案訴訟關於系爭債權有無之事實判斷云云，固提有系爭執行事件強制執行金額分配表、另案訴訟言詞辯論期日通知書為據（見本院卷第73至77頁）；然按債務人異議之訴之訴訟標的乃債務人之異議權，此類訴訟目的旨在排除債權人所持執行名義之執行力，尚非以債權人實體請求權利存否為直接確認之訴訟標的，更與分配表異議之訴之訴訟標的為對分配表之異議權，藉以請求執行法院變更原分配表，以形成對自己有利新分配之目的有別，故不論醒吾高中於本案訴訟勝敗如何，均無足妨礙相對人於另案訴訟之主張舉證，亦不至於影響原法院就相異訴訟標的有無理由所應為之事實判斷，是難認定相對人於本案訴訟存在法律上利害關係。
　㈢、至醒吾高中之本案訴訟如受勝訴判決，聲請人即無從再以系爭執行名義於系爭執行事件向醒吾高中取償，縱將使相對人之債權可受分配比例與金額得以提高，核亦僅為本案訴訟結果對於相對人可能產生之事實上或經濟上反射利益，究仍與聲請訴訟參加所應具備之法律上利害關係有間。準此，相對人為輔助醒吾高中而參加訴訟，然其就本案訴訟既欠缺法律上利害關係，於法自有未合。
三、從而，相對人聲請參加訴訟，欠缺法律上之利害關係，聲請人聲請駁回，於法有據，應予准許。
四、據上論結，本件聲請為有理由。爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　27　　日
                  民事第九庭   
                        審判長法  官  楊絮雲
                              法  官  郭顏毓
                              法  官  盧軍傑
正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應
繳納抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  李佳姿
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聲  請  人  鍾秀美  

            黃彩雲  



共      同    

訴訟代理人  潘心瑀律師

相  對  人  慶堂出版社股份有限公司



法定代理人  吳慶堂  

訴訟代理人  張立業律師

            陳奐均律師

上列聲請人因與財團法人新北市私立醒吾高級中學間債務人異議

之訴事件，聲請駁回相對人之參加訴訟，本院裁定如下：

      主  文

相對人之參加訴訟駁回。

聲請及參加訴訟費用，由相對人負擔。

      理  由

一、按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起

    見，於該訴訟繫屬中，得為參加；當事人對於第三人之參加

    ，得聲請法院駁回，民事訴訟法第58條第1項及第60條第1項

    前段分別定有明文。又第三人為輔助一造起見而參加訴訟，

    須就兩造之訴訟有法律上利害關係者始得為之，若僅有事實

    上之利害關係，則不得為參加（最高法院111年度台抗字第6

    71號民事裁定意旨參照）。另所謂法律上之利害關係，係指

    因兩造訴訟所受裁判之結果，自己法律上之地位亦須受其影

    響之謂（最高法院100年度台抗字第413號民事裁定意旨參照

    ），即參加人在私法上或公法上之法律關係或權利義務，將

    因其所輔助當事人敗訴，依敗訴判決之內容致直接或間接受

    影響之不利益，若該當事人勝訴，則可免受不利益之情形（

    最高法院107年度台抗字第197號民事裁定意旨參照）。且對

    於訴訟之法律上之利害關係，應由參加人負舉證責任。

二、經查：

　㈠、本件聲請人鍾秀美、黃彩雲執臺灣桃園地方法院所屬民間

      公證人陳淑雯事務所102年度桃院民公雯字第17、18號公

      證書為執行名義（以下合稱系爭執行名義），主張對財團

      法人新北市私立醒吾高級中學（下稱醒吾高中）有借款債

      權（下稱系爭債權），並據以聲請強制執行，經原法院以

      110年度司執字第114511號受理（下稱系爭執行事件）；

      醒吾高中嗣以聲請人對其無系爭債權為由，提起本件債務

      人異議之訴（下稱本案訴訟），請求撤銷系爭執行事件所

      為程序；原審審理後認所請無理由而予駁回，經醒吾高中

      提起上訴，現繫屬於本院，有民事起訴狀、原法院110年

      度重訴字第674號民事判決在卷為憑（見原審卷第11至13

      頁、第535至544頁）。

　㈡、相對人主張其為醒吾高中之債權人，已於系爭執行事件聲

      明參與分配，並以聲請人為被告提出分配表異議之訴（案

      列原法院110年度重訴字第674號，下稱另案訴訟），倘未

      獲准參加，一旦醒吾高中於本案訴訟敗訴，恐將影響另案

      訴訟關於系爭債權有無之事實判斷云云，固提有系爭執行

      事件強制執行金額分配表、另案訴訟言詞辯論期日通知書

      為據（見本院卷第73至77頁）；然按債務人異議之訴之訴

      訟標的乃債務人之異議權，此類訴訟目的旨在排除債權人

      所持執行名義之執行力，尚非以債權人實體請求權利存否

      為直接確認之訴訟標的，更與分配表異議之訴之訴訟標的

      為對分配表之異議權，藉以請求執行法院變更原分配表，

      以形成對自己有利新分配之目的有別，故不論醒吾高中於

      本案訴訟勝敗如何，均無足妨礙相對人於另案訴訟之主張

      舉證，亦不至於影響原法院就相異訴訟標的有無理由所應

      為之事實判斷，是難認定相對人於本案訴訟存在法律上利

      害關係。

　㈢、至醒吾高中之本案訴訟如受勝訴判決，聲請人即無從再以

      系爭執行名義於系爭執行事件向醒吾高中取償，縱將使相

      對人之債權可受分配比例與金額得以提高，核亦僅為本案

      訴訟結果對於相對人可能產生之事實上或經濟上反射利益

      ，究仍與聲請訴訟參加所應具備之法律上利害關係有間。

      準此，相對人為輔助醒吾高中而參加訴訟，然其就本案訴

      訟既欠缺法律上利害關係，於法自有未合。

三、從而，相對人聲請參加訴訟，欠缺法律上之利害關係，聲請

    人聲請駁回，於法有據，應予准許。

四、據上論結，本件聲請為有理由。爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　27　　日

                  民事第九庭   

                        審判長法  官  楊絮雲

                              法  官  郭顏毓

                              法  官  盧軍傑

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  李佳姿






臺灣高等法院民事裁定  

112年度重上字第436號

聲  請  人  鍾秀美  

            黃彩雲  



共      同    

訴訟代理人  潘心瑀律師

相  對  人  慶堂出版社股份有限公司



法定代理人  吳慶堂  

訴訟代理人  張立業律師

            陳奐均律師

上列聲請人因與財團法人新北市私立醒吾高級中學間債務人異議之訴事件，聲請駁回相對人之參加訴訟，本院裁定如下：

      主  文

相對人之參加訴訟駁回。

聲請及參加訴訟費用，由相對人負擔。

      理  由

一、按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加；當事人對於第三人之參加，得聲請法院駁回，民事訴訟法第58條第1項及第60條第1項前段分別定有明文。又第三人為輔助一造起見而參加訴訟，須就兩造之訴訟有法律上利害關係者始得為之，若僅有事實上之利害關係，則不得為參加（最高法院111年度台抗字第671號民事裁定意旨參照）。另所謂法律上之利害關係，係指因兩造訴訟所受裁判之結果，自己法律上之地位亦須受其影響之謂（最高法院100年度台抗字第413號民事裁定意旨參照），即參加人在私法上或公法上之法律關係或權利義務，將因其所輔助當事人敗訴，依敗訴判決之內容致直接或間接受影響之不利益，若該當事人勝訴，則可免受不利益之情形（最高法院107年度台抗字第197號民事裁定意旨參照）。且對於訴訟之法律上之利害關係，應由參加人負舉證責任。

二、經查：

　㈠、本件聲請人鍾秀美、黃彩雲執臺灣桃園地方法院所屬民間公證人陳淑雯事務所102年度桃院民公雯字第17、18號公證書為執行名義（以下合稱系爭執行名義），主張對財團法人新北市私立醒吾高級中學（下稱醒吾高中）有借款債權（下稱系爭債權），並據以聲請強制執行，經原法院以110年度司執字第114511號受理（下稱系爭執行事件）；醒吾高中嗣以聲請人對其無系爭債權為由，提起本件債務人異議之訴（下稱本案訴訟），請求撤銷系爭執行事件所為程序；原審審理後認所請無理由而予駁回，經醒吾高中提起上訴，現繫屬於本院，有民事起訴狀、原法院110年度重訴字第674號民事判決在卷為憑（見原審卷第11至13頁、第535至544頁）。

　㈡、相對人主張其為醒吾高中之債權人，已於系爭執行事件聲明參與分配，並以聲請人為被告提出分配表異議之訴（案列原法院110年度重訴字第674號，下稱另案訴訟），倘未獲准參加，一旦醒吾高中於本案訴訟敗訴，恐將影響另案訴訟關於系爭債權有無之事實判斷云云，固提有系爭執行事件強制執行金額分配表、另案訴訟言詞辯論期日通知書為據（見本院卷第73至77頁）；然按債務人異議之訴之訴訟標的乃債務人之異議權，此類訴訟目的旨在排除債權人所持執行名義之執行力，尚非以債權人實體請求權利存否為直接確認之訴訟標的，更與分配表異議之訴之訴訟標的為對分配表之異議權，藉以請求執行法院變更原分配表，以形成對自己有利新分配之目的有別，故不論醒吾高中於本案訴訟勝敗如何，均無足妨礙相對人於另案訴訟之主張舉證，亦不至於影響原法院就相異訴訟標的有無理由所應為之事實判斷，是難認定相對人於本案訴訟存在法律上利害關係。

　㈢、至醒吾高中之本案訴訟如受勝訴判決，聲請人即無從再以系爭執行名義於系爭執行事件向醒吾高中取償，縱將使相對人之債權可受分配比例與金額得以提高，核亦僅為本案訴訟結果對於相對人可能產生之事實上或經濟上反射利益，究仍與聲請訴訟參加所應具備之法律上利害關係有間。準此，相對人為輔助醒吾高中而參加訴訟，然其就本案訴訟既欠缺法律上利害關係，於法自有未合。

三、從而，相對人聲請參加訴訟，欠缺法律上之利害關係，聲請人聲請駁回，於法有據，應予准許。

四、據上論結，本件聲請為有理由。爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　27　　日

                  民事第九庭   

                        審判長法  官  楊絮雲

                              法  官  郭顏毓

                              法  官  盧軍傑

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  李佳姿





