112& B £ 1 F % 4885¢

W 4 FREERGT AT

pES ST LN ’}’ﬁ’ég,\l:

,,_/F)\ /l‘ TW A ?J ‘?E&%ﬂiéa’-

ORI 4 e g

o EYE A FITERFREAGRFG AP

NI A AT
H NI A F g

L

FAEE ARG RERT EENETE S A EY ERELL
E3P 3P AL 2 ERII0EREFRF 50435 % - & 4L
FAx b r o MaRWII2E 127 5P F @ RER L S 0 HiddeT

~

—_—

Q-

1B o

SoFTrna o d LA
¥R s2d

T A EE

- AP FRAZZRATEARLTVE PN ARTED T
?ﬁﬁﬁ’%%rﬁw&iﬁ? PRI AL PR RTA

(A% %128~143F ) " & & > g B3F o
SR CFIARE D FEAFERIMNAFAPESZ
o2 FHE A T T EFE AR
Lo RFFRZFUTEFIEF6FRITF P2 c 437
AN A FERIERGFF AP (THER S
WARIGEL? 10p XBLAT R M FA R RBAARR X
o> BIHEA109+3% 13P M3 AF/ERTER (TR ) 7800
AR TR 2P TP L RRET R ok —a B R A
J_%i("’ﬁa-nﬂ\—'"]\EW F2) & T FA R Lri/KLl;lzZ‘

1



=3

|

THALPLREREEFIY) o EF AR $IIIER:
A% (A X 5335F ) BT - 28 D ATIE S
L AT RE TR A A GEAL F 2R A K AET800H ~ ELE R A
Plzosn@ o ded F R D BT 20T BHEIBERT B

AF PR AR A IE RTIT S o

‘E-"i

oW v~

FIRAAE D B PR 2 OO0 % OOK00%61

G LD PR LT | 23822 3821 - 383 - 3

83-1384~384-13 5.2 3+ (T EFLLE 2 I A ) A W38T
#1127 23P ~98#F47 2P KT H] ~ 208 BB UGS R
(THF1 - ?@&%#ﬁ)%ﬁqﬁﬁ&’@ﬁﬁﬁﬁwﬂﬂ
22 56400 ~ F I AL FAHBEZ HARPE Y
P (THRE AT ) 278009 & F I - ﬁ?zﬁt"v’:‘lo
HEL? 18p ¥k E£ 2 & A4 &4 3rob A ¢ IHRF NG AL F
(Tﬁﬂiaﬁ)’ﬁ@ﬁiﬁﬁﬁﬁ’%mﬂiﬁ4$ﬁ
i%—f%%?l"'ﬁf*‘*#ﬂ“ F 7225378 ~ » 2 30100#2% 24p B % ¢
FEOCTRHEAL R ) R E 260 MAp B2
a“%#‘i%&#ﬁ 73Rz 7800 ~ S AL L 2R A o AP A4 Bk
WHEPERLE - 244 P BRP - T iEP O 2 4k
A G PLOREFRREE RIS S2E AR AR 0 R
P AR RERI06E3 EEFRFILLT (THAIEZRR
Z) o FRMNFETS00E ”-*‘})a 5% 2E e l;n D TR
’@Wuﬁﬂﬁﬁ&&ﬁﬂ“%ﬁéa g BEATH B 2 2
o (7 FLATT )104&§fﬁ%¥1%,_¢$ﬁi(T$§4

A

"R
-"'%@'?‘—/’Tﬁi “ﬂ#“ 1‘%’ " #f': g Qf‘ 'ﬁ’%“" i
AR N P AR R A 2 AR R A2 ¥ 1480



Ji

%22:?;;,‘,;3,5] SO LI S A &

?g7800 m:f;\;@;; L RF S KESFTEN T AR
17902 > RE| ARt 7L REH I FAT00F ~ & 42
F o I))?E"lf-al?% AT A BERE

A FFARI D A A Y E A ERMERSD F LR B
AREIRET0F ~25 I ERIZTEIHANIE
7800F mi; B %20 i AAd B ARARIEAST P LR E R

EEM2TG BEF BFUERD
%00 PR ARaR T @5 RE
SR GG 3 (AR I N
PaodfFERtdh He
TigAag gl ad s RPE PR

Z T B EE D

Nl
o o

'\i,?

=y

2

=

X %

oy
«170
_;‘:
e
I
=
.
P
>~
F DN
mkﬁ

%

g > %, X7 > 2o A 22, R LR 5
AEY Y AL R LT REF R B RTABER
EX 2, X7 g = %, X ) SR s— ¥ 2 '
EIJ ° R I— )% A 5:95"\1'\5/‘€ 2 ¢ \E?‘% YR P":' & %- %B /é: 7 = 17
R B 1806 ¥ 34~ BAERE 7 B

EREF T hbuEe
@ﬁaiﬁ&i%ﬁ%iﬂ%’%@wiﬁkzﬁﬁ&ﬂ
Foo A 2 PRIAR Y 5 TR EP )R KA
@# (Shk 3 A e o A T800F & 0 2 p ARk g A
FRYpADFHP L RHEFEGTE AL - O
AT BT AR A P () A .
(D)4e% 2 4 ',lj‘ FREHERGAT £ 4 5 B3LE o

w2 EREA (AL HIT621TTE)

o MU RS

fﬁﬁ WA 8TEL22 230 ~98F 42 2p K Z
B1 20 A B AR PR A B DI S B Ak A
AEE R A R AEIEO640% 2 AR 0 % 20F IS R IR AL
FERAHIFAZ RP P FEEET800 ~ 2 G 5 A A
B¢ L ﬂiﬁwnhwﬂmbwﬁ gEAERF] 2
AR EE e F TR (REEFIT62221F ) -

(E)F 3420105822 24p 3 = k& ¢ 3 QRPN E



[SX)

2y G EIET8008 ~ &K AR FA 0 R
' 33 b2 A

T8 105 3 Ry JEI 100 350 2R R D P HRL 354 5
A G T 2

#726p %= HT78008 E.ﬁ,é%kéﬁ%ﬁééo

St 27435000207 00p T E105& &4 L% 5 51~ 254
“%@ﬁkﬁéiL?’fmrwﬂwﬁ¢®Jidﬁ 2
@ﬁﬁﬂ~?@&%#%’Fﬂﬂﬂﬂ%ﬁSEHW?gi?*

Wge FEHFRLE7E (RF2E541427)
HP%&%mhﬁﬂéiﬁi LEed: T dREay
(?rvzg,’; PerA ) T2 52 i mp gy~ 2 mET7800%
SR SR L F AR F IS G A R
FLFEP P FALE (PP J_v’}i}ﬁ._l f2) £ 2§ (7 EE
M }f% Forf A (@ 457 M 2R3 66047 8986~ 2 Ja
7 0288% ~ 0 FHAIL %@zﬁ' LB X & RR )

ey

N

L%fﬁ—’ﬁr%}; A fjkfg.;‘zf‘g;g o hET@p AL
E&EA %E‘ﬁ.f%k’i"’u#,fﬁ?éié%%’ﬁ;@ggﬁ BRE A (W
23A) G AL RRAETEE (RFEFLT)

@)+ 34 96£47 10 ¥ T AN P

R THEFR ﬁéﬁ?% T2 P BiF LA & E NE 5 1481% 5 298
gﬁffwlj , w\,z*- e ﬁfﬁ%w@%,ﬂ o R GE B 1T9E R



(H)rz2r A Tl g kL 2aF AT ¢ T8 FRHE T~ 2F 3
jodg > 3t105& 27 23 ;“m/ﬁér%?‘—f%‘ B 1 g A T R
IR T AR 32037TE 2846~ ~ L ~ K4 > 2 RiEE T H
20F e A R IR 2 IR £ 7800 & 4 &‘ﬁ;i 7L R
A FRA M S]] S DE AP R S F T F R R

ol FRA G FBLE R ED 24P %‘T—zf,:‘sé:@ F3

A 105820 26 P #7800 ~ = AR b 2 A 0 fRAR L 3R

ERHFRET O P AI00ESY I p PEEEH SN

%iﬁiiiﬁ( ) =) > ¥ EREEELY G 0 8RR

B2 338t ai v/ (RELS 33;399.) o X b

*105# 37 16B JH"+%KI»% e X R ELE R

’E%EéﬁﬁﬂPf&#%?Wiﬁ’”?&i

B (REE%43145F ) - A

» 1278008 a;&gd&% Y17

TwpgREY o

& farp o 3R

YIRS VR

,4

3? %\:
L )

O F E oo n

)

&

&H
4
B
=
T

‘t)s’i
P

~

”

‘?‘
\fm
ETIRS

g3
DO
=
i+
A4
|

ald
N
=

=

Y

N

SiN

()

oy

?‘ﬁ
4,

DO
B ey
. \3? ..
53
iy
i
)
d70
~
o

3
=
7“_.
e
Ex
“‘5& m\
-
= o

N
N}
‘(rr_rs

ey

N

By = W osae oo JF oL o~ e~ = )
AR
ﬂ‘

Y

N

T
#
~-.
‘ﬂ\é-
o

I\m\t\h?oﬁrg
o
o
J}e\;ﬂu

S\
Py

ﬁf‘ G
S

-,

N+

oo e = WO
HOR o oe (v

~i
N,
Py A
S o~
. T T
oy WS
2o

7~

Ly

%

G
MR-
SRR
S
oy
FOROF o~ oW S

k>
i
o
(w,
F

N

ax
N
Bt
B R oW
J
\
3
%:%"__ﬁ*:
v W
TR OU

5

PR - LI B

(o)

>
DTS
<4
H\

-\
-3

~

N

il
sul

¥
By

PN
S R S 13

) ne N TN ), ~0e ‘ o).,
i IR R
: >~

(w

fmh

fn;

(:

1\,

SN

o
pull
ETINS

Yo WM

“OR SR RO
WY
>

L

H

ﬂ]‘ éﬂ\ﬂr TR —_‘;‘4 r:g'

|

T3
e
4_‘_‘_. 7

il
b
N
Ea)
>~
(w
el
2

D

Ny

b
e
NN
=
—
jud
=
T
AN
\

N
L

N
)

B
2
N SE

v oW

~

(“
ol
By
&
WS
~
N
R

N4,
t’?ﬂ‘

>~
E:D)

Py e F2 M

= W

B MY 1)
N o
| = (dg
I~
T,
-

=
N

(¥
=

~

- gy
St
=
*

-

=4
DO

"7‘5‘;\
~ % H =

—_—
| 1
N —
|-

N
\.
-_‘
o
=%
\
\.u.
e
/4

>~
MR R A

Bl
k-
)
Ay
"
4



BHE- RN 27 FCHE PR
P 14815 % 278 2 A » A EFTIEL &2 2 o Rk
2 L AR IR A Wz’ﬂi%ﬁ

o

L R &
ééié‘ﬂ“ﬁéﬁﬁakﬁ&1@;~maa%xgﬁ

.‘1

N

ATl 2 B G A A B A F A AP

7l (RFEEF16-185F ) 5 k&¥ 5 T

800 ~IL & i 5 &7 # A3 520E 4 B TR G

THEE GREAEE R R CBEPF 2 AR 9 F
AP RN RL ) A A REERFERE Y

FFAL E & R g TR R RN R A

.
RE o7~ FP 7 005&27 2T Rpr et 4 p
> ? PR d) 29 o g
T 1Rt s
AR R 2 18463
TH5000~ /s 4 A F BRHELI P HF L P EH 0 G R
H3FL |-~ Al04# B £ F F 552650
)

o kT RPOT ~'§*ﬁz}sméﬁvi%1ﬁ_ﬁ¢ ]w»
1042107 30p &/ X g+ FE T 402463755000
A D RRPOPSFPROTFLIECLENERY R E
BRI RE 27 ~ TR 2P % derp (7R TS A T AR
273360184588~ & 4 > G hizIel0bE B £7FF % 26052
AL PR A RINEIRRE T > 3 L BT i (A E %427
2429F ) o= a:}?é o F %101&513 18p AL F2r A BT 4
FREZNE X *“1014?54 27p 2102#47 27p {8 ,]*
£ ?%.‘ FEIREE R L FREIED A& FE
HEZIEORT > 5 EE ‘]%’s S (A% %433F ) >
?ijﬁA%%ﬂi FEM AR FAC SRPOTRE
IARFHTEE o A FFANTII0AETE 8p & B+ 37 A BE>HT800
FAFRP o e AR R SRR L N]100ET

'~
~



"14p ~105#8% 15p ~105#8* 31p ~105b%9”* 2p 2. 3
s~ 4 jﬁpjﬂ(_{g’ N »‘(«fr%iﬁﬁ‘;il fe 4 %ﬂg B 2 g,%g,;%af
EH IR FAAD DR R S P S
e wmv i (h%E%493200~50F ) » A 4+ ¥ 33 Wk
B LT ER 0 B2T SR R AL R R 2

zZ FREFEFL - PR A A FRATHF % 208 44 ﬁ‘f%'ﬁ-*‘%
Ay AF L2 c BHETE . ¥ il o7 FPRFP L LR
A2 0 3 103# 127 22p £ 3 ;ﬁj?%&éﬁﬂﬁﬁ%ﬂ%ﬁﬁzﬁﬁ

e
H

’U

FoogEL LR KRR R F0105#10 20p 1 FER
SRR FAR A ERD ﬁ TR 303748308 ~ ~ 4
ER G REAPERIFAZLERET NS S o &
KL G AP kg an ﬁ@(JWQ%%4W¢4% 43
9Z441F ) " F R AL P L REFREREFH LIRS R
Zzme g R bRl ARPERGFRE A LY
ToAEIRLIFAAGE RN AR AR PR
FEV HE AL PR E ARG UERP R & R0

ARG AFL L GRBEINEY 22 0 B3 TR
Hiﬁkyuﬁiﬁ‘éQ&ﬁﬁ’iﬁﬁﬁﬁ&%ﬁyg,
R AL FF AL R R T 0 BB B RS R
SP 2 LEHERE AR L TB00F A %2
W%%#%ﬁi%ﬁ%%%ﬁ??iﬁi@¢*@%ﬁ;%
o HEFREFIEF B R RS 148E 520 5 &
i’l'ifi“"%&”’\jA A105#37 16p R+ 28itzeft t [ 4
‘ p

o

E%T&%\,/‘ﬁbf)’,\(/Eip&fés%)z’\l\g’ri?&% » 2
rERERE R LEEw Rk 2 AEEE | LK (R

FFAIE) > RS R aFp “Mﬁz\«i7 ,E,EL’
dFEA R FEA L PEA 50104110 117
§1ﬁ§%%ﬁ251?ﬁﬁﬁpﬁiij&$
& I ERE LT AR Cf

A4
-
g
\/
=)
R
|
RSN L e

LEF P IR P L % 5 5m ~d gp o
HERIBPAEY A E R ERESE T I RRESP

]



AU E MM B AT C FREAFTRILELED
TR N g T 20 s K RS TR S T AR
FHREARR O G A AP ERAHFELIE
B(AREF169Z 170~ 1772 178F ) » T & gt
(ZLHEARME)  HIFANAIR LT EF P
BTk 237 BEAFFETEF 22 TR R F
PP e TR VREIFRAFR L IS4
1505057000~ ¢ ¢ 27 (hEEH2E At
FIT9F ) > A% & %1~ HarprEzigp o
PEAEEF 207 RETF ALY ANHEFE
M~ FIZ2 FR P EFERAFEYE X F L T8008 ~
PHE R > 2 UG RO AP G RATEAT
BoOdfprinAz b3l REFRREE G E100£
BENLIEARLEF (XY 553 ~ kX R RLF 2 Frav6a
fSAR PR AR B RPLERE =2 2 P FRETFT B0 T}
AR B kX PR F R 24 R TR R
* (AaE F3197 ) AL E

AR R 2P 106E e LAY

1\ e

%) Iy p’ﬁ'}t_};’%/k

ek AR R < W 0 Fr3v10923 7 130 M 78008 ~ 7 % % 2

()

%wﬁ#@zwhﬁﬁﬁ?EQ?&iﬁhwkﬁ%ﬁﬁﬁﬁw
EFBAZ IR AT RBLA R LRBAR
B3 @ER BAEPINEFRF M2 o AR I A 1B
PR AHRNTE00F ~ApFIRTE > T2tp FR ST 2 AME
XE FEYRBAZRTEN o A FAR L ATE K
LA E B o
L ATH . FIRAAE ALY FE o LR A LR
iz BT Ak R A RT800F A A L 0 F R o
PRAEF O RFHS T AL BRGFL A A
oL adpEREAAF o RS R S g
@@?ﬂiﬁo
SN AREREC P A GHRITE NG D 2 0 By



HEARBEE RS2 RUPERIA L 8% 573 8-
LU

7 o B LA o
R AL AR o RAEFRZ F4497E %1
B~ % T8E o Fiidrd 2 o
v b EY 2 112 = 12 t 19 P
NEF T e
= EE SR S
# P R Tl
2 F Mmp

oTAGBRER AT o

beR PRA A Rt R EE120p pow AR RSk A
AEP LRI K D IRE20P P A AT RIEd F R
(B BFFETAZAHGERN) > P HFERRE LA T EFA
‘g¢&ﬁ§ﬁ14iig%:iﬁﬁﬁﬁﬁ‘@J’Y@W£%W
Fﬁﬁgﬁéaﬁp@ FEABELEAG NFFRZEF466 2 1% 17
LA NV L el A - LI NI S e EFF#%{ bR
F o - HER L FFRAG -

v = EN 2 112 =& 12 2 19 2

T F MEPF




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決  
112年度重上字第488號
上  訴  人  偉富展業股份有限公司


法定代理人  林郁涵  
訴訟代理人  劉煌基律師
複 代理 人  鄭雅芳律師
被 上訴 人  合作金庫商業銀行股份有限公司


法定代理人  林衍茂  
訴訟代理人  吳宜靜  
            左逸軒律師
上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國112年3月31日臺灣臺北地方法院110年度重訴字第943號第一審判決提起上訴，本院於112年12月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、被上訴人之法定代理人原為雷仲達，嗣於本院審理期間變更為林衍茂，業據其聲明承受訴訟，有被上訴人公司登記資料可查（本院卷第128、143頁），核無不合，應予准許。
二、按第二審上訴程序，當事人不得提出新攻擊或防禦方法，但如不許其提出顯失公平，並經當事人釋明其事由者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第6款定有明文。查上訴人於本院提出訴外人偉盟工業股份有限公司（下稱偉盟公司）已於民國106年4月10日受破產宣告，被上訴人未依破產程序受償，則其於109年3月13日以上訴人提供新臺幣（下同）7800萬元餘額抵償偉盟公司因湖山水庫下游自來水－前處理設備工程（下稱湖山水庫工程）委任被上訴人保證所積欠之債務（下稱系爭湖山水庫保證金債務），違反破產法第99條規定為無效（本院卷第335頁），雖屬於第二審提出新攻擊方法，惟此攸關上訴人主張被上訴人受領7800萬元是否屬不當得利之認定，如不許提出，顯有失公平，揆諸上開規定，自應准許上訴人提出此項新攻擊方法。
貳、實體事項：
一、上訴人主張：伊所有門牌號碼臺北市○○區○○路00號6樓建物及坐落臺北市內湖區文德段五小段382、382-1、383、383-1、384、384-1地號土地（下合稱系爭不動產）分別於87年12月23日、98年4月2日設定第1、2順位最高限額抵押權（下稱第1、2順位抵押權）予被上訴人，依序擔保被上訴人對伊之5640萬元債權額、被上訴人對伊及訴外人采盟營造股份有限公司（下稱采盟公司）之7800萬元債權額。嗣伊於105年1月18日將系爭不動產售予訴外人中孚科技股份有限公司（下稱中孚公司），須塗銷上開抵押權，遂依被上訴人要求清償第1順位抵押債務2537萬元，及於105年2月24日簽署申請書（下稱系爭申請書）、於同年月26日將相當於第2順位抵押權擔保額之7800萬元匯予被上訴人，被上訴人始出具塗銷抵押權同意書，由伊塗銷上開抵押權。另偉盟公司對被上訴人之系爭湖山水庫保證金債務與第2順位抵押權無關，被上訴人卻要求伊於105年3月簽署同意書（下稱系爭同意書），同意以上開7800萬元清償第2順位抵押債務餘額抵償之，否則以最大債權人身分杯葛偉盟公司在臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）104年度整字第1號重整事件（下稱系爭重整事件）。因系爭申請書、系爭同意書違反公司法第16條規定應屬無效，且系爭申請書所擔保第2順位抵押權之債權、系爭同意書所擔保系爭湖山水庫保證金債務於簽約時尚未發生，被上訴人違反民法第881條之1、第881條之2、第881條之12之最高限額抵押權設定擔保債權須特定之物權法定主義，並趁伊須塗銷抵押權之際，挾其公股銀行優勢地位，要求伊擔保偉盟公司對被上訴人之債務，違反民法第148條第2項誠信原則，故系爭申請書、系爭同意書內容違反上開強制、禁止規定，依民法第71條規定均屬無效，被上訴人受領7800萬元為無法律上原因，致伊受損害等情。爰依民法第179條規定，求判命被上訴人應給付上訴人7800萬元本息之判決。並願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：系爭申請書為兩造合意將擔保物由系爭不動產變換為現金7800萬元之契約，系爭同意書為上訴人以上開7800萬元清償第2順位抵押債務餘額抵償系爭湖山水庫保證金債務之契約，無違反最高限額抵押權之規定與物權法定主義，且上訴人章程規定其得為保證，亦無違反公司法第16條規定。上訴人為偉盟公司法人股東，其股東與偉盟公司、采盟公司持股重疊，其向伊申請變換擔保物用以塗銷抵押權，並解決兩造、偉盟公司、采盟公司財務問題，故上訴人簽署系爭申請書、系爭同意書無違反強制、禁止規定或誠信原則。況上訴人既認系爭申請書、系爭同意書屬脫法行為仍簽訂並匯款，依民法第180條第3款、第4款規定，亦不得請求返還等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人全部敗訴之判決，即駁回上訴人之訴及假執行之聲請，上訴人全部不服提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人7800萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、不爭執事項（本院卷第176至177頁）：
  ㈠上訴人將系爭不動產分別於87年12月23日、98年4月2日設定第1、2順位抵押權予被上訴人，第1順位抵押權擔保被上訴人對上訴人債權額5640萬元之債權，第2順位抵押權擔保被上訴人對上訴人及采盟公司債權額7800萬元之債權，有臺北市中山地政事務所111年3月18日回函檢附系爭不動產第1、2順位抵押權登記資料可憑（原審卷第176至221頁）。
  ㈡上訴人於105年2月24日書立系爭申請書，約定將相當於該第2順位抵押權擔保債權額7800萬元金錢交付被上訴人，不計利息作為替代該抵押權擔保上訴人與采盟公司對被上訴人所負債務，有系爭申請書為據（原審卷第39頁）。上訴人於同年月26日匯付7800萬元至被上訴人指定帳戶。
  ㈢被上訴人於000年0月00日出具105合金松山塗字第1、2號抵押權塗銷同意書各1紙，載明「茲因債務清償」事由而同意塗銷第1、2順位抵押權，上訴人於105年3月1日辦畢清償塗銷登記，有塗銷同意書可查（原審卷第41、42頁）。
  ㈣上訴人於105年3月書立系爭同意書記載：「上述交付讓與貴行（即被上訴人）作為第二順位抵押權替代之現金7800萬元，如經抵償該抵押權之債務人債務後仍有賸餘，將提供貴行作為偉盟公司因本工案（即湖山水庫工程）委任貴行保證而對貴行所負債務（包括預付款保證3億6604萬8986元及履約保證9288萬元，暨其利息、遲延利息、違約金等從債務）之擔保，如偉盟公司就各該債務無法清償，貴行即得自本筆金錢逕予抵償，並就抵償後之餘額無息返還立同意書人（即上訴人），有系爭同意書為憑（原審卷第45頁）。
  ㈤上訴人96年4月10日章程第3條明定「本公司得對外保證」，有上訴人公司章程與登記資料可參（原審卷第254至259頁）。
  ㈥上訴人、采盟公司與偉盟公司彼此股東重疊，上訴人於系爭申請書及同意書簽立時為偉盟公司法人董事。
  ㈦金融監督管理委員會銀行局曾因偉盟公司之系爭重整事件，交辦被上訴人於104年11月11日邀集偉盟公司之債權銀行研商具體意見並做成決議。
五、上訴人主張系爭申請書、系爭同意書違反公司法第16條、民法第881條之1、第881條之2、第881條之12之最高限額抵押權設定擔保債權須特定之物權法定主義及民法第148條第2項誠信原則，依民法第71條規定應屬無效，依民法第179條規定請求被上訴人返還7800萬元本息等情，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：
　㈠上訴人因出售系爭不動產予中孚公司，須塗銷第1、2順位抵押權，於105年2月23日載明願意清償第1順位抵押權所擔保債權現欠餘款2537萬2846元本息、違約金，及提供相當於第2順位抵押權擔保債權額之現金7800萬元予被上訴人，請求被上訴人塗銷第1、2順位抵押權，經兩造以電子郵件確認內容，由上訴人為文字修正，於同年月24日簽訂系爭申請書，上訴人於105年2月26日將7800萬元匯予被上訴人，嗣被上訴人出具塗銷同意書，上訴人於105年3月1日辦理塗銷等情（不爭執事項㈡、㈢），另有商議階段之申請書、兩造承辦員間之電子郵件在卷可稽（原審卷第33至39頁）。又被上訴人於105年3月16日以電子郵件檢附系爭同意書稿予偉盟公司，經偉盟公司轉予上訴人核閱用印等情，亦有系爭同意書與電子郵件為憑（原審卷第43至45頁）。上訴人依系爭申請書之約定，以7800萬元現金代替系爭不動產為第2順位抵押債權之擔保，系爭同意書前段重申上情，再約定偉盟公司無法清償系爭湖山水庫保證金債務時，上訴人同意以7800萬元清償第2順位抵押債務後餘額抵償，可見系爭申請書係以現金替換擔保物，另系爭同意書以偉盟公司無法清償系爭湖山水庫保證金債務時，上訴人同意以上開現金餘額抵償之擔保契約，核係兩造間債之契約，無創設物權種類及內容，與物權法定主義無涉。又系爭同意書並無改由上訴人為系爭湖山水庫保證金債務人之意思，是上訴人主張系爭同意書為債務承擔契約，自無可取。且上訴人之章程第3條明定其得對外保證（不爭執事項㈤），則其以系爭申請書變換以現金擔保自己及采盟公司之債務，及以系爭同意書擔保偉盟公司之債務，並無違反公司法第16條第1項強制或禁止規定。是上訴人主張系爭申請書、系爭同意書違反物權法定主義及上開公司法規定，依民法第71條為無效云云，自不可採。　　
　㈡上訴人再以簽訂系爭申請書、系爭同意書時，第2順位抵押債權數額未確定，嗣結算後未發生債權，偉盟公司對被上訴人之保證金債務亦未發生，故系爭申請書、系爭同意書違反最高限額抵押權須擔保一定範圍內之不特定債權，核屬民法第148條第2項之權利濫用，依民法第71條為無效云云。然系爭申請書、系爭同意書並無創設物權種類及內容，無違物權法定主義，已如前述。且第2順位抵押權所擔保之債權範圍包括上訴人及采盟公司對被上訴人之過去、現在及將來在最高限額7800萬元所負之債務，有系爭不動產登記謄本、抵押權設定契約書可憑（原審卷第16、185頁）；系爭申請書以7800萬元現金替代系爭不動產就第2順位抵押權擔保範圍為：「擔保之債權種類及範圍、債務人、擔保期間及其他約定事項，仍悉依該抵押權之內容定之」，是其現金擔保範圍與上訴人以系爭不動產設定第2順位抵押權所擔保債權內容相同。參以采盟公司、偉盟公司於95年2月27日承攬訴外人日商丸紅國際股份有限公司（下稱日商丸紅公司）之中正國際機場聯外捷運系統建設計畫機電系統統包工程機廠土建及其他機電設施工程分包工程，由被上訴人出具保證額度2億4637萬5000元履約保證連帶保證書予日商丸紅公司等情，有原法院102年度建字第53號判決、本院104年度重上字第526號判決可參（本院卷第393、415頁）；被上訴人嗣接獲日商丸紅公司表示采盟公司、偉盟公司承攬上開工程無法履約，已於104年10月30日依履約保證連帶保證書撥款2億4637萬5000元，乃依采盟公司、偉盟公司間之授信合約及連帶保證法律關係訴請采盟公司、偉盟公司給付扣除行使質權後尚欠餘款2億3651萬4588元本息，經原法院105年度重訴字第260號判決被上訴人全部勝訴確定，有上開判決可佐（本院卷第427至429頁）。又采盟公司於101年5月18日與被上訴人簽訂委任保證契約書，約定於101年4月27日至102年4月27日得就工程履約保證金保證、保固保證金保證，各保證項目最長保證期間為3年6個月，有該契約存卷為據（本院卷第433頁），可見上訴人簽署系爭申請書時，被上訴人已為采盟公司提供工程保證金。被上訴人於110年7月8日函覆上訴人關於7800萬元整帳明細，包括清償被上訴人為采盟公司支出於105年7月14日、105年8月15日、105年8月31日、105年9月2日之高鐵彰化、土城污水道、永和民生路之工程所生費用及訴訟費用等情，亦有被上訴人北市二區區域中心上述日期函文、整帳明細可憑（原審卷第49至50、55頁），是系爭申請書以現金替換系爭不動產，第2順位抵押權擔保被上訴人對采盟公司之債權業已發生，上訴人主張斯時第2順位抵押權擔保債權尚未發生云云，顯無可取。另偉盟公司因承攬湖山水庫工程，於103年12月22日委託被上訴人為其預付款保證金之保證，經業主台灣自來水股份有限公司於105年1月20日以偉盟公司未履約，請被上訴人返還工程預付款3億4830萬元本息等情，有偉盟公司與被上訴人之委任保證契約書、台灣自來水股份有限公司上述日期函文為憑（本院卷第407至409、439至441頁），可見系爭湖山水庫保證金債務在系爭同意書簽立之前已發生，均無上訴人主張擔保債權在簽訂系爭申請書、系爭同意書時尚未發生等情。是上訴人主張被上訴人藉系爭申請書、系爭同意書規避最高限額抵押權規定，要求上訴人擔保尚未發生之債權屬權利濫用云云，自不可採。
　㈢上訴人另以被上訴人為公股銀行，掌握金融貸放優勢地位，竟以上訴人如不簽署系爭同意書，將以最大債權人抵制偉盟公司之系爭重整事件，迫使上訴人同意以7800萬元抵償第2順位抵押債務之餘額抵償偉盟公司之系爭湖山水庫保證金債務，其行使權利違反誠信原則，依民法第148條第2項為無效，並提出偉盟公司人員105年3月16日電子郵件記載：「合庫秦襄表示此份（系爭同意書）於今日下午用印完成，今日如無法提供，則合庫會向法院遞狀，不支持重整」為據（原審卷第43頁），然該郵件為偉盟公司內部人員表達之意見，並非被上訴人之陳述，參諸被上訴人早於104年11月11日就系爭重整事件邀集偉盟公司之債權銀行研商意見並做成決議，包括偉盟公司資產應存入指定銀行為資金控管、配合會計師為財物監控、限制偉盟公司支用銀行款項、由偉盟公司向業主協商暫緩申請支付各類保證款項、近期工程應早日完工、避免延宕以降低債權銀行損失、債權銀行於同意重整前提下就履約保證將到期部分延長保證、偉盟公司處分資產應得債權人同意，會後被上訴人已表明有條件支持偉盟公司重整（本院卷第169至170、177至178頁），並經兩造確認上情（不爭執事項㈦），被上訴人於系爭同意書簽署前已依債權銀行決議，表達有條件支持偉盟公司重整，本無任何杯葛偉盟公司系爭重整事件之情形。另觀諸上訴人因將系爭不動產以1億5050萬7000元出賣中孚公司（原審卷第23頁、本院卷第179頁），須塗銷第1、2順位抵押權，其斯時擔任偉盟公司法人董事，2公司股權亦有高度重疊，本於其與偉盟公司財務、利益及偉盟公司重整程序等考量，遂同意以7800萬元替換擔保物，及以該款項清償第2順位抵押債權餘額抵償偉盟公司對被上訴人之系爭湖山水庫保證金債務，既於105年權衡利害得失同意簽署系爭申請書、系爭同意書，卻於6年後以被上訴人違反誠信原則主張無效云云，殊無可取。至上訴人聲請傳喚傳送系爭同意書電子郵件之被上訴人行員蘇仁成（本院卷第319頁），核無必要。　
　㈣至上訴人再以偉盟公司於106年間已受破產宣告，被上訴人應依破產程序受償，卻於109年3月13日以7800萬元清償第2順位抵押債務餘額沖償偉盟公司系爭湖山水庫保證金債務，違反破產法第99條規定亦屬無效。按破產債權，非依破產程序，不得行使，破產法第99條固定有明文。惟被上訴人係以上訴人提出7800萬元餘款抵償，並非自偉盟公司之破產財團受償，核與上開破產法規定無涉。是上訴人執此所為主張，為不可取。
六、綜上所述，上訴人主張系爭申請書、系爭同意書為無效，依民法第179條請求被上訴人返還7800萬元本息，為無理由，不應准許。原審駁回上訴人之訴及假執行之聲請，核無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　民事第四庭   
                      審判長法  官  傅中樂
                            法  官  黃欣怡
                            法  官  陳彥君
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳冠璇

臺灣高等法院民事判決  

112年度重上字第488號

上  訴  人  偉富展業股份有限公司



法定代理人  林郁涵  

訴訟代理人  劉煌基律師

複 代理 人  鄭雅芳律師

被 上訴 人  合作金庫商業銀行股份有限公司



法定代理人  林衍茂  

訴訟代理人  吳宜靜  

            左逸軒律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國112

年3月31日臺灣臺北地方法院110年度重訴字第943號第一審判決

提起上訴，本院於112年12月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、被上訴人之法定代理人原為雷仲達，嗣於本院審理期間變更

    為林衍茂，業據其聲明承受訴訟，有被上訴人公司登記資料

    可查（本院卷第128、143頁），核無不合，應予准許。

二、按第二審上訴程序，當事人不得提出新攻擊或防禦方法，但

    如不許其提出顯失公平，並經當事人釋明其事由者，不在此

    限，民事訴訟法第447條第1項第6款定有明文。查上訴人於

    本院提出訴外人偉盟工業股份有限公司（下稱偉盟公司）已

    於民國106年4月10日受破產宣告，被上訴人未依破產程序受

    償，則其於109年3月13日以上訴人提供新臺幣（下同）7800

    萬元餘額抵償偉盟公司因湖山水庫下游自來水－前處理設備

    工程（下稱湖山水庫工程）委任被上訴人保證所積欠之債務

    （下稱系爭湖山水庫保證金債務），違反破產法第99條規定

    為無效（本院卷第335頁），雖屬於第二審提出新攻擊方法

    ，惟此攸關上訴人主張被上訴人受領7800萬元是否屬不當得

    利之認定，如不許提出，顯有失公平，揆諸上開規定，自應

    准許上訴人提出此項新攻擊方法。

貳、實體事項：

一、上訴人主張：伊所有門牌號碼臺北市○○區○○路00號6樓建物

    及坐落臺北市內湖區文德段五小段382、382-1、383、383-1

    、384、384-1地號土地（下合稱系爭不動產）分別於87年12

    月23日、98年4月2日設定第1、2順位最高限額抵押權（下稱

    第1、2順位抵押權）予被上訴人，依序擔保被上訴人對伊之

    5640萬元債權額、被上訴人對伊及訴外人采盟營造股份有限

    公司（下稱采盟公司）之7800萬元債權額。嗣伊於105年1月

    18日將系爭不動產售予訴外人中孚科技股份有限公司（下稱

    中孚公司），須塗銷上開抵押權，遂依被上訴人要求清償第

    1順位抵押債務2537萬元，及於105年2月24日簽署申請書（

    下稱系爭申請書）、於同年月26日將相當於第2順位抵押權

    擔保額之7800萬元匯予被上訴人，被上訴人始出具塗銷抵押

    權同意書，由伊塗銷上開抵押權。另偉盟公司對被上訴人之

    系爭湖山水庫保證金債務與第2順位抵押權無關，被上訴人

    卻要求伊於105年3月簽署同意書（下稱系爭同意書），同意

    以上開7800萬元清償第2順位抵押債務餘額抵償之，否則以

    最大債權人身分杯葛偉盟公司在臺灣新竹地方法院（下稱新

    竹地院）104年度整字第1號重整事件（下稱系爭重整事件）

    。因系爭申請書、系爭同意書違反公司法第16條規定應屬無

    效，且系爭申請書所擔保第2順位抵押權之債權、系爭同意

    書所擔保系爭湖山水庫保證金債務於簽約時尚未發生，被上

    訴人違反民法第881條之1、第881條之2、第881條之12之最

    高限額抵押權設定擔保債權須特定之物權法定主義，並趁伊

    須塗銷抵押權之際，挾其公股銀行優勢地位，要求伊擔保偉

    盟公司對被上訴人之債務，違反民法第148條第2項誠信原則

    ，故系爭申請書、系爭同意書內容違反上開強制、禁止規定

    ，依民法第71條規定均屬無效，被上訴人受領7800萬元為無

    法律上原因，致伊受損害等情。爰依民法第179條規定，求

    判命被上訴人應給付上訴人7800萬元本息之判決。並願供擔

    保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：系爭申請書為兩造合意將擔保物由系爭不動

    產變換為現金7800萬元之契約，系爭同意書為上訴人以上開

    7800萬元清償第2順位抵押債務餘額抵償系爭湖山水庫保證

    金債務之契約，無違反最高限額抵押權之規定與物權法定主

    義，且上訴人章程規定其得為保證，亦無違反公司法第16條

    規定。上訴人為偉盟公司法人股東，其股東與偉盟公司、采

    盟公司持股重疊，其向伊申請變換擔保物用以塗銷抵押權，

    並解決兩造、偉盟公司、采盟公司財務問題，故上訴人簽署

    系爭申請書、系爭同意書無違反強制、禁止規定或誠信原則

    。況上訴人既認系爭申請書、系爭同意書屬脫法行為仍簽訂

    並匯款，依民法第180條第3款、第4款規定，亦不得請求返

    還等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，即駁回上訴人之訴及假執行

    之聲請，上訴人全部不服提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決

    廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人7800萬元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供

    擔保請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如

    受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、不爭執事項（本院卷第176至177頁）：

  ㈠上訴人將系爭不動產分別於87年12月23日、98年4月2日設定

    第1、2順位抵押權予被上訴人，第1順位抵押權擔保被上訴

    人對上訴人債權額5640萬元之債權，第2順位抵押權擔保被

    上訴人對上訴人及采盟公司債權額7800萬元之債權，有臺北

    市中山地政事務所111年3月18日回函檢附系爭不動產第1、2

    順位抵押權登記資料可憑（原審卷第176至221頁）。

  ㈡上訴人於105年2月24日書立系爭申請書，約定將相當於該第2

    順位抵押權擔保債權額7800萬元金錢交付被上訴人，不計利

    息作為替代該抵押權擔保上訴人與采盟公司對被上訴人所負

    債務，有系爭申請書為據（原審卷第39頁）。上訴人於同年

    月26日匯付7800萬元至被上訴人指定帳戶。

  ㈢被上訴人於000年0月00日出具105合金松山塗字第1、2號抵押

    權塗銷同意書各1紙，載明「茲因債務清償」事由而同意塗

    銷第1、2順位抵押權，上訴人於105年3月1日辦畢清償塗銷

    登記，有塗銷同意書可查（原審卷第41、42頁）。

  ㈣上訴人於105年3月書立系爭同意書記載：「上述交付讓與貴

    行（即被上訴人）作為第二順位抵押權替代之現金7800萬元

    ，如經抵償該抵押權之債務人債務後仍有賸餘，將提供貴行

    作為偉盟公司因本工案（即湖山水庫工程）委任貴行保證而

    對貴行所負債務（包括預付款保證3億6604萬8986元及履約

    保證9288萬元，暨其利息、遲延利息、違約金等從債務）之

    擔保，如偉盟公司就各該債務無法清償，貴行即得自本筆金

    錢逕予抵償，並就抵償後之餘額無息返還立同意書人（即上

    訴人），有系爭同意書為憑（原審卷第45頁）。

  ㈤上訴人96年4月10日章程第3條明定「本公司得對外保證」，

    有上訴人公司章程與登記資料可參（原審卷第254至259頁）

    。

  ㈥上訴人、采盟公司與偉盟公司彼此股東重疊，上訴人於系爭

    申請書及同意書簽立時為偉盟公司法人董事。

  ㈦金融監督管理委員會銀行局曾因偉盟公司之系爭重整事件，

    交辦被上訴人於104年11月11日邀集偉盟公司之債權銀行研

    商具體意見並做成決議。

五、上訴人主張系爭申請書、系爭同意書違反公司法第16條、民

    法第881條之1、第881條之2、第881條之12之最高限額抵押

    權設定擔保債權須特定之物權法定主義及民法第148條第2項

    誠信原則，依民法第71條規定應屬無效，依民法第179條規

    定請求被上訴人返還7800萬元本息等情，為被上訴人所否認

    ，並以前詞置辯。經查：

　㈠上訴人因出售系爭不動產予中孚公司，須塗銷第1、2順位抵

    押權，於105年2月23日載明願意清償第1順位抵押權所擔保

    債權現欠餘款2537萬2846元本息、違約金，及提供相當於第

    2順位抵押權擔保債權額之現金7800萬元予被上訴人，請求

    被上訴人塗銷第1、2順位抵押權，經兩造以電子郵件確認內

    容，由上訴人為文字修正，於同年月24日簽訂系爭申請書，

    上訴人於105年2月26日將7800萬元匯予被上訴人，嗣被上訴

    人出具塗銷同意書，上訴人於105年3月1日辦理塗銷等情（

    不爭執事項㈡、㈢），另有商議階段之申請書、兩造承辦員間

    之電子郵件在卷可稽（原審卷第33至39頁）。又被上訴人於

    105年3月16日以電子郵件檢附系爭同意書稿予偉盟公司，經

    偉盟公司轉予上訴人核閱用印等情，亦有系爭同意書與電子

    郵件為憑（原審卷第43至45頁）。上訴人依系爭申請書之約

    定，以7800萬元現金代替系爭不動產為第2順位抵押債權之

    擔保，系爭同意書前段重申上情，再約定偉盟公司無法清償

    系爭湖山水庫保證金債務時，上訴人同意以7800萬元清償第

    2順位抵押債務後餘額抵償，可見系爭申請書係以現金替換

    擔保物，另系爭同意書以偉盟公司無法清償系爭湖山水庫保

    證金債務時，上訴人同意以上開現金餘額抵償之擔保契約，

    核係兩造間債之契約，無創設物權種類及內容，與物權法定

    主義無涉。又系爭同意書並無改由上訴人為系爭湖山水庫保

    證金債務人之意思，是上訴人主張系爭同意書為債務承擔契

    約，自無可取。且上訴人之章程第3條明定其得對外保證（

    不爭執事項㈤），則其以系爭申請書變換以現金擔保自己及

    采盟公司之債務，及以系爭同意書擔保偉盟公司之債務，並

    無違反公司法第16條第1項強制或禁止規定。是上訴人主張

    系爭申請書、系爭同意書違反物權法定主義及上開公司法規

    定，依民法第71條為無效云云，自不可採。　　

　㈡上訴人再以簽訂系爭申請書、系爭同意書時，第2順位抵押債

    權數額未確定，嗣結算後未發生債權，偉盟公司對被上訴人

    之保證金債務亦未發生，故系爭申請書、系爭同意書違反最

    高限額抵押權須擔保一定範圍內之不特定債權，核屬民法第

    148條第2項之權利濫用，依民法第71條為無效云云。然系爭

    申請書、系爭同意書並無創設物權種類及內容，無違物權法

    定主義，已如前述。且第2順位抵押權所擔保之債權範圍包

    括上訴人及采盟公司對被上訴人之過去、現在及將來在最高

    限額7800萬元所負之債務，有系爭不動產登記謄本、抵押權

    設定契約書可憑（原審卷第16、185頁）；系爭申請書以780

    0萬元現金替代系爭不動產就第2順位抵押權擔保範圍為：「

    擔保之債權種類及範圍、債務人、擔保期間及其他約定事項

    ，仍悉依該抵押權之內容定之」，是其現金擔保範圍與上訴

    人以系爭不動產設定第2順位抵押權所擔保債權內容相同。

    參以采盟公司、偉盟公司於95年2月27日承攬訴外人日商丸

    紅國際股份有限公司（下稱日商丸紅公司）之中正國際機場

    聯外捷運系統建設計畫機電系統統包工程機廠土建及其他機

    電設施工程分包工程，由被上訴人出具保證額度2億4637萬5

    000元履約保證連帶保證書予日商丸紅公司等情，有原法院1

    02年度建字第53號判決、本院104年度重上字第526號判決可

    參（本院卷第393、415頁）；被上訴人嗣接獲日商丸紅公司

    表示采盟公司、偉盟公司承攬上開工程無法履約，已於104

    年10月30日依履約保證連帶保證書撥款2億4637萬5000元，

    乃依采盟公司、偉盟公司間之授信合約及連帶保證法律關係

    訴請采盟公司、偉盟公司給付扣除行使質權後尚欠餘款2億3

    651萬4588元本息，經原法院105年度重訴字第260號判決被

    上訴人全部勝訴確定，有上開判決可佐（本院卷第427至429

    頁）。又采盟公司於101年5月18日與被上訴人簽訂委任保證

    契約書，約定於101年4月27日至102年4月27日得就工程履約

    保證金保證、保固保證金保證，各保證項目最長保證期間為

    3年6個月，有該契約存卷為據（本院卷第433頁），可見上

    訴人簽署系爭申請書時，被上訴人已為采盟公司提供工程保

    證金。被上訴人於110年7月8日函覆上訴人關於7800萬元整

    帳明細，包括清償被上訴人為采盟公司支出於105年7月14日

    、105年8月15日、105年8月31日、105年9月2日之高鐵彰化

    、土城污水道、永和民生路之工程所生費用及訴訟費用等情

    ，亦有被上訴人北市二區區域中心上述日期函文、整帳明細

    可憑（原審卷第49至50、55頁），是系爭申請書以現金替換

    系爭不動產，第2順位抵押權擔保被上訴人對采盟公司之債

    權業已發生，上訴人主張斯時第2順位抵押權擔保債權尚未

    發生云云，顯無可取。另偉盟公司因承攬湖山水庫工程，於

    103年12月22日委託被上訴人為其預付款保證金之保證，經

    業主台灣自來水股份有限公司於105年1月20日以偉盟公司未

    履約，請被上訴人返還工程預付款3億4830萬元本息等情，

    有偉盟公司與被上訴人之委任保證契約書、台灣自來水股份

    有限公司上述日期函文為憑（本院卷第407至409、439至441

    頁），可見系爭湖山水庫保證金債務在系爭同意書簽立之前

    已發生，均無上訴人主張擔保債權在簽訂系爭申請書、系爭

    同意書時尚未發生等情。是上訴人主張被上訴人藉系爭申請

    書、系爭同意書規避最高限額抵押權規定，要求上訴人擔保

    尚未發生之債權屬權利濫用云云，自不可採。

　㈢上訴人另以被上訴人為公股銀行，掌握金融貸放優勢地位，

    竟以上訴人如不簽署系爭同意書，將以最大債權人抵制偉盟

    公司之系爭重整事件，迫使上訴人同意以7800萬元抵償第2

    順位抵押債務之餘額抵償偉盟公司之系爭湖山水庫保證金債

    務，其行使權利違反誠信原則，依民法第148條第2項為無效

    ，並提出偉盟公司人員105年3月16日電子郵件記載：「合庫

    秦襄表示此份（系爭同意書）於今日下午用印完成，今日如

    無法提供，則合庫會向法院遞狀，不支持重整」為據（原審

    卷第43頁），然該郵件為偉盟公司內部人員表達之意見，並

    非被上訴人之陳述，參諸被上訴人早於104年11月11日就系

    爭重整事件邀集偉盟公司之債權銀行研商意見並做成決議，

    包括偉盟公司資產應存入指定銀行為資金控管、配合會計師

    為財物監控、限制偉盟公司支用銀行款項、由偉盟公司向業

    主協商暫緩申請支付各類保證款項、近期工程應早日完工、

    避免延宕以降低債權銀行損失、債權銀行於同意重整前提下

    就履約保證將到期部分延長保證、偉盟公司處分資產應得債

    權人同意，會後被上訴人已表明有條件支持偉盟公司重整（

    本院卷第169至170、177至178頁），並經兩造確認上情（不

    爭執事項㈦），被上訴人於系爭同意書簽署前已依債權銀行

    決議，表達有條件支持偉盟公司重整，本無任何杯葛偉盟公

    司系爭重整事件之情形。另觀諸上訴人因將系爭不動產以1

    億5050萬7000元出賣中孚公司（原審卷第23頁、本院卷第17

    9頁），須塗銷第1、2順位抵押權，其斯時擔任偉盟公司法

    人董事，2公司股權亦有高度重疊，本於其與偉盟公司財務

    、利益及偉盟公司重整程序等考量，遂同意以7800萬元替換

    擔保物，及以該款項清償第2順位抵押債權餘額抵償偉盟公

    司對被上訴人之系爭湖山水庫保證金債務，既於105年權衡

    利害得失同意簽署系爭申請書、系爭同意書，卻於6年後以

    被上訴人違反誠信原則主張無效云云，殊無可取。至上訴人

    聲請傳喚傳送系爭同意書電子郵件之被上訴人行員蘇仁成（

    本院卷第319頁），核無必要。　

　㈣至上訴人再以偉盟公司於106年間已受破產宣告，被上訴人應

    依破產程序受償，卻於109年3月13日以7800萬元清償第2順

    位抵押債務餘額沖償偉盟公司系爭湖山水庫保證金債務，違

    反破產法第99條規定亦屬無效。按破產債權，非依破產程序

    ，不得行使，破產法第99條固定有明文。惟被上訴人係以上

    訴人提出7800萬元餘款抵償，並非自偉盟公司之破產財團受

    償，核與上開破產法規定無涉。是上訴人執此所為主張，為

    不可取。

六、綜上所述，上訴人主張系爭申請書、系爭同意書為無效，依

    民法第179條請求被上訴人返還7800萬元本息，為無理由，

    不應准許。原審駁回上訴人之訴及假執行之聲請，核無不合

    ，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應

    駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，

    經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

    論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第四庭   

                      審判長法  官  傅中樂

                            法  官  黃欣怡

                            法  官  陳彥君

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳冠璇




臺灣高等法院民事判決  

112年度重上字第488號

上  訴  人  偉富展業股份有限公司



法定代理人  林郁涵  

訴訟代理人  劉煌基律師

複 代理 人  鄭雅芳律師

被 上訴 人  合作金庫商業銀行股份有限公司



法定代理人  林衍茂  

訴訟代理人  吳宜靜  

            左逸軒律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國112年3月31日臺灣臺北地方法院110年度重訴字第943號第一審判決提起上訴，本院於112年12月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、被上訴人之法定代理人原為雷仲達，嗣於本院審理期間變更為林衍茂，業據其聲明承受訴訟，有被上訴人公司登記資料可查（本院卷第128、143頁），核無不合，應予准許。

二、按第二審上訴程序，當事人不得提出新攻擊或防禦方法，但如不許其提出顯失公平，並經當事人釋明其事由者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第6款定有明文。查上訴人於本院提出訴外人偉盟工業股份有限公司（下稱偉盟公司）已於民國106年4月10日受破產宣告，被上訴人未依破產程序受償，則其於109年3月13日以上訴人提供新臺幣（下同）7800萬元餘額抵償偉盟公司因湖山水庫下游自來水－前處理設備工程（下稱湖山水庫工程）委任被上訴人保證所積欠之債務（下稱系爭湖山水庫保證金債務），違反破產法第99條規定為無效（本院卷第335頁），雖屬於第二審提出新攻擊方法，惟此攸關上訴人主張被上訴人受領7800萬元是否屬不當得利之認定，如不許提出，顯有失公平，揆諸上開規定，自應准許上訴人提出此項新攻擊方法。

貳、實體事項：

一、上訴人主張：伊所有門牌號碼臺北市○○區○○路00號6樓建物及坐落臺北市內湖區文德段五小段382、382-1、383、383-1、384、384-1地號土地（下合稱系爭不動產）分別於87年12月23日、98年4月2日設定第1、2順位最高限額抵押權（下稱第1、2順位抵押權）予被上訴人，依序擔保被上訴人對伊之5640萬元債權額、被上訴人對伊及訴外人采盟營造股份有限公司（下稱采盟公司）之7800萬元債權額。嗣伊於105年1月18日將系爭不動產售予訴外人中孚科技股份有限公司（下稱中孚公司），須塗銷上開抵押權，遂依被上訴人要求清償第1順位抵押債務2537萬元，及於105年2月24日簽署申請書（下稱系爭申請書）、於同年月26日將相當於第2順位抵押權擔保額之7800萬元匯予被上訴人，被上訴人始出具塗銷抵押權同意書，由伊塗銷上開抵押權。另偉盟公司對被上訴人之系爭湖山水庫保證金債務與第2順位抵押權無關，被上訴人卻要求伊於105年3月簽署同意書（下稱系爭同意書），同意以上開7800萬元清償第2順位抵押債務餘額抵償之，否則以最大債權人身分杯葛偉盟公司在臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）104年度整字第1號重整事件（下稱系爭重整事件）。因系爭申請書、系爭同意書違反公司法第16條規定應屬無效，且系爭申請書所擔保第2順位抵押權之債權、系爭同意書所擔保系爭湖山水庫保證金債務於簽約時尚未發生，被上訴人違反民法第881條之1、第881條之2、第881條之12之最高限額抵押權設定擔保債權須特定之物權法定主義，並趁伊須塗銷抵押權之際，挾其公股銀行優勢地位，要求伊擔保偉盟公司對被上訴人之債務，違反民法第148條第2項誠信原則，故系爭申請書、系爭同意書內容違反上開強制、禁止規定，依民法第71條規定均屬無效，被上訴人受領7800萬元為無法律上原因，致伊受損害等情。爰依民法第179條規定，求判命被上訴人應給付上訴人7800萬元本息之判決。並願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：系爭申請書為兩造合意將擔保物由系爭不動產變換為現金7800萬元之契約，系爭同意書為上訴人以上開7800萬元清償第2順位抵押債務餘額抵償系爭湖山水庫保證金債務之契約，無違反最高限額抵押權之規定與物權法定主義，且上訴人章程規定其得為保證，亦無違反公司法第16條規定。上訴人為偉盟公司法人股東，其股東與偉盟公司、采盟公司持股重疊，其向伊申請變換擔保物用以塗銷抵押權，並解決兩造、偉盟公司、采盟公司財務問題，故上訴人簽署系爭申請書、系爭同意書無違反強制、禁止規定或誠信原則。況上訴人既認系爭申請書、系爭同意書屬脫法行為仍簽訂並匯款，依民法第180條第3款、第4款規定，亦不得請求返還等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，即駁回上訴人之訴及假執行之聲請，上訴人全部不服提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人7800萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、不爭執事項（本院卷第176至177頁）：

  ㈠上訴人將系爭不動產分別於87年12月23日、98年4月2日設定第1、2順位抵押權予被上訴人，第1順位抵押權擔保被上訴人對上訴人債權額5640萬元之債權，第2順位抵押權擔保被上訴人對上訴人及采盟公司債權額7800萬元之債權，有臺北市中山地政事務所111年3月18日回函檢附系爭不動產第1、2順位抵押權登記資料可憑（原審卷第176至221頁）。

  ㈡上訴人於105年2月24日書立系爭申請書，約定將相當於該第2順位抵押權擔保債權額7800萬元金錢交付被上訴人，不計利息作為替代該抵押權擔保上訴人與采盟公司對被上訴人所負債務，有系爭申請書為據（原審卷第39頁）。上訴人於同年月26日匯付7800萬元至被上訴人指定帳戶。

  ㈢被上訴人於000年0月00日出具105合金松山塗字第1、2號抵押權塗銷同意書各1紙，載明「茲因債務清償」事由而同意塗銷第1、2順位抵押權，上訴人於105年3月1日辦畢清償塗銷登記，有塗銷同意書可查（原審卷第41、42頁）。

  ㈣上訴人於105年3月書立系爭同意書記載：「上述交付讓與貴行（即被上訴人）作為第二順位抵押權替代之現金7800萬元，如經抵償該抵押權之債務人債務後仍有賸餘，將提供貴行作為偉盟公司因本工案（即湖山水庫工程）委任貴行保證而對貴行所負債務（包括預付款保證3億6604萬8986元及履約保證9288萬元，暨其利息、遲延利息、違約金等從債務）之擔保，如偉盟公司就各該債務無法清償，貴行即得自本筆金錢逕予抵償，並就抵償後之餘額無息返還立同意書人（即上訴人），有系爭同意書為憑（原審卷第45頁）。

  ㈤上訴人96年4月10日章程第3條明定「本公司得對外保證」，有上訴人公司章程與登記資料可參（原審卷第254至259頁）。

  ㈥上訴人、采盟公司與偉盟公司彼此股東重疊，上訴人於系爭申請書及同意書簽立時為偉盟公司法人董事。

  ㈦金融監督管理委員會銀行局曾因偉盟公司之系爭重整事件，交辦被上訴人於104年11月11日邀集偉盟公司之債權銀行研商具體意見並做成決議。

五、上訴人主張系爭申請書、系爭同意書違反公司法第16條、民法第881條之1、第881條之2、第881條之12之最高限額抵押權設定擔保債權須特定之物權法定主義及民法第148條第2項誠信原則，依民法第71條規定應屬無效，依民法第179條規定請求被上訴人返還7800萬元本息等情，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠上訴人因出售系爭不動產予中孚公司，須塗銷第1、2順位抵押權，於105年2月23日載明願意清償第1順位抵押權所擔保債權現欠餘款2537萬2846元本息、違約金，及提供相當於第2順位抵押權擔保債權額之現金7800萬元予被上訴人，請求被上訴人塗銷第1、2順位抵押權，經兩造以電子郵件確認內容，由上訴人為文字修正，於同年月24日簽訂系爭申請書，上訴人於105年2月26日將7800萬元匯予被上訴人，嗣被上訴人出具塗銷同意書，上訴人於105年3月1日辦理塗銷等情（不爭執事項㈡、㈢），另有商議階段之申請書、兩造承辦員間之電子郵件在卷可稽（原審卷第33至39頁）。又被上訴人於105年3月16日以電子郵件檢附系爭同意書稿予偉盟公司，經偉盟公司轉予上訴人核閱用印等情，亦有系爭同意書與電子郵件為憑（原審卷第43至45頁）。上訴人依系爭申請書之約定，以7800萬元現金代替系爭不動產為第2順位抵押債權之擔保，系爭同意書前段重申上情，再約定偉盟公司無法清償系爭湖山水庫保證金債務時，上訴人同意以7800萬元清償第2順位抵押債務後餘額抵償，可見系爭申請書係以現金替換擔保物，另系爭同意書以偉盟公司無法清償系爭湖山水庫保證金債務時，上訴人同意以上開現金餘額抵償之擔保契約，核係兩造間債之契約，無創設物權種類及內容，與物權法定主義無涉。又系爭同意書並無改由上訴人為系爭湖山水庫保證金債務人之意思，是上訴人主張系爭同意書為債務承擔契約，自無可取。且上訴人之章程第3條明定其得對外保證（不爭執事項㈤），則其以系爭申請書變換以現金擔保自己及采盟公司之債務，及以系爭同意書擔保偉盟公司之債務，並無違反公司法第16條第1項強制或禁止規定。是上訴人主張系爭申請書、系爭同意書違反物權法定主義及上開公司法規定，依民法第71條為無效云云，自不可採。　　

　㈡上訴人再以簽訂系爭申請書、系爭同意書時，第2順位抵押債權數額未確定，嗣結算後未發生債權，偉盟公司對被上訴人之保證金債務亦未發生，故系爭申請書、系爭同意書違反最高限額抵押權須擔保一定範圍內之不特定債權，核屬民法第148條第2項之權利濫用，依民法第71條為無效云云。然系爭申請書、系爭同意書並無創設物權種類及內容，無違物權法定主義，已如前述。且第2順位抵押權所擔保之債權範圍包括上訴人及采盟公司對被上訴人之過去、現在及將來在最高限額7800萬元所負之債務，有系爭不動產登記謄本、抵押權設定契約書可憑（原審卷第16、185頁）；系爭申請書以7800萬元現金替代系爭不動產就第2順位抵押權擔保範圍為：「擔保之債權種類及範圍、債務人、擔保期間及其他約定事項，仍悉依該抵押權之內容定之」，是其現金擔保範圍與上訴人以系爭不動產設定第2順位抵押權所擔保債權內容相同。參以采盟公司、偉盟公司於95年2月27日承攬訴外人日商丸紅國際股份有限公司（下稱日商丸紅公司）之中正國際機場聯外捷運系統建設計畫機電系統統包工程機廠土建及其他機電設施工程分包工程，由被上訴人出具保證額度2億4637萬5000元履約保證連帶保證書予日商丸紅公司等情，有原法院102年度建字第53號判決、本院104年度重上字第526號判決可參（本院卷第393、415頁）；被上訴人嗣接獲日商丸紅公司表示采盟公司、偉盟公司承攬上開工程無法履約，已於104年10月30日依履約保證連帶保證書撥款2億4637萬5000元，乃依采盟公司、偉盟公司間之授信合約及連帶保證法律關係訴請采盟公司、偉盟公司給付扣除行使質權後尚欠餘款2億3651萬4588元本息，經原法院105年度重訴字第260號判決被上訴人全部勝訴確定，有上開判決可佐（本院卷第427至429頁）。又采盟公司於101年5月18日與被上訴人簽訂委任保證契約書，約定於101年4月27日至102年4月27日得就工程履約保證金保證、保固保證金保證，各保證項目最長保證期間為3年6個月，有該契約存卷為據（本院卷第433頁），可見上訴人簽署系爭申請書時，被上訴人已為采盟公司提供工程保證金。被上訴人於110年7月8日函覆上訴人關於7800萬元整帳明細，包括清償被上訴人為采盟公司支出於105年7月14日、105年8月15日、105年8月31日、105年9月2日之高鐵彰化、土城污水道、永和民生路之工程所生費用及訴訟費用等情，亦有被上訴人北市二區區域中心上述日期函文、整帳明細可憑（原審卷第49至50、55頁），是系爭申請書以現金替換系爭不動產，第2順位抵押權擔保被上訴人對采盟公司之債權業已發生，上訴人主張斯時第2順位抵押權擔保債權尚未發生云云，顯無可取。另偉盟公司因承攬湖山水庫工程，於103年12月22日委託被上訴人為其預付款保證金之保證，經業主台灣自來水股份有限公司於105年1月20日以偉盟公司未履約，請被上訴人返還工程預付款3億4830萬元本息等情，有偉盟公司與被上訴人之委任保證契約書、台灣自來水股份有限公司上述日期函文為憑（本院卷第407至409、439至441頁），可見系爭湖山水庫保證金債務在系爭同意書簽立之前已發生，均無上訴人主張擔保債權在簽訂系爭申請書、系爭同意書時尚未發生等情。是上訴人主張被上訴人藉系爭申請書、系爭同意書規避最高限額抵押權規定，要求上訴人擔保尚未發生之債權屬權利濫用云云，自不可採。

　㈢上訴人另以被上訴人為公股銀行，掌握金融貸放優勢地位，竟以上訴人如不簽署系爭同意書，將以最大債權人抵制偉盟公司之系爭重整事件，迫使上訴人同意以7800萬元抵償第2順位抵押債務之餘額抵償偉盟公司之系爭湖山水庫保證金債務，其行使權利違反誠信原則，依民法第148條第2項為無效，並提出偉盟公司人員105年3月16日電子郵件記載：「合庫秦襄表示此份（系爭同意書）於今日下午用印完成，今日如無法提供，則合庫會向法院遞狀，不支持重整」為據（原審卷第43頁），然該郵件為偉盟公司內部人員表達之意見，並非被上訴人之陳述，參諸被上訴人早於104年11月11日就系爭重整事件邀集偉盟公司之債權銀行研商意見並做成決議，包括偉盟公司資產應存入指定銀行為資金控管、配合會計師為財物監控、限制偉盟公司支用銀行款項、由偉盟公司向業主協商暫緩申請支付各類保證款項、近期工程應早日完工、避免延宕以降低債權銀行損失、債權銀行於同意重整前提下就履約保證將到期部分延長保證、偉盟公司處分資產應得債權人同意，會後被上訴人已表明有條件支持偉盟公司重整（本院卷第169至170、177至178頁），並經兩造確認上情（不爭執事項㈦），被上訴人於系爭同意書簽署前已依債權銀行決議，表達有條件支持偉盟公司重整，本無任何杯葛偉盟公司系爭重整事件之情形。另觀諸上訴人因將系爭不動產以1億5050萬7000元出賣中孚公司（原審卷第23頁、本院卷第179頁），須塗銷第1、2順位抵押權，其斯時擔任偉盟公司法人董事，2公司股權亦有高度重疊，本於其與偉盟公司財務、利益及偉盟公司重整程序等考量，遂同意以7800萬元替換擔保物，及以該款項清償第2順位抵押債權餘額抵償偉盟公司對被上訴人之系爭湖山水庫保證金債務，既於105年權衡利害得失同意簽署系爭申請書、系爭同意書，卻於6年後以被上訴人違反誠信原則主張無效云云，殊無可取。至上訴人聲請傳喚傳送系爭同意書電子郵件之被上訴人行員蘇仁成（本院卷第319頁），核無必要。　

　㈣至上訴人再以偉盟公司於106年間已受破產宣告，被上訴人應依破產程序受償，卻於109年3月13日以7800萬元清償第2順位抵押債務餘額沖償偉盟公司系爭湖山水庫保證金債務，違反破產法第99條規定亦屬無效。按破產債權，非依破產程序，不得行使，破產法第99條固定有明文。惟被上訴人係以上訴人提出7800萬元餘款抵償，並非自偉盟公司之破產財團受償，核與上開破產法規定無涉。是上訴人執此所為主張，為不可取。

六、綜上所述，上訴人主張系爭申請書、系爭同意書為無效，依民法第179條請求被上訴人返還7800萬元本息，為無理由，不應准許。原審駁回上訴人之訴及假執行之聲請，核無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
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　　　　　　　　　民事第四庭   

                      審判長法  官  傅中樂

                            法  官  黃欣怡

                            法  官  陳彥君

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳冠璇



