AR EFRAE N
112# B &+ 3 %495

,,_/F)\ /lq TW A }%F'\—‘)\’ :)i T‘__‘E’a;

wo PR A L R

/2‘ :LIJ‘IW A 5‘5"5—15

FRER I A PR AT

P FARGREERETE > A EAFRIIIEL

P21 P R ARTA D 1‘%111& REFF %3435.% — F Hi-dk4
ErT B chuteyay QX ‘%‘\:}’: ’ ;—J i__&rv_r

F2F o A3t 1128 T2 200 3 3# 5

/d: Eﬂ;

\

[
T,
gl
N
g

IERNE

AAGR AP IFANARILER > BTG 2 %
ﬁ%?%(ﬁw)pHZE(Tﬁﬁﬁﬁﬁ)ﬂ?ﬁ%%
(107 ek P ou X o 5k ) 2,0004 ~ 5
) 2,500 eSS bord a2 R R Ry
LTUHREFEEY) R FA RG-S LESEE
ﬂ%4,¢ajg%41f@4#1197?5(m0m"%P1§§1;w2
5,000~ AL » EA T FABLLE PRA A fafT o R0

?‘;)-’[:Ajbﬁ'guﬁ; ’%_‘1 *E%‘?“"%J’
- F R R AR G >ﬁﬂ@ﬁmw§?aﬁh«i%%2
« B2 IR100F &

%>£uﬂ%wwtﬁA

EFF %0645 - A100#E B £ - 301 HL] A 18 B w AR

D

1



A ARRE PR A BB EIRI08E R S F %2505
BAAEAFY oon EARI09F R E (- F 54754
B bR A AR R A B HA0E AL B B R O F
ﬂﬁ‘4%gn££”*ﬂﬁiﬁkavM&$¢hHmH§
o ER2B0EP T w P Ak (TR ER) o T
FFHH P NFEL 6005~ (kK HE80%) KK
o kA EF29E R IR T K
FPHEARREY R P NFTHLE00F L ERE e AR A
Z_HA- e B R P IRARTIRZ B Ao PR A R 3
A 79785000~ 0 2 A 9520 IlpA=T F P k> &
FEJFFALOGFENLL PR B E 27 LT
FAERFA AL TFA 0 PR AR R oA A B
%WIJ%%?O
s

(@p]
o
o

5
IB“‘if’T‘J’E ’ éné,i&i’é%&
EF M3 ETEEFTT &S 3
H,:.-%P’)ﬁ:&u ﬁ*frF&%fi,'?pxéhdyﬁﬁ‘épﬁfi;&@;}ﬁ
(TAER 2P LR (T
Aorg 2 ABE I RKAE (TR AZEFXE) o AT
SRR ¥ 1%13700g£‘525@m%ﬁi*é’%&;ﬁi’l‘ﬁixﬂ
R ATTEDS, 000~ » kL wmp e ;e fop TR sk
12,0008 ~ ; ~ TR ARRAP W, B2 o0 LT A TR0
DET? 14p #- kX BB HEEF e Fr 4 » 25 6410
PR P FA AR R RGERA RGBT A

TR & AL IR R RIS A0 ORI R O
iﬁ‘ﬂ%ﬁi%%%%ﬁﬁ€% TR v E R
CREES S AN IEE SRV B R oV
ﬁ’mﬁ‘%A%Fﬁﬁﬂﬁﬁkﬁﬁﬁﬂmamﬂ’%@
R PR AT9TH 5,000 2 A O95E20 11p 43 kP 2k o

BHFEJFF AT 2L > PHF AL AR
FURSd 0 T ik P REP O R2ARD - OBt



—_—

A IJ.-‘L_,;;/;'— %—i%ﬁ:r%;‘}ﬂ °

s AEEA BN A EHEEE L gheT (R AKRE 5131

Fd Afa R EFLIINLFT B )

R

()33 LHEE

1.

2,

CECRT ‘;,:si&%%%l%f’f-ﬁfj’:sfjfiéjf;’%&uz,BOOE*
oo oAk PR AR AR o

LA g 0hE2Y 11 p B E AL R AT T £1,19785,

000~ » H 4 4£1,80255, 000~ » + 3% 4 v 5 £ ol 2P
B~ LRI RIS AL ORFER § B 27000 < 5

AR PRAOHETY 14p Bk SRS E e A o

E&

e ﬁ&%*ﬂ%ﬂﬁ?S»@"?ﬁkwaiﬁﬁi#ﬂi
PP FAMRE (ReHRE) &E - F Y
4&EP%4 AR
f@%*kwmu%ﬁaa E R
2839557 F 2 -2 bt ]

2,
Y2l
A\
v

P

3 4y
\\r_r\: Gb
|

- ER 0
b

w

o
(@]

BTN

W

E

(B Y E R T g ,‘!:.

A AR R U AR YA T A AT G iR
(?

1p B mEF fXWmp e
"E R E %Ei?g(%%&plhﬁ*&iij
;WQSMQ‘(iﬁ%%ﬁwmﬁgia@&fﬁﬁﬁm%
VHE ., BRRAE S ER2,0008 ) o METEP WioT
1R &84 DB M1, 197.58 ~ 2. H & 4744304 1 B



1302.58 & o A 4o (1)@ LR B RT00g S
FRA B2 &~ (TOhEY e %) o B)@%%%i Lk
BIT.5F~ ) 3% (L RFE58TE ~ Lsritp 2
Bﬁﬁé%*”Gﬁi ’Tﬁﬁ$~§ﬁ5’¥%E)’ﬁp
Bze U DA e Bl 2, 0008 ~  ~ Tt Al AP ) %
Yool PR ARt A kA e M kX RAEZ 230F %
o AR HFALIRIFAABE AR LR L PG
B S LB E o T E R I B ATIEINA 2
&

\

_‘1

2§ 4
‘,aliga»hﬁ‘:kv‘;?p‘;.p Qi%:?\ rl‘ﬁpi%ﬁl’i’ﬁ%%—%ig
i B aiE ) (THRALEE LREESTOE T -

A
%5 %66F ) 28 54
AL LD P HEBEGHFA e L DP AL B
ﬂil*}ié}? (THAT2F > Lo S0 LD E
2P ) FFRFEEE S B FALAERLT P B AR
;'i:f‘?o‘}":\glﬁz-253;‘@;‘1‘%‘1:2}\? F2o0F A LR A
ARRL00F ~ AL 0 P A R0 EDY 230 3%z IR
5&%']%% 70 T2 E R L@ E207 244 % o
"}3 BRAEE LD P A XA FmAFEH LT ~ndiii=e ?FL
T oREHFE 2 A4 (de ) MAGHE ST £ (1
AMl06# B £ F %3515 % "ff,u_wj:%: 25 %127%
I %I143F ) - A X WP 2 > A | E ALY TR
B f/EFFRELP 2L FHREATYFRET TR
FIRA S G FE S RN ,j‘si’v]”zﬁjif]-&fsifék‘i.z};?”i IR A
el TR MLER P T A LG HY BB GRS
SEH L A2 ERTI0E ~ (BB LEe o7 FEmE L
A2 FARTRE, EHY2) o5 (ARFEFTOHE o

N

o8

i

i %

—%%%%F)’ Loy Lo 73T £ GRS A AR
» B ARZRMA PR A e R RSP e 2 e Ted] )
%17%g;ﬁﬁﬁo

(2)F 342296277 18p T F BRI EZ hF 1~ b 2 JfFi%
N ERAALEEFRAE D TREASA I PER AL I



T RT O FIRF AN B01E127 11p 58 S AN
FEHT RS P EFLEATE 0 I0BAOR DR AN AL
%%’#M%¢@ﬁﬁ[m%ﬁ%ﬁ]ﬁﬁaﬁiﬁﬁii
W RN PR K- B Y K 2B [ R ehi
xa,gpry, B04E ARG 2 gEA PP EREG A HO
P HRACFEFOE o ED6ETI6P TR, 2R iy 2
PEPEREAERER o B A Ardaz _E'_w%:t-:zhf;\ e
A READPREP o FF IR EELETE
(R %= § 452507 2% 251F ) 0 E IR A R AL
v95ﬁ2’311B Eﬁbifﬁ,‘if«ﬁ‘;%ﬂ@tw&4,m
IR A A AR e B R 14}61[%:” ERLEVI 2
ﬁ&%wp%&ﬁ P IR N T HRAL EE BRI
B ikd Lod A 0@ Aw %f réw@ % A 2 A
B2 252 R Z}\J‘Z /,‘s—‘i_' SR A B EIN A GE
;u: ro FEIR T Bk ieka&‘[‘“){;% Far B
85 AR, 300@1 (%‘ii@ i Eﬂnw KRG
FOARE A ) 2 T0%&FETE ﬁﬂii@a‘fé e AT 2, 310
g~ (95 k852008 ~) | (ﬂ»w;:sazm\ AL
FEFO6T) o mEP TR, o Frp TR
R PR F&f? FERBEE > FHea
%”’“ré‘éa“r#‘%f%' ${;F'T7J&ﬂb£?ih’ I
B o BHAF T AL RP 2P kA g
’JF*'J'E‘L&%W‘%&{’ LR FA S B &
A AL A AT & o 2 AL R ARR06ET Y IOE
= w%am4i4iﬁ&ﬁ¢%4%ﬁ%%% A
Raalf R Emad PRI - %, 2R3
(L% %580F \ﬁ-;%: FEHI60F ) » REFFA S
2 06 TY 6P > Tk R K
HFHEA R AT ABRE AT AF AL B ARG S AR E
b AR ALZ Tl > P RBRRREEL G AN R0
T P IRAFFREE LG Y96 E T 6P T LB T O F o jEt &

\4-
‘-ﬂ
o

_3
o

S

/

T

==
il

rb\?w‘gxni

o

SOSE o

wEoa -

ﬁt%:ﬁﬁ ﬂ-‘,w
G



(4)

P d P BEGE RN A f BT

PR ARRFEL A TR AR A E S MR 2 v i F R

WaH ) Mo ¥ WA AfLL i TARR KL
S

/w,

&z

|
PR ESHNFRME D EF R
202 0 BRAR PR A BRI RA LR

Fab o SRR FLRP Y B R AL P
TR AP FERELEFEOE, (LRFEY
HE ~mk-F%5667) ~RIEAP 7 M ELH I
X2 232 23523 RS G EN &AL F TR
AR ETAHN XL e AT R HE e 2
o PR A LB R ST P AT TiE R
WP 22 MF o JERP et TR 22 F 0 i
AR AERERELH SN SN BRR B2
GEBP I PARAFABLLALOPHEE S L0

X
&
s

A A FA

AL E AR ROTEEY 24p b EPAE AL Do R
BRLPHFE GRF) FI27100% %% 29 L8F
ARG @ F80% >~ g & 20% 5 R3E o & e KTHhE
BEET (FF) FEFAT o EPF 3 PEFEAR

-3“%
PN

AT R (AFE- FER2IT) o ikt 54005577 14
P LB e A > A LM (LA

PEHFHS ) R F EOREY ST L L g
FUGR A Z3RP o X R FABE LSRR R PR A
© M EE]L197TE5,000~ > mE AT A L (R g
THEF2 ) > pEmP e X ku@ﬂijaﬁﬁ,ﬁ
AR RIRE R R AEREL AR FALE B IR

o RERIAL L G I FA R

e STUN B A R ORLUGER PR A e e i
bR A A AR A FRA
Ppolf H o PRI R A LR IFA AR
SPFES AR EEG oA AR ALK

<

—\\

-

[=p}



BRIZNTEd 2B &2 & R
R A AT RS A

P H 27 DT 6008 <~ 0 5 mITd
Lo amap iy Raxt 0 h

B4 m kL8

Avrm EE PR 0 N REEAR R EE R

RSN A L A N A gy E A - B

FHE B FEFAFTIAAFYVRLH ST Ao B IIp

%%F%’ﬁﬁ%§%ﬁ;%ﬁﬁ%,’§14’%Wﬁ&

k2 gzgux,éf\‘;@zy’ﬁ e

ARz it RiERZ > R %2290 % 298 »}254:;“ 2

D9IE H IAx A Bl EJ P~ o ARAHFEH SR VAT H A

LA TN AETpH AT F At > A0

2

MHEFLF M2 o ] B AR AT LI A 2
ApedelE] > EARE AT O REN T2 EARRGES S o
FEARAMELRIALEAF (FRRE) > 2F T E AP
$HA AR AAETEEY A EFERT NP LR
%&%%%<ﬁﬁ>’ﬁ%%%ééﬂw%41iﬁ”ﬁ

%4

s AP A RERFEE |
(ﬁxrﬁ =S Fm86-|33}§ #m—é’- %628’%’{»%\‘ T ioa FR) o
258 FRAALG ALRBE FF L 2B £ 0 2 dow

iﬁoxﬁJfﬁ4ﬁ1M£lglmﬂ‘FE78859@2“¥Wﬁ“
S BEEIDFHERA AL OO0 O0000000%
7&16¥%i"§*%4%*k¢“mﬂﬁﬁ¢‘i“
BE B & (RH2-3%%80F ~ $82F 2 %83F ) - @
ratan Tdapr s | Ad 8% (A% %% %81

L B

=
R
Niud
=
o]
\
4
Y
[}
(s
ol
=1
g_‘a‘j
\ N
Sk
H\

TR Y



RAEfC P 3 A F g 2 ol s BRGSO PR RY R
Bt s Edopt o frE T Rd JBGHET R BEE > b
I}

P

e Bt R AERT L JRE N 2R A 0 ik
A FiE P B oS BES S EE A A B

Aom A RKRIER Exrb’“@“ﬁﬁ P10 p pSBARRR
El St Bt > AL R AT04E 127 25 P FeAew KR
%%%tﬁ%%mu%%ﬁiﬁéP%&éﬁ%

O R L

AEBREEEEOLRALAT oA B RAFKRE A 20105
17 18R EE R r\éﬁéwmn—ﬁéﬂ
1F) »em BZp > Hingk 374 ¢+ [05#1 7 [8p &2

'iﬁﬁﬁégﬁo\ﬂﬁfﬁ4% %% ¥ 925018 ¥ 1540
o R AR AR TR R BT R AR R
P h AP N FIA00F R~ (L ndg2 20%) k2 B
00F ~ (7 k£ 4E2 80%) £:B% o3 4+ 37

)

F‘j’:fﬁ T‘T ;}mjﬁ: K’ﬁt_" p’fF A HJT Bi‘: {;I"rbj‘._.:’: ’ "ﬁ _‘.;E_"

B R AR TRRRZ RGO FREET AR
ié%ﬁfﬁéiﬂ’ﬁ@fsdpﬁﬁi st te % AR
I & B ¥ L FE ﬁ@%ﬁ4*ﬁ‘%ﬁ’§
%ﬁmMﬁf%Lf-ﬁyﬁéww%’*””éiA%ﬂ
HEFsds o FIFEFp 2 2860 5259525 - %26
s F204EFIERERLBTF P o  ARERTNEE
I f A W RAZERM G TR- S L
i%ﬁ%ﬂ&*ﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬂ%ﬁfm7ﬁmﬁaﬁﬁ
M2 F* MR T ml P FEAGFREAR  MEE
i PEB?}?'E IR > MIER P L 2 B (ﬁxrﬁ E ERVE: ;S
FRA3NELHA-E g FBR) 0 Ao B TR
*"—%ﬂ‘*ﬁif” % B FT\’}EFE)I*FL?\LK * oo
ER AR KERETE Y.
0@"71 ) rMﬁU AR KX LA aﬁ (ﬂ_,r:b

- EHJ%

ﬁi’m
XN
o B )



[N

B ERFAL) R AE R § R AFRRL 0 LR
fpERF A XS A R AT A FARE T
iﬁ@ﬁ&%ﬂ’fjéf/¢do*$Pﬁ4ix3&
mRAeEREY R o0 N T IR4008 ~ (T X 4EZ D
0%) =4z I F4E1, 6008 ~ (f'r’,%a AHE2 80%) > @ i
0527 11p BB Rt 74§ cm 4&1,197585, 000
~ (L33 XRITA2) > Rdcgande M et 7l
e pE ik B2 4008 ~ ¢ > ,‘ﬁ4$wwﬁié%4@¥¢UE§€

gafgaﬁ @ MR 6008 ~ 2 PR S HTITED, 000 (3
Vo 1,19785,000~ —4008 %:7973}’5 000~) > 2 p9
SEZHIIE%ii'J%T%fBi HEEFIFE A 2035 2T
Lo BT ¥ o AL ALK FA 1‘44?1114&8— 20 4
Sk RFRNEER FE P FA G A%
797%5,000~p 111#8* 2p ‘i’“ﬁ*i’c’.zﬁSﬁ\? ML |
WpETA R e e o TR DA AT 2 HE L dE (R AR
EFRTIEIF112F ) > RA2 A Ri7ik e Pl (7 4inF
o AR p EF BRI gr > A3
A SRAZIEDE Z I e e ke = B E T B o T AR
EORSILE B2 L 1 SECE o S PE NS 8 =Ry {—?fﬁfu]‘}fﬁa - 3 B
R AR Rk A L YRR AR IR
AT G R PR (TRUREEZ TR R 0 B OE SO

ot o AP PR A TR AR R 2090 B LA T R 3

AR P N FEL600F ~E R AA L RA 0 2

d oo g B },%zfg-%};wgw};; PR A pTIR . B s ¥ ik
f N

ﬂ\fiif}ﬁé Ki; ’Jf“ ’ ﬁ:\%ﬁ%il::t§
Pho HEABRMBEE LB LUES
-

Fom] e I FIRAN T WA Y p?éi#ﬁ‘j‘vﬁ%ﬁ%v”ﬁ”’

=



TRNEEERELES R RER AR AT TR

LEPARE (LAREFI9IT 2 52067 ) » 1580 g pe

AR B A RRIE A AR R A 108 £ 67 45

PR A PERER N RRAAE R EF BEe

SRND S -G O el ﬁ”@%ﬂﬁhﬁii'?ﬁ*i

Fdefor T BRBRENT AT R SRR
B

>
bl
—=h
“J'ﬂw
ﬁ
Fﬁﬁ
E

o (A RBERAST) T A
50 Bk R £ AR
SRS EE TES T

é—‘E -
*%
) >‘_ W

F R

/71“3[’"@:]‘?(“‘%\‘]‘ é"\l
T T IR o8

H

e
e
\\=
R
—n

ﬁ’*%vbiﬁ’“iﬁ RN
o dn iR RARER G A R RZFLAEFIE LT R
R0 A WARLFRSHE ) L RLERRR 0 LA
AR GFAES PR SRR RS AR
d oo Kt AP o

S B AR EL RS o kN E R 496 5 ]
B~ HT8IE s L drd 2 o

¢ =2 A ] 12 = 8 g 16 2

RE S LA e
7 R4G
= F L vEN

T AGERR AT o

doR PRA DA BT FE 20 poe ARE D P RS Rk, H

AAEP I K R FE20P P AT RIZA F R

(@ﬁﬁw¢$$4a&&W%*>’iﬁﬁ@ﬁJ b

EREFTRL L LEk L Eg AFETRY F/i%“fj‘—;ﬂ?iﬁ'f”
,}épsa.;ﬁpai,;rAﬁ;g/\"ﬁRi’%" = 5 466iF2. 1% 15

ed AR EM AP T REA vk T EFRA R

Ho - BRI IRFRAT

o B 3, ] 112 = 8 ’ 16 2

10



i

1. ~F2108# B F { = F % 395,274
2. MFe105# B b B F % 34555 4
3. ﬂ\l‘mIOIﬁE: b - 3§35

LN ¥ XAES

* 2 IR96F R FF F 2976502 A

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
112年度重上字第49號
上  訴  人  陳  有




訴訟代理人  顏火炎律師
            黃本仁律師
被  上訴人  華親人股份有限公司






法定代理人  張棟華
訴訟代理人  劉大新律師
上列當事人間請求返還股權事件，上訴人對於中華民國111年10月21日臺灣新北地方法院111年度重訴字第343號第一審判決提起上訴，本院於112年7月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：被上訴人於民國94年間，將所有之大陸地區楊富實業（深圳）有限公司（下稱楊富公司）出資額港幣（以下如未特別標明幣別者，均同）2,000萬元（下稱系爭股權）以2,500萬元出售予上訴人而成立買賣契約（下稱系爭股權買賣契約），被上訴人依約將系爭股權移轉登記予上訴人，惟上訴人僅給付1,197萬5,000元，尚有價金1,302萬5,000元未給付，經被上訴人催告後上訴人仍不履行，被上訴人乃解除系爭股權買賣契約，並依民法第259條規定，先一部請求上訴人將楊富公司出資額400萬元（即系爭股權20%）返還登記予被上訴人，嗣經臺灣新北地方法院105年度重訴字第64號、本院105年度重上字第351號判決先後駁回被上訴人之起訴及上訴，再經最高法院108年度台上字第2555號判決廢棄發回，而經本院109年度重上更一字第47號判決改判上訴人應於被上訴人給付400萬元之同時，將楊富公司出資額400萬元返還登記予被上訴人，並經最高法院110年度台上字第2330號裁定駁回上訴確定在案（下稱前案），因上訴人尚有楊富公司出資額1,600萬元（即系爭股權80%）未返還登記予被上訴人等情，爰依民法第259條第1款規定，求為上訴人應將楊富公司出資額1,600萬元返還登記予被上訴人之判決。原審為上訴人敗訴之判決，而命上訴人應於被上訴人給付797萬5,000元，及自95年2月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算利息之同時，將楊富公司出資額1,600萬元返還登記予被上訴人，上訴人提起上訴。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：兩造成立系爭股權買賣契約後，已於95年2月11日進行結算，確認上訴人已給付價金1,197萬5,000元，並簽署「陳有董事長投資資金說明文」（下稱系爭說明文），同意上訴人以其對訴外人大陸地區佛山市城區置地集團公司（下稱佛山公司）之債權（下稱系爭佛山公司債權）及上訴人所有之木地板工廠設備（下稱系爭地板設備），依序折抵系爭股權買賣價金700萬元、525萬元，被上訴人並同意不再請求尾款77萬5,000元，系爭說明文既已載明「總計收到港幣2,500萬元」、「此款收齊明細」等文句，被上訴人並於95年7月14日將系爭股權移轉登記予上訴人，且事發已逾10年，被上訴人從未異議，足證上訴人已依約給付系爭股權全部價金，被上訴人解除系爭股權買賣契約自非合法。縱認被上訴人解除系爭股權買賣契約合法，且得請求上訴人返還楊富公司股權登記，則兩造於契約解除後應互負回復原狀之義務，而被上訴人除經前案判命應同時返還400萬元外，尚應返還上訴人797萬5,000元及自95年2月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，上訴人據此主張同時履行抗辯等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。
三、本件經兩造確認之不爭執事項及爭點如下（見本院卷第131頁，並由本院依卷證為部分文字修正）：
　㈠兩造不爭執事項：
　1.兩造前成立系爭股權買賣契約，約定由上訴人以2,500萬元，向被上訴人購買系爭股權。
　2.兩造於95年2月11日結算時確認被上訴人實收現金1,197萬5,000元，其餘價金1,302萬5,000元，上訴人以系爭佛山公司債權、系爭地板設備依序折抵系爭股權買賣價金700萬元、525萬元。
　3.被上訴人於95年7月14日將系爭股權移轉登記予上訴人。
　4.系爭地板設備於97年2月至3月間，遭訴外人隆安運輸事業股份有限公司負責人謝昊恩（原名謝然進）侵占、盜賣，被上訴人授權上訴人處理此事，謝昊恩所涉刑事案件，嗣經臺灣桃園地方法院以98年度易字第67號、本院以98年度上易字第2839號刑事判決判處謝昊恩有期徒刑4年6月確定。
　㈡本件主要爭點：
　1.被上訴人主張上訴人未移轉、交付系爭佛山公司債權及系爭地板設備，有無理由？
　2.被上訴人主張已解除系爭股權買賣契約，請求上訴人返還登記楊富公司出資額1,600萬元，有無理由？
　3.上訴人主張同時履行抗辯，有無理由？被上訴人所為時效抗辯有無理由？
四、本院之判斷：
　㈠被上訴人主張上訴人未移轉、交付系爭佛山公司債權、系爭地板設備，有無理由：
　1.觀之兩造於95年2月11日結算時簽署之系爭說明文記載：「壹、楊富案……結算至今日（2006年2月11日）總計收到港幣2,500萬元（業經雙方確認陳有董事長認購『楊富案20%股權』優惠總價為港幣2,500萬元）。此款收齊明細如下：1.實收現金部分：港幣1,197.5萬元。2.其他折抵部分：港幣1302.5萬元。分別如下：⑴佛山案：港幣700萬元。⑵地板設備：港幣525萬元（75%權利計算結果）。⑶優惠款：港幣77.5萬元」等語（見原審卷第87頁、臺灣新北地方法院105年度重訴字第64號卷，下稱前案一審卷，第50頁），其上雖記載「總計收到港幣2,500萬元」、「此款收齊明細」等文句，上訴人亦據此主張其已付清系爭股權之全部買賣價金，惟被上訴人主張上訴人未移轉、交付系爭佛山公司債權、系爭地板設備，即否認已收到上開折抵部分之買賣價金，並提出兩造於同日簽署之「陳有先生參與楊富案股金合併計算的收條」（下稱系爭收條，見原審卷第75頁、前案一審卷第66頁）為憑。經查：
　⑴系爭佛山公司債權係上訴人向佛山公司、訴外人佛山市城區升平工業公司（下稱升平公司，與佛山公司合稱佛山公司等2公司）請求清償借款，經大陸地區廣東省佛山市中級人民法院於91年2月25日判決佛山公司等2公司應連帶給付上訴人人民幣500萬元本息，上訴人並於91年5月23日向該法院聲請強制執行，並經該法院查封佛山公司等2公司之財產在案，有廣東省佛山市中級人民法院民事判決書、強制執行申請書、協助執行通知書及查封（扣押）財產清單在卷可參（見本院105年度重上字第351號卷，下稱前案二審卷，第127頁至第143頁）。惟系爭說明文完全未提及上訴人之執行進度、執行成果，則佛山公司之債權是否尚有餘額可資清償被上訴人，已有可疑；參以系爭收條就系爭佛山公司債權部分記載：「3.自佛山置地公司欠陳有先生之債款中轉移債權給張棟華先生計港幣700萬元（將以佛山置地公司償還陳有先生之債款『實際』金額計之）。」（見原審卷第75頁、前案一審卷第66頁），可見以佛山公司債權之折抵金額並未確定，自未能逕認被上訴人已依系爭說明文之記載「收到」抵償之700萬元債權。
  ⑵上訴人於96年7月18日至桃園縣政府警察局楊梅分局幼獅派出所製作調查筆錄時陳稱：「因為我的木工機器原本要出口到巴拉圭投資，因投資沒成功，在91年12月11日經合泰報關行退櫃回臺灣，回臺灣後我買了10個40呎的貨櫃裝我的木工機器，然後將十個貨櫃〔內裝載機器〕放置在隆安運輸事業股份有限公司裡，從一開始雙方也沒有約定停放貨櫃的期限，期間我在94年我還有去看過我的機器都還有在，對方也沒有提起保管費的事，直到96年7月6日『我』去隆安運輸公司要辦理提領貨櫃事時，負責人卻推三阻四不將『我』的貨物還我，侵占我的機械貨物。」等語，有上開調查筆錄可憑（見前案二審卷第250頁至第251頁），若上訴人於系爭說明文95年2月11日簽立時已交付系爭地板設備予被上訴人，則上訴人何以得於系爭說明文簽立後約1年6個月後仍以系爭地板設備所有權人自居，至隆安公司提領系爭地板設備，並於警詢時亦主張其為所有權人，而未向警方陳明係代被上訴人提出告訴之意；參以系爭收條就系爭地板設備之價值部分記載：「2.從陳有先生原已購買的木地板廠設備『暫定』價值約為新臺幣3,300萬元（將以進口至中國濰坊設廠並經海關批准總價為準）之70%金額作為股權轉換，計為新臺幣2,310萬元（約為港幣525萬元）。」（見原審卷第75頁、前案一審卷第66頁），既載明「暫定」，並註明「將以進口至中國濰坊設廠並經海關批准總價為準」，益徵兩造就系爭地板設備所能折抵價金之金額並未能確定，而僅大致預估其可能之數額，遑論兩造簽訂系爭說明文時，系爭地板設備尚未進口，核准數量亦未確定，更難認上訴人已將系爭地板設備交付予被上訴人以折抵價金。至被上訴人雖於96年7月10日簽立載明：「茲同意陳有先生全權處理有關十貨櫃木地板設備原存放在楊梅隆安運輸公司貨櫃場被盜賣一事」之同意書（見原審卷第89頁、前案二審卷第160頁），然上訴人早於被上訴人簽立此同意書前之96年7月6日，即以系爭地板設備所有權人自居前往隆安公司查看系爭地板設備，顯非基於受被上訴人委託所為，故上開同意書難為有利於上訴人之認定，上訴人嗣雖否認有於96年7月6日前往隆安公司，惟此節核與其上開警詢時所述內容不符，自無可採。
　⑶上訴人雖辯稱系爭收條係被上訴人單方出具之文件，上訴人僅在其上「收文者」欄簽名表示收受之意，並未同意系爭收條內容，兩造實際約定及價金給付內容應以同日簽署在後之系爭說明文所載內容為準云云。然被上訴人否認上訴人上開所述，且系爭收條與系爭說明文係同日簽訂，標題已載明「陳有先生參與楊富案股金合併計算的收條」（見原審卷第75頁、前案一審卷第66頁），則其內容自攸關兩造交付、收受之金額及其計算方式，影響兩造權利義務甚深，衡情上訴人當無可能對於系爭收條所為記載不詳予閱覽而單純收受之理，是上訴人上開所辯，實非有據，而經互核系爭收條及系爭說明文之內容，系爭說明文所載「收到」之文字，應僅係表示兩造就系爭股權價金給付方式已為約定，惟實際上簽立系爭說明文時，上訴人尚未將系爭佛山公司債權、系爭地板設備移轉、交付予被上訴人。
　⑷被上訴人固曾於97年6月24日在中國時報刊載：「公司股權轉讓公告楊富實業（深圳）有限公司100%股權，其中臺灣華親人股份有限公司占80%、陳有占20%；現該公司已將75%轉讓給長平（深圳）發展有限公司。」等內容，有上開報紙影本可參（見前案二審卷第219頁），惟被上訴人於95年7月14日將系爭股權移轉登記予上訴人，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項3.），則此公告僅係將楊富公司於公告時之股權持股狀態為說明，又被上訴人移轉系爭股權登記時，上訴人已給付現金達1,197萬5,000元，亦為兩造所不爭（見兩造不爭執事項2.），系爭說明文、系爭收條復均未約定須於上訴人交付全部買賣價金完畢後，被上訴人始負移轉系爭股權之義務，亦難以此為有利上訴人之認定。
  2.從而，系爭說明文所載內容尚不足以證明上訴人已將系爭佛山公司債權、系爭地板設備移轉、交付予被上訴人，上訴人復未能提出其他證據以實其說，則被上訴人主張上訴人未移轉、交付系爭佛山公司債權、系爭地板設備，而未依系爭股權買賣契約約定給付全部價金乙節，應屬可採。
　㈡被上訴人主張已解除系爭股權買賣契約，請求上訴人返還登記楊富公司出資額1,600萬元，有無理由：
　1.按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約；契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，由他方所受領之給付物，應返還之，民法第229條第2項、第254條、第259條第1款分別定有明文。次按非對話而為意思表示者，其意思表示以通知達到相對人時，發生效力，民法第95條第1項前段亦定有明文。所謂達到，係指意思表示達到相對人之支配範圍，置於相對人隨時可了解其內容之客觀狀態而言。若表意人以書信為意思表示（或意思通知），該書信達到相對人，相對人無正當理由而拒絕接收，或相對人已受郵局通知往取書信（郵件），該書信既已達到相對人之支配範圍內，相對人隨時可以了解其內容，應認為已達到而發生效力（最高法院86年度台抗字第628號裁定意旨參照）。
　2.經查，上訴人未給付系爭股權買賣契約之全部價金，已如前述。又被上訴人於104年1月14日、同年7月8日分別寄送通知函、存證信函至上訴人位在新北市○○區○○○路000○0號7樓之戶籍地址，催告上訴人應於收文後10日內付清系爭股權買賣價金（見前案二審卷第80頁、第82頁至第83頁），嗣各該信函以「查無此人」為由遭退回（見前案二審卷第81頁、第84頁），被上訴人乃聲請公示送達，經臺灣新北地方法院函請新北市政府警察局板橋分局派員查訪後，認上訴人確有居住在戶籍地址，而以104年度司簡聲字第29號、第167號裁定駁回被上訴人公示送達之聲請（見前案二審卷第257頁至第258頁），足見上訴人確實居住在上開戶籍地址，故意拒收被上訴人寄發之通知函、存證信函，則上訴人既實際居住在戶籍地址，卻無正當理由拒絕接收，依前開說明，上開信函已處於上訴人隨時可以了解其內容之狀態，應認被上訴人寄送之上開通知函、存證信函已送達上訴人而發生催告效力，而上訴人未依上開信函所載期限於10日內給付餘款，自已陷於給付遲延，被上訴人於104年12月25日提起前案訴訟，並在前案訴訟起訴狀表明以書狀繕本送達上訴人為解除系爭股權買賣契約之意思表示，而前案起訴狀繕本已於105年1月18日送達上訴人，有送達證書可參（見前案一審卷第41頁），依前開說明，堪認被上訴人已於105年1月18日合法解除系爭股權買賣契約。則被上訴人依民法第259條第1款規定，請求上訴人回復原狀，即請求上訴人將前案判命返還登記楊富公司出資額400萬元（即系爭股權之20%）以外之其餘出資額1,600萬元（即系爭股權之80%）返還登記予被上訴人，核屬有據。
  ㈢上訴人主張同時履行抗辯，被上訴人所為時效抗辯，有無理由：
　1.按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之；當事人因契約解除而生之相互義務，準用第264條之規定；因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付，民法第259條第2款、第261條、第264條第1項前段分別定有明文。次按雙務契約當事人間互負之債務，既有履行上之牽連關係，即使一方當事人之請求權因罹於時效而消滅，其同時履行之抗辯權則無時效規定之適用，仍然存在。故他方當事人請求給付時，仍得行使同時履行抗辯權，以拒絕自己之給付（最高法院94年度台上字第431號判決意旨參照），是以，同時履行抗辯權係屬抗辯權之行使，自無請求權時效規定之適用。
  2.經查，兩造間成立系爭股權買賣契約，約定由上訴人以2,500萬元，向被上訴人購買系爭股權，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項1.），則於系爭股權買賣契約解除後，上訴人負有返還登記系爭股權予被上訴人之義務，被上訴人則負有返還價金之義務，且互為對待給付。又被上訴人本件係請求前案判命返還登記楊富公司出資額400萬元（即系爭股權之20%）所餘之出資額1,600萬元（即系爭股權之80%），而兩造於95年2月11日結算時確認被上訴人實收現金1,197萬5,000元（見兩造不爭執事項2.），則扣除前案已判命被上訴人應同時返還之400萬元外，上訴人抗辯被上訴人應於其返還登記楊富公司出資額1,600萬元之同時給付797萬5,000元（計算式：1,197萬5,000元－400萬元＝797萬5,000元），及自95年2月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，自屬有據。被上訴人固主張上訴人係於111年8月2日始具狀向原審提出同時履行抗辯，則上訴人請求被上訴人給付797萬5,000元自111年8月2日回溯超過5年之利息部分，已罹於時效而消滅云云，並提出如附件所示之判決為據（見本院卷第77頁至第112頁），然本件上訴人係行使同時履行抗辯權，非請求權，自無請求權消滅時效規定之適用，是被上訴人主張超過5年之利息已罹於時效云云，洵無可採。至被上訴人所提出如附件所示之判決，核均係行使解除權之一方向他方請求回復原狀而認有消滅時效規定之適用，與本件上訴人係被動為同時履行抗辯權之情形顯然不同，自無從比附援引。　　
五、綜上所述，被上訴人依民法第259條第1款規規定，請求上訴人將楊富公司出資額1,600萬元返還登記予被上訴人，為有理由，應予准許，原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並依上訴人同時履行抗辯而為對待給付之諭知，於法核無違誤。上訴人仍執前詞指謫原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。至上訴人於言詞辯論終結後具狀聲請再開辯論，並提出股權轉讓見證書、深圳國際仲裁院管轄決定暨撤案決定書影本等件（見本院卷第191頁至第215頁），主張兩造就系爭股權轉讓訂有仲裁協議條款，被上訴人於108年6月4日申請仲裁，卻惡意隱匿上情，復提起本件訴訟，違反誠信云云，而觀之上訴人提出之深圳國際仲裁院管轄決定暨撤案決定書記載：「綜上，仲裁院作出以下決定：㈠仲裁院對本院不具有管轄權。㈡撤銷本案。」(見本院卷第215頁)，可見深圳國際仲裁院係以不具管轄權為由將案件撤銷，並未就系爭股權轉讓之爭議為實體判斷，被上訴人嗣再提起本件訴訟，於法並無違誤，而上訴人係於本件已為本案言詞辯論後，始主張有仲裁協議存在，依仲裁法第4條第1項但書規定，已不得主張妨訴抗辯權，以免故意延滯訴訟，上訴人空言主張被上訴人違反誠信，並據此聲請再開辯論，實無理由，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　16　　日
                  民事第十六庭  
                      審判長法  官  朱耀平
                            法  官  羅立德
                            法  官  王唯怡
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　16　　日


                            書記官  任正人
附件：
1.本院108年度上更二字第39號判決
2.本院105年度上易字第345號判決
3.本院101年度上更一字第3號
4.臺灣臺北地方法院96年度訴字第2975號判決



臺灣高等法院民事判決

112年度重上字第49號

上  訴  人  陳  有





訴訟代理人  顏火炎律師

            黃本仁律師

被  上訴人  華親人股份有限公司







法定代理人  張棟華

訴訟代理人  劉大新律師

上列當事人間請求返還股權事件，上訴人對於中華民國111年10

月21日臺灣新北地方法院111年度重訴字第343號第一審判決提起

上訴，本院於112年7月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：被上訴人於民國94年間，將所有之大陸地區

    楊富實業（深圳）有限公司（下稱楊富公司）出資額港幣（

    以下如未特別標明幣別者，均同）2,000萬元（下稱系爭股

    權）以2,500萬元出售予上訴人而成立買賣契約（下稱系爭

    股權買賣契約），被上訴人依約將系爭股權移轉登記予上訴

    人，惟上訴人僅給付1,197萬5,000元，尚有價金1,302萬5,0

    00元未給付，經被上訴人催告後上訴人仍不履行，被上訴人

    乃解除系爭股權買賣契約，並依民法第259條規定，先一部

    請求上訴人將楊富公司出資額400萬元（即系爭股權20%）返

    還登記予被上訴人，嗣經臺灣新北地方法院105年度重訴字

    第64號、本院105年度重上字第351號判決先後駁回被上訴人

    之起訴及上訴，再經最高法院108年度台上字第2555號判決

    廢棄發回，而經本院109年度重上更一字第47號判決改判上

    訴人應於被上訴人給付400萬元之同時，將楊富公司出資額4

    00萬元返還登記予被上訴人，並經最高法院110年度台上字

    第2330號裁定駁回上訴確定在案（下稱前案），因上訴人尚

    有楊富公司出資額1,600萬元（即系爭股權80%）未返還登記

    予被上訴人等情，爰依民法第259條第1款規定，求為上訴人

    應將楊富公司出資額1,600萬元返還登記予被上訴人之判決

    。原審為上訴人敗訴之判決，而命上訴人應於被上訴人給付

    797萬5,000元，及自95年2月11日起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算利息之同時，將楊富公司出資額1,600萬元返

    還登記予被上訴人，上訴人提起上訴。被上訴人答辯聲明：

    上訴駁回。

二、上訴人則以：兩造成立系爭股權買賣契約後，已於95年2月1

    1日進行結算，確認上訴人已給付價金1,197萬5,000元，並

    簽署「陳有董事長投資資金說明文」（下稱系爭說明文），

    同意上訴人以其對訴外人大陸地區佛山市城區置地集團公司

    （下稱佛山公司）之債權（下稱系爭佛山公司債權）及上訴

    人所有之木地板工廠設備（下稱系爭地板設備），依序折抵

    系爭股權買賣價金700萬元、525萬元，被上訴人並同意不再

    請求尾款77萬5,000元，系爭說明文既已載明「總計收到港

    幣2,500萬元」、「此款收齊明細」等文句，被上訴人並於9

    5年7月14日將系爭股權移轉登記予上訴人，且事發已逾10年

    ，被上訴人從未異議，足證上訴人已依約給付系爭股權全部

    價金，被上訴人解除系爭股權買賣契約自非合法。縱認被上

    訴人解除系爭股權買賣契約合法，且得請求上訴人返還楊富

    公司股權登記，則兩造於契約解除後應互負回復原狀之義務

    ，而被上訴人除經前案判命應同時返還400萬元外，尚應返

    還上訴人797萬5,000元及自95年2月11日起至清償日止，按

    週年利率百分之5計算之利息，上訴人據此主張同時履行抗

    辯等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在

    第一審之訴駁回。

三、本件經兩造確認之不爭執事項及爭點如下（見本院卷第131

    頁，並由本院依卷證為部分文字修正）：

　㈠兩造不爭執事項：

　1.兩造前成立系爭股權買賣契約，約定由上訴人以2,500萬元

    ，向被上訴人購買系爭股權。

　2.兩造於95年2月11日結算時確認被上訴人實收現金1,197萬5,

    000元，其餘價金1,302萬5,000元，上訴人以系爭佛山公司

    債權、系爭地板設備依序折抵系爭股權買賣價金700萬元、5

    25萬元。

　3.被上訴人於95年7月14日將系爭股權移轉登記予上訴人。

　4.系爭地板設備於97年2月至3月間，遭訴外人隆安運輸事業股

    份有限公司負責人謝昊恩（原名謝然進）侵占、盜賣，被上

    訴人授權上訴人處理此事，謝昊恩所涉刑事案件，嗣經臺灣

    桃園地方法院以98年度易字第67號、本院以98年度上易字第

    2839號刑事判決判處謝昊恩有期徒刑4年6月確定。

　㈡本件主要爭點：

　1.被上訴人主張上訴人未移轉、交付系爭佛山公司債權及系爭

    地板設備，有無理由？

　2.被上訴人主張已解除系爭股權買賣契約，請求上訴人返還登

    記楊富公司出資額1,600萬元，有無理由？

　3.上訴人主張同時履行抗辯，有無理由？被上訴人所為時效抗

    辯有無理由？

四、本院之判斷：

　㈠被上訴人主張上訴人未移轉、交付系爭佛山公司債權、系爭

    地板設備，有無理由：

　1.觀之兩造於95年2月11日結算時簽署之系爭說明文記載：「

    壹、楊富案……結算至今日（2006年2月11日）總計收到港幣2

    ,500萬元（業經雙方確認陳有董事長認購『楊富案20%股權』

    優惠總價為港幣2,500萬元）。此款收齊明細如下：1.實收

    現金部分：港幣1,197.5萬元。2.其他折抵部分：港幣1302.

    5萬元。分別如下：⑴佛山案：港幣700萬元。⑵地板設備：港

    幣525萬元（75%權利計算結果）。⑶優惠款：港幣77.5萬元

    」等語（見原審卷第87頁、臺灣新北地方法院105年度重訴

    字第64號卷，下稱前案一審卷，第50頁），其上雖記載「總

    計收到港幣2,500萬元」、「此款收齊明細」等文句，上訴

    人亦據此主張其已付清系爭股權之全部買賣價金，惟被上訴

    人主張上訴人未移轉、交付系爭佛山公司債權、系爭地板設

    備，即否認已收到上開折抵部分之買賣價金，並提出兩造於

    同日簽署之「陳有先生參與楊富案股金合併計算的收條」（

    下稱系爭收條，見原審卷第75頁、前案一審卷第66頁）為憑

    。經查：

　⑴系爭佛山公司債權係上訴人向佛山公司、訴外人佛山市城區

    升平工業公司（下稱升平公司，與佛山公司合稱佛山公司等

    2公司）請求清償借款，經大陸地區廣東省佛山市中級人民

    法院於91年2月25日判決佛山公司等2公司應連帶給付上訴人

    人民幣500萬元本息，上訴人並於91年5月23日向該法院聲請

    強制執行，並經該法院查封佛山公司等2公司之財產在案，

    有廣東省佛山市中級人民法院民事判決書、強制執行申請書

    、協助執行通知書及查封（扣押）財產清單在卷可參（見本

    院105年度重上字第351號卷，下稱前案二審卷，第127頁至

    第143頁）。惟系爭說明文完全未提及上訴人之執行進度、

    執行成果，則佛山公司之債權是否尚有餘額可資清償被上訴

    人，已有可疑；參以系爭收條就系爭佛山公司債權部分記載

    ：「3.自佛山置地公司欠陳有先生之債款中轉移債權給張棟

    華先生計港幣700萬元（將以佛山置地公司償還陳有先生之

    債款『實際』金額計之）。」（見原審卷第75頁、前案一審卷

    第66頁），可見以佛山公司債權之折抵金額並未確定，自未

    能逕認被上訴人已依系爭說明文之記載「收到」抵償之700

    萬元債權。

  ⑵上訴人於96年7月18日至桃園縣政府警察局楊梅分局幼獅派出

    所製作調查筆錄時陳稱：「因為我的木工機器原本要出口到

    巴拉圭投資，因投資沒成功，在91年12月11日經合泰報關行

    退櫃回臺灣，回臺灣後我買了10個40呎的貨櫃裝我的木工機

    器，然後將十個貨櫃〔內裝載機器〕放置在隆安運輸事業股份

    有限公司裡，從一開始雙方也沒有約定停放貨櫃的期限，期

    間我在94年我還有去看過我的機器都還有在，對方也沒有提

    起保管費的事，直到96年7月6日『我』去隆安運輸公司要辦理

    提領貨櫃事時，負責人卻推三阻四不將『我』的貨物還我，侵

    占我的機械貨物。」等語，有上開調查筆錄可憑（見前案二

    審卷第250頁至第251頁），若上訴人於系爭說明文95年2月1

    1日簽立時已交付系爭地板設備予被上訴人，則上訴人何以

    得於系爭說明文簽立後約1年6個月後仍以系爭地板設備所有

    權人自居，至隆安公司提領系爭地板設備，並於警詢時亦主

    張其為所有權人，而未向警方陳明係代被上訴人提出告訴之

    意；參以系爭收條就系爭地板設備之價值部分記載：「2.從

    陳有先生原已購買的木地板廠設備『暫定』價值約為新臺幣3,

    300萬元（將以進口至中國濰坊設廠並經海關批准總價為準

    ）之70%金額作為股權轉換，計為新臺幣2,310萬元（約為港

    幣525萬元）。」（見原審卷第75頁、前案一審卷第66頁）

    ，既載明「暫定」，並註明「將以進口至中國濰坊設廠並經

    海關批准總價為準」，益徵兩造就系爭地板設備所能折抵價

    金之金額並未能確定，而僅大致預估其可能之數額，遑論兩

    造簽訂系爭說明文時，系爭地板設備尚未進口，核准數量亦

    未確定，更難認上訴人已將系爭地板設備交付予被上訴人以

    折抵價金。至被上訴人雖於96年7月10日簽立載明：「茲同

    意陳有先生全權處理有關十貨櫃木地板設備原存放在楊梅隆

    安運輸公司貨櫃場被盜賣一事」之同意書（見原審卷第89頁

    、前案二審卷第160頁），然上訴人早於被上訴人簽立此同

    意書前之96年7月6日，即以系爭地板設備所有權人自居前往

    隆安公司查看系爭地板設備，顯非基於受被上訴人委託所為

    ，故上開同意書難為有利於上訴人之認定，上訴人嗣雖否認

    有於96年7月6日前往隆安公司，惟此節核與其上開警詢時所

    述內容不符，自無可採。

　⑶上訴人雖辯稱系爭收條係被上訴人單方出具之文件，上訴人

    僅在其上「收文者」欄簽名表示收受之意，並未同意系爭收

    條內容，兩造實際約定及價金給付內容應以同日簽署在後之

    系爭說明文所載內容為準云云。然被上訴人否認上訴人上開

    所述，且系爭收條與系爭說明文係同日簽訂，標題已載明「

    陳有先生參與楊富案股金合併計算的收條」（見原審卷第75

    頁、前案一審卷第66頁），則其內容自攸關兩造交付、收受

    之金額及其計算方式，影響兩造權利義務甚深，衡情上訴人

    當無可能對於系爭收條所為記載不詳予閱覽而單純收受之理

    ，是上訴人上開所辯，實非有據，而經互核系爭收條及系爭

    說明文之內容，系爭說明文所載「收到」之文字，應僅係表

    示兩造就系爭股權價金給付方式已為約定，惟實際上簽立系

    爭說明文時，上訴人尚未將系爭佛山公司債權、系爭地板設

    備移轉、交付予被上訴人。

　⑷被上訴人固曾於97年6月24日在中國時報刊載：「公司股權轉

    讓公告楊富實業（深圳）有限公司100%股權，其中臺灣華親

    人股份有限公司占80%、陳有占20%；現該公司已將75%轉讓

    給長平（深圳）發展有限公司。」等內容，有上開報紙影本

    可參（見前案二審卷第219頁），惟被上訴人於95年7月14日

    將系爭股權移轉登記予上訴人，為兩造所不爭執（見兩造不

    爭執事項3.），則此公告僅係將楊富公司於公告時之股權持

    股狀態為說明，又被上訴人移轉系爭股權登記時，上訴人已

    給付現金達1,197萬5,000元，亦為兩造所不爭（見兩造不爭

    執事項2.），系爭說明文、系爭收條復均未約定須於上訴人

    交付全部買賣價金完畢後，被上訴人始負移轉系爭股權之義

    務，亦難以此為有利上訴人之認定。

  2.從而，系爭說明文所載內容尚不足以證明上訴人已將系爭佛

    山公司債權、系爭地板設備移轉、交付予被上訴人，上訴人

    復未能提出其他證據以實其說，則被上訴人主張上訴人未移

    轉、交付系爭佛山公司債權、系爭地板設備，而未依系爭股

    權買賣契約約定給付全部價金乙節，應屬可採。

　㈡被上訴人主張已解除系爭股權買賣契約，請求上訴人返還登

    記楊富公司出資額1,600萬元，有無理由：

　1.按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；契約當事人之一方遲延

    給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內

    不履行時，得解除其契約；契約解除時，當事人雙方回復原

    狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，由他方所受

    領之給付物，應返還之，民法第229條第2項、第254條、第2

    59條第1款分別定有明文。次按非對話而為意思表示者，其

    意思表示以通知達到相對人時，發生效力，民法第95條第1

    項前段亦定有明文。所謂達到，係指意思表示達到相對人之

    支配範圍，置於相對人隨時可了解其內容之客觀狀態而言。

    若表意人以書信為意思表示（或意思通知），該書信達到相

    對人，相對人無正當理由而拒絕接收，或相對人已受郵局通

    知往取書信（郵件），該書信既已達到相對人之支配範圍內

    ，相對人隨時可以了解其內容，應認為已達到而發生效力（

    最高法院86年度台抗字第628號裁定意旨參照）。

　2.經查，上訴人未給付系爭股權買賣契約之全部價金，已如前

    述。又被上訴人於104年1月14日、同年7月8日分別寄送通知

    函、存證信函至上訴人位在新北市○○區○○○路000○0號7樓之

    戶籍地址，催告上訴人應於收文後10日內付清系爭股權買賣

    價金（見前案二審卷第80頁、第82頁至第83頁），嗣各該信

    函以「查無此人」為由遭退回（見前案二審卷第81頁、第84

    頁），被上訴人乃聲請公示送達，經臺灣新北地方法院函請

    新北市政府警察局板橋分局派員查訪後，認上訴人確有居住

    在戶籍地址，而以104年度司簡聲字第29號、第167號裁定駁

    回被上訴人公示送達之聲請（見前案二審卷第257頁至第258

    頁），足見上訴人確實居住在上開戶籍地址，故意拒收被上

    訴人寄發之通知函、存證信函，則上訴人既實際居住在戶籍

    地址，卻無正當理由拒絕接收，依前開說明，上開信函已處

    於上訴人隨時可以了解其內容之狀態，應認被上訴人寄送之

    上開通知函、存證信函已送達上訴人而發生催告效力，而上

    訴人未依上開信函所載期限於10日內給付餘款，自已陷於給

    付遲延，被上訴人於104年12月25日提起前案訴訟，並在前

    案訴訟起訴狀表明以書狀繕本送達上訴人為解除系爭股權買

    賣契約之意思表示，而前案起訴狀繕本已於105年1月18日送

    達上訴人，有送達證書可參（見前案一審卷第41頁），依前

    開說明，堪認被上訴人已於105年1月18日合法解除系爭股權

    買賣契約。則被上訴人依民法第259條第1款規定，請求上訴

    人回復原狀，即請求上訴人將前案判命返還登記楊富公司出

    資額400萬元（即系爭股權之20%）以外之其餘出資額1,600

    萬元（即系爭股權之80%）返還登記予被上訴人，核屬有據

    。

  ㈢上訴人主張同時履行抗辯，被上訴人所為時效抗辯，有無理

    由：

　1.按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規

    定或契約另有訂定外，受領之給付為金錢者，應附加自受領

    時起之利息償還之；當事人因契約解除而生之相互義務，準

    用第264條之規定；因契約互負債務者，於他方當事人未為

    對待給付前，得拒絕自己之給付，民法第259條第2款、第26

    1條、第264條第1項前段分別定有明文。次按雙務契約當事

    人間互負之債務，既有履行上之牽連關係，即使一方當事人

    之請求權因罹於時效而消滅，其同時履行之抗辯權則無時效

    規定之適用，仍然存在。故他方當事人請求給付時，仍得行

    使同時履行抗辯權，以拒絕自己之給付（最高法院94年度台

    上字第431號判決意旨參照），是以，同時履行抗辯權係屬

    抗辯權之行使，自無請求權時效規定之適用。

  2.經查，兩造間成立系爭股權買賣契約，約定由上訴人以2,50

    0萬元，向被上訴人購買系爭股權，為兩造所不爭執（見兩

    造不爭執事項1.），則於系爭股權買賣契約解除後，上訴人

    負有返還登記系爭股權予被上訴人之義務，被上訴人則負有

    返還價金之義務，且互為對待給付。又被上訴人本件係請求

    前案判命返還登記楊富公司出資額400萬元（即系爭股權之2

    0%）所餘之出資額1,600萬元（即系爭股權之80%），而兩造

    於95年2月11日結算時確認被上訴人實收現金1,197萬5,000

    元（見兩造不爭執事項2.），則扣除前案已判命被上訴人應

    同時返還之400萬元外，上訴人抗辯被上訴人應於其返還登

    記楊富公司出資額1,600萬元之同時給付797萬5,000元（計

    算式：1,197萬5,000元－400萬元＝797萬5,000元），及自95

    年2月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，

    自屬有據。被上訴人固主張上訴人係於111年8月2日始具狀

    向原審提出同時履行抗辯，則上訴人請求被上訴人給付797

    萬5,000元自111年8月2日回溯超過5年之利息部分，已罹於

    時效而消滅云云，並提出如附件所示之判決為據（見本院卷

    第77頁至第112頁），然本件上訴人係行使同時履行抗辯權

    ，非請求權，自無請求權消滅時效規定之適用，是被上訴人

    主張超過5年之利息已罹於時效云云，洵無可採。至被上訴

    人所提出如附件所示之判決，核均係行使解除權之一方向他

    方請求回復原狀而認有消滅時效規定之適用，與本件上訴人

    係被動為同時履行抗辯權之情形顯然不同，自無從比附援引

    。　　

五、綜上所述，被上訴人依民法第259條第1款規規定，請求上訴

    人將楊富公司出資額1,600萬元返還登記予被上訴人，為有

    理由，應予准許，原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並依

    上訴人同時履行抗辯而為對待給付之諭知，於法核無違誤。

    上訴人仍執前詞指謫原判決不當，求予廢棄，為無理由，應

    駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列。至上訴人於言詞辯論終結後具狀聲請再開辯論，

    並提出股權轉讓見證書、深圳國際仲裁院管轄決定暨撤案決

    定書影本等件（見本院卷第191頁至第215頁），主張兩造就

    系爭股權轉讓訂有仲裁協議條款，被上訴人於108年6月4日

    申請仲裁，卻惡意隱匿上情，復提起本件訴訟，違反誠信云

    云，而觀之上訴人提出之深圳國際仲裁院管轄決定暨撤案決

    定書記載：「綜上，仲裁院作出以下決定：㈠仲裁院對本院

    不具有管轄權。㈡撤銷本案。」(見本院卷第215頁)，可見深

    圳國際仲裁院係以不具管轄權為由將案件撤銷，並未就系爭

    股權轉讓之爭議為實體判斷，被上訴人嗣再提起本件訴訟，

    於法並無違誤，而上訴人係於本件已為本案言詞辯論後，始

    主張有仲裁協議存在，依仲裁法第4條第1項但書規定，已不

    得主張妨訴抗辯權，以免故意延滯訴訟，上訴人空言主張被

    上訴人違反誠信，並據此聲請再開辯論，實無理由，附此敘

    明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　16　　日

                  民事第十六庭  

                      審判長法  官  朱耀平

                            法  官  羅立德

                            法  官  王唯怡

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　16　　日



                            書記官  任正人

附件：

1.本院108年度上更二字第39號判決

2.本院105年度上易字第345號判決

3.本院101年度上更一字第3號

4.臺灣臺北地方法院96年度訴字第2975號判決






臺灣高等法院民事判決

112年度重上字第49號

上  訴  人  陳  有





訴訟代理人  顏火炎律師

            黃本仁律師

被  上訴人  華親人股份有限公司







法定代理人  張棟華

訴訟代理人  劉大新律師

上列當事人間請求返還股權事件，上訴人對於中華民國111年10月21日臺灣新北地方法院111年度重訴字第343號第一審判決提起上訴，本院於112年7月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：被上訴人於民國94年間，將所有之大陸地區楊富實業（深圳）有限公司（下稱楊富公司）出資額港幣（以下如未特別標明幣別者，均同）2,000萬元（下稱系爭股權）以2,500萬元出售予上訴人而成立買賣契約（下稱系爭股權買賣契約），被上訴人依約將系爭股權移轉登記予上訴人，惟上訴人僅給付1,197萬5,000元，尚有價金1,302萬5,000元未給付，經被上訴人催告後上訴人仍不履行，被上訴人乃解除系爭股權買賣契約，並依民法第259條規定，先一部請求上訴人將楊富公司出資額400萬元（即系爭股權20%）返還登記予被上訴人，嗣經臺灣新北地方法院105年度重訴字第64號、本院105年度重上字第351號判決先後駁回被上訴人之起訴及上訴，再經最高法院108年度台上字第2555號判決廢棄發回，而經本院109年度重上更一字第47號判決改判上訴人應於被上訴人給付400萬元之同時，將楊富公司出資額400萬元返還登記予被上訴人，並經最高法院110年度台上字第2330號裁定駁回上訴確定在案（下稱前案），因上訴人尚有楊富公司出資額1,600萬元（即系爭股權80%）未返還登記予被上訴人等情，爰依民法第259條第1款規定，求為上訴人應將楊富公司出資額1,600萬元返還登記予被上訴人之判決。原審為上訴人敗訴之判決，而命上訴人應於被上訴人給付797萬5,000元，及自95年2月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算利息之同時，將楊富公司出資額1,600萬元返還登記予被上訴人，上訴人提起上訴。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：兩造成立系爭股權買賣契約後，已於95年2月11日進行結算，確認上訴人已給付價金1,197萬5,000元，並簽署「陳有董事長投資資金說明文」（下稱系爭說明文），同意上訴人以其對訴外人大陸地區佛山市城區置地集團公司（下稱佛山公司）之債權（下稱系爭佛山公司債權）及上訴人所有之木地板工廠設備（下稱系爭地板設備），依序折抵系爭股權買賣價金700萬元、525萬元，被上訴人並同意不再請求尾款77萬5,000元，系爭說明文既已載明「總計收到港幣2,500萬元」、「此款收齊明細」等文句，被上訴人並於95年7月14日將系爭股權移轉登記予上訴人，且事發已逾10年，被上訴人從未異議，足證上訴人已依約給付系爭股權全部價金，被上訴人解除系爭股權買賣契約自非合法。縱認被上訴人解除系爭股權買賣契約合法，且得請求上訴人返還楊富公司股權登記，則兩造於契約解除後應互負回復原狀之義務，而被上訴人除經前案判命應同時返還400萬元外，尚應返還上訴人797萬5,000元及自95年2月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，上訴人據此主張同時履行抗辯等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

三、本件經兩造確認之不爭執事項及爭點如下（見本院卷第131頁，並由本院依卷證為部分文字修正）：

　㈠兩造不爭執事項：

　1.兩造前成立系爭股權買賣契約，約定由上訴人以2,500萬元，向被上訴人購買系爭股權。

　2.兩造於95年2月11日結算時確認被上訴人實收現金1,197萬5,000元，其餘價金1,302萬5,000元，上訴人以系爭佛山公司債權、系爭地板設備依序折抵系爭股權買賣價金700萬元、525萬元。

　3.被上訴人於95年7月14日將系爭股權移轉登記予上訴人。

　4.系爭地板設備於97年2月至3月間，遭訴外人隆安運輸事業股份有限公司負責人謝昊恩（原名謝然進）侵占、盜賣，被上訴人授權上訴人處理此事，謝昊恩所涉刑事案件，嗣經臺灣桃園地方法院以98年度易字第67號、本院以98年度上易字第2839號刑事判決判處謝昊恩有期徒刑4年6月確定。

　㈡本件主要爭點：

　1.被上訴人主張上訴人未移轉、交付系爭佛山公司債權及系爭地板設備，有無理由？

　2.被上訴人主張已解除系爭股權買賣契約，請求上訴人返還登記楊富公司出資額1,600萬元，有無理由？

　3.上訴人主張同時履行抗辯，有無理由？被上訴人所為時效抗辯有無理由？

四、本院之判斷：

　㈠被上訴人主張上訴人未移轉、交付系爭佛山公司債權、系爭地板設備，有無理由：

　1.觀之兩造於95年2月11日結算時簽署之系爭說明文記載：「壹、楊富案……結算至今日（2006年2月11日）總計收到港幣2,500萬元（業經雙方確認陳有董事長認購『楊富案20%股權』優惠總價為港幣2,500萬元）。此款收齊明細如下：1.實收現金部分：港幣1,197.5萬元。2.其他折抵部分：港幣1302.5萬元。分別如下：⑴佛山案：港幣700萬元。⑵地板設備：港幣525萬元（75%權利計算結果）。⑶優惠款：港幣77.5萬元」等語（見原審卷第87頁、臺灣新北地方法院105年度重訴字第64號卷，下稱前案一審卷，第50頁），其上雖記載「總計收到港幣2,500萬元」、「此款收齊明細」等文句，上訴人亦據此主張其已付清系爭股權之全部買賣價金，惟被上訴人主張上訴人未移轉、交付系爭佛山公司債權、系爭地板設備，即否認已收到上開折抵部分之買賣價金，並提出兩造於同日簽署之「陳有先生參與楊富案股金合併計算的收條」（下稱系爭收條，見原審卷第75頁、前案一審卷第66頁）為憑。經查：

　⑴系爭佛山公司債權係上訴人向佛山公司、訴外人佛山市城區升平工業公司（下稱升平公司，與佛山公司合稱佛山公司等2公司）請求清償借款，經大陸地區廣東省佛山市中級人民法院於91年2月25日判決佛山公司等2公司應連帶給付上訴人人民幣500萬元本息，上訴人並於91年5月23日向該法院聲請強制執行，並經該法院查封佛山公司等2公司之財產在案，有廣東省佛山市中級人民法院民事判決書、強制執行申請書、協助執行通知書及查封（扣押）財產清單在卷可參（見本院105年度重上字第351號卷，下稱前案二審卷，第127頁至第143頁）。惟系爭說明文完全未提及上訴人之執行進度、執行成果，則佛山公司之債權是否尚有餘額可資清償被上訴人，已有可疑；參以系爭收條就系爭佛山公司債權部分記載：「3.自佛山置地公司欠陳有先生之債款中轉移債權給張棟華先生計港幣700萬元（將以佛山置地公司償還陳有先生之債款『實際』金額計之）。」（見原審卷第75頁、前案一審卷第66頁），可見以佛山公司債權之折抵金額並未確定，自未能逕認被上訴人已依系爭說明文之記載「收到」抵償之700萬元債權。

  ⑵上訴人於96年7月18日至桃園縣政府警察局楊梅分局幼獅派出所製作調查筆錄時陳稱：「因為我的木工機器原本要出口到巴拉圭投資，因投資沒成功，在91年12月11日經合泰報關行退櫃回臺灣，回臺灣後我買了10個40呎的貨櫃裝我的木工機器，然後將十個貨櫃〔內裝載機器〕放置在隆安運輸事業股份有限公司裡，從一開始雙方也沒有約定停放貨櫃的期限，期間我在94年我還有去看過我的機器都還有在，對方也沒有提起保管費的事，直到96年7月6日『我』去隆安運輸公司要辦理提領貨櫃事時，負責人卻推三阻四不將『我』的貨物還我，侵占我的機械貨物。」等語，有上開調查筆錄可憑（見前案二審卷第250頁至第251頁），若上訴人於系爭說明文95年2月11日簽立時已交付系爭地板設備予被上訴人，則上訴人何以得於系爭說明文簽立後約1年6個月後仍以系爭地板設備所有權人自居，至隆安公司提領系爭地板設備，並於警詢時亦主張其為所有權人，而未向警方陳明係代被上訴人提出告訴之意；參以系爭收條就系爭地板設備之價值部分記載：「2.從陳有先生原已購買的木地板廠設備『暫定』價值約為新臺幣3,300萬元（將以進口至中國濰坊設廠並經海關批准總價為準）之70%金額作為股權轉換，計為新臺幣2,310萬元（約為港幣525萬元）。」（見原審卷第75頁、前案一審卷第66頁），既載明「暫定」，並註明「將以進口至中國濰坊設廠並經海關批准總價為準」，益徵兩造就系爭地板設備所能折抵價金之金額並未能確定，而僅大致預估其可能之數額，遑論兩造簽訂系爭說明文時，系爭地板設備尚未進口，核准數量亦未確定，更難認上訴人已將系爭地板設備交付予被上訴人以折抵價金。至被上訴人雖於96年7月10日簽立載明：「茲同意陳有先生全權處理有關十貨櫃木地板設備原存放在楊梅隆安運輸公司貨櫃場被盜賣一事」之同意書（見原審卷第89頁、前案二審卷第160頁），然上訴人早於被上訴人簽立此同意書前之96年7月6日，即以系爭地板設備所有權人自居前往隆安公司查看系爭地板設備，顯非基於受被上訴人委託所為，故上開同意書難為有利於上訴人之認定，上訴人嗣雖否認有於96年7月6日前往隆安公司，惟此節核與其上開警詢時所述內容不符，自無可採。

　⑶上訴人雖辯稱系爭收條係被上訴人單方出具之文件，上訴人僅在其上「收文者」欄簽名表示收受之意，並未同意系爭收條內容，兩造實際約定及價金給付內容應以同日簽署在後之系爭說明文所載內容為準云云。然被上訴人否認上訴人上開所述，且系爭收條與系爭說明文係同日簽訂，標題已載明「陳有先生參與楊富案股金合併計算的收條」（見原審卷第75頁、前案一審卷第66頁），則其內容自攸關兩造交付、收受之金額及其計算方式，影響兩造權利義務甚深，衡情上訴人當無可能對於系爭收條所為記載不詳予閱覽而單純收受之理，是上訴人上開所辯，實非有據，而經互核系爭收條及系爭說明文之內容，系爭說明文所載「收到」之文字，應僅係表示兩造就系爭股權價金給付方式已為約定，惟實際上簽立系爭說明文時，上訴人尚未將系爭佛山公司債權、系爭地板設備移轉、交付予被上訴人。

　⑷被上訴人固曾於97年6月24日在中國時報刊載：「公司股權轉讓公告楊富實業（深圳）有限公司100%股權，其中臺灣華親人股份有限公司占80%、陳有占20%；現該公司已將75%轉讓給長平（深圳）發展有限公司。」等內容，有上開報紙影本可參（見前案二審卷第219頁），惟被上訴人於95年7月14日將系爭股權移轉登記予上訴人，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項3.），則此公告僅係將楊富公司於公告時之股權持股狀態為說明，又被上訴人移轉系爭股權登記時，上訴人已給付現金達1,197萬5,000元，亦為兩造所不爭（見兩造不爭執事項2.），系爭說明文、系爭收條復均未約定須於上訴人交付全部買賣價金完畢後，被上訴人始負移轉系爭股權之義務，亦難以此為有利上訴人之認定。

  2.從而，系爭說明文所載內容尚不足以證明上訴人已將系爭佛山公司債權、系爭地板設備移轉、交付予被上訴人，上訴人復未能提出其他證據以實其說，則被上訴人主張上訴人未移轉、交付系爭佛山公司債權、系爭地板設備，而未依系爭股權買賣契約約定給付全部價金乙節，應屬可採。

　㈡被上訴人主張已解除系爭股權買賣契約，請求上訴人返還登記楊富公司出資額1,600萬元，有無理由：

　1.按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約；契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，由他方所受領之給付物，應返還之，民法第229條第2項、第254條、第259條第1款分別定有明文。次按非對話而為意思表示者，其意思表示以通知達到相對人時，發生效力，民法第95條第1項前段亦定有明文。所謂達到，係指意思表示達到相對人之支配範圍，置於相對人隨時可了解其內容之客觀狀態而言。若表意人以書信為意思表示（或意思通知），該書信達到相對人，相對人無正當理由而拒絕接收，或相對人已受郵局通知往取書信（郵件），該書信既已達到相對人之支配範圍內，相對人隨時可以了解其內容，應認為已達到而發生效力（最高法院86年度台抗字第628號裁定意旨參照）。

　2.經查，上訴人未給付系爭股權買賣契約之全部價金，已如前述。又被上訴人於104年1月14日、同年7月8日分別寄送通知函、存證信函至上訴人位在新北市○○區○○○路000○0號7樓之戶籍地址，催告上訴人應於收文後10日內付清系爭股權買賣價金（見前案二審卷第80頁、第82頁至第83頁），嗣各該信函以「查無此人」為由遭退回（見前案二審卷第81頁、第84頁），被上訴人乃聲請公示送達，經臺灣新北地方法院函請新北市政府警察局板橋分局派員查訪後，認上訴人確有居住在戶籍地址，而以104年度司簡聲字第29號、第167號裁定駁回被上訴人公示送達之聲請（見前案二審卷第257頁至第258頁），足見上訴人確實居住在上開戶籍地址，故意拒收被上訴人寄發之通知函、存證信函，則上訴人既實際居住在戶籍地址，卻無正當理由拒絕接收，依前開說明，上開信函已處於上訴人隨時可以了解其內容之狀態，應認被上訴人寄送之上開通知函、存證信函已送達上訴人而發生催告效力，而上訴人未依上開信函所載期限於10日內給付餘款，自已陷於給付遲延，被上訴人於104年12月25日提起前案訴訟，並在前案訴訟起訴狀表明以書狀繕本送達上訴人為解除系爭股權買賣契約之意思表示，而前案起訴狀繕本已於105年1月18日送達上訴人，有送達證書可參（見前案一審卷第41頁），依前開說明，堪認被上訴人已於105年1月18日合法解除系爭股權買賣契約。則被上訴人依民法第259條第1款規定，請求上訴人回復原狀，即請求上訴人將前案判命返還登記楊富公司出資額400萬元（即系爭股權之20%）以外之其餘出資額1,600萬元（即系爭股權之80%）返還登記予被上訴人，核屬有據。

  ㈢上訴人主張同時履行抗辯，被上訴人所為時效抗辯，有無理由：

　1.按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之；當事人因契約解除而生之相互義務，準用第264條之規定；因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付，民法第259條第2款、第261條、第264條第1項前段分別定有明文。次按雙務契約當事人間互負之債務，既有履行上之牽連關係，即使一方當事人之請求權因罹於時效而消滅，其同時履行之抗辯權則無時效規定之適用，仍然存在。故他方當事人請求給付時，仍得行使同時履行抗辯權，以拒絕自己之給付（最高法院94年度台上字第431號判決意旨參照），是以，同時履行抗辯權係屬抗辯權之行使，自無請求權時效規定之適用。

  2.經查，兩造間成立系爭股權買賣契約，約定由上訴人以2,500萬元，向被上訴人購買系爭股權，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項1.），則於系爭股權買賣契約解除後，上訴人負有返還登記系爭股權予被上訴人之義務，被上訴人則負有返還價金之義務，且互為對待給付。又被上訴人本件係請求前案判命返還登記楊富公司出資額400萬元（即系爭股權之20%）所餘之出資額1,600萬元（即系爭股權之80%），而兩造於95年2月11日結算時確認被上訴人實收現金1,197萬5,000元（見兩造不爭執事項2.），則扣除前案已判命被上訴人應同時返還之400萬元外，上訴人抗辯被上訴人應於其返還登記楊富公司出資額1,600萬元之同時給付797萬5,000元（計算式：1,197萬5,000元－400萬元＝797萬5,000元），及自95年2月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，自屬有據。被上訴人固主張上訴人係於111年8月2日始具狀向原審提出同時履行抗辯，則上訴人請求被上訴人給付797萬5,000元自111年8月2日回溯超過5年之利息部分，已罹於時效而消滅云云，並提出如附件所示之判決為據（見本院卷第77頁至第112頁），然本件上訴人係行使同時履行抗辯權，非請求權，自無請求權消滅時效規定之適用，是被上訴人主張超過5年之利息已罹於時效云云，洵無可採。至被上訴人所提出如附件所示之判決，核均係行使解除權之一方向他方請求回復原狀而認有消滅時效規定之適用，與本件上訴人係被動為同時履行抗辯權之情形顯然不同，自無從比附援引。　　

五、綜上所述，被上訴人依民法第259條第1款規規定，請求上訴人將楊富公司出資額1,600萬元返還登記予被上訴人，為有理由，應予准許，原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並依上訴人同時履行抗辯而為對待給付之諭知，於法核無違誤。上訴人仍執前詞指謫原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。至上訴人於言詞辯論終結後具狀聲請再開辯論，並提出股權轉讓見證書、深圳國際仲裁院管轄決定暨撤案決定書影本等件（見本院卷第191頁至第215頁），主張兩造就系爭股權轉讓訂有仲裁協議條款，被上訴人於108年6月4日申請仲裁，卻惡意隱匿上情，復提起本件訴訟，違反誠信云云，而觀之上訴人提出之深圳國際仲裁院管轄決定暨撤案決定書記載：「綜上，仲裁院作出以下決定：㈠仲裁院對本院不具有管轄權。㈡撤銷本案。」(見本院卷第215頁)，可見深圳國際仲裁院係以不具管轄權為由將案件撤銷，並未就系爭股權轉讓之爭議為實體判斷，被上訴人嗣再提起本件訴訟，於法並無違誤，而上訴人係於本件已為本案言詞辯論後，始主張有仲裁協議存在，依仲裁法第4條第1項但書規定，已不得主張妨訴抗辯權，以免故意延滯訴訟，上訴人空言主張被上訴人違反誠信，並據此聲請再開辯論，實無理由，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　16　　日

                  民事第十六庭  

                      審判長法  官  朱耀平

                            法  官  羅立德

                            法  官  王唯怡

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　16　　日



                            書記官  任正人

附件：

1.本院108年度上更二字第39號判決

2.本院105年度上易字第345號判決

3.本院101年度上更一字第3號

4.臺灣臺北地方法院96年度訴字第2975號判決





