112# B &€+ F %5545

+oF A
AL P IRA R E
S R O
b A
oA ZEBBRERE A
pES 73:’;1351131_& /‘%/’%L’f~\
AR A E 2 FEEE

FRATIE R EE
FAER A (TN ) B RERERT B 4 gt
FARII2ED? 26 P & 4374+ 2 F 121102 R £37F % 18050 %
- FHAE p A I ANLI3#40 30P T REAS R > X

|

NP AT B 0F & A
LAY éj}%;’i‘)’\aﬂ’ #* 2 %\. J ’

R o
S AREANAS  HAELE - FLRS Y -
SNSRI P HA L R o
2 B
%

o

A4 BN AN YN > , - TR LN 2 i
I‘%—%;’?g«ﬁ*?&?‘v?}%ﬁl%‘ﬁln\’5%_$”r B Moz
19 2F

WL L P L 3Rite o d R E] LA 24 4d 22
B EIL G RSP f - 52 FFR 7 Y MR ED R

- CHFRELGE D B LRBERRET IR (THERST)

AR A 24



( e 7‘2”’1‘716"\)& A g’ﬁ‘u‘
Lpae A2 THEED W) o A
2

P TP R E]'r}\°]§£jl7£ ﬁﬂﬁiﬁf‘:ii%f‘:’
FAERF BT F T EHEEMNEE JIL 3869 ~
(Aot £ 2977 ) EF o £y 7 T NREIN N S
EAhetp b gy p wvlI0E]?

CE R & S U REAE PR
PR TS FEES T w0 &p 1002
Bide » #2203 % 2 7 R72 X ‘}*i?"i%'«\i Eﬁﬁ#ﬁ F&g Er - (—: 2
Fr

0
4
2|
L
%
)
g =
N
m
a
'ﬁ*
>
\
:11%
-y
\_.
W
=

2

L apsRE &, f-"‘“%f ’ ‘ﬁ%@]i“
EHA o d BB FRTELHEIZ12 1421523 agvff—'
‘ N M E o0 Aein 3 1018127 24p ~ 105#
92 22p A ulw BERERH2008 ~ (& 1%%5.14215 1
2) > EmE iﬁi@?’;“a% o H=x » R3] 04F 127 15P » 5K
FH1008 ~ (& 1%EL13) »fae FH=E o ﬁ»}ﬁ].«;
fRrodd t HEAEE L E£348698 ~ 0 smIEd 4

‘Ev
i

CRFH GBS RS HEREBITA 2 AL
FE R TI10E17 19p 423 x% B ﬁ e L0 R 2
B IR wMREL A Ko S i3 ﬁ,TﬁLE/{é‘F%KA\ﬁ.%iJ

HEREz P HEP DL RIS SR ESE S 298 2
ISR o 2B P RELLAMRELIF ~
~-4508 ~=4198 ~) » 2 p A G H L FEEE p ]
19p A= P ok > 3# L0063 H 2 14 o 220 7 ¥ Rel
PR EZ PR o

Dz Pz FrEp 1R YA

G EBRAILS  EREN Y- 2



AN P2 S o

A NE S LR L i*i’)@? BEEF(LABREFI0T
880~ 122F » & 24t 5 5 # g; v )
CEREL 2 4n 0 p8TEAT 10887 1k » X ptae ik

ChsmEsT -

QS%Egﬁim@o
4
ERE Ay

8P $& o1 ;\3§'1}\°P/%ii7€r‘;‘
2 ?ﬁi‘*(fl %TJL—?%‘/IS_—LZO‘% 39

éli’

NN

LN P R EH P E F3360E F 29 2 Earim gt RS
d o BEATAR S RERE (THEAAERE) 027
B2 >109#107 21F ."!1094&)%1 F % 319055 5 # 4237
B o PR R SEHF EREFT109£120 1
1p 2109# B F %wie-“IOGSZ%J(Fzﬂ HhHEFE S TH
,Jilﬁﬁﬁi ) Jas B EFEE_ o G R ART RS s
LAV (ARFRF L 521224F - R EO)%672

RE)’TW%M#% WA EEER AR A
‘ EB #8694 ~ 0 4

N

%5
VS
7
.|
4%
L

3 >

|
e
2
"‘)_\

_§\:\
2

-~ .
=,

CHEE BT BEERAE AT
: ﬁﬁaﬁ”uﬁw‘w?‘&iﬁkiﬁiﬁ
thdﬁapwvoﬁﬁﬁ%ﬁﬁ’%é

4l (“« —=l ‘/fﬁj’
)“3

~ Y #R
e 4
).
=
J

@@%%Hﬁaﬁ&ﬁk FHEEBNE L AT
20 R 207 G ’ﬁé?ﬁ’%‘fioalhﬁ%%fﬁ > F1RF
EH2ZRFII % ERLIAN  FFANER LN
FAAH SRS HEEALESU SR G
FRE R RREEFALIMAT EREBAE L HL
TP OPEFRELF R TEP G ERZAH > ARED R
RFRALEATERE - PARRIFEERIY A (582
08 & ¢+ F % 10405L 541 9 /) - L £ 5 A FRE
X023 E 2 hFE S o SMEME R EIR Y R iR



BEARC

LE A AR E R - A

B s

o

2

K

g%iu

- £ \ N 2 24
F oz xR R S

-
|

ER S F 5108254
LR R T
¥e FAREH2ZEF
b FHTITRH AR 5 %
AR R A
Ergs (a2
R L pIErtdets
"%J"ﬂf;"‘;%»,/-%—a]; Er -7

p—

(LR%FEH145 -
~ 203 ~ 211

L

Jun
pies

~

N
B

.
Py A mk
ORI S C OO
1!

H
4

T D E -

@
-

Sa

=

.
3\ -

o gk

b
o)

gl

M

g

PSR- 7N

P
TR R O3

.

o

5”-‘

N

I
S

TN O AR

=
02

-
g

il

-
—
°

;‘\

o

W\e
K

-~ a
R

N
B

. I~
-

a
<!
-

I

\
N |
o

Wt 4o
T
s

a
=

v
=Y

(w.

BERe TRl EEM G
YV RNE £ SIS S
#PHRFEF (53289
RaFR) o X FAzErEg o dop
B IRBEEFTLFE A
fREE2Z T E (BB 2864 &

Framan s i RNmA g
&Q’K¢%Z%%Ji 51162

;—Déaﬂgﬁ) G AL ARB AT

~ 2192 221 »

153 ~

2

161 ~ 167~ 1702179~ 189119
33~ 24531 247TF ) > i P

o
g >
»
»

g
oo&

P hE gz e B E D (RA

Wi H3BEwIE R T L AL TR T
PRl AL EEE N E P RGRE > BR
BHE 0 P TR E A Y X R
g > A TrRBmD D MG EY 2
o e g T L9503 e EARIR
pgadmd Mg TR FH RS
vHEFREST O R AFEFT (LRF
) AT DEAL B SS S
e PR ERER > FREIL Y
FOPRAL  KFRERILZE g0
HuEE 3 FEF (LRFEOFBT)
Brma ez g3h2 I B%\;ﬁp\ x e s
AR EEED R RRE o FREES
FERAR X B pEERMSRERG
REFE AL ermEs f LD o 33054
BN F A R IR AL P DRGE  RR

o~



I

s ?1 FOERMF Y FRE R R R
# e ] EERFEGEEFZTLE > ok
3 )]**é; ﬁ»r@irfk"ﬁﬁm%/?%’%fé 12 £ AHH ALE

ﬁf-\g
]
5?

’U

\

-\“‘\*
4%
;o

5 » AT PER E e i R B RS X GE (A REX0)%9M
295F ) s AH B TR EPPBERETI BRI LEGED
B WA M EREL Y (LR AL
2P RS 3

ExmEg et P ER g4 %R EH08~ > 5512

o
1R EL 3R 22 730]05& 127 Tp » 2 2508 ~ » &
e E P 12p p BE AL L4247 % 0000000000000 B e =
(—r%a-;%:»;@].«i:i LifE 2 ) BRh0F 3 o i
7 = 7% 000000000000005 & = (™ fize #5542tk
=) o "E:’,ﬂ- SFEFEAGE “Tffz\'szﬁn%'ili L (FEP ARG
10612 15p » fegdlig 2 2c 2 109 117 17p ) M
(- RN R RN S L /ﬁﬁftﬁf””“"%(i}ﬁ%%
H)% 1437 ) » EHFINHE2HBEILE ~ F PR
ézk,_,\;fg_ LREEC)S145~14TF ) o zea @ 2 £ Haw
A4~ 3105 E 127 12P X R ERHZLHIE ~ (L A
%%;U91m5>,wﬁwawﬁ¢fw$1wﬁ i3
BRZGgG5h  PFRENIDELZY TP #rg & 25512
L~ ¥ z\Zﬁaﬁile‘zﬂﬁw—Fxf Td L4 FET 0 5 T
P i B ATA (ARFLE)FI49F) > 7 ﬂ,z’s:’,a%—'é
;fv?1054&12’g TP e FHEFL2%PILE o2 P
N H R TR AR e g B A 25%E1 L &
BEZp 521052127 10p (RREXH% 285? ) o PRI RK
S
P‘Icl

T

5P X
*

N

“)J

P

PEATERES RSP R EHRTRE (5
A AAREFI212122F ) > W 7 i'fﬁv_ﬂ@ e
105#127 10 & 42L& - X RS THR I
TEBFTRAE RS A% R TR
o s TE23, (LRFFO)N2T) - faimae



FRAPOHERNENTY > A RKLRRP 0 TR
EPB2AL R BN P TR FEREFPE AR S
RE7 GRzeita P AP, Bk R FRENF 2
LABRBREPEZ (LRFEOFIILI84T) > 2
MoF AL HE AR L2 E 5 (RAKRE 51238 ) - B
PEREALR D ZZELSDERGEA2RILIA L e = E 508 ~
R TRrah o 2R TEIIIERBAEHTREE kA
% A jﬁz,ﬁa_,ﬂ AwHEREER=2 2 o pF I Bo

.xﬁ’E%%waZ%%Ji%zﬁﬁﬁﬂﬁ%l%EIZHwﬂ
(ﬁf’;;%l"éf Bec 2109112 17p » AR B X% 1457 )
FEASR E>T100# 127 TP =d 2 LAF]lE A4 @ 'f &2
Bl BT A LR > B A2l R R R T P 3%
AL EZZHERYF > "22%51FZHF T L L L4567
B EA A ED08 s 0 2% 4 1% (h0F ~x1%x12® ®
=68 ~) » PEMRETHA SFEZL TS
él/?ﬁ?(iﬁf-ékzwﬁd;wFOJi%’iﬁ%#%?ﬁi
BhHEEMHF BT FEHREEHREF
X %3543 355F ) U EEAEAEEKLR
4%%*-<’Eﬁ4#~uﬁ£ﬁiﬁﬂ'w#&§¢  H e
PR BB A2%EE] & 25 o A
3100 # 122 7P =d 2 L RFEL o BFREL %?Paﬁ ¢
12p 2508 ~3 22T F i & 21F0F H o FR
a5k B P00 E122 TP EFHE2%EIL E A w
MEREESSE L 2o A EENE A S BT A

‘%

Y
)



A2 e P52 B0 AL R A
o N GAPEREERE 2 MY 2B 2 0 p AT o X
PR AL FFHEMSREDT LES105E122 12P
A RS PR A0 e 2 3 AAREE 5 DT7H 6209~
(ARFECF4TE ) » XRERATET S R E B R
RHEREEFTE RRcR  F BRI T E R
:_.r—»?@ ’2'51'#2}52{"17‘3? g2 T4 FRAFE LA

E
N é’iﬂiﬁ"ﬁilzﬁnﬁilifﬁ#%g o .wﬁ

PEREIGKR D2 PN]06& 1% 11p w = ADL0E L 0 T
EFEINEHE2RP2XE (FEP R 51068127 25
2 ’ﬁﬂ‘sg‘_%ﬂ"ff' T2109& 1172 20P ) » A B = = 5tk 1%
22 R HEE N2 (LRFACFIBIE) » Gaeta
PR RIAERER A G E G S 2R E 1RL2Z T
EEH2ZEFT O R %’?ﬁ% T o PSR EIE D E3]06F] "

20 B AR EFT Ltk 2 b0l ~ A pai’sfs:jf > pa‘z’érsizf%ﬁ%ﬁ
3 z’s:;e}_fz FEuN LT @r@ $4872 p 4 7%000000000000
05L1E = (THAREEE £ ) 0 AP 2 HEHH0F A

= <i@%%(—)%§151§>  E SR EL LS 2 G o
Q%P’J,ﬁmﬁéﬂ\é?}%‘_ LRFEC)FISHT ) o MLE A RACF
BRI PASHMEL LA BRI RBE EIES $3 (1
&%%(—)%54;1) ) P e i L AMESFR X A P «mﬂ'
(A AFE %3DT7F ) » s £k =30106F12 20p T 4
B Ab0E A2 B b BASRESRET LA B L a;ﬁ,ﬁg
e B By ﬁz»'l“f‘fn%’{Zi‘/ﬂ%j’ft};'F&éf"l&‘l__")‘ﬁ%"].a]g?’/\lo
6E1Y 11 P F'H £ 2%52L £ > 2 'R 2%524 0 L £ %

E\



d 2R B A SRR w A B R (LR
$%H$B7ﬂ)ﬂmﬁW§%4P%i#4@ﬂ;%,%

R SR leﬁn’%/iZ\/ﬁ R o
REfg AR E LB RFFZP A ZF 2 24 LG22
RREESRAEYREFEENG AR fEd

E4 ™)
ﬁ@?%ﬁ%#QEi?naUﬁ%\ ET08 ~ 0 5 &5

PEREGE s F0105E 10 14p w2 EKTOH A~ > 7
\ R

PP ERET LRSI IS PR Ee £
73 L4 17 5 0000000000005 % = (7 fse e E4UE 2 ) @
LI EE G REESTEF TR d B A2HBILE (FEP
B 510657 15 > P dlg i ee 51094117 20p ) i
FHii== (LRFECFIBOE) » £HAINHFERNEL L
22 G PSP wEALE (LRELECSI63FE ) - 22
MR A L R EGUE B 058 10 14P fof R ER &
08~ (LAREFIIF) > fFis g2 qi ke
3ifﬂ'%ﬂffj§1%—fgﬁ PREY FREERFFP S G F 24l
BE3L I F B PR HRAEFRNGE2REILEH A
1 P

AR (LRFEC)FIOIT ) » AL 2% R 2B
510477 15p » 3 2R RAEHFHLEE L7 £
(LRFEE)R289F ) » 7 LHRENHEI S22 F 7
RFEZoan g saadE P e PR EE AR

PP R R ZRRIL R G2 P L :%1%1%%31

:,M\)
\

fq’\

N

g

>

|

ﬁ&ﬁ’M§W¥$J§%*%&@ﬁ’% iﬁéviﬁ
fgacT0g ~ - 5 a&3Ld o

NAER EFG R P R4 1REAE R 143~ &
72 d

LR EL sk 2B P30]105E67 16p » & 4538 ~ > &
WP pAEREDL LES SR RERA T~ 128 A5 s



PR E-F %é"lf??r S 4 17 % 0000000000050 = (T AL
se k- 4200500k # ) e ELAE S A LB S
JA 55018 6B 518 FHFILIF~ > o
SR A AR 2 s H A 2% o £ B £ 10
)%
s

NG

Ko ERETIT AR AL (LRFEE

s % 118F ) o 5 & » PFRE>w4hilp p Bix 241
g 12~ 1z éElOO%J’E 2o SR EAUE S & B
FELRERLY GFEFA f""(ﬂ»j‘]:m’}%M2195 )
THEIFERERGTAF113E32 19p 7353 51130
011114555 ~ % - 7 ?ﬂﬁf@» Lis 7103#3 7 205 ?Jv:‘?
52185 % % (AAm¥ 527132281 F ) » R &= H
EBABRODPZRF I YEAMNERERZR T 2B
FALITMR P 5 EIRA R 2 A 142 7 75 EREH

./"g‘)“]g]é: }/%' '&Pﬁ%ﬂ— . r:’i F’& T ;Tz\l /E'D%’iull—\ 'jél_ﬂr'jcj\f ' 503"#‘
Ao BAGRYRAL0E AT BT LHEP o B Py

- F EO0F ~ gL p Z110#67 15p ~ £5.5 00000000

a
Y

LI

Oz L E1M > * g s £50F ~= = (LRhZELEH%
165F ) » ¥ AR EN R E LB A %A B2 A4 55
0F ~ - [EMRENARFEFE > N LRFESLY F
ok £ L53F S (LAREFIIBT) MR
EM AL RTAL B AEE B G ERLFE R EM
WA - o QSR EE RS 2R ’ﬁiﬁ“ HooetEag o

£ H o FREFLRGLIGRFAGHRZAILE P L% (THIL
E01A) NGB A1HEFT (ARELEOFIEE) 0 £
MR ED3F 1AL R 5351800~ (53F ~x1%x
6B *=381800~) » Bt & 2542 L L &4 538 ~7
B I A 254 Bkt L AL o AR EST]0
HEG? 15 p #*q 4 2554 ~ "4 2. /57"3’{4‘% T AT
3 LT & o WFA@E%széﬁﬁw(i@%
EE)RITIE ) > ERERF "4 25%54L & ~ "4 255
AR TR A E2ZRFI 0§ 3 EUPHRPRDTAZEF 2%

\T

TR R



~
<

N

ER LY N Tg‘%] C RIPFRERG TG E R
rhma P ER A lmBE4AF A JIL3E ~ 2 &

)

()R & fae i P E Bt 1 R551 T2 5485 =~ > 5
o

d
LM EL S - @2 @20100810 14p w & % 351605 ~

B Ewﬁ@i"+5“%Aumam%¢@¢2$aaﬁi
4 $7000000000000005LH = (T fze i
%%ﬁﬁ)’iE%FP FUH A L80F &2

-_\

Do 3R
S
o

ps
Pl

|~ o

2
o SELT1XA80F = ‘&b,@n’i‘i%w«gzo
V534255037 (FLp haruil07£]12°
8&1210p ~108&27 10F ’ﬁv‘e‘jé‘f‘f‘f‘"‘ﬁ%‘i"‘flb BT 5
P3P ) ~ M E2%HEBLITHIIHFE AL XD =& A
ALEUFH AL (LRFECFITIE) -
SRAP B AL E (LRESHNI8LE ) o ¢
e 45'100%5“”"105411” 14p e MR E%2160
od e o 4008 S 2 AP B A LG (L AAE

9 3?) ETFE A B S ARSI T2 P
X oBh o BRAEPR I BEERBRT 3 2
A EAG AR L ﬂz-‘fg&gu‘@lﬁ A %L TDAVI

Dy 2 ¢ AHITHE » #0105£17 14p w1605 ~ % 26
- 80052 P 0 h g WITH B %%é %2 (L 4k
¥ %122~209~210F ) > jadhpie o hEliTp il
0bF172 14p 2. gtk B & (ELzl\l‘fr,%‘a%iZél& 201% ) » ¥ &
MR ER AL H 1605 228 PR ES105E17 1
AP BA160% ~ 5 22— 42005506 & > 23 A A B
PHEZON A H2 B ThE R B ana s
10517 14p WHE®E - o s 0 T (B2) Xms (#-
£3p) 1808~ ~ " (&) L RFHLL0 (H> 4
38 ) 396000~ , (RR%EEC)¥21F ) » HRE L34 1

A

= e =

‘/—T‘—' ° F'u l’} —/E- \ \3:j
)¢

ERN T

4

“Fﬂ YR

pa

U
— O
) O
T ©
ek
r_t_cb-h_‘
N oghE oS

NS E \‘:H}
P

M
i
f
N
Y

10



BHEGL ZHGT (LAREF122F ) » & z2E- 4200
Btk #3100 17 14p 2~ 1608 ~ (! BAEREFRIZ

608 ~) ~208 ~ > £33+ 51808 ~ (160F ~+20% ~=180
g) o &2100&17 14p Eik g R e i greh 4 X k52 AR
£4p180F ~Ap 2P > BEREF oz 23 00F1 14p »
X -,;a*CTE]ﬂISOa o TR E T A 4 € WD

B @R J e P REfE 0105210 147 Mza
Kfq H1805 % 0 % f\«@@ﬁ%@z}ggﬂo5ﬁ1n 14p %

1%@‘iﬁ¥ 005 = 2 %#ip(a@$%
H %2692 271F ) » 4 % 4%

Tl

2.%_? » PR E100F12 14p =icl60m ~F 2o P o T
R SR N B Bl R x'}%*’“’#ﬁ U

=
PR E10TEDY 14p B4 2%8BHTTL L » % M4 2550
5EITAEBAFL LD T L4LFdee &0 AT A el
- A (EL}%rg;%;( )% 183F ) "I PEREFEG
BALZ RTS8 o ;5'47;&&;,1513 SRR E LR
(2. /)J 2 /E] TF % e BERER ‘/ﬂ F" E'\‘/z (=4 S ) ;ﬁ"
s PR R 48 o0 R EIEd o

5 ERHE1HSE8I0E AP 2~ 46087

E‘

PER SR L e P05 E6% 29p B =2 15 23008 ~
20105267 30p A FREL Lk S @EI00F &~ T D

P03 L 4TS LA (700000000000005 1 ¢ (T 4
I LE S ) o TN ATYLD pAEREDL LE S 2220

|
i

0F ~ X 22§46 = > & 2 H fq #3008 ~ > B P ER

%giﬁ@f%fﬁi;@r ,' 10 A~ £ L300 R~ o @;L300§%u
FHA L T E ,‘J{z\,zﬂmi8i9»§a+§®%fni L x15
s %%“éZgZOOO%”J» e flh== (ARFEHFI]
877 ) » AN B3 Pim s LLRFREY E 284

11



2 (LREFEC)HI0E ~ AL $221F ) o223
éﬁ%@#iw%é\ﬁﬂ%ﬁﬁﬁ A 1630105262 30p ~ F
Ce A 21008 &~ ~ 2008 ~ (R A

%%234?) "ra;’uwﬁ B2 & 1%E8192 3 7 & B
2o h BFREFILRTELIHTEET 92 /}J &5 ﬁ‘ff?:“j%é\l
05&67 29p = = (H,ﬂxi‘;u%” 118F ) » ﬁ%@qg‘:ﬁ«:ﬂ%ﬁs
V08P M A 2583 0~ A 2558 9 s Dt £ £
td 2LAEFE 0 AR E R A P ATE (LRE S
H)F195F ) » v ARBIFNFRELEZ P FEFE Y
2w B F A 258 E 9 A 25585 94 s DHron 2
AL EanirEr 2% P e EREY K2 2T B0
R A lmelrs faa &

F oo X HERED A G ERT OO G L1%200. 8%
S (A AmEF2UIFT) P A r£300F ~FH 2 LR
538 ~ (300F ~x1%=37 ~) £254000~ (3005 ~x0. 8%

fn”h-

=28 4000~ ) - ﬁ—'ﬁ’“‘Iszn‘Ej;uég,Lgl’Ep._ﬁ@”T‘r L2 wm
3 » 282000~ 7 > R R #£2%5.81 9% PJ&“@“F:I‘\?& Z
F2EH L A 2%EL8E 92 AL o x R EAL L]

00F67 28p ~29p ¥ £ 255819 "F % 2%5.82 9% =
BritEid e B A RrEHPwi (LRESH
%1952 199F ) ?ﬁ" ’ 'f?ii"?%:l?@]:’fa‘?* PRA L2 BTS2
WO Rt iEas R r}le B8 92 7 B M GF
B0 ML, RER E iR /)J B F‘«f (=4 e ’%‘ ze ko P ik R
t %1%%&8;9%#6 %4?60@ A s ﬂTf'Lr} ;

WisREGF R P ERq4 %5108 K7 2+~ £40F

.\.\

"i‘j

ERELR D2 7 00&11Y 11p e ERTOE ~
EN A 14p pAEREL LES AW EE1951000~ ~ 50

F9000~ T 22 MEEAUME =& ~ 224U 2 > A TR
~ (1981000~+5089000~=70" ~ ) > 2% F4 2
& 255102 £5p408 ~ 2 £ (F B2 106&117* 15

-

N

ﬁ%ﬁ
I
pant

12



& T 109#127 3P ) ~ 4255010 % 3o
§€E30§”‘°i% s g (LRFEE)F201
PR PPk i E® (LRFE0)205
) e ZEEEL P2 L MR HAEAUR S R 2 4 BT
106#& 117 14p p R EFL LR = 42X 2198 1000~ ~ 50
39000~ (L AREFI20F ) B FRF X 2q4 1%
B0 7 EREZH 58 HRENIDELLY 11p #z2
LA AL 2\23517’%,10 s AR 25 ER106 T A B

\—
ull
2 3%
=
I
7

EFEFTOF ~ad 2 LRFH > § & ’l’zﬂl%ﬂ? mi A
Gk (i}%’ﬁ’a‘»( )% 207F ) ’ﬁ%ﬁ]ﬂ; SESE L AES |
FHEREEFOERI06E11Y 11p *2 > @ 7’;%1.35]-*35“?23@%—’2?
BRI GHERNEIBRLILSE2ZPEY 4D B L2205 ~
e e o @”“"3"’5&(5)12'@.@ P SR EE A AR o
TRHFRELESGF N2 A1HRI02F FHEF e
G0 BT R o B PRE L HA25%5L10 ~ R 255010
WLt L R A LRI R 20§
B PR EL2Y A RHEMKIESEERK A BT
2R 1S EL102 0 B Iﬁu- §=22 > p A B0 x ¥

B # 7 A 255102 ;;mgﬁ,m (23373

©) o RlEREEY R E R EN G R P g E

# 1510 A% @ 1:1\540@’71 » L F I
R EG e e R gilmillERL 282 {148

PER E Lk "ztf);siz\ 73010392 22p » = ﬂBOfaﬁ’;u 5
TEAZHPEFII08E9? 14p - UL &3 5188 ~ » =30103
EQP22p pAEREFL LR S RI0F ~ 2B E RS
R EES0E L AP LA A 2mEll 2
(FZp k5108892 25p » ﬁ?;%]ﬂf i 5 109+ 127
B) "f«p'%ﬂ\f?ﬁﬁ‘?, 7488 ~ (3 '

i i@%é()im ~%%"$znﬁ>o@@¢5

13



d AL £E 5] 03E£9 ZZB o PER EF w48 ~
(L#&ks %3‘120 F) oo faEins g Fé&‘?\'i"ﬁz\'l.ﬁfn%"ulli‘/ﬁ
il E“a Bh o HA2EEIZ 2 L 49 5480 A o
PER EA R z\l SLll2 3% & %‘E;?)Oa AR B ERE
-3 éﬁ_ﬂgﬂi ,T*:'*/;%Mﬂ TEZIEFII08E9 14p
FILEF S8 ~2 %7 » pEETRMRESFT 'H4 2551
j2. # 2 >z 4 5410349 7 20p #ir A B2l T L 4LiTL
Yoo S g A A LRIl F B Py e B
MR ERG RGP EM G rRERS P ER L 1R
lz A &2 PIL &3 88~ S &2d o

MR EG R FER A LREL122 | 22008 ~ -

L‘I

TR

GEREGR Do P0105E90 22 w B 15 202009 & o

EA P pERELLES B0 ~ DR BE £
A 2512 L (FEp RA10TE]L?
2 FHF2 e a 1092127 3P ) - A 2MBLI6H T
Herr A R~ £ 21008 ~ > £372008 ~ A & 0 R
% AP i A 2B 6K AT L L FEF A 2%
FRPRE10£127 250 - fRgdlg 325109
FHE Y RS £ 100g,z ~zz (LREEH
F217F ) rwt:'z? LRERZY GFIHASE (ARG
L()5223F ) oD@ 2 LRz s HE 220105890 2
2P R EER200F ~ > F 3 R AP b ER
*r (AARE%169~263F ) 12 Fnd 3 FF = > 4k
IECL A RSN BN S B R = AU e -
B 5100292 22p 2 B E (L A% %2001 261F ) »
FERMOERERRT G200 ~ 2 B A PR =100~
91 22p BAR2000 ~ 3 ekl At S nu thh Y
NG E I ECE i?ﬁﬂ o B R PERER
105&9— 23p Wir2 WL > et r T (fFR) HER A
(> &%) 2008 ~, ~ T (a‘%i) ERALOAS ~ (7

14



£%p) 2981000~ ;, (R ARE %1737 ) » BHRE105
E9922p 2008 ~ T L AR S 2 BERAR B 0 BRE
Fowze o P3N 105#- 9 22P waR b AR B A E 2008

£’E#$%féiﬁﬁﬁ’%g@ﬁjﬁﬁ@®" Bl
ek PR B 106E 90 22p w iR A A AR2000 ~
E R ANEFEHFRENL0DE9? 22p 2008 ~ 22 s 4
d’Eb,l‘Z*iff}E]*x T (A2 E %1697 ) » i 7 o
2.5V > HERE 105&9 22P 302008 ~F 2 P > X

\5
"
\
e
=
N
il

AR GR2F *E%ﬁﬁéaidg’o \
BN A2%EL12162. L E TR F S BRI E FREL0D
£107 13p Brd £ 255012 ~ 162 £ & ~ £ 255124 314
P A R d 2 LARFEe & B AP ek R
S (ARELEH)%2262229F ) » SR ESRF G B L
2ZRFFH WA F Rt G A LRSLL22 0
HEM G FE st FREALRNE L BREPAER
,T*u“ﬁle B122 372008 ~E S EHE R R T PR R
EFRAEREFELRAGE G 'R L1RII2Z 9 F | B MG
o2 o WE TR o Bt PFRERY R R PR ER G
et PR R A L%REL122. 522008 ~ > FmEd o
DR s @ P £RF4 1%5L183L 471008 ~ > 5 &

4.\4

=k Y %

1R &A% 22 7301042127 15p » = H 301005 ~ >
EARR R BRI ES I’? ;'ff‘lﬁ%OOOOOOOOOOOO’%ﬁﬁé = (
AR EELE =) AR100F ~ 1 a2 B a0k 2 > 22k
PEF AN %\»2\3&%13;\ £ (%??% Boa 107127 25p >
FRg by 2 s 5 109+ 127 37 ) N AaEe = (RREFS
H)%231F) » AR ESF “,‘q‘—-éf x%ﬂiiﬂg fm TR
HPA5i# (LR3XC)F23DF ) 2@ 72 £440104
#1127 15P 3 » AR EHZI00F ~ > faiefle 7 H 22 %
F(RLAREF2HT) ~Fa o Biada ok Qe
ﬁP ~104#127 16p 2 @HEBL >z 0 T (&) %K

s
AN

15



(= &%) 1008~ (RRFECNILE) > &5
RE>rg peinl00g ~222%E8 g2 2 g 23
BAAFA04#127 16p 2R LRI g HEE
HovAIFEERILTERHEFTEIRISZFFHEE
Feoxipt BEEDBLeF 0 T (L) FERELS20Y -
50.84 ~ (B> &%) 884000~ ;, (LA % %H) %301
) ’?fﬁi’éﬁ“ﬁ%\»lﬁnﬁil?)i;ﬁ'%fﬁ INEAS I e S N
% 20841 4 £33+ 5108584000~ (1008 ~+85 4000~=108%
4000 ) ez o P x A L %5.000000000%.3 00000000052

L E (T bﬁ% ‘120,.‘:“\;»7‘?%) & u 5588000~ ~bhE
7600~ ~ 587200~ ~ 586800~ ~ 586400~ ~ 556000~ -
58 5600~ ~ 585200~ ~ 574800~ ~ 574400~ ~ 534000
< ~ 5733600~ ~583200~ ~ 572800~ ~ 572400~ ~ 572
000~ ~ 581600~ ~581200~ ~58800~ ~ 57400~ %
A FRE FT20MLE £37 63710854000~ > gt B
HEGLE PR (LRh%EE)%3012303F ) ﬁv—ﬁ"q‘z»
155133 7 rtig*f"‘J 9 EiA & 2208114 £241088
4000~4p & > E_ALz§ B L2008 BT
L%%BLMM\4?‘ﬂi°ﬁﬁ’ﬁi?3%i%%§ﬁﬁ
ﬁm’¢§¥mmg%?ﬁ(i&§%ﬁ
Plze b2 D Rpfl 1 2 o F R LR

.
T2
A

[
OO

R R EN]DEIYT 22p 2008 A AL P 0 T
%%*ﬁﬁﬁiﬁ%%ﬁfﬁ%éiﬁ%%ox%Wgﬁé
e P E R WA 255132 A 2 > 104 £1270 24P #-%
2 %ﬁ3ﬁpgﬁwrvﬂ_r dd 2L ARFTT & F o
aZ&%BAP\AkQ%Wmai{%éﬁ.i&%%%)

%233 ~2391241F ) - lasREF P EL L2 RTFS
Hoow P EIpet iR Fow R A 1mElldf A e
bl ’/‘%Wﬁ:ﬂ:/ﬁﬁ lﬁ“z{J 2 3R S e A L R
1 %5132 | 201008 ~ > 2 &312d o

Mk

\

16



MR EG R ns FERTALREL143 152 32008 ~
J/B—-, .

MR E A SE sk 1<*1014212 24 p & = 15 22008 ~ -
B P f FRET LE S HEH008 AL AT LE S
/‘) = » T

f\zmm 154 & (?‘%E‘Eﬁ!i’aélw
#T7125p ’ﬁ%éﬁéﬂf,ﬁ 22 109&122 3p ) MiFH > &
22 (ARBECF23F) AR LAFRSRY F
ERRI &f';i%ﬂ\’;ﬁ(i&z%%( )% 249F ) oz
7L e - 005k 2101+ 122 24P Bﬁ"l_%?]-{fi oL
E oot mAR2000 & o 1S A 214 154 B
102247 1p §% > IESRELRA 1012127 249 2 H

E

1 %%143 152 & 2374 B 2 > &2 ’;”]_;]ﬂ.?é‘”ﬁ‘%d-—a oA vl I

2,

M,

o

+
~
E

—\\

G

2h)

2 AR d Bt AR B AR A 24
BAT102 ) HEFNEF (LARE %333;334
) o 5 h o BREFWIOIELZ2?Y 24p w202008 ~ 4 i
AR S mﬁﬁ%ﬁﬁiﬁ
BEFY Bt A2MII4~ 102 L ERE P 5 102#
1R FRBPEAERTRAAEIRTHE (ARG Y
(—)%319~321F ) » =2 i%zr[%]aﬂ?mlﬁlﬂ 24p #322008 ~
BB 4 EH o R 288 P e MR EF2E K
AR o BRI A 25Tl 10X R R o 7 5 T
*1m5L143 162 A m % o X BREFG 4 2%m514
154 & » ¥30]102#4 7 1p #4425 5L14 2 10F s34 77 2
2l BFE o FF AR 15 R S R
IR T N (fm%é( )$ 247 ~ 251 2 253F ) - fi%
REHFF IRLL2 RF S iRt A s g2
#1%5L142 102 7 REE S « Bt FRERYFHE
%@J@ﬁ,gfwﬁgﬁzgxLi@aLﬁ%JLiwafqﬁmma

AP T E B AR > B M P g

%

N

[E—
ga.:

5
WY

X

Mooy

il

> oy

=4

NS

k2

b
‘;h“:t

We

17



£RE 908 ~ [50F ~ (& 1%51) H40F ~ (4 1%
5100 ) 2 p e sEERp rlI0£12 19 (A A%
B L RATE ) Ac b p o > d& L0 H 214 > 53
Bd o S EF SN FERLGR S RED B H W o
,@ﬁﬁiﬁﬂﬁkiﬁﬁﬁ’ﬂéwa@*QS@ﬁﬂmﬁﬁ
(4508 ~-90F ~=3608F ~ ) a8 RS ITZ

ﬁﬁﬁ’%@zﬁiﬁiaﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁl

i

B ; TR X SUELYSERVY-
oo T Hrd 2 B2 AT o N H A RIEFINA (TPE
FEFRews P L L4198~ A L) > 2 P B A
T (hHELTREGIET A LNE) 0 2R
Lo EREZ VREZ BT E AR BEEd > R

B ¥ o
ANAEEHEC G AGEAR2 TSy 2

Vo SRR > REEF AN

E - w7 o Mt AP o

Y YA et Bl > v £ 20 2 = N =~ v
1 ~HrhE o FREL VL EEL E&QFFLJ:)%@—;'

P

6

Pimd
=3
pun!

L L2 F HER

2 F WoeF

E O s
o AGRR AT o
A A S S
PER E e PR A B e EaE 200 N ow AFRE A R
Ao HALP A Ko R IR0 Por AR
g%#(g§@w5§1474&w@%)’J%%@ﬁw
RSB EFFRLAZLER LTS +éﬂ’5@%
g&ﬁﬁﬁ%%&&mi@4ﬁ§E44Ri’”k%%6v

18



198 e 3 &

5 238 ST T_M TRz §ﬂ9 v~ 2N o drd T EEFRA
SN SR E N 3 R

S B 113 4’1 6 ! 7 2
Frer i
30 A
i | W B AW |gHxedpy |1 E i
1 105&12% 7p 508 ~ 105&12% 12p GESA LA A ARGH A E508 ~
2 1061 11p 508 ~ 106&1% 25p AL WS AR R 2509 ~
3 105&1% 14p g~ 10517 14p GEYA S RESY ARG AET0E ~
4 10567 158 i 10567 158 |44 24L& LA R FHIL3F A
5 105&1% 14p 10517 14p GEYA S S =L EGHAEICE ~
6 CERA LT ES AL RF A £160 ~
7 WA 2MELTA B LA R 2160 ~
8 105#6% 29p 105#67 30p GEPA YA ES S AL EGHAE308 ~
9 10577 5p A 249 4 R LA R 2300 ~
10 105&11% 11p 105# 117 14p A 2%EL10L £ AL EGH 408 ~
11 103£9% 22p 103#9%22p GEYA L AIESS AL EFHAEE AL £
LR
12 105&9% 22p 10597 22p GEWA L AYES ARG £1008 ~
4 Q%3164 L LA EF A 41008 ~
104#12% 15p 104#12% 15p GEVA T ARES ARG £1008 ~
101#12% 24p 101#&12% 24p & 2%mELl4L & A ARG £1008 ~
WA2MBLIGE B |24 R A 21005 ~
&2
FEA [ Has Lo g% |ARWE |4
@ p |%- B /}'?'3106&12‘—’15 50% ~ 000000000 |k =% & 4 2 Hi 4~ F R
f;%\, LA i7 % i i p106#17 15p ~ £ 5200000
.1109&11‘317E° 0000 ~ £%F6F ~2 L &1
g | & Bo& 106 & 12 7 25|50% ~ 000000000 THFEAZRHEAFE
A P Rl i S p106#1%25p ~ & %’iOOOOO
g $109#117 208 - 0000%: + £ #A555000 = 2 4
B1 -
e | 8- B3 10650 15704 ~ 000000000
f:r;.jt} AN =3 Kﬁ; % 2z
=109#11720p -
AN T |2 L 4210921272 3p 3g ~ 000000000 Pzt 2 Gt ~#FE
SENR oA s 2105120 39 - 106
£673p ~ 106127 3p ~ 1
07#=6%3p ~107#12" 3
p~108&67%3p ~108%12
23p ~109&#6% 3p ~110#
673 ~ £5.000000000%.
000000000 5= ~ 000000000

19




(\ER)

s £ L3 AL AR &
9 o
5 @ |35 ER|R A 107TE127 10|165 ~ 000000000 |k 2% & 4 2 G4 ~F &
R ATEA | D RIS B poAE5107£107 108 ~ 10
& 5109#127 3p - 7&11710p ~ £5200000000
6 e@ma |35 pER|R S 108# 1710|165 ~ 000000000 [0 000000005 ~ £ %7 & 169
ERAEC DR E L Az AL HQK o
& 5109#127 3p -
7 o |35 mER|R 2 108# 2010|168 ~ 000000000
ERAEC DR L
& 5109#127 3p -
8 o |B-pER|R 3 106# 97 15308 ~ 000000000 |[DkF 2% & % 2 G4 %
FRLAf | p o fRghlg s Lopoaws106&10 15
%109&127 3p - P~ 106227 159 ~ 106
39 15p ~106&4% 15p ~
106#57 155 ~ 10667 1
5p ~ 10677 15p ~ 106
#8715p ~ £5.00000000
0% 0000000008% ~ & %F 23
08 %2 2 L » £8 o
QF =% & 4 ~ H&H 4 53
R ATEA T
9 @ | % - pER|R L106E 100 15308 ~ 000000000 Fhn e 105107 10
" U o po~105&117 108 ~ 105
B Sl RN A 2127108 ~ 106217 10
- 1092127 30 P 106527 109 - 106
3710p ~ 106247 10p ~
10657 10p ~106#67 1
0p ~ 10677 10p ~ 106
£8710p ~106#97 10
p~106£10° 10p ~ &35
000000000 = 000000000
B~ £3F 22520002 &
£ £1584 -
10 |z@2? |5-F2a|r 51062 110 15404 ~ 000000000 |F =% & % 2 G4 ~F &
gL | o pradly i P 5106127 15p ~ £ 5500
£109#127 3p - 000000055 ~ £ 3F304 ~ 2 &
Ll e
11 |zem2p|emsRp|h 51082 90 25485 ~ 000000000
FaF2 g0 o PR
nE 5109#127 3p -
12 |z@wap |smsrE | R 52 107E 111 25(1008 ~ 000000000 [k =2 & 4 ~ H# 4 5350
FHRES (P PGS FERERITELSF-FL
s 5109#127 3p - pAaw 510617 10p ~ 106
£2910p ~106£37 105 -
10647 10p ~106&57 10
po~106267 100 ~106% 7
110p ~ 10687 105 ~ 106
£9710p ~106# 107 10
po~106#11% 10p ~ 1061
29 10p ~107&1% 10p ~ 10

20




(\ER)

7T£2710p ~ 107237 10
p~107#4710p ~107#5
210p ~107#62 10p ~ 107
ET7210p ~107#8% 10p
10797 10p ~107#10"* 10
po~107#117 10p ~ 10721
2210p ~ £3%.000000000% 0
000000008 ~ £ %7 & 24 ~ 2
AL E2R .

13

Bos 107 & 127 2511009 ~ 000000000
RN IL A
=109#12% 3p -

=)
Hw,
kR
as st

vk w
T %
J

L 3 N T =S
ﬁs%ﬁﬁ%}m/}ﬁ‘g}tgﬁg
w5 105%27 3p ~105#5
23p ~105&8% 3p ~105=
11*3p ~106#2% 3p ~ 106
#£5H73p ~1068%3p ~ 10
6#&1123p ~107&2% 3p ~
107#5%3p ~107T®8" 3
p o~ £ 52000000000 000000
0005 ~ £%F £ 25400~2 &
Lo X1l

14

B 107 & 7" 25|1009 ~ 000000000
PR hlg e
5109&12%3p -

-
[Ed
ko
ar =

e W
[N N
it
o

A

B

15

PN
e
®
N
ol

Bos 107 # 7% 25|1009 ~ 000000000
P pRE R ’ﬁ;' [P =q
5109#12%3p -

o T
P
OO o
ko
aF =

T4

g A AL
EREF LA F A
S 5102£97 3p ~ 102&11
739 10317 3p ~ 1034
31 3p ~103%573p ~ 103
£713p ~103297 3p ~ 10
3#1173p ~104£173p ~
104237 3p ~104&5% 3
po104#773p ~ 10459
3p ~ 104117 3p ~105%1
"3p ~ 105237 3p ~ 1054
513p ~ 1052773 ~ 105
£973p ~105&1173p ~ 1
06417 3p ~106%373p
106252 3p ~ 10627 3
p~1062973p ~106%11

"3p ~107TE17 3P ~ 107
373p ~107#5% 3p ~ 107
#723p ~ £%.000000000x
0000000005 ~ £%p £ 49 ~
2 AR £330 -

7

16

M
2
R
N
=y
g
P

Ak 5 110# 127 25(100F ~ 000000000
PR Rl 02
7 5109#12%3p -

NG

-
o
D2

i S

PR A HEASETF
ERFERFLH AT R
5.000000000% ~ # & p %10
8&1725p ~ £%7100% ~2

PRI

™
g

+1869F ~

21




22




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
112年度重上字第554號
上  訴  人  
即被上訴人  游國華  
訴訟代理人  吳振群律師
被上訴人即  
上  訴  人  雄傑機械股份有限公司


法定代理人  游清松  
訴訟代理人  李文聖律師
            陳新佳律師
上列當事人（下均省略稱謂）間請求返還借款事件，兩造對於中華民國112年5月26日臺灣新北地方法院110年度重訴字第180號第一審判決各自提起上訴，本院於113年4月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決關於命雄傑機械股份有限公司給付逾新臺幣90萬元本息部分，及命雄傑機械股份有限公司負擔訴訟費用之裁判，均廢棄。
二、上開廢棄部分，游國華在第一審之訴駁回。
三、雄傑機械股份有限公司其餘上訴駁回。
四、游國華之上訴駁回。
五、第一審訴訟費用關於廢棄部分，及第二審訴訟費用關於雄傑機械股份有限公司上訴部分，由游國華負擔5分之4，餘由雄傑機械股份有限公司負擔。第二審訴訟費用關於游國華上訴部分，由游國華負擔。
    事實及理由
一、游國華主張：伊為雄傑機械股份有限公司（下稱雄傑公司）法定代理人游清松之姪，自民國（下同）87年間起至108年8月止，受僱於雄傑公司擔任會計及出納。雄傑公司因資金短缺，分別於附表1「借款日期」欄所示日期，向伊借貸各如附表1「借款金額」欄所示款項，另簽發及交付伊各如附表1「支票」欄所示之支票（即附表2所示16紙支票，下合稱系爭支票，發票日如附表2「發票日」欄所示），清償各該借款本金及利息各如附表1「備註」欄所示，伊已於附表1「交付日期」欄所示之日期交付借款。嗣伊屆期提示系爭支票均未獲付款，雄傑公司尚欠伊借款本金及利息合計869萬元（詳如附表2所示）等情。爰依消費借貸法律關係，求為命雄傑公司如數給付，及加計自支付命令送達翌日即110年1月19日起算法定遲延利息之判決。
二、雄傑公司則以：伊因市場重心轉移至大陸地區，遂自100年間起，將伊公司及法定代理人游清松之財務相關印鑑（下合稱系爭印鑑）交由游國華保管，供其處理伊公司會計及出納事宜。系爭支票係游國華盜用系爭印鑑簽發，游國華並無資力借款予伊，兩造間並無附表1編號1至12、14至15之消費借貸關係存在，退步而言，如認伊有於101年12月24日、105年9月22日分別向游國華借款200萬元（附表1編號14至15、12），伊亦已清償完畢。其次，伊雖於104年12月15日向游國華借款100萬元（附表1編號13），惟已清償完畢。游國華請求伊給付尚欠借款本金及利息合計869萬元，為無理由等語，資為抗辯。
三、原審判決命雄傑公司應給付游國華450萬元，及自支付命令送達翌日即110年1月19日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並駁回游國華其餘之訴。兩造各自就敗訴部分提起上訴。
　㈠游國華之上訴聲明：⒈原判決關於駁回游國華後開第⒉項之訴部分廢棄。⒉雄傑公司應再給付游國華419萬元（869萬元-450萬元=419萬元），及自支付命令送達翌日即110年1月19日起至清償日止，按年息5%計算之利息。雄傑公司答辯聲明：游國華之上訴駁回。
　㈡雄傑公司之上訴聲明：⒈原判決不利於雄傑公司部分廢棄。⒉上開廢棄部分，游國華於第一審之訴駁回。游國華答辯聲明：雄傑公司之上訴駁回。
四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實(見本院卷第10、78、80、122頁，並依判決格式增刪修改文句)：
　㈠游國華為游清松之姪，自87年起至108年8月止，受僱於雄傑公司擔任會計及出納。
　㈡游國華持有系爭支票，屆期提示均未獲付款。有系爭支票及退票理由單等影本可稽（見原審促字卷第13至20、33至39頁）。
　㈢雄傑公司以游國華涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌為由，向臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）提出告訴，檢察官於109年10月21日以109年度偵字第31905號為不起訴處分，雄傑公司聲請再議，經臺灣高等檢察署於109年12月11日以109年度上聲議字第10682號（該刑事偵查案件，下稱系爭偵查案件）處分駁回確定。有上開不起訴處分書、處分書等影本可稽（見原審促字卷第21至24頁、原審卷㈠第67至73頁），並經本院調取系爭偵查案件卷宗查閱無訛。
五、兩造爭點如下：游國華請求雄傑公司返還借款869萬元，有無理由？
六、茲就兩造爭點，說明本院之判斷如下：
　㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。支票為無因證券，交付票據之原因甚多，或為贈與、或為買賣、或為確保當事人間已存在之法律關係、或為消滅已存在之法律關係，非僅囿於金錢借貸一端而已，故除別有證據外，僅為支票之簽發、授受或轉讓，自不足以證明其原因事實（最高法院89年度台上字第1082號判決意旨參照）。又私人之印章，由自己使用為常態，被人盜用為變態，主張變態事實之當事人，自應就此印章被盜用之事實負舉證之責任（最高法院86年度台上字第717號判決意旨參照）。
　㈡經查，系爭支票發票人處有蓋用雄傑公司及其法定代理人游清松印鑑（即系爭印鑑）之印文，附表2編號1至3、5至16之支票原發票日均修改如附表2「發票日」欄所示日期，修改處有蓋用游清松印鑑之印文乙節，為兩造所不爭執（見原審卷㈡第278頁、本院卷第78頁），並有系爭支票影本可稽（見原審卷㈠第145、153、161、167、175至179、189至191、203、211、219至221、233、245至247頁），雄傑公司不爭執系爭支票蓋用系爭印鑑之印文係屬真正（見本院卷第78頁），依民事訴訟法第358條第1項規定，系爭支票即應推定為真正。雄傑公司辯稱：系爭印鑑置於伊公司保險庫，游國華知悉該保險庫密碼，自行開啟保險庫而盜用系爭印鑑簽發系爭支票云云。惟查，證人即雄傑公司會計陳郁菁證稱：雄傑公司大小章都是由游清松放在董事長辦公室的保險庫裡保管；游國華負責雄傑公司的出納、財會等事務，簽發雄傑公司的支票時，會向游清松拿公司的大小章來蓋等語（見原審卷㈡第52至53頁）；證人游青山證稱：伊是游清松的弟弟，自77年起任職於雄傑公司，目前擔任總經理，游國華是雄傑公司的財務，代表公司開支票，游國華開完票之後，會叫伊或游清松拿印章給他讓他去蓋等語（見原審卷㈡第95頁），可知游國華受僱擔任雄傑公司之會計及出納，職務內容包括簽發雄傑公司之支票，系爭印鑑由游清松保管，游國華簽發支票前，須向游清松領用系爭印鑑，自難僅憑游國華持有系爭支票，逕認游國華盜蓋系爭印鑑簽發系爭支票。至於證人游青山證稱：雄傑公司大小章都放在公司的保險庫，保險庫是用密碼鎖，密碼鎖只有伊跟游清松知道，游國華如果要使用公司的大小章，就會叫伊拿開保險庫拿印章給他，如果伊沒空，就告訴游國華保險庫的密碼請他自己拿，次數不超過5次，所以游國華也知道保險庫密碼等語（見原審卷㈡第94至95頁），充其量僅能證明游國華知悉雄傑公司之保險庫密碼，尚不足以證明游國華盜用系爭印鑑簽發系爭支票，雄傑公司上開抗辯，自不足取。
　㈢游國華請求雄傑公司返還附表1編號1之借款50萬元，為有理由：
　⒈游國華主張：雄傑公司於105年12月7日向伊借款50萬元，伊於同年月12日自伊設於玉山銀行第0000000000000號帳戶（下稱游國華玉山帳戶）匯款50萬元至雄傑公司設於彰化銀行南新莊分行第00000000000000號帳戶（下稱雄傑彰銀帳戶），雄傑公司簽發及交付伊附表2編號1支票（發票日原為106年12月15日，嗣經劃除修改為109年11月17日）以為清償，兩造間成立附表1編號1之消費借貸契約等語（見原審卷㈠第143頁），業據提出附表2編號1支票、存戶交易明細等影本為證（見原審卷㈠第145、147頁）。雄傑公司不爭執雄傑彰銀帳戶於105年12月12日收受游國華匯款50萬元（見本院卷第119、167頁），惟否認兩造間成立附表1編號1之消費借貸契約。經查，游國華於105年12月7日將附表2編號1支票、附表2編號1備註欄所示支票交由玉山銀行託收，有代收票據明細表影本可稽（見原審卷㈠第149頁），可見雄傑公司至遲於105年12月7日即已簽發附表2編號1支票。雄傑公司提出應付票據資料維護系統紀錄，雖記載附表2編號1支票之開票日為105年12月10日（見原審卷㈠第285頁），然僅係承辦人即游國華管理雄傑公司應付票據資料所為（此為兩造所不爭執，見本院卷第121至122頁），尚不足以證明雄傑公司於105年12月10日簽發附表2編號1支票。又雄傑公司提出應付票據資料維護系統紀錄，記載附表2編號1支票之「廠商名稱」為「吳文壽」（見原審卷㈠第285頁），惟依證人吳文壽證稱：伊係游國華的舅舅，未曾借錢給雄傑公司，亦未見過上開2紙支票，雄傑公司因缺錢而請游國華幫忙調錢，游國華不想讓雄傑公司知悉其財務情形，伊同意游國華以伊之名義借錢給雄傑公司等語（見原審卷㈡第183至184頁），雄傑公司不爭執其未向吳文壽借款（見本院卷第123頁），則游國華主張：雄傑公司簽發附表2編號1支票向伊借款50萬元等語，即非無憑，雄傑公司援引上開應付票據資料維護系統紀錄，辯稱其未向游國華借款云云，自不足取。
　⒉次查，觀諸附表2編號1支票之發票日原為106年12月15日（嗣經劃除修改為109年11月17日，見原審卷㈠第145頁），距游國華於105年12月7日交由玉山銀行託收1年餘，而附表2編號1備註欄所示支票，與附表2編號1支票同日託收，且該2紙支票票號連續，附表2編號1備註欄所示支票金額為6萬元，換算借款本金50萬元後，為月息1%（50萬元×1%×12個月=6萬元），核與游國華所陳兩造間借款利息約定為月息0.8%或1%等語（見本院卷第213頁）相符。再者，游清松於系爭偵查案件陳稱：雄傑公司有開票向游國華借款等語（見本院卷第354至355頁），衡以當事人達成借款合意後，先由借款人簽發支票，貸與人再交付金錢之情形，所在多有，是雄傑公司先簽發附表2編號1、附表2編號1備註欄所示支票予游國華於105年12月7日交由玉山銀行託收後，游國華再於同年月12日匯款50萬元予雄傑公司交付借款，尚無悖於常情。游國華主張：雄傑公司於105年12月7日簽發附表2編號1支票而向游國華借款50萬元，伊已交付借款50萬元，兩造間成立附表1編號1之消費借貸契約等語，堪為可採。
　⒊雄傑公司辯稱：游國華並無出借50萬元之資力，伊所有雄傑彰銀帳戶於105年12月12日自游國華玉山帳戶收受匯款50萬元，或係貨款收入，或係游國華返還其不法挪用款項，均非游國華交付借款，兩造間並未成立消費借貸契約云云（見原審卷㈠第265頁、本院卷第168頁）。惟雄傑彰銀帳戶為雄傑公司所有，由雄傑公司支配使用，其對於該帳戶資金來源，自無不知之理，雄傑公司空言上開50萬元匯款或係貨款收入，或係游國華返還其不法挪用之款項云云，自無可採。又上開借款金額非鉅，衡諸游國華玉山帳戶於105年12月12日匯款予雄傑公司交付借款50萬元前之存款餘額為57萬6259元（見原審卷㈠第147頁），游國華應非毫無資力貸與借款，況游國華借款資金來源如何，並不影響該消費借貸契約之成立與否，雄傑公司徒以游國華之資力，否認兩造間成立附表1編號1之消費借貸契約，難謂有理。基上，兩造間成立附表1編號1之消費借貸契約，游國華屆期提示附表2編號1支票既未獲兌現（見兩造不爭執事項㈡），則游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還附表1編號1之借款50萬元，為有理由。
　㈣游國華請求雄傑公司返還附表1編號2之借款50萬元，為無理由：
　  游國華主張：雄傑公司於106年1月11日向伊借款50萬元，並簽發及交付伊附表2編號2支票（發票日原為106年12月25日，嗣經劃除修改為109年11月20日），兩造間成立附表1編號2之消費借貸契約云云（見原審卷㈠第151頁），為雄傑公司所否認，則游國華對於兩造間有成立附表1編號2之消費借貸契約之事實，應負舉證責任。游國華主張：伊於106年1月25日自游國華玉山帳戶匯款50萬元予陳郁菁，由陳郁菁匯款至雄傑公司設於合作金庫商業銀行丹鳳分行第0000000000000號帳戶（下稱雄傑合金帳戶），是伊已交付借款50萬元云云（見原審卷㈠第151頁），固提出游國華玉山帳戶之存戶交易明細影本為證（見原審卷㈠第155頁）。惟證人陳郁菁證稱：伊未受游國華委託代墊匯款至雄傑合金帳戶等語（見原審卷㈡第54頁），且細繹雄傑合金帳戶歷史交易明細資料（見本院卷第357頁），雄傑合金帳戶於106年1月25日並無存入50萬元之紀錄，無從認定游國華有交付借款之事實，難認兩造間有附表1編號2之消費借貸關係存在。又游國華於106年1月11日將附表2編號2支票，及附表2編號2備註欄支票交由玉山銀行託收乙節，固有代收票據明細表影本為證（見原審卷㈠第157頁），惟游國華持有上開支票之原因多端，尚不得據此逕認兩造間有附表1編號2之消費借貸關係存在。游國華復未提出其他證據舉證證明兩造間成立附表1編號2之消費借貸契約，則其依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還借款50萬元，為無理由。
　㈤游國華請求雄傑公司返還附表1編號3之借款70萬元，為無理由：
　  游國華主張：雄傑公司於105年1月14日向伊借款70萬元，伊於同日自游國華玉山帳戶匯款70萬元至雄傑公司設於華南銀行泰山分行第000000000000號帳戶（下稱雄傑華銀帳戶）而交付借款，雄傑公司簽發並交付伊附表2編號3支票（發票日原為106年5月15日，嗣經劃除修改為109年11月20日）以清償借款云云（見原審卷㈠第159頁），業據提出游國華玉山帳戶之存戶交易明細影本為證（見原審卷㈠第163頁），雄傑公司不爭執雄傑華銀帳戶於105年1月14日收受游國華匯款70萬元（見本院卷第119頁），惟否認兩造間成立附表1編號3之消費借貸契約，自應由游國華舉證證明兩造間成立附表1編號3之消費借貸契約。游國華固提出附表2編號3支票影本為證（見原審卷㈠第161頁），然附表2編號3支票之開票日為104年7月15日，有雄傑公司應付票據資料維護系統可稽（見原審卷㈠第289頁），乃在游國華所稱兩造成立消費借貸契約前簽發，與前述㈢之⒉雄傑公司向游國華借款之流程不符，難認附表2編號3支票係雄傑公司為清償附表1編號3之借款債務而簽發，無從認定兩造間成立附表1編號3之消費借貸契約，則游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還借款70萬元，為無理由。
　㈥游國華請求雄傑公司返還附表1編號4借款之利息3萬元，為無理由：
　⒈游國華主張：雄傑公司於105年6月15日向伊借款53萬元，伊於同日自游國華玉山帳戶分別匯款41萬元、12萬元至雄傑公司設於第一商業銀行泰山分行第00000000000號帳戶（下稱雄傑一銀00號帳戶）、雄傑華銀帳戶而交付借款，兩造約定利息為每月1分，以6個月為1期，每期利息3萬元，雄傑公司簽發及交付附表2編號4、附表2編號4備註欄所示支票共10紙，每紙金額3萬元支票以支付利息云云（見原審卷㈠第165頁、本院卷第118頁）。經查，游國華於前揭期日匯款各41萬元、12萬元至雄傑一銀00號帳戶、雄傑華銀帳戶乙節，固有玉山銀行匯款申請書等影本可稽（見本院卷第219頁），並據華南商業銀行股份有限公司113年3月19日通清字第1130011114號函、第一商業銀行泰山分行103年3月20日一泰山字第21號函覆在卷（見本院卷第273至281頁），惟游國華交付金錢予雄傑公司之原因多端，尚難徒以游國華匯款至雄傑公司銀行帳戶，逕認兩造間成立附表1編號4之消費借貸契約。
　⒉游國華於原審陳稱：兩造間就附表1編號4之借款本金為50萬元，伊未保留匯款50萬元予雄傑公司之證明，惟雄傑公司曾簽發金額50萬元、發票日為110年6月15日、票號為000000000之支票1紙，用以清償借款本金50萬元云云（見原審卷㈠第165頁），可見游國華於原審主張附表1編號4之借款本金為50萬元。惟游國華於本院審理時，提出玉山銀行匯款申請書，改稱該借款本金為53萬元（見本院卷第118頁），游國華關於附表1編號4之借款金額及匯款交付借款之情節前後陳述不一，則兩造間是否確成立該消費借貸契約，已非無疑。再者，游國華主張附表1編號4借款之利息為月息1%（即利息每月1分）、以6個月為1期等語（見原審卷㈠第165頁），是以借款本金53萬元計算1期利息應為3萬1800元（53萬元×1%×6個月=3萬1800元），與附表2編號4之支票金額為3萬元不符，難認附表2編號4支票係用以支付利息。至於游國華於105年6月15日將附表2編號4、附表2編號4備註欄所示支票交由玉山銀行託收乙節，固有代收票據明細表影本為證（見原審卷㈠第171頁），惟游國華持有附表2編號4支票、附表2編號4備註欄支票之原因多端，尚不足以據此認定兩造間成立附表1編號4之消費借貸契約，則游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還附表1編號4借款之利息3萬元，為無理由。
　㈦游國華請求雄傑公司返還附表1編號5至7之借款48萬元，為無理由：
　⒈游國華主張：雄傑公司於105年1月14日向伊借款160萬元，伊於同日自游國華玉山帳戶匯款160萬元予雄傑公司設於第一商業銀行泰山分行00000000000000號帳戶（下稱雄傑一銀00號帳戶），雄傑公司簽發交付金額各80萬元之支票2紙作為清償，其中1紙80萬元支票業已兌付，雄傑公司因資金週轉，為避免另1紙80萬元支票跳票，遂取回該80萬元支票，另簽發附表2編號5至7（發票日原分別為107年12月10日、108年1月10日、108年2月10日，嗣經陸續劃除修改為109年12月3日）、附表2編號5至7備註欄支票共5紙、每紙金額16萬元支票以清償本金云云（見原審卷㈠第173頁），固提出存戶交易明細影本為證（見原審卷㈠第181頁）。雄傑公司不爭執雄傑一銀00號帳戶於105年1月14日收受游國華匯款160萬元，並有雄傑一銀00號帳戶交易明細影本為憑（見本院卷第119、253頁），惟否認兩造間成立附表1編號5至7之消費借貸契約。經查，游國華自陳：伊擔任雄傑公司會計，雄傑公司開任何支票或有匯款進來，伊都會以製單人為「DAVID」之名義製作傳票，伊於105年1月14日匯款160萬元至雄傑一銀00號帳戶當日，亦有製作對應之轉帳傳票等語（見本院卷第122、209、210頁），惟遍觀雄傑公司提出製作日期為105年1月14日之轉帳傳票（見本院卷第245至251頁），並無關於游國華匯款交付160萬元之記載，則游國華於105年1月14日匯款160萬元至雄傑一銀00號帳戶，是否係本於兩造間消費借貸契約而交付之借款，即屬有疑。其次，觀諸雄傑公司105年1月14日轉帳傳票，記載：「（摘要）吳淑芬、（借方金額）180萬元」、「（摘要）吳淑芬利息1.0、（借方金額）3萬6000元」（見原審卷㈠第291頁），游國華不爭執上開轉帳傳票為其製作（見本院卷第122頁），而雄傑一銀00號帳戶於105年1月14日收入160萬元（即上開游國華匯款之160萬元）、20萬元，合計為180萬元（160萬元+20萬元=180萬元），與105年1月14日轉帳傳票記載訴外人吳淑芬之借款金額180萬元相符，游國華當知雄傑公司於105年1月14日向吳淑芬借款180萬元，且吳淑芬業已交付借款，始會製作上開轉帳傳票，是則雄傑公司辯稱：伊於105年1月14日向吳淑芬借款180萬元，吳淑芬透過游國華於105年1月14日匯款其中160萬元至雄傑一銀00號帳戶以交付借款等語（見原審卷㈠第269至271頁），堪為可採。
　⒉基上，游國華於105年1月14日匯款160萬元予雄傑公司，並非本於兩造間之消費借貸契約所為交付借款，業如前述，又游國華於107年5月14日將附表2編號5至7支票，及附表2編號5至7支票備註欄支票交由玉山銀行託收乙節，固有代收票據明細表影本為證（見原審卷㈠第183頁），惟游國華持有上開支票之原因多端，尚不得據此逕認兩造間有附表1編號5至7之消費借貸關係存在，則游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還借款48萬元，為無理由。
　㈧游國華請求雄傑公司返還附表1編號8至9借款中之本金60萬元，為無理由：
　  游國華主張：雄傑公司於105年6月29日向伊借款300萬元，伊於105年6月30日自游國華玉山帳戶轉帳100萬元至雄傑公司設於玉山商業銀行泰山分行0000000000000號帳戶（下稱雄傑玉山帳戶），並於同年7月5日自游國華玉山帳戶匯款200萬元至雄傑彰銀帳戶，而交付借款300萬元，雄傑公司簽發交付附表2編號8至9（發票日原為106年9月15日、106年10月15日，嗣均經劃除修改為109年12月3日）、附表2編號8至9備註欄①所示支票共10紙、金額各30萬元，合計300萬元以清償本金，並簽發附表2編號8至9備註欄②所示支票共15紙、金額各2萬2000元以支付每月利息云云（見原審卷㈠第187頁），固提出存戶交易明細、玉山銀行匯款申請書等影本為證（見原審卷㈠第193頁、本院卷第221頁）。雄傑公司不爭執雄傑玉山帳戶、雄傑彰銀帳戶先後於105年6月30日、同年7月5日分別收受游國華匯款各100萬元、200萬元（見本院卷第234頁），惟否認兩造間成立附表1編號8至9之消費借貸契約。經查，游國華主張附表1編號8至9之消費借貸契約於105年6月29日成立（見本院卷第118頁），而游國華於105年6月28日將附表2編號8至9、附表2編號8至9備註欄①所示支票交由玉山銀行託收，有代收票據明細表影本可稽（見原審卷㈠第195頁），可見雄傑公司於游國華主張之消費借貸契約成立前簽發附表2編號8至9、附表2編號8至9備註欄①所示之支票，與前述㈢之⒉雄傑公司向游國華借款之流程有異，難認該等支票係雄傑公司為清償附表1編號8至9之借款而簽發。又游國華自陳兩造借款契約約定利息係按月息1%或0.8%計算（見本院卷第213頁），是以本金300萬元計算之月息應為3萬元（300萬元×1%=3萬元）或2萬4000元（300萬元×0.8%=2萬4000元），亦與附表2編號8至9備註欄②所示支票之面額為2萬2000元不符，足見附表2編號8至9備註欄②所示支票並非用以支付附表2編號8至9之借款利息。又游國華先後於105年6月28日、29日將附表2編號8至9、附表2編號8至9備註欄示支票交由銀行託收，固有代收票據明細表（見原審卷㈠第195至199頁）可稽，惟游國華持有上開支票之原因多端，尚不得據此逕認兩造間有附表1編號8至9之消費借貸關係存在。準此，游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還附表1編號8至9借款中之本金60萬元，為無理由。
　㈨游國華請求雄傑公司返還附表1編號10借款中之本金40萬元，為有理由：
　  游國華主張：雄傑公司於105年11月11日向伊借款70萬元，伊於同年月14日自游國華玉山帳戶分別匯款19萬1000元、50萬9000元至雄傑華銀帳戶、雄傑彰銀帳戶，而交付借款70萬元（19萬1000元+50萬9000元=70萬元），雄傑公司簽發交付附表2編號10之金額40萬元支票（發票日原為106年11月15日，嗣經劃除修改為109年12月3日）、附表2編號10備註欄所示之金額30萬元支票以清償本金云云（見原審卷㈠第201頁），固提出存戶交易明細影本為證（見原審卷㈠第205頁）。雄傑公司不爭執雄傑華銀帳戶、雄傑彰銀帳戶分別於105年11月14日自游國華玉山帳戶收受匯款19萬1000元、50萬9000元（見本院卷第120頁），惟否認兩造間成立附表1編號10之消費借貸契約。經查，游國華於105年11月11日將雄傑公司簽發之附表2編號10、附表2編號10備註欄所示支票、金額合計70萬元交由玉山銀行託收，有代收票據明細表影本可稽（見原審卷㈠第207頁），游國華主張附表1編號10之消費借貸契約係於105年11月11日成立，而游國華於雄傑公司簽發交付游國華上開支票後之同年月14日匯款合計70萬元予雄傑公司，合於前述㈢之⒉雄傑公司向游國華借款之流程。是則游國華主張兩造間成立附表1編號10之消費借貸契約乙節，堪為可採。雄傑公司辯稱：附表2編號10、附表2編號10備註欄所示支票係於附表1編號10之消費借貸契約成立前簽發，且游國華分2筆匯款，匯款數額亦非整數，兩造並未成立附表1編號10之消費借貸契約云云，自不足取。又游國華屆期提示附表2編號10之支票未獲兌現（見兩造不爭執事項㈡），則游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還附表1編號10借款中之本金40萬元，為有理由。
　㈩游國華請求雄傑公司返還附表1編號11借款之本金及利息合計48萬元，為無理由：
　　游國華主張：雄傑公司於103年9月22日向伊借款30萬元，約定借款期間至108年9月14日，利息合計為18萬元，伊於103年9月22日自游國華玉山帳戶匯款30萬元至雄傑合金帳戶，而交付借款30萬元，雄傑公司簽發交付附表2編號11之支票（發票日原為108年9月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日），以清償本金及利息合計48萬元（30萬元+18萬元=48萬元）云云（見原審卷㈠第209頁），固提出存戶交易明細影本為證（見原審卷㈠第213頁、本院卷第221頁）。雄傑公司不爭執雄傑合金帳戶於103年9月22日收受游國華匯款48萬元（見本院卷第120頁），惟否認兩造間成立附表1編號11之消費借貸契約。經查，附表2編號11之支票金額為48萬元，與游國華主張附表1編號11之借款金額為30萬元不符，游國華復未舉證證明兩造就該借款約定借款期間至108年9月14日、利息合計為18萬元之事實，自難僅憑游國華持有附表2編號11之支票，及其於103年9月22日將該支票交由玉山銀行託收，逕認兩造間成立附表1編號11之消費借貸契約。準此，游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還附表1編號11之借款本金及利息合計48萬元，為無理由。
　游國華請求雄傑公司返還附表1編號12之借款200萬元，為無理由：
　⒈游國華主張：雄傑公司於105年9月22日向伊借款200萬元，伊於同日自游國華玉山帳戶匯款200萬元至雄傑合金帳戶，雄傑公司簽發交付附表2編號12支票（發票日原為107年11月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日）、附表2編號16備註欄所示支票、金額各100萬元，合計200萬元以清償本金，嗣雄傑公司取回附表2編號16備註欄所示支票，並簽發附表2編號16支票（發票日原為110年12月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日）以清償上開借款本金100萬元云云（見原審卷㈠第217頁），固提出玉山銀行匯款申請書影本為證（見原審卷㈠第223頁）。雄傑公司不爭執雄傑合金帳戶於105年9月22日收受游國華匯款200萬元，且有歷史交易明細查詢結果影本為憑（見本院卷第169、263頁），惟否認兩造間成立附表1編號12之消費借貸契約。經查，觀諸雄傑公司提出製作日期為105年9月22日之轉帳傳票（見本院卷第255至261頁），並無關於游國華匯款交付200萬元之記載，則游國華於105年9月22日匯款200萬元至雄傑合金帳戶，是否係本於兩造間消費借貸契約而交付之借款，即屬有疑。其次，觀諸游國華於105年9月23日製作之轉帳傳票，記載：「（摘要）洪志民、（借方金額）200萬元」、「（摘要）洪志民1.0分、（借方金額）29萬1000元」（見本院卷第173頁），與游國華於105年9月22日匯款200萬元至雄傑合金帳戶之數額相符，游國華當知雄傑公司於105年9月22日向訴外人洪志民借款200萬元，且洪志民業已交付借款，始會製作上開轉帳傳票，是則雄傑公司辯稱：伊於105年9月22日向洪志民借款200萬元，洪志民透過游國華於105年9月22日匯款200萬元至雄傑合金帳戶以交付借款等語（見本院卷第169頁），堪為可採。
　⒉基上，游國華於105年9月22日匯款200萬元予雄傑公司，並非本於兩造間之消費借貸契約所為之交付借款。又雄傑公司簽發附表2編號12、16之支票並交付予游國華，游國華於105年10月13日將附表2編號12、16之支票、附表2編號12備註欄所示支票交由玉山銀行託收乙節，固有代收票據明細表影本為證（見原審卷㈠第225至229頁），惟游國華持有上開支票之原因多端，尚不得據此逕認兩造間有附表1編號12之消費借貸關係存在。此外，游國華未再提出其他證據證明兩造間就附表1編號12之款項200萬元達成借款合意及有交付借款之事實，則游國華主張兩造間有附表1編號12之消費借貸關係存在云云，即無所據。準此，游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還附表1編號12之借款200萬元，為無理由。
　游國華請求雄傑公司返還附表1編號13之借款100萬元，為無理由：
　⒈游國華主張：雄傑公司於104年12月15日向伊借款100萬元，伊於同日自伊設於華南商業銀行第000000000000號帳戶（下稱游國華華銀帳戶）匯款100萬元至雄傑華銀帳戶，雄傑公司簽發交付附表2編號13支票（發票日原為107年12月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日）以清償本金云云（見原審卷㈠第231頁），固提出華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單影本為證（見原審卷㈠第235頁）。雄傑公司不爭執於104年12月15日有向游國華借款100萬元，惟辯稱已清償完畢等語（見本院卷第235頁）。經查，觀諸雄傑公司提出製作日期為104年12月15日之轉帳傳票，記載：「（摘要）游國華、（借方金額）100萬元」（見原審卷㈠第301頁），與游國華於當日匯款100萬元至雄傑合金帳戶之數額相符，且兩造不爭執於104年12月15日成立附表1編號13之消費借貸契約，可見上開轉帳傳票即係對應附表1編號13之消費借貸契約。又依上開轉帳傳票記載：「（摘要）游國華分20期，本息0.8分、（借方金額）8萬4000元」（見原審卷㈠第301頁），可知兩造就附表1編號13之消費借貸契約約定之本金及20期利息合計為108萬4000元（100萬元+8萬4000元=108萬4000元）。雄傑公司簽發票號000000000號至000000000號之支票（下合稱系爭20紙支票）、金額分別為5萬8000元、5萬7600元、5萬7200元、5萬6800元、5萬6400元、5萬6000元、5萬5600元、5萬5200元、5萬4800元、5萬4400元、5萬4000元、5萬3600元、5萬3200元、5萬2800元、5萬2400元、5萬2000元、5萬1600元、5萬1200元、5萬800元、5萬400元交付予游國華，系爭20紙支票金額合計108萬4000元，亦據上開轉帳傳票記載明確（見原審卷㈠第301至303頁），核與附表1編號13消費借貸契約約定之借款本金及20期利息合計108萬4000元相合，足見雄傑公司簽發系爭20紙支票即係清償附表1編號13之借款本金及利息。再者，系爭20紙支票業經提示兌現，有交易明細影本可稽（見原審卷㈠第305至317頁），則雄傑公司辯稱：伊已清償附表1編號13借款完畢等語，堪為可採。
　⒉基上，游國華於105年9月22日匯款200萬元予雄傑公司，並非本於兩造間之消費借貸契約所為交付借款。又游國華持有雄傑公司簽發附表2編號13之支票，並於104年12月24日將附表2編號13備註欄所示支票交由玉山銀行託收乙節，固有附表2編號13支票、代收票據明細表等影本為證（見原審卷㈠第233、239至241頁），惟游國華持有上開支票之原因多端，尚不得據此逕認雄傑公司尚未清償附表1編號13借款。準此，游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還附表1編號13之借款100萬元，為無理由。
　游國華請求雄傑公司返還附表1編號14至15之借款200萬元，為無理由：
　  游國華主張：雄傑公司於101年12月24日向伊借款200萬元，伊於同日自游國華玉山帳戶匯款200萬元至雄傑玉山帳戶，雄傑公司簽發交付附表2編號14、15支票（發票日原均為107年7月25日，嗣均經劃除修改為109年12月3日）以清償本金云云（見原審卷㈠第243頁），固提出玉山銀行匯款申請書、取款憑條等影本為證（見原審卷㈠第249頁）。雄傑公司不爭執雄傑一銀00號帳戶於101年12月24日自游國華玉山帳戶收受匯款200萬元，惟辯稱：附表2編號14、15支票係於102年4月1日簽發，距游國華主張其於101年12月24日交付附表1編號14至15之借款近4個月，與游國華所稱其匯款借款本金後，雄傑公司立即簽發遠期支票清償，其再將雄傑公司簽發之支票交由銀行託收之借款流程不符，兩造間未成立附表1編號14至15之消費借貸契約等語（見本院卷第333至334頁）。經查，游國華固於101年12月24日匯款200萬元予雄傑公司，惟匯款原因甚多，尚難據此逕認兩造就該匯款成立消費借貸契約。其次，附表2編號14、15之支票開票日為102年4月1日，有雄傑公司應付票據資料維護系統可稽（見原審卷㈠第319、321頁），乃游國華於101年12月24日匯款200萬元後逾3個月始簽發，與前述㈢之⒉雄傑公司向游國華之借款流程不符，難認附表2編號14、15支票係雄傑公司為清償附表1編號14至15之借款而簽發。又游國華持有附表2編號14、15支票，並於102年4月1日將附表2編號14至15備註欄所示之支票交由銀行託收，固有附表2編號14、15支票、代收票據明細等影本為憑（見原審卷㈠第247、251至253頁），惟游國華持有上開支票之原因多端，亦難憑此而認兩造間成立附表1編號14至15之消費借貸契約。準此，游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還附表1編號14至15之借款200萬元，為無理由。
七、綜上所述，游國華依消費借貸契約法律關係，請求雄傑公司返還借款90萬元【50萬元（附表1編號1）+40萬元（附表1編號10）】，及自支付命令送達翌日即110年1月19日（見原審促字卷第47頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開不應准許部分，其中判命雄傑公司給付360萬元（450萬元-90萬元=360萬元）本息，並為准、免假執行之宣告部分，尚有未洽，雄傑公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將此部分予以廢棄，改判如主文第2項所示。至於其他不應准許部分（即游國華請求雄傑公司再給付419萬元本息部分），及上開應准許部分（即命雄傑公司應給付90萬元本息部分），均無不合，游國華之上訴及雄傑公司之其餘上訴，均無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，游國華之上訴為無理由，雄傑公司之上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78條、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　7 　　日
                  民事第二十四庭
                        審判長法  官  鍾素鳳
                              法  官  楊雅清
                              法  官  陳心婷　
正本係照原本作成。
雄傑公司不得上訴。
游國華如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　7 　　日
 　　　　　　　　　　　   　　書記官　江珮菱　
附表1：
		編號

		借款日期

		借款金額

		借款交付日期

		支票

		備註



		1

		105年12月7日

		50萬元

		105年12月12日

		附表2編號1支票

		左列支票清償本金50萬元



		2

		106年1月11日

		50萬元

		106年1月25日

		附表2編號2支票

		左列支票清償本金50萬元



		3

		105年1月14日

		70萬元

		105年1月14日

		附表2編號3支票

		左列支票清償本金70萬元



		4

		105年6月15日

		53萬元

		105年6月15日

		附表2編號4支票

		左列支票清償利息3萬元



		5

		105年1月14日

		160萬元

		105年1月14日

		附表2編號5支票

		左列支票清償本金16萬元



		6

		


		


		


		附表2編號6支票

		左列支票清償本金16萬元



		7

		


		


		


		附表2編號7支票

		左列支票清償本金16萬元



		8

		105年6月29日

		300萬元

		105年6月30日

		附表2編號8支票

		左列支票清償本金30萬元



		9

		


		


		105年7月5日

		附表2編號9支票

		左列支票清償本金30萬元



		10

		105年11月11日

		70萬元

		105年11月14日

		附表2編號10支票

		左列支票清償本金40萬元



		11

		103年9月22日

		30萬元

		103年9月22日

		附表2編號11支票

		左列支票清償本金及利息，合計48萬元



		12

		105年9月22日

		200萬元

		105年9月22日

		附表2編號12支票

		左列支票清償本金100萬元



		


		


		


		


		附表2編號16支票

		左列支票清償本金100萬元



		13

		104年12月15日

		100萬元

		104年12月15日

		附表2編號13支票

		左列支票清償本金100萬元



		14

		101年12月24日

		200萬元

		101年12月24日

		附表2編號14支票

		左列支票清償本金100萬元



		15

		


		


		


		附表2編號15支票

		左列支票清償本金100萬元







附表2：
		編號

		發票人

		付款人

		發票日

		票面金額

		支票號碼

		備註



		1

		雄傑公司

		第一商業銀行泰山分行

		原為106年12月15日，嗣經劃除修改為109年11月17日。

		50萬元

		000000000

		同左發票人及付款人、發票日106年1月15日、票號000000000、金額6萬元之支票1紙。



		2

		雄傑公司

		合作金庫商業銀行丹鳳分行

		原為106年12月25日，嗣經劃除修改為109年11月20日。





		50萬元

		000000000

		同左發票人及付款人、發票日106年1月25日、票號000000000號、金額5萬5000元之支票1紙。



		3

		雄傑公司

		第一商業銀行泰山分行

		原為106年5月15日，嗣經劃除修改為109年11月20日。

		70萬元

		000000000

		




		4

		雄傑公司

		玉山商業銀行泰山分行

		109年12月3日





		3萬元

		000000000

		同左發票人及付款人、發票日分別為105年12月3日、106年6月3日、106年12月3日、107年6月3日、107年12月3日、108年6月3日、108年12月3日、109年6月3日、110年6月3日、票號000000000號至000000000號、000000000號、金額各3萬元之支票，共9紙。



		5

		雄傑公司

		彰化商業銀行南新莊分行

		原為107年12月10日，陸續劃除修改為109年12月3日。

		16萬元

		000000000

		同左發票人及付款人、發票日分別為107年10月10日、107年11月10日、票號000000000至00000000號、金額各16萬元之支票，共2紙。



		6

		雄傑公司

		彰化商業銀行南新莊分行

		原為108年1月10日，陸續劃除修改為109年12月3日。

		16萬元

		000000000

		




		7

		雄傑公司

		彰化商業銀行南新莊分行

		原為108年2月10日，陸續劃除修改為109年12月3日。

		16萬元

		000000000

		




		8

		雄傑公司

		第一商業銀行泰山分行

		原為106年9月15日，嗣經劃除修改為109年12月3日。

		30萬元

		000000000

		①同左發票人及付款人、發票日分別為106年1月15日、106年2月15日、106年3月15日、106年4月15日、106年5月15日、106年6月15日、106年7月15日、106年8月15日、票號000000000至000000000號、金額各30萬元之支票，共8紙。
②同左發票人、付款人為彰化商業銀行南新莊分行、發票日分別為105年10月10日、105年11月10日、105年12月10日、106年1月10日、106年2月10日、106年3月10日、106年4月10日、106年5月10日、106年6月10日、106年7月10日、106年8月10日、106年9月10日、106年10月10日、票號000000000至000000000號、金額各2萬2000元之支票，共15紙。



		9

		雄傑公司

		第一商業銀行泰山分行

		原為106年10月15日，嗣經劃除修改為109年12月3日。

		30萬元

		000000000

		




		10

		雄傑公司

		第一商業銀行泰山分行

		原為106年11月15日，嗣經劃除修改為109年12月3日。

		40萬元

		000000000

		同左發票人及付款人、發票日為106年12月15日、票號000000000號、金額30萬元之支票1紙。



		11

		雄傑公司

		合作金庫商業銀行丹鳳分行

		原為108年9月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日。

		48萬元

		000000000

		




		12

		雄傑公司

		合作金庫商業銀行丹鳳分行

		原為107年11月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日。



		100萬元

		000000000

		同左發票人、付款人為彰化商業銀行南新莊分行、發票日分別為106年1月10日、106年2月10日、106年3月10日、106年4月10日、106年5月10日、106年6月10日、106年7月10日、106年8月10日、106年9月10日、106年10月10日、106年11月10日、106年12月10日、107年1月10日、107年2月10日、107年3月10日、107年4月10日、107年5月10日、107年6月10日、107年7月10日、107年8月10日、107年9月10日、107年10月10日、107年11月10日、107年12月10日、票號000000000至000000000號、金額各2萬元之支票，共24紙。



		13

		雄傑公司

		合作金庫商業銀行丹鳳分行

		原為107年12月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日。

		100萬元

		000000000

		同左發票人、付款人為玉山商業銀行泰山分行、發票日分別為105年2月3日、105年5月3日、105年8月3日、105年11月3日、106年2月3日、106年5月3日、106年8月3日、106年11月3日、107年2月3日、107年5月3日、107年8月3日、票號000000000至000000000號、金額各2萬400元之支票，共11紙。



		14

		雄傑公司

		合作金庫商業銀行丹鳳分行

		原為107年7月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日。

		100萬元

		000000000

		同左發票人、付款人玉山商業銀行泰山分行、發票日分別為102年9月3日、102年11月3日、103年1月3日、103年3月3日、103年5月3日、103年7月3日、103年9月3日、103年11月3日、104年1月3日、104年3月3日、104年5月3日、104年7月3日、104年9月3日、104年11月3日、105年1月3日、105年3月3日、105年5月3日、105年7月3日、105年9月3日、105年11月3日、106年1月3日、106年3月3日、106年5月3日、106年7月3日、106年9月3日、106年11月3日、107年1月3日、107年3月3日、107年5月3日、107年7月3日、票號000000000至000000000號、金額各4萬元之支票，共30紙。



		15

		雄傑公司

		合作金庫商業銀行丹鳳分行

		原為107年7月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日。

		100萬元

		000000000

		




		16

		雄傑公司

		彰化商業銀行南新莊分行

		原為110年12月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日。

		100萬元

		000000000

		同左發票人、付款人為合作金庫商業銀行丹鳳分行、票號000000000號、發票日為108年1月25日、金額100萬元之支票1紙。



		合計

		


		


		


		869萬元

		


		








 
 
 
 
 
 
 
　　　　
 

臺灣高等法院民事判決

112年度重上字第554號

上  訴  人  

即被上訴人  游國華  

訴訟代理人  吳振群律師

被上訴人即  

上  訴  人  雄傑機械股份有限公司



法定代理人  游清松  

訴訟代理人  李文聖律師

            陳新佳律師

上列當事人（下均省略稱謂）間請求返還借款事件，兩造對於中

華民國112年5月26日臺灣新北地方法院110年度重訴字第180號第

一審判決各自提起上訴，本院於113年4月30日言詞辯論終結，判

決如下：

    主      文

一、原判決關於命雄傑機械股份有限公司給付逾新臺幣90萬元本

    息部分，及命雄傑機械股份有限公司負擔訴訟費用之裁判，

    均廢棄。

二、上開廢棄部分，游國華在第一審之訴駁回。

三、雄傑機械股份有限公司其餘上訴駁回。

四、游國華之上訴駁回。

五、第一審訴訟費用關於廢棄部分，及第二審訴訟費用關於雄傑

    機械股份有限公司上訴部分，由游國華負擔5分之4，餘由雄

    傑機械股份有限公司負擔。第二審訴訟費用關於游國華上訴

    部分，由游國華負擔。

    事實及理由

一、游國華主張：伊為雄傑機械股份有限公司（下稱雄傑公司）

    法定代理人游清松之姪，自民國（下同）87年間起至108年8

    月止，受僱於雄傑公司擔任會計及出納。雄傑公司因資金短

    缺，分別於附表1「借款日期」欄所示日期，向伊借貸各如

    附表1「借款金額」欄所示款項，另簽發及交付伊各如附表1

    「支票」欄所示之支票（即附表2所示16紙支票，下合稱系

    爭支票，發票日如附表2「發票日」欄所示），清償各該借

    款本金及利息各如附表1「備註」欄所示，伊已於附表1「交

    付日期」欄所示之日期交付借款。嗣伊屆期提示系爭支票均

    未獲付款，雄傑公司尚欠伊借款本金及利息合計869萬元（

    詳如附表2所示）等情。爰依消費借貸法律關係，求為命雄

    傑公司如數給付，及加計自支付命令送達翌日即110年1月19

    日起算法定遲延利息之判決。

二、雄傑公司則以：伊因市場重心轉移至大陸地區，遂自100年

    間起，將伊公司及法定代理人游清松之財務相關印鑑（下合

    稱系爭印鑑）交由游國華保管，供其處理伊公司會計及出納

    事宜。系爭支票係游國華盜用系爭印鑑簽發，游國華並無資

    力借款予伊，兩造間並無附表1編號1至12、14至15之消費借

    貸關係存在，退步而言，如認伊有於101年12月24日、105年

    9月22日分別向游國華借款200萬元（附表1編號14至15、12

    ），伊亦已清償完畢。其次，伊雖於104年12月15日向游國

    華借款100萬元（附表1編號13），惟已清償完畢。游國華請

    求伊給付尚欠借款本金及利息合計869萬元，為無理由等語

    ，資為抗辯。

三、原審判決命雄傑公司應給付游國華450萬元，及自支付命令

    送達翌日即110年1月19日起至清償日止，按年息5%計算之利

    息，並駁回游國華其餘之訴。兩造各自就敗訴部分提起上訴

    。

　㈠游國華之上訴聲明：⒈原判決關於駁回游國華後開第⒉項之訴

    部分廢棄。⒉雄傑公司應再給付游國華419萬元（869萬元-45

    0萬元=419萬元），及自支付命令送達翌日即110年1月19日

    起至清償日止，按年息5%計算之利息。雄傑公司答辯聲明：

    游國華之上訴駁回。

　㈡雄傑公司之上訴聲明：⒈原判決不利於雄傑公司部分廢棄。⒉

    上開廢棄部分，游國華於第一審之訴駁回。游國華答辯聲明

    ：雄傑公司之上訴駁回。

四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實(見本院卷第10、7

    8、80、122頁，並依判決格式增刪修改文句)：

　㈠游國華為游清松之姪，自87年起至108年8月止，受僱於雄傑

    公司擔任會計及出納。

　㈡游國華持有系爭支票，屆期提示均未獲付款。有系爭支票及

    退票理由單等影本可稽（見原審促字卷第13至20、33至39頁

    ）。

　㈢雄傑公司以游國華涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌為

    由，向臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）提出告訴，

    檢察官於109年10月21日以109年度偵字第31905號為不起訴

    處分，雄傑公司聲請再議，經臺灣高等檢察署於109年12月1

    1日以109年度上聲議字第10682號（該刑事偵查案件，下稱

    系爭偵查案件）處分駁回確定。有上開不起訴處分書、處分

    書等影本可稽（見原審促字卷第21至24頁、原審卷㈠第67至7

    3頁），並經本院調取系爭偵查案件卷宗查閱無訛。

五、兩造爭點如下：游國華請求雄傑公司返還借款869萬元，有

    無理由？

六、茲就兩造爭點，說明本院之判斷如下：

　㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

    有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

    之契約，民法第474條第1項定有明文。稱消費借貸者，於當

    事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物

    之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付

    金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思

    而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係

    存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之

    事實，均負舉證之責任，僅證明有金錢之交付，未能證明借

    貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法

    院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。支票為無因證券

    ，交付票據之原因甚多，或為贈與、或為買賣、或為確保當

    事人間已存在之法律關係、或為消滅已存在之法律關係，非

    僅囿於金錢借貸一端而已，故除別有證據外，僅為支票之簽

    發、授受或轉讓，自不足以證明其原因事實（最高法院89年

    度台上字第1082號判決意旨參照）。又私人之印章，由自己

    使用為常態，被人盜用為變態，主張變態事實之當事人，自

    應就此印章被盜用之事實負舉證之責任（最高法院86年度台

    上字第717號判決意旨參照）。

　㈡經查，系爭支票發票人處有蓋用雄傑公司及其法定代理人游

    清松印鑑（即系爭印鑑）之印文，附表2編號1至3、5至16之

    支票原發票日均修改如附表2「發票日」欄所示日期，修改

    處有蓋用游清松印鑑之印文乙節，為兩造所不爭執（見原審

    卷㈡第278頁、本院卷第78頁），並有系爭支票影本可稽（見

    原審卷㈠第145、153、161、167、175至179、189至191、203

    、211、219至221、233、245至247頁），雄傑公司不爭執系

    爭支票蓋用系爭印鑑之印文係屬真正（見本院卷第78頁），

    依民事訴訟法第358條第1項規定，系爭支票即應推定為真正

    。雄傑公司辯稱：系爭印鑑置於伊公司保險庫，游國華知悉

    該保險庫密碼，自行開啟保險庫而盜用系爭印鑑簽發系爭支

    票云云。惟查，證人即雄傑公司會計陳郁菁證稱：雄傑公司

    大小章都是由游清松放在董事長辦公室的保險庫裡保管；游

    國華負責雄傑公司的出納、財會等事務，簽發雄傑公司的支

    票時，會向游清松拿公司的大小章來蓋等語（見原審卷㈡第5

    2至53頁）；證人游青山證稱：伊是游清松的弟弟，自77年

    起任職於雄傑公司，目前擔任總經理，游國華是雄傑公司的

    財務，代表公司開支票，游國華開完票之後，會叫伊或游清

    松拿印章給他讓他去蓋等語（見原審卷㈡第95頁），可知游

    國華受僱擔任雄傑公司之會計及出納，職務內容包括簽發雄

    傑公司之支票，系爭印鑑由游清松保管，游國華簽發支票前

    ，須向游清松領用系爭印鑑，自難僅憑游國華持有系爭支票

    ，逕認游國華盜蓋系爭印鑑簽發系爭支票。至於證人游青山

    證稱：雄傑公司大小章都放在公司的保險庫，保險庫是用密

    碼鎖，密碼鎖只有伊跟游清松知道，游國華如果要使用公司

    的大小章，就會叫伊拿開保險庫拿印章給他，如果伊沒空，

    就告訴游國華保險庫的密碼請他自己拿，次數不超過5次，

    所以游國華也知道保險庫密碼等語（見原審卷㈡第94至95頁

    ），充其量僅能證明游國華知悉雄傑公司之保險庫密碼，尚

    不足以證明游國華盜用系爭印鑑簽發系爭支票，雄傑公司上

    開抗辯，自不足取。

　㈢游國華請求雄傑公司返還附表1編號1之借款50萬元，為有理

    由：

　⒈游國華主張：雄傑公司於105年12月7日向伊借款50萬元，伊

    於同年月12日自伊設於玉山銀行第0000000000000號帳戶（

    下稱游國華玉山帳戶）匯款50萬元至雄傑公司設於彰化銀行

    南新莊分行第00000000000000號帳戶（下稱雄傑彰銀帳戶）

    ，雄傑公司簽發及交付伊附表2編號1支票（發票日原為106

    年12月15日，嗣經劃除修改為109年11月17日）以為清償，

    兩造間成立附表1編號1之消費借貸契約等語（見原審卷㈠第1

    43頁），業據提出附表2編號1支票、存戶交易明細等影本為

    證（見原審卷㈠第145、147頁）。雄傑公司不爭執雄傑彰銀

    帳戶於105年12月12日收受游國華匯款50萬元（見本院卷第1

    19、167頁），惟否認兩造間成立附表1編號1之消費借貸契

    約。經查，游國華於105年12月7日將附表2編號1支票、附表

    2編號1備註欄所示支票交由玉山銀行託收，有代收票據明細

    表影本可稽（見原審卷㈠第149頁），可見雄傑公司至遲於10

    5年12月7日即已簽發附表2編號1支票。雄傑公司提出應付票

    據資料維護系統紀錄，雖記載附表2編號1支票之開票日為10

    5年12月10日（見原審卷㈠第285頁），然僅係承辦人即游國

    華管理雄傑公司應付票據資料所為（此為兩造所不爭執，見

    本院卷第121至122頁），尚不足以證明雄傑公司於105年12

    月10日簽發附表2編號1支票。又雄傑公司提出應付票據資料

    維護系統紀錄，記載附表2編號1支票之「廠商名稱」為「吳

    文壽」（見原審卷㈠第285頁），惟依證人吳文壽證稱：伊係

    游國華的舅舅，未曾借錢給雄傑公司，亦未見過上開2紙支

    票，雄傑公司因缺錢而請游國華幫忙調錢，游國華不想讓雄

    傑公司知悉其財務情形，伊同意游國華以伊之名義借錢給雄

    傑公司等語（見原審卷㈡第183至184頁），雄傑公司不爭執

    其未向吳文壽借款（見本院卷第123頁），則游國華主張：

    雄傑公司簽發附表2編號1支票向伊借款50萬元等語，即非無

    憑，雄傑公司援引上開應付票據資料維護系統紀錄，辯稱其

    未向游國華借款云云，自不足取。

　⒉次查，觀諸附表2編號1支票之發票日原為106年12月15日（嗣

    經劃除修改為109年11月17日，見原審卷㈠第145頁），距游

    國華於105年12月7日交由玉山銀行託收1年餘，而附表2編號

    1備註欄所示支票，與附表2編號1支票同日託收，且該2紙支

    票票號連續，附表2編號1備註欄所示支票金額為6萬元，換

    算借款本金50萬元後，為月息1%（50萬元×1%×12個月=6萬元

    ），核與游國華所陳兩造間借款利息約定為月息0.8%或1%等

    語（見本院卷第213頁）相符。再者，游清松於系爭偵查案

    件陳稱：雄傑公司有開票向游國華借款等語（見本院卷第35

    4至355頁），衡以當事人達成借款合意後，先由借款人簽發

    支票，貸與人再交付金錢之情形，所在多有，是雄傑公司先

    簽發附表2編號1、附表2編號1備註欄所示支票予游國華於10

    5年12月7日交由玉山銀行託收後，游國華再於同年月12日匯

    款50萬元予雄傑公司交付借款，尚無悖於常情。游國華主張

    ：雄傑公司於105年12月7日簽發附表2編號1支票而向游國華

    借款50萬元，伊已交付借款50萬元，兩造間成立附表1編號1

    之消費借貸契約等語，堪為可採。

　⒊雄傑公司辯稱：游國華並無出借50萬元之資力，伊所有雄傑

    彰銀帳戶於105年12月12日自游國華玉山帳戶收受匯款50萬

    元，或係貨款收入，或係游國華返還其不法挪用款項，均非

    游國華交付借款，兩造間並未成立消費借貸契約云云（見原

    審卷㈠第265頁、本院卷第168頁）。惟雄傑彰銀帳戶為雄傑

    公司所有，由雄傑公司支配使用，其對於該帳戶資金來源，

    自無不知之理，雄傑公司空言上開50萬元匯款或係貨款收入

    ，或係游國華返還其不法挪用之款項云云，自無可採。又上

    開借款金額非鉅，衡諸游國華玉山帳戶於105年12月12日匯

    款予雄傑公司交付借款50萬元前之存款餘額為57萬6259元（

    見原審卷㈠第147頁），游國華應非毫無資力貸與借款，況游

    國華借款資金來源如何，並不影響該消費借貸契約之成立與

    否，雄傑公司徒以游國華之資力，否認兩造間成立附表1編

    號1之消費借貸契約，難謂有理。基上，兩造間成立附表1編

    號1之消費借貸契約，游國華屆期提示附表2編號1支票既未

    獲兌現（見兩造不爭執事項㈡），則游國華依消費借貸法律

    關係，請求雄傑公司返還附表1編號1之借款50萬元，為有理

    由。

　㈣游國華請求雄傑公司返還附表1編號2之借款50萬元，為無理

    由：

　  游國華主張：雄傑公司於106年1月11日向伊借款50萬元，並

    簽發及交付伊附表2編號2支票（發票日原為106年12月25日

    ，嗣經劃除修改為109年11月20日），兩造間成立附表1編號

    2之消費借貸契約云云（見原審卷㈠第151頁），為雄傑公司

    所否認，則游國華對於兩造間有成立附表1編號2之消費借貸

    契約之事實，應負舉證責任。游國華主張：伊於106年1月25

    日自游國華玉山帳戶匯款50萬元予陳郁菁，由陳郁菁匯款至

    雄傑公司設於合作金庫商業銀行丹鳳分行第0000000000000

    號帳戶（下稱雄傑合金帳戶），是伊已交付借款50萬元云云

    （見原審卷㈠第151頁），固提出游國華玉山帳戶之存戶交易

    明細影本為證（見原審卷㈠第155頁）。惟證人陳郁菁證稱：

    伊未受游國華委託代墊匯款至雄傑合金帳戶等語（見原審卷

    ㈡第54頁），且細繹雄傑合金帳戶歷史交易明細資料（見本

    院卷第357頁），雄傑合金帳戶於106年1月25日並無存入50

    萬元之紀錄，無從認定游國華有交付借款之事實，難認兩造

    間有附表1編號2之消費借貸關係存在。又游國華於106年1月

    11日將附表2編號2支票，及附表2編號2備註欄支票交由玉山

    銀行託收乙節，固有代收票據明細表影本為證（見原審卷㈠

    第157頁），惟游國華持有上開支票之原因多端，尚不得據

    此逕認兩造間有附表1編號2之消費借貸關係存在。游國華復

    未提出其他證據舉證證明兩造間成立附表1編號2之消費借貸

    契約，則其依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還借款50

    萬元，為無理由。

　㈤游國華請求雄傑公司返還附表1編號3之借款70萬元，為無理

    由：

　  游國華主張：雄傑公司於105年1月14日向伊借款70萬元，伊

    於同日自游國華玉山帳戶匯款70萬元至雄傑公司設於華南銀

    行泰山分行第000000000000號帳戶（下稱雄傑華銀帳戶）而

    交付借款，雄傑公司簽發並交付伊附表2編號3支票（發票日

    原為106年5月15日，嗣經劃除修改為109年11月20日）以清

    償借款云云（見原審卷㈠第159頁），業據提出游國華玉山帳

    戶之存戶交易明細影本為證（見原審卷㈠第163頁），雄傑公

    司不爭執雄傑華銀帳戶於105年1月14日收受游國華匯款70萬

    元（見本院卷第119頁），惟否認兩造間成立附表1編號3之

    消費借貸契約，自應由游國華舉證證明兩造間成立附表1編

    號3之消費借貸契約。游國華固提出附表2編號3支票影本為

    證（見原審卷㈠第161頁），然附表2編號3支票之開票日為10

    4年7月15日，有雄傑公司應付票據資料維護系統可稽（見原

    審卷㈠第289頁），乃在游國華所稱兩造成立消費借貸契約前

    簽發，與前述㈢之⒉雄傑公司向游國華借款之流程不符，難認

    附表2編號3支票係雄傑公司為清償附表1編號3之借款債務而

    簽發，無從認定兩造間成立附表1編號3之消費借貸契約，則

    游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還借款70萬元

    ，為無理由。

　㈥游國華請求雄傑公司返還附表1編號4借款之利息3萬元，為無

    理由：

　⒈游國華主張：雄傑公司於105年6月15日向伊借款53萬元，伊

    於同日自游國華玉山帳戶分別匯款41萬元、12萬元至雄傑公

    司設於第一商業銀行泰山分行第00000000000號帳戶（下稱

    雄傑一銀00號帳戶）、雄傑華銀帳戶而交付借款，兩造約定

    利息為每月1分，以6個月為1期，每期利息3萬元，雄傑公司

    簽發及交付附表2編號4、附表2編號4備註欄所示支票共10紙

    ，每紙金額3萬元支票以支付利息云云（見原審卷㈠第165頁

    、本院卷第118頁）。經查，游國華於前揭期日匯款各41萬

    元、12萬元至雄傑一銀00號帳戶、雄傑華銀帳戶乙節，固有

    玉山銀行匯款申請書等影本可稽（見本院卷第219頁），並

    據華南商業銀行股份有限公司113年3月19日通清字第113001

    1114號函、第一商業銀行泰山分行103年3月20日一泰山字第

    21號函覆在卷（見本院卷第273至281頁），惟游國華交付金

    錢予雄傑公司之原因多端，尚難徒以游國華匯款至雄傑公司

    銀行帳戶，逕認兩造間成立附表1編號4之消費借貸契約。

　⒉游國華於原審陳稱：兩造間就附表1編號4之借款本金為50萬

    元，伊未保留匯款50萬元予雄傑公司之證明，惟雄傑公司曾

    簽發金額50萬元、發票日為110年6月15日、票號為00000000

    0之支票1紙，用以清償借款本金50萬元云云（見原審卷㈠第1

    65頁），可見游國華於原審主張附表1編號4之借款本金為50

    萬元。惟游國華於本院審理時，提出玉山銀行匯款申請書，

    改稱該借款本金為53萬元（見本院卷第118頁），游國華關

    於附表1編號4之借款金額及匯款交付借款之情節前後陳述不

    一，則兩造間是否確成立該消費借貸契約，已非無疑。再者

    ，游國華主張附表1編號4借款之利息為月息1%（即利息每月

    1分）、以6個月為1期等語（見原審卷㈠第165頁），是以借

    款本金53萬元計算1期利息應為3萬1800元（53萬元×1%×6個

    月=3萬1800元），與附表2編號4之支票金額為3萬元不符，

    難認附表2編號4支票係用以支付利息。至於游國華於105年6

    月15日將附表2編號4、附表2編號4備註欄所示支票交由玉山

    銀行託收乙節，固有代收票據明細表影本為證（見原審卷㈠

    第171頁），惟游國華持有附表2編號4支票、附表2編號4備

    註欄支票之原因多端，尚不足以據此認定兩造間成立附表1

    編號4之消費借貸契約，則游國華依消費借貸法律關係，請

    求雄傑公司返還附表1編號4借款之利息3萬元，為無理由。

　㈦游國華請求雄傑公司返還附表1編號5至7之借款48萬元，為無

    理由：

　⒈游國華主張：雄傑公司於105年1月14日向伊借款160萬元，伊

    於同日自游國華玉山帳戶匯款160萬元予雄傑公司設於第一

    商業銀行泰山分行00000000000000號帳戶（下稱雄傑一銀00

    號帳戶），雄傑公司簽發交付金額各80萬元之支票2紙作為

    清償，其中1紙80萬元支票業已兌付，雄傑公司因資金週轉

    ，為避免另1紙80萬元支票跳票，遂取回該80萬元支票，另

    簽發附表2編號5至7（發票日原分別為107年12月10日、108

    年1月10日、108年2月10日，嗣經陸續劃除修改為109年12月

    3日）、附表2編號5至7備註欄支票共5紙、每紙金額16萬元

    支票以清償本金云云（見原審卷㈠第173頁），固提出存戶交

    易明細影本為證（見原審卷㈠第181頁）。雄傑公司不爭執雄

    傑一銀00號帳戶於105年1月14日收受游國華匯款160萬元，

    並有雄傑一銀00號帳戶交易明細影本為憑（見本院卷第119

    、253頁），惟否認兩造間成立附表1編號5至7之消費借貸契

    約。經查，游國華自陳：伊擔任雄傑公司會計，雄傑公司開

    任何支票或有匯款進來，伊都會以製單人為「DAVID」之名

    義製作傳票，伊於105年1月14日匯款160萬元至雄傑一銀00

    號帳戶當日，亦有製作對應之轉帳傳票等語（見本院卷第12

    2、209、210頁），惟遍觀雄傑公司提出製作日期為105年1

    月14日之轉帳傳票（見本院卷第245至251頁），並無關於游

    國華匯款交付160萬元之記載，則游國華於105年1月14日匯

    款160萬元至雄傑一銀00號帳戶，是否係本於兩造間消費借

    貸契約而交付之借款，即屬有疑。其次，觀諸雄傑公司105

    年1月14日轉帳傳票，記載：「（摘要）吳淑芬、（借方金

    額）180萬元」、「（摘要）吳淑芬利息1.0、（借方金額）

    3萬6000元」（見原審卷㈠第291頁），游國華不爭執上開轉

    帳傳票為其製作（見本院卷第122頁），而雄傑一銀00號帳

    戶於105年1月14日收入160萬元（即上開游國華匯款之160萬

    元）、20萬元，合計為180萬元（160萬元+20萬元=180萬元

    ），與105年1月14日轉帳傳票記載訴外人吳淑芬之借款金額

    180萬元相符，游國華當知雄傑公司於105年1月14日向吳淑

    芬借款180萬元，且吳淑芬業已交付借款，始會製作上開轉

    帳傳票，是則雄傑公司辯稱：伊於105年1月14日向吳淑芬借

    款180萬元，吳淑芬透過游國華於105年1月14日匯款其中160

    萬元至雄傑一銀00號帳戶以交付借款等語（見原審卷㈠第269

    至271頁），堪為可採。

　⒉基上，游國華於105年1月14日匯款160萬元予雄傑公司，並非

    本於兩造間之消費借貸契約所為交付借款，業如前述，又游

    國華於107年5月14日將附表2編號5至7支票，及附表2編號5

    至7支票備註欄支票交由玉山銀行託收乙節，固有代收票據

    明細表影本為證（見原審卷㈠第183頁），惟游國華持有上開

    支票之原因多端，尚不得據此逕認兩造間有附表1編號5至7

    之消費借貸關係存在，則游國華依消費借貸法律關係，請求

    雄傑公司返還借款48萬元，為無理由。

　㈧游國華請求雄傑公司返還附表1編號8至9借款中之本金60萬元

    ，為無理由：

　  游國華主張：雄傑公司於105年6月29日向伊借款300萬元，

    伊於105年6月30日自游國華玉山帳戶轉帳100萬元至雄傑公

    司設於玉山商業銀行泰山分行0000000000000號帳戶（下稱

    雄傑玉山帳戶），並於同年7月5日自游國華玉山帳戶匯款20

    0萬元至雄傑彰銀帳戶，而交付借款300萬元，雄傑公司簽發

    交付附表2編號8至9（發票日原為106年9月15日、106年10月

    15日，嗣均經劃除修改為109年12月3日）、附表2編號8至9

    備註欄①所示支票共10紙、金額各30萬元，合計300萬元以清

    償本金，並簽發附表2編號8至9備註欄②所示支票共15紙、金

    額各2萬2000元以支付每月利息云云（見原審卷㈠第187頁）

    ，固提出存戶交易明細、玉山銀行匯款申請書等影本為證（

    見原審卷㈠第193頁、本院卷第221頁）。雄傑公司不爭執雄

    傑玉山帳戶、雄傑彰銀帳戶先後於105年6月30日、同年7月5

    日分別收受游國華匯款各100萬元、200萬元（見本院卷第23

    4頁），惟否認兩造間成立附表1編號8至9之消費借貸契約。

    經查，游國華主張附表1編號8至9之消費借貸契約於105年6

    月29日成立（見本院卷第118頁），而游國華於105年6月28

    日將附表2編號8至9、附表2編號8至9備註欄①所示支票交由

    玉山銀行託收，有代收票據明細表影本可稽（見原審卷㈠第1

    95頁），可見雄傑公司於游國華主張之消費借貸契約成立前

    簽發附表2編號8至9、附表2編號8至9備註欄①所示之支票，

    與前述㈢之⒉雄傑公司向游國華借款之流程有異，難認該等支

    票係雄傑公司為清償附表1編號8至9之借款而簽發。又游國

    華自陳兩造借款契約約定利息係按月息1%或0.8%計算（見本

    院卷第213頁），是以本金300萬元計算之月息應為3萬元（3

    00萬元×1%=3萬元）或2萬4000元（300萬元×0.8%=2萬4000元

    ），亦與附表2編號8至9備註欄②所示支票之面額為2萬2000

    元不符，足見附表2編號8至9備註欄②所示支票並非用以支付

    附表2編號8至9之借款利息。又游國華先後於105年6月28日

    、29日將附表2編號8至9、附表2編號8至9備註欄示支票交由

    銀行託收，固有代收票據明細表（見原審卷㈠第195至199頁

    ）可稽，惟游國華持有上開支票之原因多端，尚不得據此逕

    認兩造間有附表1編號8至9之消費借貸關係存在。準此，游

    國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還附表1編號8至

    9借款中之本金60萬元，為無理由。

　㈨游國華請求雄傑公司返還附表1編號10借款中之本金40萬元，

    為有理由：

　  游國華主張：雄傑公司於105年11月11日向伊借款70萬元，

    伊於同年月14日自游國華玉山帳戶分別匯款19萬1000元、50

    萬9000元至雄傑華銀帳戶、雄傑彰銀帳戶，而交付借款70萬

    元（19萬1000元+50萬9000元=70萬元），雄傑公司簽發交付

    附表2編號10之金額40萬元支票（發票日原為106年11月15日

    ，嗣經劃除修改為109年12月3日）、附表2編號10備註欄所

    示之金額30萬元支票以清償本金云云（見原審卷㈠第201頁）

    ，固提出存戶交易明細影本為證（見原審卷㈠第205頁）。雄

    傑公司不爭執雄傑華銀帳戶、雄傑彰銀帳戶分別於105年11

    月14日自游國華玉山帳戶收受匯款19萬1000元、50萬9000元

    （見本院卷第120頁），惟否認兩造間成立附表1編號10之消

    費借貸契約。經查，游國華於105年11月11日將雄傑公司簽

    發之附表2編號10、附表2編號10備註欄所示支票、金額合計

    70萬元交由玉山銀行託收，有代收票據明細表影本可稽（見

    原審卷㈠第207頁），游國華主張附表1編號10之消費借貸契

    約係於105年11月11日成立，而游國華於雄傑公司簽發交付

    游國華上開支票後之同年月14日匯款合計70萬元予雄傑公司

    ，合於前述㈢之⒉雄傑公司向游國華借款之流程。是則游國華

    主張兩造間成立附表1編號10之消費借貸契約乙節，堪為可

    採。雄傑公司辯稱：附表2編號10、附表2編號10備註欄所示

    支票係於附表1編號10之消費借貸契約成立前簽發，且游國

    華分2筆匯款，匯款數額亦非整數，兩造並未成立附表1編號

    10之消費借貸契約云云，自不足取。又游國華屆期提示附表

    2編號10之支票未獲兌現（見兩造不爭執事項㈡），則游國華

    依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還附表1編號10借款

    中之本金40萬元，為有理由。

　㈩游國華請求雄傑公司返還附表1編號11借款之本金及利息合計

    48萬元，為無理由：

　　游國華主張：雄傑公司於103年9月22日向伊借款30萬元，約

    定借款期間至108年9月14日，利息合計為18萬元，伊於103

    年9月22日自游國華玉山帳戶匯款30萬元至雄傑合金帳戶，

    而交付借款30萬元，雄傑公司簽發交付附表2編號11之支票

    （發票日原為108年9月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日

    ），以清償本金及利息合計48萬元（30萬元+18萬元=48萬元

    ）云云（見原審卷㈠第209頁），固提出存戶交易明細影本為

    證（見原審卷㈠第213頁、本院卷第221頁）。雄傑公司不爭

    執雄傑合金帳戶於103年9月22日收受游國華匯款48萬元（見

    本院卷第120頁），惟否認兩造間成立附表1編號11之消費借

    貸契約。經查，附表2編號11之支票金額為48萬元，與游國

    華主張附表1編號11之借款金額為30萬元不符，游國華復未

    舉證證明兩造就該借款約定借款期間至108年9月14日、利息

    合計為18萬元之事實，自難僅憑游國華持有附表2編號11之

    支票，及其於103年9月22日將該支票交由玉山銀行託收，逕

    認兩造間成立附表1編號11之消費借貸契約。準此，游國華

    依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還附表1編號11之借

    款本金及利息合計48萬元，為無理由。

　游國華請求雄傑公司返還附表1編號12之借款200萬元，為無

    理由：

　⒈游國華主張：雄傑公司於105年9月22日向伊借款200萬元，伊

    於同日自游國華玉山帳戶匯款200萬元至雄傑合金帳戶，雄

    傑公司簽發交付附表2編號12支票（發票日原為107年11月25

    日，嗣經劃除修改為109年12月3日）、附表2編號16備註欄

    所示支票、金額各100萬元，合計200萬元以清償本金，嗣雄

    傑公司取回附表2編號16備註欄所示支票，並簽發附表2編號

    16支票（發票日原為110年12月25日，嗣經劃除修改為109年

    12月3日）以清償上開借款本金100萬元云云（見原審卷㈠第2

    17頁），固提出玉山銀行匯款申請書影本為證（見原審卷㈠

    第223頁）。雄傑公司不爭執雄傑合金帳戶於105年9月22日

    收受游國華匯款200萬元，且有歷史交易明細查詢結果影本

    為憑（見本院卷第169、263頁），惟否認兩造間成立附表1

    編號12之消費借貸契約。經查，觀諸雄傑公司提出製作日期

    為105年9月22日之轉帳傳票（見本院卷第255至261頁），並

    無關於游國華匯款交付200萬元之記載，則游國華於105年9

    月22日匯款200萬元至雄傑合金帳戶，是否係本於兩造間消

    費借貸契約而交付之借款，即屬有疑。其次，觀諸游國華於

    105年9月23日製作之轉帳傳票，記載：「（摘要）洪志民、

    （借方金額）200萬元」、「（摘要）洪志民1.0分、（借方

    金額）29萬1000元」（見本院卷第173頁），與游國華於105

    年9月22日匯款200萬元至雄傑合金帳戶之數額相符，游國華

    當知雄傑公司於105年9月22日向訴外人洪志民借款200萬元

    ，且洪志民業已交付借款，始會製作上開轉帳傳票，是則雄

    傑公司辯稱：伊於105年9月22日向洪志民借款200萬元，洪

    志民透過游國華於105年9月22日匯款200萬元至雄傑合金帳

    戶以交付借款等語（見本院卷第169頁），堪為可採。

　⒉基上，游國華於105年9月22日匯款200萬元予雄傑公司，並非

    本於兩造間之消費借貸契約所為之交付借款。又雄傑公司簽

    發附表2編號12、16之支票並交付予游國華，游國華於105年

    10月13日將附表2編號12、16之支票、附表2編號12備註欄所

    示支票交由玉山銀行託收乙節，固有代收票據明細表影本為

    證（見原審卷㈠第225至229頁），惟游國華持有上開支票之

    原因多端，尚不得據此逕認兩造間有附表1編號12之消費借

    貸關係存在。此外，游國華未再提出其他證據證明兩造間就

    附表1編號12之款項200萬元達成借款合意及有交付借款之事

    實，則游國華主張兩造間有附表1編號12之消費借貸關係存

    在云云，即無所據。準此，游國華依消費借貸法律關係，請

    求雄傑公司返還附表1編號12之借款200萬元，為無理由。

　游國華請求雄傑公司返還附表1編號13之借款100萬元，為無

    理由：

　⒈游國華主張：雄傑公司於104年12月15日向伊借款100萬元，

    伊於同日自伊設於華南商業銀行第000000000000號帳戶（下

    稱游國華華銀帳戶）匯款100萬元至雄傑華銀帳戶，雄傑公

    司簽發交付附表2編號13支票（發票日原為107年12月25日，

    嗣經劃除修改為109年12月3日）以清償本金云云（見原審卷

    ㈠第231頁），固提出華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單

    影本為證（見原審卷㈠第235頁）。雄傑公司不爭執於104年1

    2月15日有向游國華借款100萬元，惟辯稱已清償完畢等語（

    見本院卷第235頁）。經查，觀諸雄傑公司提出製作日期為1

    04年12月15日之轉帳傳票，記載：「（摘要）游國華、（借

    方金額）100萬元」（見原審卷㈠第301頁），與游國華於當

    日匯款100萬元至雄傑合金帳戶之數額相符，且兩造不爭執

    於104年12月15日成立附表1編號13之消費借貸契約，可見上

    開轉帳傳票即係對應附表1編號13之消費借貸契約。又依上

    開轉帳傳票記載：「（摘要）游國華分20期，本息0.8分、

    （借方金額）8萬4000元」（見原審卷㈠第301頁），可知兩

    造就附表1編號13之消費借貸契約約定之本金及20期利息合

    計為108萬4000元（100萬元+8萬4000元=108萬4000元）。雄

    傑公司簽發票號000000000號至000000000號之支票（下合稱

    系爭20紙支票）、金額分別為5萬8000元、5萬7600元、5萬7

    200元、5萬6800元、5萬6400元、5萬6000元、5萬5600元、5

    萬5200元、5萬4800元、5萬4400元、5萬4000元、5萬3600元

    、5萬3200元、5萬2800元、5萬2400元、5萬2000元、5萬160

    0元、5萬1200元、5萬800元、5萬400元交付予游國華，系爭

    20紙支票金額合計108萬4000元，亦據上開轉帳傳票記載明

    確（見原審卷㈠第301至303頁），核與附表1編號13消費借貸

    契約約定之借款本金及20期利息合計108萬4000元相合，足

    見雄傑公司簽發系爭20紙支票即係清償附表1編號13之借款

    本金及利息。再者，系爭20紙支票業經提示兌現，有交易明

    細影本可稽（見原審卷㈠第305至317頁），則雄傑公司辯稱

    ：伊已清償附表1編號13借款完畢等語，堪為可採。

　⒉基上，游國華於105年9月22日匯款200萬元予雄傑公司，並非

    本於兩造間之消費借貸契約所為交付借款。又游國華持有雄

    傑公司簽發附表2編號13之支票，並於104年12月24日將附表

    2編號13備註欄所示支票交由玉山銀行託收乙節，固有附表2

    編號13支票、代收票據明細表等影本為證（見原審卷㈠第233

    、239至241頁），惟游國華持有上開支票之原因多端，尚不

    得據此逕認雄傑公司尚未清償附表1編號13借款。準此，游

    國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還附表1編號13

    之借款100萬元，為無理由。

　游國華請求雄傑公司返還附表1編號14至15之借款200萬元，

    為無理由：

　  游國華主張：雄傑公司於101年12月24日向伊借款200萬元，

    伊於同日自游國華玉山帳戶匯款200萬元至雄傑玉山帳戶，

    雄傑公司簽發交付附表2編號14、15支票（發票日原均為107

    年7月25日，嗣均經劃除修改為109年12月3日）以清償本金

    云云（見原審卷㈠第243頁），固提出玉山銀行匯款申請書、

    取款憑條等影本為證（見原審卷㈠第249頁）。雄傑公司不爭

    執雄傑一銀00號帳戶於101年12月24日自游國華玉山帳戶收

    受匯款200萬元，惟辯稱：附表2編號14、15支票係於102年4

    月1日簽發，距游國華主張其於101年12月24日交付附表1編

    號14至15之借款近4個月，與游國華所稱其匯款借款本金後

    ，雄傑公司立即簽發遠期支票清償，其再將雄傑公司簽發之

    支票交由銀行託收之借款流程不符，兩造間未成立附表1編

    號14至15之消費借貸契約等語（見本院卷第333至334頁）。

    經查，游國華固於101年12月24日匯款200萬元予雄傑公司，

    惟匯款原因甚多，尚難據此逕認兩造就該匯款成立消費借貸

    契約。其次，附表2編號14、15之支票開票日為102年4月1日

    ，有雄傑公司應付票據資料維護系統可稽（見原審卷㈠第319

    、321頁），乃游國華於101年12月24日匯款200萬元後逾3個

    月始簽發，與前述㈢之⒉雄傑公司向游國華之借款流程不符，

    難認附表2編號14、15支票係雄傑公司為清償附表1編號14至

    15之借款而簽發。又游國華持有附表2編號14、15支票，並

    於102年4月1日將附表2編號14至15備註欄所示之支票交由銀

    行託收，固有附表2編號14、15支票、代收票據明細等影本

    為憑（見原審卷㈠第247、251至253頁），惟游國華持有上開

    支票之原因多端，亦難憑此而認兩造間成立附表1編號14至1

    5之消費借貸契約。準此，游國華依消費借貸法律關係，請

    求雄傑公司返還附表1編號14至15之借款200萬元，為無理由

    。

七、綜上所述，游國華依消費借貸契約法律關係，請求雄傑公司

    返還借款90萬元【50萬元（附表1編號1）+40萬元（附表1編

    號10）】，及自支付命令送達翌日即110年1月19日（見原審

    促字卷第47頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有

    理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

    原審就上開不應准許部分，其中判命雄傑公司給付360萬元

    （450萬元-90萬元=360萬元）本息，並為准、免假執行之宣

    告部分，尚有未洽，雄傑公司上訴意旨指摘原判決此部分不

    當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將此部分予以廢棄

    ，改判如主文第2項所示。至於其他不應准許部分（即游國

    華請求雄傑公司再給付419萬元本息部分），及上開應准許

    部分（即命雄傑公司應給付90萬元本息部分），均無不合，

    游國華之上訴及雄傑公司之其餘上訴，均無理由，應予駁回

    。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，游國華之上訴為無理由，雄傑公司之上訴為一部

    有理由、一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450

    條、第78條、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　7 　　日

                  民事第二十四庭

                        審判長法  官  鍾素鳳

                              法  官  楊雅清

                              法  官  陳心婷　

正本係照原本作成。

雄傑公司不得上訴。

游國華如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之

1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起

上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　7 　　日

 　　　　　　　　　　　   　　書記官　江珮菱　

附表1：

編號 借款日期 借款金額 借款交付日期 支票 備註 1 105年12月7日 50萬元 105年12月12日 附表2編號1支票 左列支票清償本金50萬元 2 106年1月11日 50萬元 106年1月25日 附表2編號2支票 左列支票清償本金50萬元 3 105年1月14日 70萬元 105年1月14日 附表2編號3支票 左列支票清償本金70萬元 4 105年6月15日 53萬元 105年6月15日 附表2編號4支票 左列支票清償利息3萬元 5 105年1月14日 160萬元 105年1月14日 附表2編號5支票 左列支票清償本金16萬元 6    附表2編號6支票 左列支票清償本金16萬元 7    附表2編號7支票 左列支票清償本金16萬元 8 105年6月29日 300萬元 105年6月30日 附表2編號8支票 左列支票清償本金30萬元 9   105年7月5日 附表2編號9支票 左列支票清償本金30萬元 10 105年11月11日 70萬元 105年11月14日 附表2編號10支票 左列支票清償本金40萬元 11 103年9月22日 30萬元 103年9月22日 附表2編號11支票 左列支票清償本金及利息，合計48萬元 12 105年9月22日 200萬元 105年9月22日 附表2編號12支票 左列支票清償本金100萬元     附表2編號16支票 左列支票清償本金100萬元 13 104年12月15日 100萬元 104年12月15日 附表2編號13支票 左列支票清償本金100萬元 14 101年12月24日 200萬元 101年12月24日 附表2編號14支票 左列支票清償本金100萬元 15    附表2編號15支票 左列支票清償本金100萬元 

附表2：

編號 發票人 付款人 發票日 票面金額 支票號碼 備註 1 雄傑公司 第一商業銀行泰山分行 原為106年12月15日，嗣經劃除修改為109年11月17日。 50萬元 000000000 同左發票人及付款人、發票日106年1月15日、票號000000000、金額6萬元之支票1紙。 2 雄傑公司 合作金庫商業銀行丹鳳分行 原為106年12月25日，嗣經劃除修改為109年11月20日。   50萬元 000000000 同左發票人及付款人、發票日106年1月25日、票號000000000號、金額5萬5000元之支票1紙。 3 雄傑公司 第一商業銀行泰山分行 原為106年5月15日，嗣經劃除修改為109年11月20日。 70萬元 000000000  4 雄傑公司 玉山商業銀行泰山分行 109年12月3日   3萬元 000000000 同左發票人及付款人、發票日分別為105年12月3日、106年6月3日、106年12月3日、107年6月3日、107年12月3日、108年6月3日、108年12月3日、109年6月3日、110年6月3日、票號000000000號至000000000號、000000000號、金額各3萬元之支票，共9紙。 5 雄傑公司 彰化商業銀行南新莊分行 原為107年12月10日，陸續劃除修改為109年12月3日。 16萬元 000000000 同左發票人及付款人、發票日分別為107年10月10日、107年11月10日、票號000000000至00000000號、金額各16萬元之支票，共2紙。 6 雄傑公司 彰化商業銀行南新莊分行 原為108年1月10日，陸續劃除修改為109年12月3日。 16萬元 000000000  7 雄傑公司 彰化商業銀行南新莊分行 原為108年2月10日，陸續劃除修改為109年12月3日。 16萬元 000000000  8 雄傑公司 第一商業銀行泰山分行 原為106年9月15日，嗣經劃除修改為109年12月3日。 30萬元 000000000 ①同左發票人及付款人、發票日分別為106年1月15日、106年2月15日、106年3月15日、106年4月15日、106年5月15日、106年6月15日、106年7月15日、106年8月15日、票號000000000至000000000號、金額各30萬元之支票，共8紙。 ②同左發票人、付款人為彰化商業銀行南新莊分行、發票日分別為105年10月10日、105年11月10日、105年12月10日、106年1月10日、106年2月10日、106年3月10日、106年4月10日、106年5月10日、106年6月10日、106年7月10日、106年8月10日、106年9月10日、106年10月10日、票號000000000至000000000號、金額各2萬2000元之支票，共15紙。 9 雄傑公司 第一商業銀行泰山分行 原為106年10月15日，嗣經劃除修改為109年12月3日。 30萬元 000000000  10 雄傑公司 第一商業銀行泰山分行 原為106年11月15日，嗣經劃除修改為109年12月3日。 40萬元 000000000 同左發票人及付款人、發票日為106年12月15日、票號000000000號、金額30萬元之支票1紙。 11 雄傑公司 合作金庫商業銀行丹鳳分行 原為108年9月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日。 48萬元 000000000  12 雄傑公司 合作金庫商業銀行丹鳳分行 原為107年11月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日。  100萬元 000000000 同左發票人、付款人為彰化商業銀行南新莊分行、發票日分別為106年1月10日、106年2月10日、106年3月10日、106年4月10日、106年5月10日、106年6月10日、106年7月10日、106年8月10日、106年9月10日、106年10月10日、106年11月10日、106年12月10日、107年1月10日、107年2月10日、107年3月10日、107年4月10日、107年5月10日、107年6月10日、107年7月10日、107年8月10日、107年9月10日、107年10月10日、107年11月10日、107年12月10日、票號000000000至000000000號、金額各2萬元之支票，共24紙。 13 雄傑公司 合作金庫商業銀行丹鳳分行 原為107年12月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日。 100萬元 000000000 同左發票人、付款人為玉山商業銀行泰山分行、發票日分別為105年2月3日、105年5月3日、105年8月3日、105年11月3日、106年2月3日、106年5月3日、106年8月3日、106年11月3日、107年2月3日、107年5月3日、107年8月3日、票號000000000至000000000號、金額各2萬400元之支票，共11紙。 14 雄傑公司 合作金庫商業銀行丹鳳分行 原為107年7月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日。 100萬元 000000000 同左發票人、付款人玉山商業銀行泰山分行、發票日分別為102年9月3日、102年11月3日、103年1月3日、103年3月3日、103年5月3日、103年7月3日、103年9月3日、103年11月3日、104年1月3日、104年3月3日、104年5月3日、104年7月3日、104年9月3日、104年11月3日、105年1月3日、105年3月3日、105年5月3日、105年7月3日、105年9月3日、105年11月3日、106年1月3日、106年3月3日、106年5月3日、106年7月3日、106年9月3日、106年11月3日、107年1月3日、107年3月3日、107年5月3日、107年7月3日、票號000000000至000000000號、金額各4萬元之支票，共30紙。 15 雄傑公司 合作金庫商業銀行丹鳳分行 原為107年7月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日。 100萬元 000000000  16 雄傑公司 彰化商業銀行南新莊分行 原為110年12月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日。 100萬元 000000000 同左發票人、付款人為合作金庫商業銀行丹鳳分行、票號000000000號、發票日為108年1月25日、金額100萬元之支票1紙。 合計    869萬元   

 

 

 

 

 

 

 

　　　　

 




臺灣高等法院民事判決
112年度重上字第554號
上  訴  人  
即被上訴人  游國華  
訴訟代理人  吳振群律師
被上訴人即  
上  訴  人  雄傑機械股份有限公司


法定代理人  游清松  
訴訟代理人  李文聖律師
            陳新佳律師
上列當事人（下均省略稱謂）間請求返還借款事件，兩造對於中華民國112年5月26日臺灣新北地方法院110年度重訴字第180號第一審判決各自提起上訴，本院於113年4月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決關於命雄傑機械股份有限公司給付逾新臺幣90萬元本息部分，及命雄傑機械股份有限公司負擔訴訟費用之裁判，均廢棄。
二、上開廢棄部分，游國華在第一審之訴駁回。
三、雄傑機械股份有限公司其餘上訴駁回。
四、游國華之上訴駁回。
五、第一審訴訟費用關於廢棄部分，及第二審訴訟費用關於雄傑機械股份有限公司上訴部分，由游國華負擔5分之4，餘由雄傑機械股份有限公司負擔。第二審訴訟費用關於游國華上訴部分，由游國華負擔。
    事實及理由
一、游國華主張：伊為雄傑機械股份有限公司（下稱雄傑公司）法定代理人游清松之姪，自民國（下同）87年間起至108年8月止，受僱於雄傑公司擔任會計及出納。雄傑公司因資金短缺，分別於附表1「借款日期」欄所示日期，向伊借貸各如附表1「借款金額」欄所示款項，另簽發及交付伊各如附表1「支票」欄所示之支票（即附表2所示16紙支票，下合稱系爭支票，發票日如附表2「發票日」欄所示），清償各該借款本金及利息各如附表1「備註」欄所示，伊已於附表1「交付日期」欄所示之日期交付借款。嗣伊屆期提示系爭支票均未獲付款，雄傑公司尚欠伊借款本金及利息合計869萬元（詳如附表2所示）等情。爰依消費借貸法律關係，求為命雄傑公司如數給付，及加計自支付命令送達翌日即110年1月19日起算法定遲延利息之判決。
二、雄傑公司則以：伊因市場重心轉移至大陸地區，遂自100年間起，將伊公司及法定代理人游清松之財務相關印鑑（下合稱系爭印鑑）交由游國華保管，供其處理伊公司會計及出納事宜。系爭支票係游國華盜用系爭印鑑簽發，游國華並無資力借款予伊，兩造間並無附表1編號1至12、14至15之消費借貸關係存在，退步而言，如認伊有於101年12月24日、105年9月22日分別向游國華借款200萬元（附表1編號14至15、12），伊亦已清償完畢。其次，伊雖於104年12月15日向游國華借款100萬元（附表1編號13），惟已清償完畢。游國華請求伊給付尚欠借款本金及利息合計869萬元，為無理由等語，資為抗辯。
三、原審判決命雄傑公司應給付游國華450萬元，及自支付命令送達翌日即110年1月19日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並駁回游國華其餘之訴。兩造各自就敗訴部分提起上訴。
　㈠游國華之上訴聲明：⒈原判決關於駁回游國華後開第⒉項之訴部分廢棄。⒉雄傑公司應再給付游國華419萬元（869萬元-450萬元=419萬元），及自支付命令送達翌日即110年1月19日起至清償日止，按年息5%計算之利息。雄傑公司答辯聲明：游國華之上訴駁回。
　㈡雄傑公司之上訴聲明：⒈原判決不利於雄傑公司部分廢棄。⒉上開廢棄部分，游國華於第一審之訴駁回。游國華答辯聲明：雄傑公司之上訴駁回。
四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實(見本院卷第10、78、80、122頁，並依判決格式增刪修改文句)：
　㈠游國華為游清松之姪，自87年起至108年8月止，受僱於雄傑公司擔任會計及出納。
　㈡游國華持有系爭支票，屆期提示均未獲付款。有系爭支票及退票理由單等影本可稽（見原審促字卷第13至20、33至39頁）。
　㈢雄傑公司以游國華涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌為由，向臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）提出告訴，檢察官於109年10月21日以109年度偵字第31905號為不起訴處分，雄傑公司聲請再議，經臺灣高等檢察署於109年12月11日以109年度上聲議字第10682號（該刑事偵查案件，下稱系爭偵查案件）處分駁回確定。有上開不起訴處分書、處分書等影本可稽（見原審促字卷第21至24頁、原審卷㈠第67至73頁），並經本院調取系爭偵查案件卷宗查閱無訛。
五、兩造爭點如下：游國華請求雄傑公司返還借款869萬元，有無理由？
六、茲就兩造爭點，說明本院之判斷如下：
　㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。支票為無因證券，交付票據之原因甚多，或為贈與、或為買賣、或為確保當事人間已存在之法律關係、或為消滅已存在之法律關係，非僅囿於金錢借貸一端而已，故除別有證據外，僅為支票之簽發、授受或轉讓，自不足以證明其原因事實（最高法院89年度台上字第1082號判決意旨參照）。又私人之印章，由自己使用為常態，被人盜用為變態，主張變態事實之當事人，自應就此印章被盜用之事實負舉證之責任（最高法院86年度台上字第717號判決意旨參照）。
　㈡經查，系爭支票發票人處有蓋用雄傑公司及其法定代理人游清松印鑑（即系爭印鑑）之印文，附表2編號1至3、5至16之支票原發票日均修改如附表2「發票日」欄所示日期，修改處有蓋用游清松印鑑之印文乙節，為兩造所不爭執（見原審卷㈡第278頁、本院卷第78頁），並有系爭支票影本可稽（見原審卷㈠第145、153、161、167、175至179、189至191、203、211、219至221、233、245至247頁），雄傑公司不爭執系爭支票蓋用系爭印鑑之印文係屬真正（見本院卷第78頁），依民事訴訟法第358條第1項規定，系爭支票即應推定為真正。雄傑公司辯稱：系爭印鑑置於伊公司保險庫，游國華知悉該保險庫密碼，自行開啟保險庫而盜用系爭印鑑簽發系爭支票云云。惟查，證人即雄傑公司會計陳郁菁證稱：雄傑公司大小章都是由游清松放在董事長辦公室的保險庫裡保管；游國華負責雄傑公司的出納、財會等事務，簽發雄傑公司的支票時，會向游清松拿公司的大小章來蓋等語（見原審卷㈡第52至53頁）；證人游青山證稱：伊是游清松的弟弟，自77年起任職於雄傑公司，目前擔任總經理，游國華是雄傑公司的財務，代表公司開支票，游國華開完票之後，會叫伊或游清松拿印章給他讓他去蓋等語（見原審卷㈡第95頁），可知游國華受僱擔任雄傑公司之會計及出納，職務內容包括簽發雄傑公司之支票，系爭印鑑由游清松保管，游國華簽發支票前，須向游清松領用系爭印鑑，自難僅憑游國華持有系爭支票，逕認游國華盜蓋系爭印鑑簽發系爭支票。至於證人游青山證稱：雄傑公司大小章都放在公司的保險庫，保險庫是用密碼鎖，密碼鎖只有伊跟游清松知道，游國華如果要使用公司的大小章，就會叫伊拿開保險庫拿印章給他，如果伊沒空，就告訴游國華保險庫的密碼請他自己拿，次數不超過5次，所以游國華也知道保險庫密碼等語（見原審卷㈡第94至95頁），充其量僅能證明游國華知悉雄傑公司之保險庫密碼，尚不足以證明游國華盜用系爭印鑑簽發系爭支票，雄傑公司上開抗辯，自不足取。
　㈢游國華請求雄傑公司返還附表1編號1之借款50萬元，為有理由：
　⒈游國華主張：雄傑公司於105年12月7日向伊借款50萬元，伊於同年月12日自伊設於玉山銀行第0000000000000號帳戶（下稱游國華玉山帳戶）匯款50萬元至雄傑公司設於彰化銀行南新莊分行第00000000000000號帳戶（下稱雄傑彰銀帳戶），雄傑公司簽發及交付伊附表2編號1支票（發票日原為106年12月15日，嗣經劃除修改為109年11月17日）以為清償，兩造間成立附表1編號1之消費借貸契約等語（見原審卷㈠第143頁），業據提出附表2編號1支票、存戶交易明細等影本為證（見原審卷㈠第145、147頁）。雄傑公司不爭執雄傑彰銀帳戶於105年12月12日收受游國華匯款50萬元（見本院卷第119、167頁），惟否認兩造間成立附表1編號1之消費借貸契約。經查，游國華於105年12月7日將附表2編號1支票、附表2編號1備註欄所示支票交由玉山銀行託收，有代收票據明細表影本可稽（見原審卷㈠第149頁），可見雄傑公司至遲於105年12月7日即已簽發附表2編號1支票。雄傑公司提出應付票據資料維護系統紀錄，雖記載附表2編號1支票之開票日為105年12月10日（見原審卷㈠第285頁），然僅係承辦人即游國華管理雄傑公司應付票據資料所為（此為兩造所不爭執，見本院卷第121至122頁），尚不足以證明雄傑公司於105年12月10日簽發附表2編號1支票。又雄傑公司提出應付票據資料維護系統紀錄，記載附表2編號1支票之「廠商名稱」為「吳文壽」（見原審卷㈠第285頁），惟依證人吳文壽證稱：伊係游國華的舅舅，未曾借錢給雄傑公司，亦未見過上開2紙支票，雄傑公司因缺錢而請游國華幫忙調錢，游國華不想讓雄傑公司知悉其財務情形，伊同意游國華以伊之名義借錢給雄傑公司等語（見原審卷㈡第183至184頁），雄傑公司不爭執其未向吳文壽借款（見本院卷第123頁），則游國華主張：雄傑公司簽發附表2編號1支票向伊借款50萬元等語，即非無憑，雄傑公司援引上開應付票據資料維護系統紀錄，辯稱其未向游國華借款云云，自不足取。
　⒉次查，觀諸附表2編號1支票之發票日原為106年12月15日（嗣經劃除修改為109年11月17日，見原審卷㈠第145頁），距游國華於105年12月7日交由玉山銀行託收1年餘，而附表2編號1備註欄所示支票，與附表2編號1支票同日託收，且該2紙支票票號連續，附表2編號1備註欄所示支票金額為6萬元，換算借款本金50萬元後，為月息1%（50萬元×1%×12個月=6萬元），核與游國華所陳兩造間借款利息約定為月息0.8%或1%等語（見本院卷第213頁）相符。再者，游清松於系爭偵查案件陳稱：雄傑公司有開票向游國華借款等語（見本院卷第354至355頁），衡以當事人達成借款合意後，先由借款人簽發支票，貸與人再交付金錢之情形，所在多有，是雄傑公司先簽發附表2編號1、附表2編號1備註欄所示支票予游國華於105年12月7日交由玉山銀行託收後，游國華再於同年月12日匯款50萬元予雄傑公司交付借款，尚無悖於常情。游國華主張：雄傑公司於105年12月7日簽發附表2編號1支票而向游國華借款50萬元，伊已交付借款50萬元，兩造間成立附表1編號1之消費借貸契約等語，堪為可採。
　⒊雄傑公司辯稱：游國華並無出借50萬元之資力，伊所有雄傑彰銀帳戶於105年12月12日自游國華玉山帳戶收受匯款50萬元，或係貨款收入，或係游國華返還其不法挪用款項，均非游國華交付借款，兩造間並未成立消費借貸契約云云（見原審卷㈠第265頁、本院卷第168頁）。惟雄傑彰銀帳戶為雄傑公司所有，由雄傑公司支配使用，其對於該帳戶資金來源，自無不知之理，雄傑公司空言上開50萬元匯款或係貨款收入，或係游國華返還其不法挪用之款項云云，自無可採。又上開借款金額非鉅，衡諸游國華玉山帳戶於105年12月12日匯款予雄傑公司交付借款50萬元前之存款餘額為57萬6259元（見原審卷㈠第147頁），游國華應非毫無資力貸與借款，況游國華借款資金來源如何，並不影響該消費借貸契約之成立與否，雄傑公司徒以游國華之資力，否認兩造間成立附表1編號1之消費借貸契約，難謂有理。基上，兩造間成立附表1編號1之消費借貸契約，游國華屆期提示附表2編號1支票既未獲兌現（見兩造不爭執事項㈡），則游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還附表1編號1之借款50萬元，為有理由。
　㈣游國華請求雄傑公司返還附表1編號2之借款50萬元，為無理由：
　  游國華主張：雄傑公司於106年1月11日向伊借款50萬元，並簽發及交付伊附表2編號2支票（發票日原為106年12月25日，嗣經劃除修改為109年11月20日），兩造間成立附表1編號2之消費借貸契約云云（見原審卷㈠第151頁），為雄傑公司所否認，則游國華對於兩造間有成立附表1編號2之消費借貸契約之事實，應負舉證責任。游國華主張：伊於106年1月25日自游國華玉山帳戶匯款50萬元予陳郁菁，由陳郁菁匯款至雄傑公司設於合作金庫商業銀行丹鳳分行第0000000000000號帳戶（下稱雄傑合金帳戶），是伊已交付借款50萬元云云（見原審卷㈠第151頁），固提出游國華玉山帳戶之存戶交易明細影本為證（見原審卷㈠第155頁）。惟證人陳郁菁證稱：伊未受游國華委託代墊匯款至雄傑合金帳戶等語（見原審卷㈡第54頁），且細繹雄傑合金帳戶歷史交易明細資料（見本院卷第357頁），雄傑合金帳戶於106年1月25日並無存入50萬元之紀錄，無從認定游國華有交付借款之事實，難認兩造間有附表1編號2之消費借貸關係存在。又游國華於106年1月11日將附表2編號2支票，及附表2編號2備註欄支票交由玉山銀行託收乙節，固有代收票據明細表影本為證（見原審卷㈠第157頁），惟游國華持有上開支票之原因多端，尚不得據此逕認兩造間有附表1編號2之消費借貸關係存在。游國華復未提出其他證據舉證證明兩造間成立附表1編號2之消費借貸契約，則其依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還借款50萬元，為無理由。
　㈤游國華請求雄傑公司返還附表1編號3之借款70萬元，為無理由：
　  游國華主張：雄傑公司於105年1月14日向伊借款70萬元，伊於同日自游國華玉山帳戶匯款70萬元至雄傑公司設於華南銀行泰山分行第000000000000號帳戶（下稱雄傑華銀帳戶）而交付借款，雄傑公司簽發並交付伊附表2編號3支票（發票日原為106年5月15日，嗣經劃除修改為109年11月20日）以清償借款云云（見原審卷㈠第159頁），業據提出游國華玉山帳戶之存戶交易明細影本為證（見原審卷㈠第163頁），雄傑公司不爭執雄傑華銀帳戶於105年1月14日收受游國華匯款70萬元（見本院卷第119頁），惟否認兩造間成立附表1編號3之消費借貸契約，自應由游國華舉證證明兩造間成立附表1編號3之消費借貸契約。游國華固提出附表2編號3支票影本為證（見原審卷㈠第161頁），然附表2編號3支票之開票日為104年7月15日，有雄傑公司應付票據資料維護系統可稽（見原審卷㈠第289頁），乃在游國華所稱兩造成立消費借貸契約前簽發，與前述㈢之⒉雄傑公司向游國華借款之流程不符，難認附表2編號3支票係雄傑公司為清償附表1編號3之借款債務而簽發，無從認定兩造間成立附表1編號3之消費借貸契約，則游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還借款70萬元，為無理由。
　㈥游國華請求雄傑公司返還附表1編號4借款之利息3萬元，為無理由：
　⒈游國華主張：雄傑公司於105年6月15日向伊借款53萬元，伊於同日自游國華玉山帳戶分別匯款41萬元、12萬元至雄傑公司設於第一商業銀行泰山分行第00000000000號帳戶（下稱雄傑一銀00號帳戶）、雄傑華銀帳戶而交付借款，兩造約定利息為每月1分，以6個月為1期，每期利息3萬元，雄傑公司簽發及交付附表2編號4、附表2編號4備註欄所示支票共10紙，每紙金額3萬元支票以支付利息云云（見原審卷㈠第165頁、本院卷第118頁）。經查，游國華於前揭期日匯款各41萬元、12萬元至雄傑一銀00號帳戶、雄傑華銀帳戶乙節，固有玉山銀行匯款申請書等影本可稽（見本院卷第219頁），並據華南商業銀行股份有限公司113年3月19日通清字第1130011114號函、第一商業銀行泰山分行103年3月20日一泰山字第21號函覆在卷（見本院卷第273至281頁），惟游國華交付金錢予雄傑公司之原因多端，尚難徒以游國華匯款至雄傑公司銀行帳戶，逕認兩造間成立附表1編號4之消費借貸契約。
　⒉游國華於原審陳稱：兩造間就附表1編號4之借款本金為50萬元，伊未保留匯款50萬元予雄傑公司之證明，惟雄傑公司曾簽發金額50萬元、發票日為110年6月15日、票號為000000000之支票1紙，用以清償借款本金50萬元云云（見原審卷㈠第165頁），可見游國華於原審主張附表1編號4之借款本金為50萬元。惟游國華於本院審理時，提出玉山銀行匯款申請書，改稱該借款本金為53萬元（見本院卷第118頁），游國華關於附表1編號4之借款金額及匯款交付借款之情節前後陳述不一，則兩造間是否確成立該消費借貸契約，已非無疑。再者，游國華主張附表1編號4借款之利息為月息1%（即利息每月1分）、以6個月為1期等語（見原審卷㈠第165頁），是以借款本金53萬元計算1期利息應為3萬1800元（53萬元×1%×6個月=3萬1800元），與附表2編號4之支票金額為3萬元不符，難認附表2編號4支票係用以支付利息。至於游國華於105年6月15日將附表2編號4、附表2編號4備註欄所示支票交由玉山銀行託收乙節，固有代收票據明細表影本為證（見原審卷㈠第171頁），惟游國華持有附表2編號4支票、附表2編號4備註欄支票之原因多端，尚不足以據此認定兩造間成立附表1編號4之消費借貸契約，則游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還附表1編號4借款之利息3萬元，為無理由。
　㈦游國華請求雄傑公司返還附表1編號5至7之借款48萬元，為無理由：
　⒈游國華主張：雄傑公司於105年1月14日向伊借款160萬元，伊於同日自游國華玉山帳戶匯款160萬元予雄傑公司設於第一商業銀行泰山分行00000000000000號帳戶（下稱雄傑一銀00號帳戶），雄傑公司簽發交付金額各80萬元之支票2紙作為清償，其中1紙80萬元支票業已兌付，雄傑公司因資金週轉，為避免另1紙80萬元支票跳票，遂取回該80萬元支票，另簽發附表2編號5至7（發票日原分別為107年12月10日、108年1月10日、108年2月10日，嗣經陸續劃除修改為109年12月3日）、附表2編號5至7備註欄支票共5紙、每紙金額16萬元支票以清償本金云云（見原審卷㈠第173頁），固提出存戶交易明細影本為證（見原審卷㈠第181頁）。雄傑公司不爭執雄傑一銀00號帳戶於105年1月14日收受游國華匯款160萬元，並有雄傑一銀00號帳戶交易明細影本為憑（見本院卷第119、253頁），惟否認兩造間成立附表1編號5至7之消費借貸契約。經查，游國華自陳：伊擔任雄傑公司會計，雄傑公司開任何支票或有匯款進來，伊都會以製單人為「DAVID」之名義製作傳票，伊於105年1月14日匯款160萬元至雄傑一銀00號帳戶當日，亦有製作對應之轉帳傳票等語（見本院卷第122、209、210頁），惟遍觀雄傑公司提出製作日期為105年1月14日之轉帳傳票（見本院卷第245至251頁），並無關於游國華匯款交付160萬元之記載，則游國華於105年1月14日匯款160萬元至雄傑一銀00號帳戶，是否係本於兩造間消費借貸契約而交付之借款，即屬有疑。其次，觀諸雄傑公司105年1月14日轉帳傳票，記載：「（摘要）吳淑芬、（借方金額）180萬元」、「（摘要）吳淑芬利息1.0、（借方金額）3萬6000元」（見原審卷㈠第291頁），游國華不爭執上開轉帳傳票為其製作（見本院卷第122頁），而雄傑一銀00號帳戶於105年1月14日收入160萬元（即上開游國華匯款之160萬元）、20萬元，合計為180萬元（160萬元+20萬元=180萬元），與105年1月14日轉帳傳票記載訴外人吳淑芬之借款金額180萬元相符，游國華當知雄傑公司於105年1月14日向吳淑芬借款180萬元，且吳淑芬業已交付借款，始會製作上開轉帳傳票，是則雄傑公司辯稱：伊於105年1月14日向吳淑芬借款180萬元，吳淑芬透過游國華於105年1月14日匯款其中160萬元至雄傑一銀00號帳戶以交付借款等語（見原審卷㈠第269至271頁），堪為可採。
　⒉基上，游國華於105年1月14日匯款160萬元予雄傑公司，並非本於兩造間之消費借貸契約所為交付借款，業如前述，又游國華於107年5月14日將附表2編號5至7支票，及附表2編號5至7支票備註欄支票交由玉山銀行託收乙節，固有代收票據明細表影本為證（見原審卷㈠第183頁），惟游國華持有上開支票之原因多端，尚不得據此逕認兩造間有附表1編號5至7之消費借貸關係存在，則游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還借款48萬元，為無理由。
　㈧游國華請求雄傑公司返還附表1編號8至9借款中之本金60萬元，為無理由：
　  游國華主張：雄傑公司於105年6月29日向伊借款300萬元，伊於105年6月30日自游國華玉山帳戶轉帳100萬元至雄傑公司設於玉山商業銀行泰山分行0000000000000號帳戶（下稱雄傑玉山帳戶），並於同年7月5日自游國華玉山帳戶匯款200萬元至雄傑彰銀帳戶，而交付借款300萬元，雄傑公司簽發交付附表2編號8至9（發票日原為106年9月15日、106年10月15日，嗣均經劃除修改為109年12月3日）、附表2編號8至9備註欄①所示支票共10紙、金額各30萬元，合計300萬元以清償本金，並簽發附表2編號8至9備註欄②所示支票共15紙、金額各2萬2000元以支付每月利息云云（見原審卷㈠第187頁），固提出存戶交易明細、玉山銀行匯款申請書等影本為證（見原審卷㈠第193頁、本院卷第221頁）。雄傑公司不爭執雄傑玉山帳戶、雄傑彰銀帳戶先後於105年6月30日、同年7月5日分別收受游國華匯款各100萬元、200萬元（見本院卷第234頁），惟否認兩造間成立附表1編號8至9之消費借貸契約。經查，游國華主張附表1編號8至9之消費借貸契約於105年6月29日成立（見本院卷第118頁），而游國華於105年6月28日將附表2編號8至9、附表2編號8至9備註欄①所示支票交由玉山銀行託收，有代收票據明細表影本可稽（見原審卷㈠第195頁），可見雄傑公司於游國華主張之消費借貸契約成立前簽發附表2編號8至9、附表2編號8至9備註欄①所示之支票，與前述㈢之⒉雄傑公司向游國華借款之流程有異，難認該等支票係雄傑公司為清償附表1編號8至9之借款而簽發。又游國華自陳兩造借款契約約定利息係按月息1%或0.8%計算（見本院卷第213頁），是以本金300萬元計算之月息應為3萬元（300萬元×1%=3萬元）或2萬4000元（300萬元×0.8%=2萬4000元），亦與附表2編號8至9備註欄②所示支票之面額為2萬2000元不符，足見附表2編號8至9備註欄②所示支票並非用以支付附表2編號8至9之借款利息。又游國華先後於105年6月28日、29日將附表2編號8至9、附表2編號8至9備註欄示支票交由銀行託收，固有代收票據明細表（見原審卷㈠第195至199頁）可稽，惟游國華持有上開支票之原因多端，尚不得據此逕認兩造間有附表1編號8至9之消費借貸關係存在。準此，游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還附表1編號8至9借款中之本金60萬元，為無理由。
　㈨游國華請求雄傑公司返還附表1編號10借款中之本金40萬元，為有理由：
　  游國華主張：雄傑公司於105年11月11日向伊借款70萬元，伊於同年月14日自游國華玉山帳戶分別匯款19萬1000元、50萬9000元至雄傑華銀帳戶、雄傑彰銀帳戶，而交付借款70萬元（19萬1000元+50萬9000元=70萬元），雄傑公司簽發交付附表2編號10之金額40萬元支票（發票日原為106年11月15日，嗣經劃除修改為109年12月3日）、附表2編號10備註欄所示之金額30萬元支票以清償本金云云（見原審卷㈠第201頁），固提出存戶交易明細影本為證（見原審卷㈠第205頁）。雄傑公司不爭執雄傑華銀帳戶、雄傑彰銀帳戶分別於105年11月14日自游國華玉山帳戶收受匯款19萬1000元、50萬9000元（見本院卷第120頁），惟否認兩造間成立附表1編號10之消費借貸契約。經查，游國華於105年11月11日將雄傑公司簽發之附表2編號10、附表2編號10備註欄所示支票、金額合計70萬元交由玉山銀行託收，有代收票據明細表影本可稽（見原審卷㈠第207頁），游國華主張附表1編號10之消費借貸契約係於105年11月11日成立，而游國華於雄傑公司簽發交付游國華上開支票後之同年月14日匯款合計70萬元予雄傑公司，合於前述㈢之⒉雄傑公司向游國華借款之流程。是則游國華主張兩造間成立附表1編號10之消費借貸契約乙節，堪為可採。雄傑公司辯稱：附表2編號10、附表2編號10備註欄所示支票係於附表1編號10之消費借貸契約成立前簽發，且游國華分2筆匯款，匯款數額亦非整數，兩造並未成立附表1編號10之消費借貸契約云云，自不足取。又游國華屆期提示附表2編號10之支票未獲兌現（見兩造不爭執事項㈡），則游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還附表1編號10借款中之本金40萬元，為有理由。
　㈩游國華請求雄傑公司返還附表1編號11借款之本金及利息合計48萬元，為無理由：
　　游國華主張：雄傑公司於103年9月22日向伊借款30萬元，約定借款期間至108年9月14日，利息合計為18萬元，伊於103年9月22日自游國華玉山帳戶匯款30萬元至雄傑合金帳戶，而交付借款30萬元，雄傑公司簽發交付附表2編號11之支票（發票日原為108年9月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日），以清償本金及利息合計48萬元（30萬元+18萬元=48萬元）云云（見原審卷㈠第209頁），固提出存戶交易明細影本為證（見原審卷㈠第213頁、本院卷第221頁）。雄傑公司不爭執雄傑合金帳戶於103年9月22日收受游國華匯款48萬元（見本院卷第120頁），惟否認兩造間成立附表1編號11之消費借貸契約。經查，附表2編號11之支票金額為48萬元，與游國華主張附表1編號11之借款金額為30萬元不符，游國華復未舉證證明兩造就該借款約定借款期間至108年9月14日、利息合計為18萬元之事實，自難僅憑游國華持有附表2編號11之支票，及其於103年9月22日將該支票交由玉山銀行託收，逕認兩造間成立附表1編號11之消費借貸契約。準此，游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還附表1編號11之借款本金及利息合計48萬元，為無理由。
　游國華請求雄傑公司返還附表1編號12之借款200萬元，為無理由：
　⒈游國華主張：雄傑公司於105年9月22日向伊借款200萬元，伊於同日自游國華玉山帳戶匯款200萬元至雄傑合金帳戶，雄傑公司簽發交付附表2編號12支票（發票日原為107年11月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日）、附表2編號16備註欄所示支票、金額各100萬元，合計200萬元以清償本金，嗣雄傑公司取回附表2編號16備註欄所示支票，並簽發附表2編號16支票（發票日原為110年12月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日）以清償上開借款本金100萬元云云（見原審卷㈠第217頁），固提出玉山銀行匯款申請書影本為證（見原審卷㈠第223頁）。雄傑公司不爭執雄傑合金帳戶於105年9月22日收受游國華匯款200萬元，且有歷史交易明細查詢結果影本為憑（見本院卷第169、263頁），惟否認兩造間成立附表1編號12之消費借貸契約。經查，觀諸雄傑公司提出製作日期為105年9月22日之轉帳傳票（見本院卷第255至261頁），並無關於游國華匯款交付200萬元之記載，則游國華於105年9月22日匯款200萬元至雄傑合金帳戶，是否係本於兩造間消費借貸契約而交付之借款，即屬有疑。其次，觀諸游國華於105年9月23日製作之轉帳傳票，記載：「（摘要）洪志民、（借方金額）200萬元」、「（摘要）洪志民1.0分、（借方金額）29萬1000元」（見本院卷第173頁），與游國華於105年9月22日匯款200萬元至雄傑合金帳戶之數額相符，游國華當知雄傑公司於105年9月22日向訴外人洪志民借款200萬元，且洪志民業已交付借款，始會製作上開轉帳傳票，是則雄傑公司辯稱：伊於105年9月22日向洪志民借款200萬元，洪志民透過游國華於105年9月22日匯款200萬元至雄傑合金帳戶以交付借款等語（見本院卷第169頁），堪為可採。
　⒉基上，游國華於105年9月22日匯款200萬元予雄傑公司，並非本於兩造間之消費借貸契約所為之交付借款。又雄傑公司簽發附表2編號12、16之支票並交付予游國華，游國華於105年10月13日將附表2編號12、16之支票、附表2編號12備註欄所示支票交由玉山銀行託收乙節，固有代收票據明細表影本為證（見原審卷㈠第225至229頁），惟游國華持有上開支票之原因多端，尚不得據此逕認兩造間有附表1編號12之消費借貸關係存在。此外，游國華未再提出其他證據證明兩造間就附表1編號12之款項200萬元達成借款合意及有交付借款之事實，則游國華主張兩造間有附表1編號12之消費借貸關係存在云云，即無所據。準此，游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還附表1編號12之借款200萬元，為無理由。
　游國華請求雄傑公司返還附表1編號13之借款100萬元，為無理由：
　⒈游國華主張：雄傑公司於104年12月15日向伊借款100萬元，伊於同日自伊設於華南商業銀行第000000000000號帳戶（下稱游國華華銀帳戶）匯款100萬元至雄傑華銀帳戶，雄傑公司簽發交付附表2編號13支票（發票日原為107年12月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日）以清償本金云云（見原審卷㈠第231頁），固提出華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單影本為證（見原審卷㈠第235頁）。雄傑公司不爭執於104年12月15日有向游國華借款100萬元，惟辯稱已清償完畢等語（見本院卷第235頁）。經查，觀諸雄傑公司提出製作日期為104年12月15日之轉帳傳票，記載：「（摘要）游國華、（借方金額）100萬元」（見原審卷㈠第301頁），與游國華於當日匯款100萬元至雄傑合金帳戶之數額相符，且兩造不爭執於104年12月15日成立附表1編號13之消費借貸契約，可見上開轉帳傳票即係對應附表1編號13之消費借貸契約。又依上開轉帳傳票記載：「（摘要）游國華分20期，本息0.8分、（借方金額）8萬4000元」（見原審卷㈠第301頁），可知兩造就附表1編號13之消費借貸契約約定之本金及20期利息合計為108萬4000元（100萬元+8萬4000元=108萬4000元）。雄傑公司簽發票號000000000號至000000000號之支票（下合稱系爭20紙支票）、金額分別為5萬8000元、5萬7600元、5萬7200元、5萬6800元、5萬6400元、5萬6000元、5萬5600元、5萬5200元、5萬4800元、5萬4400元、5萬4000元、5萬3600元、5萬3200元、5萬2800元、5萬2400元、5萬2000元、5萬1600元、5萬1200元、5萬800元、5萬400元交付予游國華，系爭20紙支票金額合計108萬4000元，亦據上開轉帳傳票記載明確（見原審卷㈠第301至303頁），核與附表1編號13消費借貸契約約定之借款本金及20期利息合計108萬4000元相合，足見雄傑公司簽發系爭20紙支票即係清償附表1編號13之借款本金及利息。再者，系爭20紙支票業經提示兌現，有交易明細影本可稽（見原審卷㈠第305至317頁），則雄傑公司辯稱：伊已清償附表1編號13借款完畢等語，堪為可採。
　⒉基上，游國華於105年9月22日匯款200萬元予雄傑公司，並非本於兩造間之消費借貸契約所為交付借款。又游國華持有雄傑公司簽發附表2編號13之支票，並於104年12月24日將附表2編號13備註欄所示支票交由玉山銀行託收乙節，固有附表2編號13支票、代收票據明細表等影本為證（見原審卷㈠第233、239至241頁），惟游國華持有上開支票之原因多端，尚不得據此逕認雄傑公司尚未清償附表1編號13借款。準此，游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還附表1編號13之借款100萬元，為無理由。
　游國華請求雄傑公司返還附表1編號14至15之借款200萬元，為無理由：
　  游國華主張：雄傑公司於101年12月24日向伊借款200萬元，伊於同日自游國華玉山帳戶匯款200萬元至雄傑玉山帳戶，雄傑公司簽發交付附表2編號14、15支票（發票日原均為107年7月25日，嗣均經劃除修改為109年12月3日）以清償本金云云（見原審卷㈠第243頁），固提出玉山銀行匯款申請書、取款憑條等影本為證（見原審卷㈠第249頁）。雄傑公司不爭執雄傑一銀00號帳戶於101年12月24日自游國華玉山帳戶收受匯款200萬元，惟辯稱：附表2編號14、15支票係於102年4月1日簽發，距游國華主張其於101年12月24日交付附表1編號14至15之借款近4個月，與游國華所稱其匯款借款本金後，雄傑公司立即簽發遠期支票清償，其再將雄傑公司簽發之支票交由銀行託收之借款流程不符，兩造間未成立附表1編號14至15之消費借貸契約等語（見本院卷第333至334頁）。經查，游國華固於101年12月24日匯款200萬元予雄傑公司，惟匯款原因甚多，尚難據此逕認兩造就該匯款成立消費借貸契約。其次，附表2編號14、15之支票開票日為102年4月1日，有雄傑公司應付票據資料維護系統可稽（見原審卷㈠第319、321頁），乃游國華於101年12月24日匯款200萬元後逾3個月始簽發，與前述㈢之⒉雄傑公司向游國華之借款流程不符，難認附表2編號14、15支票係雄傑公司為清償附表1編號14至15之借款而簽發。又游國華持有附表2編號14、15支票，並於102年4月1日將附表2編號14至15備註欄所示之支票交由銀行託收，固有附表2編號14、15支票、代收票據明細等影本為憑（見原審卷㈠第247、251至253頁），惟游國華持有上開支票之原因多端，亦難憑此而認兩造間成立附表1編號14至15之消費借貸契約。準此，游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還附表1編號14至15之借款200萬元，為無理由。
七、綜上所述，游國華依消費借貸契約法律關係，請求雄傑公司返還借款90萬元【50萬元（附表1編號1）+40萬元（附表1編號10）】，及自支付命令送達翌日即110年1月19日（見原審促字卷第47頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開不應准許部分，其中判命雄傑公司給付360萬元（450萬元-90萬元=360萬元）本息，並為准、免假執行之宣告部分，尚有未洽，雄傑公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將此部分予以廢棄，改判如主文第2項所示。至於其他不應准許部分（即游國華請求雄傑公司再給付419萬元本息部分），及上開應准許部分（即命雄傑公司應給付90萬元本息部分），均無不合，游國華之上訴及雄傑公司之其餘上訴，均無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，游國華之上訴為無理由，雄傑公司之上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78條、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　7 　　日
                  民事第二十四庭
                        審判長法  官  鍾素鳳
                              法  官  楊雅清
                              法  官  陳心婷　
正本係照原本作成。
雄傑公司不得上訴。
游國華如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　7 　　日
 　　　　　　　　　　　   　　書記官　江珮菱　
附表1：
		編號

		借款日期

		借款金額

		借款交付日期

		支票

		備註



		1

		105年12月7日

		50萬元

		105年12月12日

		附表2編號1支票

		左列支票清償本金50萬元



		2

		106年1月11日

		50萬元

		106年1月25日

		附表2編號2支票

		左列支票清償本金50萬元



		3

		105年1月14日

		70萬元

		105年1月14日

		附表2編號3支票

		左列支票清償本金70萬元



		4

		105年6月15日

		53萬元

		105年6月15日

		附表2編號4支票

		左列支票清償利息3萬元



		5

		105年1月14日

		160萬元

		105年1月14日

		附表2編號5支票

		左列支票清償本金16萬元



		6

		


		


		


		附表2編號6支票

		左列支票清償本金16萬元



		7

		


		


		


		附表2編號7支票

		左列支票清償本金16萬元



		8

		105年6月29日

		300萬元

		105年6月30日

		附表2編號8支票

		左列支票清償本金30萬元



		9

		


		


		105年7月5日

		附表2編號9支票

		左列支票清償本金30萬元



		10

		105年11月11日

		70萬元

		105年11月14日

		附表2編號10支票

		左列支票清償本金40萬元



		11

		103年9月22日

		30萬元

		103年9月22日

		附表2編號11支票

		左列支票清償本金及利息，合計48萬元



		12

		105年9月22日

		200萬元

		105年9月22日

		附表2編號12支票

		左列支票清償本金100萬元



		


		


		


		


		附表2編號16支票

		左列支票清償本金100萬元



		13

		104年12月15日

		100萬元

		104年12月15日

		附表2編號13支票

		左列支票清償本金100萬元



		14

		101年12月24日

		200萬元

		101年12月24日

		附表2編號14支票

		左列支票清償本金100萬元



		15

		


		


		


		附表2編號15支票

		左列支票清償本金100萬元







附表2：
		編號

		發票人

		付款人

		發票日

		票面金額

		支票號碼

		備註



		1

		雄傑公司

		第一商業銀行泰山分行

		原為106年12月15日，嗣經劃除修改為109年11月17日。

		50萬元

		000000000

		同左發票人及付款人、發票日106年1月15日、票號000000000、金額6萬元之支票1紙。



		2

		雄傑公司

		合作金庫商業銀行丹鳳分行

		原為106年12月25日，嗣經劃除修改為109年11月20日。





		50萬元

		000000000

		同左發票人及付款人、發票日106年1月25日、票號000000000號、金額5萬5000元之支票1紙。



		3

		雄傑公司

		第一商業銀行泰山分行

		原為106年5月15日，嗣經劃除修改為109年11月20日。

		70萬元

		000000000

		




		4

		雄傑公司

		玉山商業銀行泰山分行

		109年12月3日





		3萬元

		000000000

		同左發票人及付款人、發票日分別為105年12月3日、106年6月3日、106年12月3日、107年6月3日、107年12月3日、108年6月3日、108年12月3日、109年6月3日、110年6月3日、票號000000000號至000000000號、000000000號、金額各3萬元之支票，共9紙。



		5

		雄傑公司

		彰化商業銀行南新莊分行

		原為107年12月10日，陸續劃除修改為109年12月3日。

		16萬元

		000000000

		同左發票人及付款人、發票日分別為107年10月10日、107年11月10日、票號000000000至00000000號、金額各16萬元之支票，共2紙。



		6

		雄傑公司

		彰化商業銀行南新莊分行

		原為108年1月10日，陸續劃除修改為109年12月3日。

		16萬元

		000000000

		




		7

		雄傑公司

		彰化商業銀行南新莊分行

		原為108年2月10日，陸續劃除修改為109年12月3日。

		16萬元

		000000000

		




		8

		雄傑公司

		第一商業銀行泰山分行

		原為106年9月15日，嗣經劃除修改為109年12月3日。

		30萬元

		000000000

		①同左發票人及付款人、發票日分別為106年1月15日、106年2月15日、106年3月15日、106年4月15日、106年5月15日、106年6月15日、106年7月15日、106年8月15日、票號000000000至000000000號、金額各30萬元之支票，共8紙。
②同左發票人、付款人為彰化商業銀行南新莊分行、發票日分別為105年10月10日、105年11月10日、105年12月10日、106年1月10日、106年2月10日、106年3月10日、106年4月10日、106年5月10日、106年6月10日、106年7月10日、106年8月10日、106年9月10日、106年10月10日、票號000000000至000000000號、金額各2萬2000元之支票，共15紙。



		9

		雄傑公司

		第一商業銀行泰山分行

		原為106年10月15日，嗣經劃除修改為109年12月3日。

		30萬元

		000000000

		




		10

		雄傑公司

		第一商業銀行泰山分行

		原為106年11月15日，嗣經劃除修改為109年12月3日。

		40萬元

		000000000

		同左發票人及付款人、發票日為106年12月15日、票號000000000號、金額30萬元之支票1紙。



		11

		雄傑公司

		合作金庫商業銀行丹鳳分行

		原為108年9月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日。

		48萬元

		000000000

		




		12

		雄傑公司

		合作金庫商業銀行丹鳳分行

		原為107年11月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日。



		100萬元

		000000000

		同左發票人、付款人為彰化商業銀行南新莊分行、發票日分別為106年1月10日、106年2月10日、106年3月10日、106年4月10日、106年5月10日、106年6月10日、106年7月10日、106年8月10日、106年9月10日、106年10月10日、106年11月10日、106年12月10日、107年1月10日、107年2月10日、107年3月10日、107年4月10日、107年5月10日、107年6月10日、107年7月10日、107年8月10日、107年9月10日、107年10月10日、107年11月10日、107年12月10日、票號000000000至000000000號、金額各2萬元之支票，共24紙。



		13

		雄傑公司

		合作金庫商業銀行丹鳳分行

		原為107年12月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日。

		100萬元

		000000000

		同左發票人、付款人為玉山商業銀行泰山分行、發票日分別為105年2月3日、105年5月3日、105年8月3日、105年11月3日、106年2月3日、106年5月3日、106年8月3日、106年11月3日、107年2月3日、107年5月3日、107年8月3日、票號000000000至000000000號、金額各2萬400元之支票，共11紙。



		14

		雄傑公司

		合作金庫商業銀行丹鳳分行

		原為107年7月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日。

		100萬元

		000000000

		同左發票人、付款人玉山商業銀行泰山分行、發票日分別為102年9月3日、102年11月3日、103年1月3日、103年3月3日、103年5月3日、103年7月3日、103年9月3日、103年11月3日、104年1月3日、104年3月3日、104年5月3日、104年7月3日、104年9月3日、104年11月3日、105年1月3日、105年3月3日、105年5月3日、105年7月3日、105年9月3日、105年11月3日、106年1月3日、106年3月3日、106年5月3日、106年7月3日、106年9月3日、106年11月3日、107年1月3日、107年3月3日、107年5月3日、107年7月3日、票號000000000至000000000號、金額各4萬元之支票，共30紙。



		15

		雄傑公司

		合作金庫商業銀行丹鳳分行

		原為107年7月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日。

		100萬元

		000000000

		




		16

		雄傑公司

		彰化商業銀行南新莊分行

		原為110年12月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日。

		100萬元

		000000000

		同左發票人、付款人為合作金庫商業銀行丹鳳分行、票號000000000號、發票日為108年1月25日、金額100萬元之支票1紙。



		合計

		


		


		


		869萬元

		


		








 
 
 
 
 
 
 
　　　　
 

臺灣高等法院民事判決

112年度重上字第554號

上  訴  人  

即被上訴人  游國華  

訴訟代理人  吳振群律師

被上訴人即  

上  訴  人  雄傑機械股份有限公司



法定代理人  游清松  

訴訟代理人  李文聖律師

            陳新佳律師

上列當事人（下均省略稱謂）間請求返還借款事件，兩造對於中華民國112年5月26日臺灣新北地方法院110年度重訴字第180號第一審判決各自提起上訴，本院於113年4月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於命雄傑機械股份有限公司給付逾新臺幣90萬元本息部分，及命雄傑機械股份有限公司負擔訴訟費用之裁判，均廢棄。

二、上開廢棄部分，游國華在第一審之訴駁回。

三、雄傑機械股份有限公司其餘上訴駁回。

四、游國華之上訴駁回。

五、第一審訴訟費用關於廢棄部分，及第二審訴訟費用關於雄傑機械股份有限公司上訴部分，由游國華負擔5分之4，餘由雄傑機械股份有限公司負擔。第二審訴訟費用關於游國華上訴部分，由游國華負擔。

    事實及理由

一、游國華主張：伊為雄傑機械股份有限公司（下稱雄傑公司）法定代理人游清松之姪，自民國（下同）87年間起至108年8月止，受僱於雄傑公司擔任會計及出納。雄傑公司因資金短缺，分別於附表1「借款日期」欄所示日期，向伊借貸各如附表1「借款金額」欄所示款項，另簽發及交付伊各如附表1「支票」欄所示之支票（即附表2所示16紙支票，下合稱系爭支票，發票日如附表2「發票日」欄所示），清償各該借款本金及利息各如附表1「備註」欄所示，伊已於附表1「交付日期」欄所示之日期交付借款。嗣伊屆期提示系爭支票均未獲付款，雄傑公司尚欠伊借款本金及利息合計869萬元（詳如附表2所示）等情。爰依消費借貸法律關係，求為命雄傑公司如數給付，及加計自支付命令送達翌日即110年1月19日起算法定遲延利息之判決。

二、雄傑公司則以：伊因市場重心轉移至大陸地區，遂自100年間起，將伊公司及法定代理人游清松之財務相關印鑑（下合稱系爭印鑑）交由游國華保管，供其處理伊公司會計及出納事宜。系爭支票係游國華盜用系爭印鑑簽發，游國華並無資力借款予伊，兩造間並無附表1編號1至12、14至15之消費借貸關係存在，退步而言，如認伊有於101年12月24日、105年9月22日分別向游國華借款200萬元（附表1編號14至15、12），伊亦已清償完畢。其次，伊雖於104年12月15日向游國華借款100萬元（附表1編號13），惟已清償完畢。游國華請求伊給付尚欠借款本金及利息合計869萬元，為無理由等語，資為抗辯。

三、原審判決命雄傑公司應給付游國華450萬元，及自支付命令送達翌日即110年1月19日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並駁回游國華其餘之訴。兩造各自就敗訴部分提起上訴。

　㈠游國華之上訴聲明：⒈原判決關於駁回游國華後開第⒉項之訴部分廢棄。⒉雄傑公司應再給付游國華419萬元（869萬元-450萬元=419萬元），及自支付命令送達翌日即110年1月19日起至清償日止，按年息5%計算之利息。雄傑公司答辯聲明：游國華之上訴駁回。

　㈡雄傑公司之上訴聲明：⒈原判決不利於雄傑公司部分廢棄。⒉上開廢棄部分，游國華於第一審之訴駁回。游國華答辯聲明：雄傑公司之上訴駁回。

四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實(見本院卷第10、78、80、122頁，並依判決格式增刪修改文句)：

　㈠游國華為游清松之姪，自87年起至108年8月止，受僱於雄傑公司擔任會計及出納。

　㈡游國華持有系爭支票，屆期提示均未獲付款。有系爭支票及退票理由單等影本可稽（見原審促字卷第13至20、33至39頁）。

　㈢雄傑公司以游國華涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌為由，向臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）提出告訴，檢察官於109年10月21日以109年度偵字第31905號為不起訴處分，雄傑公司聲請再議，經臺灣高等檢察署於109年12月11日以109年度上聲議字第10682號（該刑事偵查案件，下稱系爭偵查案件）處分駁回確定。有上開不起訴處分書、處分書等影本可稽（見原審促字卷第21至24頁、原審卷㈠第67至73頁），並經本院調取系爭偵查案件卷宗查閱無訛。

五、兩造爭點如下：游國華請求雄傑公司返還借款869萬元，有無理由？

六、茲就兩造爭點，說明本院之判斷如下：

　㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。支票為無因證券，交付票據之原因甚多，或為贈與、或為買賣、或為確保當事人間已存在之法律關係、或為消滅已存在之法律關係，非僅囿於金錢借貸一端而已，故除別有證據外，僅為支票之簽發、授受或轉讓，自不足以證明其原因事實（最高法院89年度台上字第1082號判決意旨參照）。又私人之印章，由自己使用為常態，被人盜用為變態，主張變態事實之當事人，自應就此印章被盜用之事實負舉證之責任（最高法院86年度台上字第717號判決意旨參照）。

　㈡經查，系爭支票發票人處有蓋用雄傑公司及其法定代理人游清松印鑑（即系爭印鑑）之印文，附表2編號1至3、5至16之支票原發票日均修改如附表2「發票日」欄所示日期，修改處有蓋用游清松印鑑之印文乙節，為兩造所不爭執（見原審卷㈡第278頁、本院卷第78頁），並有系爭支票影本可稽（見原審卷㈠第145、153、161、167、175至179、189至191、203、211、219至221、233、245至247頁），雄傑公司不爭執系爭支票蓋用系爭印鑑之印文係屬真正（見本院卷第78頁），依民事訴訟法第358條第1項規定，系爭支票即應推定為真正。雄傑公司辯稱：系爭印鑑置於伊公司保險庫，游國華知悉該保險庫密碼，自行開啟保險庫而盜用系爭印鑑簽發系爭支票云云。惟查，證人即雄傑公司會計陳郁菁證稱：雄傑公司大小章都是由游清松放在董事長辦公室的保險庫裡保管；游國華負責雄傑公司的出納、財會等事務，簽發雄傑公司的支票時，會向游清松拿公司的大小章來蓋等語（見原審卷㈡第52至53頁）；證人游青山證稱：伊是游清松的弟弟，自77年起任職於雄傑公司，目前擔任總經理，游國華是雄傑公司的財務，代表公司開支票，游國華開完票之後，會叫伊或游清松拿印章給他讓他去蓋等語（見原審卷㈡第95頁），可知游國華受僱擔任雄傑公司之會計及出納，職務內容包括簽發雄傑公司之支票，系爭印鑑由游清松保管，游國華簽發支票前，須向游清松領用系爭印鑑，自難僅憑游國華持有系爭支票，逕認游國華盜蓋系爭印鑑簽發系爭支票。至於證人游青山證稱：雄傑公司大小章都放在公司的保險庫，保險庫是用密碼鎖，密碼鎖只有伊跟游清松知道，游國華如果要使用公司的大小章，就會叫伊拿開保險庫拿印章給他，如果伊沒空，就告訴游國華保險庫的密碼請他自己拿，次數不超過5次，所以游國華也知道保險庫密碼等語（見原審卷㈡第94至95頁），充其量僅能證明游國華知悉雄傑公司之保險庫密碼，尚不足以證明游國華盜用系爭印鑑簽發系爭支票，雄傑公司上開抗辯，自不足取。

　㈢游國華請求雄傑公司返還附表1編號1之借款50萬元，為有理由：

　⒈游國華主張：雄傑公司於105年12月7日向伊借款50萬元，伊於同年月12日自伊設於玉山銀行第0000000000000號帳戶（下稱游國華玉山帳戶）匯款50萬元至雄傑公司設於彰化銀行南新莊分行第00000000000000號帳戶（下稱雄傑彰銀帳戶），雄傑公司簽發及交付伊附表2編號1支票（發票日原為106年12月15日，嗣經劃除修改為109年11月17日）以為清償，兩造間成立附表1編號1之消費借貸契約等語（見原審卷㈠第143頁），業據提出附表2編號1支票、存戶交易明細等影本為證（見原審卷㈠第145、147頁）。雄傑公司不爭執雄傑彰銀帳戶於105年12月12日收受游國華匯款50萬元（見本院卷第119、167頁），惟否認兩造間成立附表1編號1之消費借貸契約。經查，游國華於105年12月7日將附表2編號1支票、附表2編號1備註欄所示支票交由玉山銀行託收，有代收票據明細表影本可稽（見原審卷㈠第149頁），可見雄傑公司至遲於105年12月7日即已簽發附表2編號1支票。雄傑公司提出應付票據資料維護系統紀錄，雖記載附表2編號1支票之開票日為105年12月10日（見原審卷㈠第285頁），然僅係承辦人即游國華管理雄傑公司應付票據資料所為（此為兩造所不爭執，見本院卷第121至122頁），尚不足以證明雄傑公司於105年12月10日簽發附表2編號1支票。又雄傑公司提出應付票據資料維護系統紀錄，記載附表2編號1支票之「廠商名稱」為「吳文壽」（見原審卷㈠第285頁），惟依證人吳文壽證稱：伊係游國華的舅舅，未曾借錢給雄傑公司，亦未見過上開2紙支票，雄傑公司因缺錢而請游國華幫忙調錢，游國華不想讓雄傑公司知悉其財務情形，伊同意游國華以伊之名義借錢給雄傑公司等語（見原審卷㈡第183至184頁），雄傑公司不爭執其未向吳文壽借款（見本院卷第123頁），則游國華主張：雄傑公司簽發附表2編號1支票向伊借款50萬元等語，即非無憑，雄傑公司援引上開應付票據資料維護系統紀錄，辯稱其未向游國華借款云云，自不足取。

　⒉次查，觀諸附表2編號1支票之發票日原為106年12月15日（嗣經劃除修改為109年11月17日，見原審卷㈠第145頁），距游國華於105年12月7日交由玉山銀行託收1年餘，而附表2編號1備註欄所示支票，與附表2編號1支票同日託收，且該2紙支票票號連續，附表2編號1備註欄所示支票金額為6萬元，換算借款本金50萬元後，為月息1%（50萬元×1%×12個月=6萬元），核與游國華所陳兩造間借款利息約定為月息0.8%或1%等語（見本院卷第213頁）相符。再者，游清松於系爭偵查案件陳稱：雄傑公司有開票向游國華借款等語（見本院卷第354至355頁），衡以當事人達成借款合意後，先由借款人簽發支票，貸與人再交付金錢之情形，所在多有，是雄傑公司先簽發附表2編號1、附表2編號1備註欄所示支票予游國華於105年12月7日交由玉山銀行託收後，游國華再於同年月12日匯款50萬元予雄傑公司交付借款，尚無悖於常情。游國華主張：雄傑公司於105年12月7日簽發附表2編號1支票而向游國華借款50萬元，伊已交付借款50萬元，兩造間成立附表1編號1之消費借貸契約等語，堪為可採。

　⒊雄傑公司辯稱：游國華並無出借50萬元之資力，伊所有雄傑彰銀帳戶於105年12月12日自游國華玉山帳戶收受匯款50萬元，或係貨款收入，或係游國華返還其不法挪用款項，均非游國華交付借款，兩造間並未成立消費借貸契約云云（見原審卷㈠第265頁、本院卷第168頁）。惟雄傑彰銀帳戶為雄傑公司所有，由雄傑公司支配使用，其對於該帳戶資金來源，自無不知之理，雄傑公司空言上開50萬元匯款或係貨款收入，或係游國華返還其不法挪用之款項云云，自無可採。又上開借款金額非鉅，衡諸游國華玉山帳戶於105年12月12日匯款予雄傑公司交付借款50萬元前之存款餘額為57萬6259元（見原審卷㈠第147頁），游國華應非毫無資力貸與借款，況游國華借款資金來源如何，並不影響該消費借貸契約之成立與否，雄傑公司徒以游國華之資力，否認兩造間成立附表1編號1之消費借貸契約，難謂有理。基上，兩造間成立附表1編號1之消費借貸契約，游國華屆期提示附表2編號1支票既未獲兌現（見兩造不爭執事項㈡），則游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還附表1編號1之借款50萬元，為有理由。

　㈣游國華請求雄傑公司返還附表1編號2之借款50萬元，為無理由：

　  游國華主張：雄傑公司於106年1月11日向伊借款50萬元，並簽發及交付伊附表2編號2支票（發票日原為106年12月25日，嗣經劃除修改為109年11月20日），兩造間成立附表1編號2之消費借貸契約云云（見原審卷㈠第151頁），為雄傑公司所否認，則游國華對於兩造間有成立附表1編號2之消費借貸契約之事實，應負舉證責任。游國華主張：伊於106年1月25日自游國華玉山帳戶匯款50萬元予陳郁菁，由陳郁菁匯款至雄傑公司設於合作金庫商業銀行丹鳳分行第0000000000000號帳戶（下稱雄傑合金帳戶），是伊已交付借款50萬元云云（見原審卷㈠第151頁），固提出游國華玉山帳戶之存戶交易明細影本為證（見原審卷㈠第155頁）。惟證人陳郁菁證稱：伊未受游國華委託代墊匯款至雄傑合金帳戶等語（見原審卷㈡第54頁），且細繹雄傑合金帳戶歷史交易明細資料（見本院卷第357頁），雄傑合金帳戶於106年1月25日並無存入50萬元之紀錄，無從認定游國華有交付借款之事實，難認兩造間有附表1編號2之消費借貸關係存在。又游國華於106年1月11日將附表2編號2支票，及附表2編號2備註欄支票交由玉山銀行託收乙節，固有代收票據明細表影本為證（見原審卷㈠第157頁），惟游國華持有上開支票之原因多端，尚不得據此逕認兩造間有附表1編號2之消費借貸關係存在。游國華復未提出其他證據舉證證明兩造間成立附表1編號2之消費借貸契約，則其依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還借款50萬元，為無理由。

　㈤游國華請求雄傑公司返還附表1編號3之借款70萬元，為無理由：

　  游國華主張：雄傑公司於105年1月14日向伊借款70萬元，伊於同日自游國華玉山帳戶匯款70萬元至雄傑公司設於華南銀行泰山分行第000000000000號帳戶（下稱雄傑華銀帳戶）而交付借款，雄傑公司簽發並交付伊附表2編號3支票（發票日原為106年5月15日，嗣經劃除修改為109年11月20日）以清償借款云云（見原審卷㈠第159頁），業據提出游國華玉山帳戶之存戶交易明細影本為證（見原審卷㈠第163頁），雄傑公司不爭執雄傑華銀帳戶於105年1月14日收受游國華匯款70萬元（見本院卷第119頁），惟否認兩造間成立附表1編號3之消費借貸契約，自應由游國華舉證證明兩造間成立附表1編號3之消費借貸契約。游國華固提出附表2編號3支票影本為證（見原審卷㈠第161頁），然附表2編號3支票之開票日為104年7月15日，有雄傑公司應付票據資料維護系統可稽（見原審卷㈠第289頁），乃在游國華所稱兩造成立消費借貸契約前簽發，與前述㈢之⒉雄傑公司向游國華借款之流程不符，難認附表2編號3支票係雄傑公司為清償附表1編號3之借款債務而簽發，無從認定兩造間成立附表1編號3之消費借貸契約，則游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還借款70萬元，為無理由。

　㈥游國華請求雄傑公司返還附表1編號4借款之利息3萬元，為無理由：

　⒈游國華主張：雄傑公司於105年6月15日向伊借款53萬元，伊於同日自游國華玉山帳戶分別匯款41萬元、12萬元至雄傑公司設於第一商業銀行泰山分行第00000000000號帳戶（下稱雄傑一銀00號帳戶）、雄傑華銀帳戶而交付借款，兩造約定利息為每月1分，以6個月為1期，每期利息3萬元，雄傑公司簽發及交付附表2編號4、附表2編號4備註欄所示支票共10紙，每紙金額3萬元支票以支付利息云云（見原審卷㈠第165頁、本院卷第118頁）。經查，游國華於前揭期日匯款各41萬元、12萬元至雄傑一銀00號帳戶、雄傑華銀帳戶乙節，固有玉山銀行匯款申請書等影本可稽（見本院卷第219頁），並據華南商業銀行股份有限公司113年3月19日通清字第1130011114號函、第一商業銀行泰山分行103年3月20日一泰山字第21號函覆在卷（見本院卷第273至281頁），惟游國華交付金錢予雄傑公司之原因多端，尚難徒以游國華匯款至雄傑公司銀行帳戶，逕認兩造間成立附表1編號4之消費借貸契約。

　⒉游國華於原審陳稱：兩造間就附表1編號4之借款本金為50萬元，伊未保留匯款50萬元予雄傑公司之證明，惟雄傑公司曾簽發金額50萬元、發票日為110年6月15日、票號為000000000之支票1紙，用以清償借款本金50萬元云云（見原審卷㈠第165頁），可見游國華於原審主張附表1編號4之借款本金為50萬元。惟游國華於本院審理時，提出玉山銀行匯款申請書，改稱該借款本金為53萬元（見本院卷第118頁），游國華關於附表1編號4之借款金額及匯款交付借款之情節前後陳述不一，則兩造間是否確成立該消費借貸契約，已非無疑。再者，游國華主張附表1編號4借款之利息為月息1%（即利息每月1分）、以6個月為1期等語（見原審卷㈠第165頁），是以借款本金53萬元計算1期利息應為3萬1800元（53萬元×1%×6個月=3萬1800元），與附表2編號4之支票金額為3萬元不符，難認附表2編號4支票係用以支付利息。至於游國華於105年6月15日將附表2編號4、附表2編號4備註欄所示支票交由玉山銀行託收乙節，固有代收票據明細表影本為證（見原審卷㈠第171頁），惟游國華持有附表2編號4支票、附表2編號4備註欄支票之原因多端，尚不足以據此認定兩造間成立附表1編號4之消費借貸契約，則游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還附表1編號4借款之利息3萬元，為無理由。

　㈦游國華請求雄傑公司返還附表1編號5至7之借款48萬元，為無理由：

　⒈游國華主張：雄傑公司於105年1月14日向伊借款160萬元，伊於同日自游國華玉山帳戶匯款160萬元予雄傑公司設於第一商業銀行泰山分行00000000000000號帳戶（下稱雄傑一銀00號帳戶），雄傑公司簽發交付金額各80萬元之支票2紙作為清償，其中1紙80萬元支票業已兌付，雄傑公司因資金週轉，為避免另1紙80萬元支票跳票，遂取回該80萬元支票，另簽發附表2編號5至7（發票日原分別為107年12月10日、108年1月10日、108年2月10日，嗣經陸續劃除修改為109年12月3日）、附表2編號5至7備註欄支票共5紙、每紙金額16萬元支票以清償本金云云（見原審卷㈠第173頁），固提出存戶交易明細影本為證（見原審卷㈠第181頁）。雄傑公司不爭執雄傑一銀00號帳戶於105年1月14日收受游國華匯款160萬元，並有雄傑一銀00號帳戶交易明細影本為憑（見本院卷第119、253頁），惟否認兩造間成立附表1編號5至7之消費借貸契約。經查，游國華自陳：伊擔任雄傑公司會計，雄傑公司開任何支票或有匯款進來，伊都會以製單人為「DAVID」之名義製作傳票，伊於105年1月14日匯款160萬元至雄傑一銀00號帳戶當日，亦有製作對應之轉帳傳票等語（見本院卷第122、209、210頁），惟遍觀雄傑公司提出製作日期為105年1月14日之轉帳傳票（見本院卷第245至251頁），並無關於游國華匯款交付160萬元之記載，則游國華於105年1月14日匯款160萬元至雄傑一銀00號帳戶，是否係本於兩造間消費借貸契約而交付之借款，即屬有疑。其次，觀諸雄傑公司105年1月14日轉帳傳票，記載：「（摘要）吳淑芬、（借方金額）180萬元」、「（摘要）吳淑芬利息1.0、（借方金額）3萬6000元」（見原審卷㈠第291頁），游國華不爭執上開轉帳傳票為其製作（見本院卷第122頁），而雄傑一銀00號帳戶於105年1月14日收入160萬元（即上開游國華匯款之160萬元）、20萬元，合計為180萬元（160萬元+20萬元=180萬元），與105年1月14日轉帳傳票記載訴外人吳淑芬之借款金額180萬元相符，游國華當知雄傑公司於105年1月14日向吳淑芬借款180萬元，且吳淑芬業已交付借款，始會製作上開轉帳傳票，是則雄傑公司辯稱：伊於105年1月14日向吳淑芬借款180萬元，吳淑芬透過游國華於105年1月14日匯款其中160萬元至雄傑一銀00號帳戶以交付借款等語（見原審卷㈠第269至271頁），堪為可採。

　⒉基上，游國華於105年1月14日匯款160萬元予雄傑公司，並非本於兩造間之消費借貸契約所為交付借款，業如前述，又游國華於107年5月14日將附表2編號5至7支票，及附表2編號5至7支票備註欄支票交由玉山銀行託收乙節，固有代收票據明細表影本為證（見原審卷㈠第183頁），惟游國華持有上開支票之原因多端，尚不得據此逕認兩造間有附表1編號5至7之消費借貸關係存在，則游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還借款48萬元，為無理由。

　㈧游國華請求雄傑公司返還附表1編號8至9借款中之本金60萬元，為無理由：

　  游國華主張：雄傑公司於105年6月29日向伊借款300萬元，伊於105年6月30日自游國華玉山帳戶轉帳100萬元至雄傑公司設於玉山商業銀行泰山分行0000000000000號帳戶（下稱雄傑玉山帳戶），並於同年7月5日自游國華玉山帳戶匯款200萬元至雄傑彰銀帳戶，而交付借款300萬元，雄傑公司簽發交付附表2編號8至9（發票日原為106年9月15日、106年10月15日，嗣均經劃除修改為109年12月3日）、附表2編號8至9備註欄①所示支票共10紙、金額各30萬元，合計300萬元以清償本金，並簽發附表2編號8至9備註欄②所示支票共15紙、金額各2萬2000元以支付每月利息云云（見原審卷㈠第187頁），固提出存戶交易明細、玉山銀行匯款申請書等影本為證（見原審卷㈠第193頁、本院卷第221頁）。雄傑公司不爭執雄傑玉山帳戶、雄傑彰銀帳戶先後於105年6月30日、同年7月5日分別收受游國華匯款各100萬元、200萬元（見本院卷第234頁），惟否認兩造間成立附表1編號8至9之消費借貸契約。經查，游國華主張附表1編號8至9之消費借貸契約於105年6月29日成立（見本院卷第118頁），而游國華於105年6月28日將附表2編號8至9、附表2編號8至9備註欄①所示支票交由玉山銀行託收，有代收票據明細表影本可稽（見原審卷㈠第195頁），可見雄傑公司於游國華主張之消費借貸契約成立前簽發附表2編號8至9、附表2編號8至9備註欄①所示之支票，與前述㈢之⒉雄傑公司向游國華借款之流程有異，難認該等支票係雄傑公司為清償附表1編號8至9之借款而簽發。又游國華自陳兩造借款契約約定利息係按月息1%或0.8%計算（見本院卷第213頁），是以本金300萬元計算之月息應為3萬元（300萬元×1%=3萬元）或2萬4000元（300萬元×0.8%=2萬4000元），亦與附表2編號8至9備註欄②所示支票之面額為2萬2000元不符，足見附表2編號8至9備註欄②所示支票並非用以支付附表2編號8至9之借款利息。又游國華先後於105年6月28日、29日將附表2編號8至9、附表2編號8至9備註欄示支票交由銀行託收，固有代收票據明細表（見原審卷㈠第195至199頁）可稽，惟游國華持有上開支票之原因多端，尚不得據此逕認兩造間有附表1編號8至9之消費借貸關係存在。準此，游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還附表1編號8至9借款中之本金60萬元，為無理由。

　㈨游國華請求雄傑公司返還附表1編號10借款中之本金40萬元，為有理由：

　  游國華主張：雄傑公司於105年11月11日向伊借款70萬元，伊於同年月14日自游國華玉山帳戶分別匯款19萬1000元、50萬9000元至雄傑華銀帳戶、雄傑彰銀帳戶，而交付借款70萬元（19萬1000元+50萬9000元=70萬元），雄傑公司簽發交付附表2編號10之金額40萬元支票（發票日原為106年11月15日，嗣經劃除修改為109年12月3日）、附表2編號10備註欄所示之金額30萬元支票以清償本金云云（見原審卷㈠第201頁），固提出存戶交易明細影本為證（見原審卷㈠第205頁）。雄傑公司不爭執雄傑華銀帳戶、雄傑彰銀帳戶分別於105年11月14日自游國華玉山帳戶收受匯款19萬1000元、50萬9000元（見本院卷第120頁），惟否認兩造間成立附表1編號10之消費借貸契約。經查，游國華於105年11月11日將雄傑公司簽發之附表2編號10、附表2編號10備註欄所示支票、金額合計70萬元交由玉山銀行託收，有代收票據明細表影本可稽（見原審卷㈠第207頁），游國華主張附表1編號10之消費借貸契約係於105年11月11日成立，而游國華於雄傑公司簽發交付游國華上開支票後之同年月14日匯款合計70萬元予雄傑公司，合於前述㈢之⒉雄傑公司向游國華借款之流程。是則游國華主張兩造間成立附表1編號10之消費借貸契約乙節，堪為可採。雄傑公司辯稱：附表2編號10、附表2編號10備註欄所示支票係於附表1編號10之消費借貸契約成立前簽發，且游國華分2筆匯款，匯款數額亦非整數，兩造並未成立附表1編號10之消費借貸契約云云，自不足取。又游國華屆期提示附表2編號10之支票未獲兌現（見兩造不爭執事項㈡），則游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還附表1編號10借款中之本金40萬元，為有理由。

　㈩游國華請求雄傑公司返還附表1編號11借款之本金及利息合計48萬元，為無理由：

　　游國華主張：雄傑公司於103年9月22日向伊借款30萬元，約定借款期間至108年9月14日，利息合計為18萬元，伊於103年9月22日自游國華玉山帳戶匯款30萬元至雄傑合金帳戶，而交付借款30萬元，雄傑公司簽發交付附表2編號11之支票（發票日原為108年9月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日），以清償本金及利息合計48萬元（30萬元+18萬元=48萬元）云云（見原審卷㈠第209頁），固提出存戶交易明細影本為證（見原審卷㈠第213頁、本院卷第221頁）。雄傑公司不爭執雄傑合金帳戶於103年9月22日收受游國華匯款48萬元（見本院卷第120頁），惟否認兩造間成立附表1編號11之消費借貸契約。經查，附表2編號11之支票金額為48萬元，與游國華主張附表1編號11之借款金額為30萬元不符，游國華復未舉證證明兩造就該借款約定借款期間至108年9月14日、利息合計為18萬元之事實，自難僅憑游國華持有附表2編號11之支票，及其於103年9月22日將該支票交由玉山銀行託收，逕認兩造間成立附表1編號11之消費借貸契約。準此，游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還附表1編號11之借款本金及利息合計48萬元，為無理由。

　游國華請求雄傑公司返還附表1編號12之借款200萬元，為無理由：

　⒈游國華主張：雄傑公司於105年9月22日向伊借款200萬元，伊於同日自游國華玉山帳戶匯款200萬元至雄傑合金帳戶，雄傑公司簽發交付附表2編號12支票（發票日原為107年11月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日）、附表2編號16備註欄所示支票、金額各100萬元，合計200萬元以清償本金，嗣雄傑公司取回附表2編號16備註欄所示支票，並簽發附表2編號16支票（發票日原為110年12月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日）以清償上開借款本金100萬元云云（見原審卷㈠第217頁），固提出玉山銀行匯款申請書影本為證（見原審卷㈠第223頁）。雄傑公司不爭執雄傑合金帳戶於105年9月22日收受游國華匯款200萬元，且有歷史交易明細查詢結果影本為憑（見本院卷第169、263頁），惟否認兩造間成立附表1編號12之消費借貸契約。經查，觀諸雄傑公司提出製作日期為105年9月22日之轉帳傳票（見本院卷第255至261頁），並無關於游國華匯款交付200萬元之記載，則游國華於105年9月22日匯款200萬元至雄傑合金帳戶，是否係本於兩造間消費借貸契約而交付之借款，即屬有疑。其次，觀諸游國華於105年9月23日製作之轉帳傳票，記載：「（摘要）洪志民、（借方金額）200萬元」、「（摘要）洪志民1.0分、（借方金額）29萬1000元」（見本院卷第173頁），與游國華於105年9月22日匯款200萬元至雄傑合金帳戶之數額相符，游國華當知雄傑公司於105年9月22日向訴外人洪志民借款200萬元，且洪志民業已交付借款，始會製作上開轉帳傳票，是則雄傑公司辯稱：伊於105年9月22日向洪志民借款200萬元，洪志民透過游國華於105年9月22日匯款200萬元至雄傑合金帳戶以交付借款等語（見本院卷第169頁），堪為可採。

　⒉基上，游國華於105年9月22日匯款200萬元予雄傑公司，並非本於兩造間之消費借貸契約所為之交付借款。又雄傑公司簽發附表2編號12、16之支票並交付予游國華，游國華於105年10月13日將附表2編號12、16之支票、附表2編號12備註欄所示支票交由玉山銀行託收乙節，固有代收票據明細表影本為證（見原審卷㈠第225至229頁），惟游國華持有上開支票之原因多端，尚不得據此逕認兩造間有附表1編號12之消費借貸關係存在。此外，游國華未再提出其他證據證明兩造間就附表1編號12之款項200萬元達成借款合意及有交付借款之事實，則游國華主張兩造間有附表1編號12之消費借貸關係存在云云，即無所據。準此，游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還附表1編號12之借款200萬元，為無理由。

　游國華請求雄傑公司返還附表1編號13之借款100萬元，為無理由：

　⒈游國華主張：雄傑公司於104年12月15日向伊借款100萬元，伊於同日自伊設於華南商業銀行第000000000000號帳戶（下稱游國華華銀帳戶）匯款100萬元至雄傑華銀帳戶，雄傑公司簽發交付附表2編號13支票（發票日原為107年12月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日）以清償本金云云（見原審卷㈠第231頁），固提出華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單影本為證（見原審卷㈠第235頁）。雄傑公司不爭執於104年12月15日有向游國華借款100萬元，惟辯稱已清償完畢等語（見本院卷第235頁）。經查，觀諸雄傑公司提出製作日期為104年12月15日之轉帳傳票，記載：「（摘要）游國華、（借方金額）100萬元」（見原審卷㈠第301頁），與游國華於當日匯款100萬元至雄傑合金帳戶之數額相符，且兩造不爭執於104年12月15日成立附表1編號13之消費借貸契約，可見上開轉帳傳票即係對應附表1編號13之消費借貸契約。又依上開轉帳傳票記載：「（摘要）游國華分20期，本息0.8分、（借方金額）8萬4000元」（見原審卷㈠第301頁），可知兩造就附表1編號13之消費借貸契約約定之本金及20期利息合計為108萬4000元（100萬元+8萬4000元=108萬4000元）。雄傑公司簽發票號000000000號至000000000號之支票（下合稱系爭20紙支票）、金額分別為5萬8000元、5萬7600元、5萬7200元、5萬6800元、5萬6400元、5萬6000元、5萬5600元、5萬5200元、5萬4800元、5萬4400元、5萬4000元、5萬3600元、5萬3200元、5萬2800元、5萬2400元、5萬2000元、5萬1600元、5萬1200元、5萬800元、5萬400元交付予游國華，系爭20紙支票金額合計108萬4000元，亦據上開轉帳傳票記載明確（見原審卷㈠第301至303頁），核與附表1編號13消費借貸契約約定之借款本金及20期利息合計108萬4000元相合，足見雄傑公司簽發系爭20紙支票即係清償附表1編號13之借款本金及利息。再者，系爭20紙支票業經提示兌現，有交易明細影本可稽（見原審卷㈠第305至317頁），則雄傑公司辯稱：伊已清償附表1編號13借款完畢等語，堪為可採。

　⒉基上，游國華於105年9月22日匯款200萬元予雄傑公司，並非本於兩造間之消費借貸契約所為交付借款。又游國華持有雄傑公司簽發附表2編號13之支票，並於104年12月24日將附表2編號13備註欄所示支票交由玉山銀行託收乙節，固有附表2編號13支票、代收票據明細表等影本為證（見原審卷㈠第233、239至241頁），惟游國華持有上開支票之原因多端，尚不得據此逕認雄傑公司尚未清償附表1編號13借款。準此，游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還附表1編號13之借款100萬元，為無理由。

　游國華請求雄傑公司返還附表1編號14至15之借款200萬元，為無理由：

　  游國華主張：雄傑公司於101年12月24日向伊借款200萬元，伊於同日自游國華玉山帳戶匯款200萬元至雄傑玉山帳戶，雄傑公司簽發交付附表2編號14、15支票（發票日原均為107年7月25日，嗣均經劃除修改為109年12月3日）以清償本金云云（見原審卷㈠第243頁），固提出玉山銀行匯款申請書、取款憑條等影本為證（見原審卷㈠第249頁）。雄傑公司不爭執雄傑一銀00號帳戶於101年12月24日自游國華玉山帳戶收受匯款200萬元，惟辯稱：附表2編號14、15支票係於102年4月1日簽發，距游國華主張其於101年12月24日交付附表1編號14至15之借款近4個月，與游國華所稱其匯款借款本金後，雄傑公司立即簽發遠期支票清償，其再將雄傑公司簽發之支票交由銀行託收之借款流程不符，兩造間未成立附表1編號14至15之消費借貸契約等語（見本院卷第333至334頁）。經查，游國華固於101年12月24日匯款200萬元予雄傑公司，惟匯款原因甚多，尚難據此逕認兩造就該匯款成立消費借貸契約。其次，附表2編號14、15之支票開票日為102年4月1日，有雄傑公司應付票據資料維護系統可稽（見原審卷㈠第319、321頁），乃游國華於101年12月24日匯款200萬元後逾3個月始簽發，與前述㈢之⒉雄傑公司向游國華之借款流程不符，難認附表2編號14、15支票係雄傑公司為清償附表1編號14至15之借款而簽發。又游國華持有附表2編號14、15支票，並於102年4月1日將附表2編號14至15備註欄所示之支票交由銀行託收，固有附表2編號14、15支票、代收票據明細等影本為憑（見原審卷㈠第247、251至253頁），惟游國華持有上開支票之原因多端，亦難憑此而認兩造間成立附表1編號14至15之消費借貸契約。準此，游國華依消費借貸法律關係，請求雄傑公司返還附表1編號14至15之借款200萬元，為無理由。

七、綜上所述，游國華依消費借貸契約法律關係，請求雄傑公司返還借款90萬元【50萬元（附表1編號1）+40萬元（附表1編號10）】，及自支付命令送達翌日即110年1月19日（見原審促字卷第47頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開不應准許部分，其中判命雄傑公司給付360萬元（450萬元-90萬元=360萬元）本息，並為准、免假執行之宣告部分，尚有未洽，雄傑公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將此部分予以廢棄，改判如主文第2項所示。至於其他不應准許部分（即游國華請求雄傑公司再給付419萬元本息部分），及上開應准許部分（即命雄傑公司應給付90萬元本息部分），均無不合，游國華之上訴及雄傑公司之其餘上訴，均無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，游國華之上訴為無理由，雄傑公司之上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78條、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　7 　　日

                  民事第二十四庭

                        審判長法  官  鍾素鳳

                              法  官  楊雅清

                              法  官  陳心婷　

正本係照原本作成。

雄傑公司不得上訴。

游國華如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　7 　　日

 　　　　　　　　　　　   　　書記官　江珮菱　

附表1：

編號 借款日期 借款金額 借款交付日期 支票 備註 1 105年12月7日 50萬元 105年12月12日 附表2編號1支票 左列支票清償本金50萬元 2 106年1月11日 50萬元 106年1月25日 附表2編號2支票 左列支票清償本金50萬元 3 105年1月14日 70萬元 105年1月14日 附表2編號3支票 左列支票清償本金70萬元 4 105年6月15日 53萬元 105年6月15日 附表2編號4支票 左列支票清償利息3萬元 5 105年1月14日 160萬元 105年1月14日 附表2編號5支票 左列支票清償本金16萬元 6    附表2編號6支票 左列支票清償本金16萬元 7    附表2編號7支票 左列支票清償本金16萬元 8 105年6月29日 300萬元 105年6月30日 附表2編號8支票 左列支票清償本金30萬元 9   105年7月5日 附表2編號9支票 左列支票清償本金30萬元 10 105年11月11日 70萬元 105年11月14日 附表2編號10支票 左列支票清償本金40萬元 11 103年9月22日 30萬元 103年9月22日 附表2編號11支票 左列支票清償本金及利息，合計48萬元 12 105年9月22日 200萬元 105年9月22日 附表2編號12支票 左列支票清償本金100萬元     附表2編號16支票 左列支票清償本金100萬元 13 104年12月15日 100萬元 104年12月15日 附表2編號13支票 左列支票清償本金100萬元 14 101年12月24日 200萬元 101年12月24日 附表2編號14支票 左列支票清償本金100萬元 15    附表2編號15支票 左列支票清償本金100萬元 

附表2：

編號 發票人 付款人 發票日 票面金額 支票號碼 備註 1 雄傑公司 第一商業銀行泰山分行 原為106年12月15日，嗣經劃除修改為109年11月17日。 50萬元 000000000 同左發票人及付款人、發票日106年1月15日、票號000000000、金額6萬元之支票1紙。 2 雄傑公司 合作金庫商業銀行丹鳳分行 原為106年12月25日，嗣經劃除修改為109年11月20日。   50萬元 000000000 同左發票人及付款人、發票日106年1月25日、票號000000000號、金額5萬5000元之支票1紙。 3 雄傑公司 第一商業銀行泰山分行 原為106年5月15日，嗣經劃除修改為109年11月20日。 70萬元 000000000  4 雄傑公司 玉山商業銀行泰山分行 109年12月3日   3萬元 000000000 同左發票人及付款人、發票日分別為105年12月3日、106年6月3日、106年12月3日、107年6月3日、107年12月3日、108年6月3日、108年12月3日、109年6月3日、110年6月3日、票號000000000號至000000000號、000000000號、金額各3萬元之支票，共9紙。 5 雄傑公司 彰化商業銀行南新莊分行 原為107年12月10日，陸續劃除修改為109年12月3日。 16萬元 000000000 同左發票人及付款人、發票日分別為107年10月10日、107年11月10日、票號000000000至00000000號、金額各16萬元之支票，共2紙。 6 雄傑公司 彰化商業銀行南新莊分行 原為108年1月10日，陸續劃除修改為109年12月3日。 16萬元 000000000  7 雄傑公司 彰化商業銀行南新莊分行 原為108年2月10日，陸續劃除修改為109年12月3日。 16萬元 000000000  8 雄傑公司 第一商業銀行泰山分行 原為106年9月15日，嗣經劃除修改為109年12月3日。 30萬元 000000000 ①同左發票人及付款人、發票日分別為106年1月15日、106年2月15日、106年3月15日、106年4月15日、106年5月15日、106年6月15日、106年7月15日、106年8月15日、票號000000000至000000000號、金額各30萬元之支票，共8紙。 ②同左發票人、付款人為彰化商業銀行南新莊分行、發票日分別為105年10月10日、105年11月10日、105年12月10日、106年1月10日、106年2月10日、106年3月10日、106年4月10日、106年5月10日、106年6月10日、106年7月10日、106年8月10日、106年9月10日、106年10月10日、票號000000000至000000000號、金額各2萬2000元之支票，共15紙。 9 雄傑公司 第一商業銀行泰山分行 原為106年10月15日，嗣經劃除修改為109年12月3日。 30萬元 000000000  10 雄傑公司 第一商業銀行泰山分行 原為106年11月15日，嗣經劃除修改為109年12月3日。 40萬元 000000000 同左發票人及付款人、發票日為106年12月15日、票號000000000號、金額30萬元之支票1紙。 11 雄傑公司 合作金庫商業銀行丹鳳分行 原為108年9月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日。 48萬元 000000000  12 雄傑公司 合作金庫商業銀行丹鳳分行 原為107年11月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日。  100萬元 000000000 同左發票人、付款人為彰化商業銀行南新莊分行、發票日分別為106年1月10日、106年2月10日、106年3月10日、106年4月10日、106年5月10日、106年6月10日、106年7月10日、106年8月10日、106年9月10日、106年10月10日、106年11月10日、106年12月10日、107年1月10日、107年2月10日、107年3月10日、107年4月10日、107年5月10日、107年6月10日、107年7月10日、107年8月10日、107年9月10日、107年10月10日、107年11月10日、107年12月10日、票號000000000至000000000號、金額各2萬元之支票，共24紙。 13 雄傑公司 合作金庫商業銀行丹鳳分行 原為107年12月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日。 100萬元 000000000 同左發票人、付款人為玉山商業銀行泰山分行、發票日分別為105年2月3日、105年5月3日、105年8月3日、105年11月3日、106年2月3日、106年5月3日、106年8月3日、106年11月3日、107年2月3日、107年5月3日、107年8月3日、票號000000000至000000000號、金額各2萬400元之支票，共11紙。 14 雄傑公司 合作金庫商業銀行丹鳳分行 原為107年7月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日。 100萬元 000000000 同左發票人、付款人玉山商業銀行泰山分行、發票日分別為102年9月3日、102年11月3日、103年1月3日、103年3月3日、103年5月3日、103年7月3日、103年9月3日、103年11月3日、104年1月3日、104年3月3日、104年5月3日、104年7月3日、104年9月3日、104年11月3日、105年1月3日、105年3月3日、105年5月3日、105年7月3日、105年9月3日、105年11月3日、106年1月3日、106年3月3日、106年5月3日、106年7月3日、106年9月3日、106年11月3日、107年1月3日、107年3月3日、107年5月3日、107年7月3日、票號000000000至000000000號、金額各4萬元之支票，共30紙。 15 雄傑公司 合作金庫商業銀行丹鳳分行 原為107年7月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日。 100萬元 000000000  16 雄傑公司 彰化商業銀行南新莊分行 原為110年12月25日，嗣經劃除修改為109年12月3日。 100萬元 000000000 同左發票人、付款人為合作金庫商業銀行丹鳳分行、票號000000000號、發票日為108年1月25日、金額100萬元之支票1紙。 合計    869萬元   

 

 

 

 

 

 

 

　　　　

 



