B EERRFH K
112 2 €+ F %6025
PSR A BAPERR AP

F R RIEA S BAE e
PR NIL A B @R
A RNIZA L 2 REER
PRI A A
e PIEA S gL

I RIE A F AR

FtHEEA F,!F‘,‘P -4 lFuﬁZ»:i s P A Y =R RII2#52 30p
FAEAr 2RI ERERF F10005L 24342 b 37 > AL 4
VR TR S RSR R RS 0 AR 114297 30 T RS
B BT

Bl 2
R (CPRREEIRA ) e L IR A BN o R EINA BT L
i%’%ﬁﬁﬁwiﬁﬂ,ﬁ@
P RBERIE B -
AR
MR A R RE BB Bs o
@J?ﬁk&ﬁ—%%ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁzéﬁ%’ﬁ@WO
Fooc o Fee R CRmERIVE 0 FHRRINA ) d ALY R4
g

o

ERER TN T NEN = =

Ja:h} \m

72 Ed
- AR G
(% Torpk g RE 3 ERRFRL A B Fong T
N%%%%L—ﬁ’%*w”%.3\%%§ﬁﬁféﬂéi
M P o AERE FO5EFIERIE LG P

FREEFMOEFIEFF T RS o 5 R FA
HRFACEPIGEAIFERFSY - T (AREE

%— 7



RO26F L45) > RFHA IR ST GFA 2IRTFL
Moo FERAEAR b B A AR F114E87 120 2
@%%ﬂﬂ%ﬁ’ﬂ*%%ﬂﬁﬁéiﬁm FhamaE (7
AR B A e BB N £
P AN A P B AT GRS 0 LA S -ﬁ,& 1 S
EpR I 2 SR AR AL - 2
w7 (R AFASE 134T L4 $161F )  + H A A
T E PR (LR EFIMTLE) » IR I Y
B AR R
mﬁerf%Q?%%’%%;yﬁ%iﬂ,gigA?%

Y o> ~ - 1 44
SFCRLETEFTERL P LWL > 272 H2

3/'//"{?\‘? BHQ ot (1) P2 %21 EHR T2 ER g 0 B
H}L]’j}'ﬁ NP2 FE 0 BN ERI N AT P Ear2 Hi7 o
%gijﬁﬁﬁﬁﬁ,mugiﬁéﬁii%ﬁﬁé@ﬁ’
SEAIE BFR 0 2 RABTY ERA ALK T FE T2 A
l;q%r\,,é\:J i 4&1&2_}5%1@&;&3\‘,7‘;{1\72\?%}?%

DR R R R 2140 BT RS D P RAIER 4
=+
-~

Thed ERARL PR ARF QG AT TR

"ﬁ%*Q%R L2 IR A f g R AT S S RN

AR ESY BT ALY > A FuRELEP 0P

#zﬁ»«%mﬁ”w‘\ E3FAPE RO EIZ R - R BH

M%ﬂ&ﬁ&ﬂzﬁﬁﬁ,z%éﬁMQ&wgggpL@

HEFESFLFERT P LEEFEF L EEAR b

ELL 2 éo*%@j@éﬁgzagg&agg,@A
2 o~ % 21608 ~ 216082

AP RENT S AP LEFFAL R (274 W8
ERR) ERp BEE P LR Z ﬁz#‘i‘—'—‘f‘/é‘ﬁ/é’\
E2E A FTELA N 0(3)-%;;3‘:&%%/‘\5?%;1%&; P
FHEET] P R 4T &2 72 528 e



X
[N)
DO
-3
\_r H\

I

e o, 4 N =] ¥ = ~ > 1 v
¥ ‘ljﬂz\»%;ﬁ‘é)ﬁ@&&’i\‘lﬁpﬁlé
.

REFE R 0 A O HOL L kR
1

A T
<
X
[u—
©

W
N
>
DO
DO
-3
"
S d
e
>
»
DO O

N N

(de) (e
L=

R 1 ELT L S L MR

A;ygJm@w4gigw%a(Aa%%ZN@ﬁ*“l i

) HEBAAFLAFEA 2L EZRLY BB K

T OPHE  REWM2ZAE ~AEF T £ 24

%%iv%aﬁméﬁﬁﬁiﬁﬁxﬂiﬁfiﬁﬁ 2
td

MR IR NEREE A3 ,__f@;}%'f/f [
THG2ZERARLE S PRma AT Prg 2 BRI
2N W EFRAET RIS D P P UES

EALELAE Y 2 AR (BB 2IR109E B Sk F 51196588
Tioa FR) o iﬁ’ﬁiﬁAEiﬁﬁsﬁﬁﬁbwéj
FAEFRBEERA LG R{EELA IR (LGS
525-27TF ) » 2o @ ,é’ZBwﬁﬁanﬁéﬁjg%Aﬁjg&&
DPFEH P FATRAEEER  BHERET AL L R
TREFRTF D RPELE o PR A ARG AL IR
Lo AR FRE S ARG S ARG IR AR
TEEEE o R A A B = (R ARE(E)F267-27

ﬁé\m&
x =

-,

“.‘_X
3\'4 N+
DO
[—
o

SR ERE

—_—

17 ) ; T &7F # o
Eih 245k - K2 SR FN 2

‘T

T T R R

EH AP hERAAFFEARRAFL PSS KR
- FREARA SRS S NG ARG SR

%@fﬁﬂip’ik—ﬁﬂ’ﬁi%4wﬁ’lé%»w
AR 4% ﬁﬁ,:/i_f,;,a_7 Elmoizr';uij’f"’)%: E’a’v:&i{lﬁi/\g’i‘é’:
ji@&%’@=‘14%#rmﬁ{\&f’$ﬂi&%
FEte e #3853 FFH KA 2 Al 0 2 FEFRS
?ﬁJQﬁLM$’%m#L%%€é° T3
ﬁ’ﬁﬁﬁﬁ&ﬁ%
7 oAe T3 2 s ﬁﬁwﬁi’lhfiﬁ7;&ﬁ;_E?’?%ﬁf&
1%fﬁjﬂﬂiﬂi F2 L E A R A AR
FLBT 0 om THGRBRASALIZER R EP - 2t

P
i
m



a2 (BB i2Ia06E B ST 5184548 2 % >R
o H O MIFANRFH I FAALCE o AIF IR S
- ~ - 718 (%b:ﬁ%&E‘;ﬁ‘“ﬁﬁ&ﬁZz\»%ﬁ WE - ‘:iﬁ) > ¥
g TR A RS EHAR L FAATER (TR ) 89687
0047 > % fAsgrp A EE R AT AP L o KB L5
TE 2 A4 (il@%%éﬂ%'ﬁfis’w 5 T-8F Azt )
o A HP ARHET T S AZM TA A AL AT £00-0
-00-00-00000005ut& = (™ fL,x xt& =) p1600F ~ ; 2 ¥
CREACHFEEMG P AHER é%ﬁ»“”rA p 95
E1201p 297TE 1 16P R H A L34 > BE L FA R
78968 7904~ AR o Huk v B PF',:»${%§ o SRR O
FFA R *’51”3{5\’]7“?‘1“’n;m*F’“FLF"‘* Ry ZhiE g
# =*°— FFAFURAR L SR A TR 23RS e (R
AaEEH2T1-273F ) » v B o

(m) = 45 5 — %&rﬂhi‘w LR RAEBIFIL . Ad AR EaE o
B2 FHFRBERT AR 0 ¥ v - BT
LB g God (RETERE SM8EER) o 37
B RE 23R BAES X %T‘%\"L'J’”Tf'@ﬁ”! T L2 3%
BRF-F a2 BF 2t ﬂwﬁ inza?”ré}?"%’ #
AR FE] > g £ bR Z_F I A B G 2
SN @%J*j&zfﬁ;i A it‘;?’r;"é 3} FRBE 2 A
giﬁ&ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ(iihéH%Ma,%ﬁ>
DB M > B R ER R A B A BB 0
HP o

AP PRA LR D P FANOE T R AT £ o PRI T RIEA
- (00007 00p =) sk FopddlgLp
_ﬁ»@f?& » K Ed Y P PTAT A FIFAER I A

RIEF WXt dfhicp 3 4747 00%

QOerO%OxO%ﬁ%@%E"E’E&% (T EHOOFS & )
SHERS > B96E62 6P v AP AR EFIC00E ~ (TH
AE R P AR AU R Aok SRS B

zﬂt

£mA



PR IEC A VS 0 = q?:"er”%’\lﬁ'—gﬁ % o FRm o
pl104&117 10p 4> P3R4 2 L83 2oL BHF R
7 & 1 ’*ﬂhﬁ%&%xﬁﬂﬁéx’iiﬂ2ﬁ4g77ﬂl S
FrdZ 1% 2 H % - B0 ME£T8TF 410~ » & 3 ZWH % =
Fron LHEIE AR Y o BEFEZ 114850
14p » &2 FHad 15 FHF % - 1770 & £10075 8954~
AR R S AT AR AN > PR AREEY LR
&@%%ﬁ%%ﬁo%@ﬁmﬁﬁﬁiﬁ?E#’ﬁ%&&
Jiﬁﬁéﬁlé"‘%’xé‘ﬁ’éﬁ%—?‘ Ee 3B g d PR A IR
5 i ...lﬂF'/j:E‘inf, L’Jﬁ:&ﬁ}i@.,}a ]'g'aufl']FZz»o%f:"_%K
Ao B pObELI2P 1P 297TE12 16P » M HFI2ES 7
Ao B3 E 182086873 (k£ 2) o b ar A RN
AR WX 896@"7904%%%?\' ’ i AR R R M
1,,",)3 i@ 7 o £ A ik E‘ﬁ}\ /)a f\JfE (Bpiaig * X%
$046iF %2 32T ) ~ X lziyﬂ 7 TE] E“ﬁ;ﬁf‘-]‘uﬁg ( &
2 BATAE 5138 ~ % 4T81F 2. T ) » A 2Fiiciit £ 1% ;7‘
BH— ~Z3Arm (%R doiit) o Bk F
PEBRHFRIEL B EP @ A RGH =8967 7904~ >
EpAcy R A E R pAST P 0 R E L0 2 )
g e j’i:ﬁﬁi?é fhad g 22 FR 32 '5"5 BT 2 BERFTEF -

N

S RARN bR B R ER i LR AN R
PMGFa AT FALZABPAZES2H AN
Pz B3 o PR AR EAINT R AT R LLBH
#%%ﬂkﬁ%ﬁﬁpﬂz?(Tﬁﬁ%>?)’iﬁﬁé
?f%mwamﬁﬂvﬁ%?ﬁ— FEEM R L

F oA FRM IS 2 B R AR -
’E{ﬁ,i%ﬁﬂﬁi’%ﬁﬁjﬁﬂ iR e I o

LFHx B Awp L FAFETL 2%-?12%;#1”1& » » d
PARELE L~ 2 3A GRS e R e EE 0 TS U

Q’:‘)ﬁlgy)j*?ﬁtp”%/\ﬁ s - (Z113E 12 1Tp {20 &

-]



AR EOF2TE ) PR A BRE AR FA G RLE
- AR T LB A BERFLEE o FIF
AdkAe b R A B L (H)R 2 Jit- R0 A ) B (=)
AR IRA s A P37 A % - %xﬁi CENEEE. o EEEN
¥ (SR AR TR BT L BFEs T o [@heR 7
FI2 s FREERLT BHE R HARD ) AR
’()3:7%5‘%5/}Ek‘ﬁplbi»l“%pg%lf'“rfle% W r -~ Z I AT
;(E)/J?'F!‘»%’ pp FAETABERGFT (AEPHEIAR)
T A AELRTR  (LAREOE33435TF ~ %(2)59-60
T~ 353%408 4107 )
(=)96E57 BF > AL b 3F A p e LA F AT Y 16008 ~
Rao 2 e vOOWS S 5L B RAKTRPE Y L BF
FL06E67 15p £ 2k ¥ 216007 ~ > itk = 4 % & ()
0-0-00-00-0000000%% (13128 =~ ) £200-00000-000000-0%=
(2887 ~) o &l p & i & s w1312 ~ ~ 2888
AEEN AR (ARFEF29 41T itk P lm o Ax
£(D)5109F ¢4 42113240 15p 32 &2 ~ $119F 4
e LR o s F165-1T3F e B F L) o
(E)A 1042107 15p 16 > FeFA AR FH AL PaA L 8221
12842 17Tp » A P74 L 5 & 1;**”" JHp A 5, = 7873 0410
(A REEF29251% 239-245F % % PP o ~ % 247-249F
TG AAE )

E)m s 2o b a4 2 EM Gde™ ¢ (R AREEM0LTE)
B4k (00207 00p 7= ) BFHE kA TF = 03
4
(Mg + & (fein s EPH)

(2)% - % (0000”7 00p 7= »feib i @Be ) o
B Lz (feiid+HpEi)
() + 27 &~ ARE D F xmmai%w:

(1)95~96# F » F37 42 2B AZFHE4e (LRFES

D
VA

e



()% 135-136F 54%) - 111&10% 27Tp d 4} 3F A iz
FATEL O BHAERGZERL (ARFE525-2TF
{Fw2) °

(2096 ~ 9727 > & 2P FHEF LA -% (LAREE)
54067 L4 S@%135F £4%) -

BIOOWws FRFrs $3F (LRFLHTHE ) »r7#
T LAEHE A
A MK (R ARE(E)F344 ~ 408F )
igg P CEM (R A% (3)% 281 ~ 3447 )

%13 tKEVIN (2% 3) %281 ~349F )

’%‘

B34 2 SRR IFA- 2 FEF2GFTE (RREH
$357F ~ 5(3)%410F )
MIPFAFERIFA - s BHPF2ZUNEDT (A E ()

%334F ~ 3 %4107 )
(/"()F&é 4 A 23 ;r.JjgerTg» :

()% + 220104 Firsigsd o> DB & F % 127152938
SR %=%E&’L(T%¢104ﬁ I 3 W éx’f‘%b@% R REREA|
04# & €375 38952/~ AF100& B €+ F %4552
A BB 2RI0TER S FH11908 8 7 (R At
% 65-66 ~ 5764 ~ 67-68F ¥4 & 3 ) o

(g% 2> P 31042 B3+ R HAz L P Fl > 211042
BEEFHOEELFoe (THIMEL F) £ BRFIE 2
ik d ARG PE0TE R T BT 5423485 L 1 &
£ (THAEITERL AL FAEA595459011 % &
) AR P HRAL F23 o KA EYEE 2 2104
EREFFOIEN AL ARI00F B £V F %5565 T 2|
Ao e B B 35548 3979 A L > Wt G
A5 (RAREME®21-27 29-55F 242 ) o

(Qligit 2> P F + & ’*i«‘f%*“w B RE105E B F
Y RES %‘ F &k (THLI06E W K )

ABE O P A% ;g BrO9TEL102 6P > AR 3



FHAL WP UzZAP ERAFE ST LR F A0904E
90112 2 FHeZFEMP F » TN EEM L L g8 0 7
<R MOTEINI2TE > FARREEP T e 2T
B2 E IR T ARE ) B E c X 9TE R AL e L&

By o FaHBEFRARIGEY T EL % 04 %i%/
SR EF105E B F 5765 ks 7 Axsiis > R 5L
%ikhﬂmﬁﬁlﬁ'*“%%%wWﬁﬁQfﬁﬁ
FAET (L ARE@%69-T8F # 423/t 3 ~ %217-224
FiE#ms 3 ) o
ii%ﬁiHﬁﬁﬁﬁi%#
I LRE R ERMG D) :é U"f‘}z\ 5T 4 Iﬁp
b IRAR IR ATA RS R MG wfﬁ'%%Ad
_Qr-‘l:o
Fgg*v’:‘w”:féij‘f,:ﬁi B3 g r A L rddriskig LR
AR HEEMGRT S
AP IFA LGRS M
Omw-r&Fﬁ*fwy%%#ﬁynﬁﬁi%ﬁ6”wﬂﬁ‘
G RARI600F ~ > @l kRS BB d bR
B R PR AREF A AL AR ARE o e A
”%49104—&11’3159'1”#\@1?}\’l}—b/P 4 HES 1% &
War - o7~ 2100788954~ » & 4% % = 38 71
%ﬁiﬁ’%diﬁ‘%%°?mﬁ'“%*i*?%ﬂ’
E}%‘;‘fi’i_};‘f}?ﬁéﬂf‘——fﬁﬁaé ZE S 3 PR A b3
LmE ARy RRERY ,j%&&f%[@jﬁ'—f’ﬁﬁ%ﬁ%

«\\

P6ERFEAF ERAER - d EREO

>.
*'3

~

e XA R0 #ﬁ(€ﬁ£*%%$&1§$2~
BELAA) ok P ER A (%02 54T 5
o~ HATBIFEZ R T) o ?\‘zﬁ"«‘_}"\'&‘—"“l?fﬁ ¥ ﬁ‘f&“ﬁ‘ﬂf L B (
ELM%%(E)?;332—335E ~ E %137~ 209F ) o B F3EA

R Bh



\¢ ~
Ay
]

I
a4

e B
B

oo
Ty

o

e

.
L
“N

P
o

f 4

3
T o I

—_
[,

k<l
e e

2 o \
Ao o e SRR oS o~

l-:r_ryk-

T

-

N -~
o=
T ]

oo
r s
F?‘}"/F’(_‘—Lfrgr%

1{"]],3‘

@%@w

7

T3

u‘l'

7\
o
«\l’ )‘
N
A
[

-\
c-

=3

| 4
o

e

N oeR B
X

=k~ Y

.
AN
7N

o me o~ 3 O

I
be
=

%@ @

% A

!
X

= b ‘Jg\: —mi

c
%
AC)
NN
B
-
[

GURIRTH
-’FH\
>

A At Fﬁ—pg &5 E‘ o 7

gt (kg 298F R &
R RS S
‘}ﬂ'ﬁ EREEZY R ﬁgiﬁ_ﬁ [EK

FIB

435008 F’“?,J" =R
FE R IR

TeIp oL AR
(1) %75 422096267 156p 4% £1600F ~ 28~

o
PR

.
LA
“N

~
.K'\
a‘l‘
T
o~

|

g IO

T
e
.

o

—\\

(m

N
N

ST

(m
am

o pEh

4k

Yo

4

J

[

()4

=
*‘Y’:ﬁjmﬂﬁ*"m&/‘\
oA
™ O %

(w,

i
e (Y

\\\Xr
R
—

"

o

ol
3
—=

f,m

T3
o

o S

>
Nud f;"‘ =il (Q.

- 4
«ﬁr‘é’f

—\

€<

|-

ém\¢
S

-

= lo 1 o =
p‘&' = oA

jpa)
P~

2z Y

=AY e

R S

—_

=2
=AY

2 —
o 3

%

(L2 LHFAH) » L= &5 =<1)*v?96ﬁ6’3 2
Lp ~22p 4 % #3008 ~ 22004 ~ > gr g+ & ¢
£ (R@™A I3 ) BEBENZEPHEES (LRE LS

TI-80F B~31 /4
A KPP ) ;5 (23Y96E6% 25 P $#21099F ~ 5 &

3 PE &

T rlAR bR A

,_4_ .

\m

’

oy
=9

R A LR v 5

z

th (RT3 3

+ 84998 ~ (L h3% ¥ %81-82F &g
» AR E DR 119F

,‘,.,-,/L

19

/J \2 #—&1}\159
A %3.5,:

AR

24
5]

44 PE

416008 ~ B A

s AAED)F119F

—

) A E A F -

(@p]

00

Ii%
i
41.%?79597) 0

» A WS EME 3

e g FE®



pERANRIEA L FRA o P KL PR
HELE o S EEIR IR AR TR A
<Dii”fw%%n2ﬁ4nmpﬁﬁ o
ﬁ,éﬁi;}i 4 N D <T7ﬁ§—f’§'z’%4\
Bis3ie7) § 0 RB0E Libin g1y -

N

PREEHFF R (kL) LHRES 2 ER
TRFAPA? JRG o (R - REAPERR
FRPBAE £ A P?) RG> E0 4R B £
g T (hhsT aoped o st F16008 ~ - i@
B2 R ARG B AL B F g ERaE
?)@BAA g, T ( (7 REI FAd) 5 22
P4EF R 16008 ~ > 295008 ~&E B 5T s
Fopdk2d33 £42F5F?2) A2:E, ~ T
(EFmf R2F % 530 b apaEH?) o Q
Oz 3 ) %3 (LAFEFITT-18IT L4) -

TR REEF o H A88a105EHEE A ?aﬁ
P AE nOOWS B e F AT Y pE L B

ﬁ&éﬁ5©©?ri/'ﬁﬁﬁfﬁﬁi% 32 4 %ftmiiﬁ‘%‘
doPiEr o B FRA T A AL GEEER
o BLEIAR F 3 A

-
~

i%”{,p%é“ﬂ %%i%%%(dﬁﬁéﬂﬂ
TR AT AP A FR-BELR FAF AR
N F ) PR ) AAREKA NPT IR R T
BRI AVRE DT ER o A AL NP ERD
HEAOEBE R4 A pEE D48 o F 2 580
JEITEGEARE 27 ) ~ T (ko 4&10505

B AS

S ‘
T6HLH A 2 #3F AT A > A ArE 2795



RVR- FeptE 2~ T (T AESOOWS ART
e d (REET1- 75?) » AT AT gt v

;—;L;p LHE ) A e o SR {‘\ az Fﬁféi'm

,f\?-}\‘o'lé&%«{f‘zf&]‘:&mo?il?m-&l)vk7~ B3,

6\964%6 219 '*’225 g %‘i??ﬁi(

_|
I\
LA
: AR
S
@

j%@%é??]ﬂ%%@é PR REHE L KA
€l

AR AR ‘?sz}\‘.ﬁj_?ﬁ;‘n TR
TREAFT LG AL A FHAE P mE]FI6EE? 25

TR~ RESFIT ~ REOF3%RLF o BTN (R F
5% 81-82F ) 3%tk = 496#F6”% 25p ¥ 3+ 1110998
~ (6008 ~%F|5 - HErk* ~499F ~eF|F F AR P

) 0 RS mARM e ) A2 AoE L P4 06
£6720p £+ 1110998 ~ (6007 ~ %35 - ¥tk =
~499F ~wRlg F AR ) 4~ T (W 96#6% 25P
ALy (RELH81827) » A L&A L4 7
RFI? ) AN A2l L PR LR AP

e [ 4 {

o
BB L2 O0%FES » B ixdrie
" (m@frﬁOOmw« pacEd @
PFE,EF (LAREEF66-T0F £47) - 212 ]
G HpB8E WMIEREAT IR A o i ki T ARE o F
I F 00T R BPHRGE HTT-82F &
e E Py [a‘g,ﬁ—lﬂ’E“’“%ﬁG 21p ~22p ~ 25
PE%AE1099F ~ » ¥ A EPE (5008 ~) ~ 3

R
+
|
>my



<D%—i%%ff%&12&4n205&iy¢éﬁ¢: " (

@

- % (6005 ~) 23+ & (4995 ~) ) » 2
Fat15998 AR A A IS G H 4y ¥
LRFRF] = 3G E TR A
DOOWS & T AL B H 3 A4FE & 7 T B 7P 47
oo TiREBHIFF-MAFL LA LRI
A

B A ﬁﬁﬂ~%#§#’%ﬁ%§jﬁ £ 4%
Raa s ;;%W—%IM AR RS @R A A
Faf tREaYEEREEY

weig oy~ DA RES (4p95
E1271p F 244 27tk 2 1008 ~ 0 Mt & 2%%1)
RS - HREA FAEVREAT L RTF?] A
o) T (BT REe (MRS R53F ) o e i
FE 7 REFERTTERT? (Fpébh 2 P 96#T
P13p =100 ~ 3 A&tk ) ] AT vy ) EFE (

LREEFIT2- 174?”&:—) o PlB F REEFAF

Mo FRBHL AT R FAE S B ER
XA B RFEA FEERS S04 2 FH5EI2T]

A H1008 0~ ARE DD A A P IR A R 96# T
HIMWEM%”iiﬁi%ﬁi&ﬂﬁﬁ’?i$4

B3R ARG E RN A G R A

3P REHEAL AT AL AR ,;c:}g;::iavﬁ,
WELWR B F AR EFN TR A IR
B d PR AHET o

B hg e R e B T (BT RES 0 I

vt \,\ sh

pan

S
F

[+

1

A

ARG E-ERg G REMILECERT?) A2
3L AR sEs £ $1F 3009 522009 ~

s
+
I

m



P BRBALY EZPEEZRELNE ~ » Bigd &
wE B He A2y | £33 (i@%’é?ﬁlm?

L45) o ¥ ARII3E127 30p B [
FrALRFEAT AR S L F1F 3009 12
2008 ~ > a7 PEA LS ZPHEEZENE ~ > Bigdt
ﬁm?%mﬁﬁg(@ 1737 £47) » AvipEe @
w P B EHL00E ~ 2R A NG v EBP R G HE?
) mr'gm rj&—gﬁ P ’iﬁir‘s—%ﬂza &

LA tas v A e AL - SRR SR S W
SPAApE P A PR g R FE >
(P @FxamPAngFR 1%

LERER?  LRFEOFLI 2T REETI-80F ) 27
B B RBERNEIPFRIGE LI DFEF o R A
Ae 3 aEyeEs ‘;%’m (;u\r,-b:s(z)a:m-fsza

£80) o L FF A TR R FRAL S LR < 20066

P21p ~22p > & W $R4E300F &?’2003 AR EME

T\,

& o
(e
i

A\

T
:/4

LR TP HER BB ARG Ae Ra
frig- HEF TP AR E ¢ F A Z AR T
» X %4%}"1{'%/\J W AR RN rrg—f-%_] ‘7?%1:;@;)
;gﬂgf%":i iﬁi}},"(_‘ﬂ;,ao ﬂ_r,r'g.ié"%a_ .
“éﬁ_vﬂ-\:\! » AR "vg %-FE Ei\z.ozl—\__ F%Ag\zﬁdéé\‘gﬁ]:

TP B5005 ~ o{ﬁ FAH P LG AR
ﬂ? 5008 ~ » xd kTR 2 F AR EPIEL0E ~
- & (ELM,D%?( )% 338F ) ; REEFT B o

Ry % TR R A T AR
~ s BB HB PSP BREAFE 0 B -

Jég!\&;;gr,_ ) eee 0 éhfriﬁﬁﬂ{r‘g — M N s S
F N ;g._l_;’,}/g'ﬁ—‘,glsﬁ—i HE RN i@ﬂ,;ﬁﬁi;}?
EREE e £ A pE LM, T (*—‘L’ru in e
£ 296#67 3 BT A APEI6009 A7) A
,ga_faoo FO0O®0050-0%34 , ~ T (ﬁfr *

#t=%

I



e R @ oG e ElR  FRETE L G p F
{%5’*"0 67 ’@?%ﬁ% ERE P R R

.)ﬁﬂ%1%1§’9ikiiﬁ{§$$*%&£
g T (RTREI S -F > SEEA AR D ET §
iﬁ}‘—? EECHERL SR R?) BP0 R
mip g APRRE WA g ) - T (AEF g R
FHEI R AEARFK?) vE o  OOFSs+ | %
{(iﬁﬁé”Ym\HRIWfiﬁ)oiﬁihMB
E12730p BR AR T (BT RALREHAT
N g g - % AP jehs S ’;*\ETJ‘ B4 i2en
WEL R - HENRFEED T > SARBHDE R
ﬂ%ﬁ#Wﬁﬁg’ﬂﬂfﬁ**iﬂﬁ 7, (LR
FEFIT2-1T3F %29¢7) > @ﬁvﬂz?\z\ﬂ ? AR
PAEEaEY 7] § w*QOO%“'ﬂO
PRSP B 0 A PR ﬁﬂ%
P et N 2
SR PR INEE - R
=)

”\I)

|

0

’1— >N\
XA

—\\

L
-

Q%
)

4

L S )

T e
s

B Vo R E
SR

|ra
oA E

¥

4
b
;-_m\
4
P

= —ml¢

sl [\

N B
RIBIE R Ry > FA* A
7)) AEIRA R - A BT AL FEAR
%i’*ﬂ“‘;&ﬁéi‘f%@%ﬁf"Q*M%EE%E%’/M%%'I%?
B2 ek iR ,;\% TR BRI T o A4
R N 7R AR Q?ﬁ%}?m T4
AP A05-9TE4 T4 w> Sl (O R

= % =k
b B R
b e
™y % =
3
N
!
L
P2
—
TN
<
I
=i F_k

33,
2

[

2N
3
—~
o
%
@\F

& Ap i% %%(5)%6061 ~63F £
FFATE- 2 FEF HIITERF
2PF T AT A RATE F - P AR

$+ma



22 A Rd By 0 A ML Ry FRARD
FORIEY i 1 S AR A N AR SO
A “ﬂiﬁﬁﬁiﬂﬂf&wm SRR SV
R R S R R
(2 F 27 4 ok 2R 4 A1 4R 2 2T B % 00000000
000008548 = (T A FFAFHAUES ) 22 b P im s f &
s Ak w232 HROOFES ERFTFEL &
(R AK¥(E)%335-340F ) - o g :
D 34 F54E 2 2 5 P hm > 3R 2 3206£67 26P It
XA o 7 mA0T08 8523~ ~ 14998 ~ ~ L (B
- %) 255~ (AAREE)%309F 2 EPm) > &35
£ AF1094778523 % 5 fo b BB 3R3E %A wld AbE 2 P A
MRS PFA S PR IR ERE TR RS LR
R KA RS B pERER G P JITALL R A 2 FET o
TAIFAT T VR GBE - ol R £ine =
(A rBE@E2AIT L40) 1 B AR@F R >
@ ¥ B o
@2 3+ 823006# 77 139 ®AR1008 ~ 2 kL& * (R4
&%tﬁrmaﬁi&ﬁa%m@%@géﬁwﬁ)’
E 232 AR RO0O% S ERE A2 & % E‘;&;\ :
"5/22¢ e+ NTS1008 A k- &4 L deeenes b (R
2ERTIE ) 2 » 2 A3 R%112#42 20p Aty
Bapa T (BT h&ED > ARERLIF 0 LS B
1ﬂ1§ ? ifﬁf§”3@4?4f@r19>‘\m-ﬁ feo oo

\: _‘,n\j,

T (5722p % #1008 ~FE A kE EHL LA
(#7 Rhae 51777 13pd e oe®r REKES)
e 100&'} AEE AL RS JL L N?) AT

HOEF (LREFEFIT8-180F £4) cRIXT 1> %
%ﬁjﬁ4¢%&W1mw%am%ﬂi3iEéL&
Fo 2 Al @OOws ERTEEA T B M5/
22--N.T$100F A k- EFI L4 I 2368 72 44

%+zRA



36'#@ 2k PR A R 15/22 AMIL:00%]) 4 &
177 BN TE1600F - &)+ ooN. T$1000;§?é’&$§
f N.T$5008 B +ia 5+ F3 ~NTSI00F = k- &

AL deeeees ) (ARFBESTIE ) EaEz > 16008
f'»%‘*‘ﬁ IOOOFIIM’T S g 5008 ~iF L
BAaxo érl()OE;mumﬁ%i AL T AKZ
ﬁ%*iﬁf‘ﬂ WrEEZ &R ~d A L 10

0 = rt F B3 A & 74 o EJ%‘» PR A R B R
OOWs AmFmisst LA dF3 § LK
P HEE AR PR AF]A 100G o2 2
paBERL P A K- B LR N2 REN S VR
(Bt 3 4 vk itz W o g k1600 ~ ARz * i~ ALk
Fooo FRAE4eT

@*104E e 2 (PFRhEBEP L FHR2FFR o
LA i’*ﬁxa(ﬁ)a(Z)) = %105&10’9 3P EHE A A
J%AABﬁ‘r[%E~WEﬂ@’{@4%mAa
WA (dpApdE = @) w02 iRap A a7 ) A
‘%ﬁ‘%ﬁfﬁ iié:‘fl‘-")j\?'f\‘ 'Falqé’% ’ 'E] Bl i‘iﬁ{%\"?ﬁ;-

wAr T (RARFERATEEEPN L § &
LRGN g 7) 2] 5 LTS 2 A
0 BB S R Tl RS R

ﬂgé#{g» g P lREE s P

g#%:".i%fjv\ﬂ"i ’ﬁﬂg FRing?)ABAGER > OO
e 7B 3016008 ’u‘.f;«»??ﬁti FARE > QTE pFA LG
2N L 2 £ OO0 DS+ £ 3 Fat ) 3% (
LAREME89-91F 2104 ¢ 28Tk X 516
9-170F ) » T Ad o9 L &2 Wwp HITE107 67
w$E09548 9011~ ~ FHEA R F B2 tRAEP T A
¥ (AR E%1T8F ) - #4435 L lﬁﬁ%ﬁméiz & 7

ZHEEBEM IS A TR ERA AR T 0l K



R 96 9TE R 5 =i 27 48 2 2 > 435954
T~ 2B FEEFREHRFSP - F 26
auQQ,;%@ﬁkﬁ’ B R1600F &5 1 2%
AP FTAGRE DR o

@ 100#F % (L7 A4 0P #2423 F8 072 %

HEBN2(Q) A FANEE]105E47 26 P
A (g sd (3t R) 7 HagswE
92 ) dei o kKA I o 8 k1008 &L A ik

gy BREEFL LT (hpdad) o yoA
REN (#ﬁr—giii’ﬁ‘?) - /Eﬁﬂ A fﬂkﬁ EAR R
A ».«'L'r_ru;,i\‘- - F adEL A 0P (#ﬁﬁ% aF)

’@;hga FEBEEITAD ;,_9641*\1?; A
OO%&%@&%»

\\‘/ ﬂg“, \rm\- 1@\-

*u fx‘
\.
}
i
e
7\
o
b
. D4
S
E
N
§Y
[E—.

SR

LA AL Aok A SRR
B ”QO%“‘ F%‘T AR 2P (GEE R Rk

AILE A A A96E
MOO®E >+ Fa1600F ~ ikigd o 7% (L AR¥
)% 71~ 219F s 3 ) > ik b 2R A AN 104E ¢ K47
» A RZEIEAR R
@A A 1042 7 % (R B3+ 8 42 58% 207
LA EHFEAN2()) - 105722 19p B 5 425 ZA
T3 FAY A F A RRETETE?) ACH
WEZ By FREGR B -3 AP ERLE
SRRt op L L ARRRE AEFOOOR O
005 053384 5 wapd A %iJ BB - koo ow

.—\\

P
HEBEFREN oA M AP S Ay R A A
+3 R R - o IR TR AT Fi** ’

#ttR



N\

B A A 8
F%Q%Hﬁ’%—%—ﬁkﬁriﬁ?{%amgg
Ve o 4T e % AL

2

[ER

REFIEA 20

c
LT ERE - £ B kB - R ARE
B %3 (A AREOSTOF 210487 254) o

%A% ¢ %&””’Amﬁﬁ*wﬁﬁﬁﬁﬁ%,é%ﬁ
ff;rg_ié@’# ’ ‘«L’ﬂip”%&7zﬁ q,\rg ;t&?é;_@w
WERF P o Ak bR A - F o HB g
BoMABAER > T EAGREAGEAE LA
FEEEES

@it A tertz mA T EE- L A8 0L P
AARE NP REM AR ALY FoEEr A B B
xiﬁVlBOOgm 'ﬁig‘fﬁg\,ﬁ?%ﬁ@i’ﬁu%—,ﬁi+§
S g r—rvﬁr 2 EF AR ¥ ,gnj_’g_[«’\ykfi"jj%éiﬁ;lff?
FEAA B LEHRAYEERF- & 2 AR NEeR

%l/"? ?' 9$§E‘._§; o

J%J’ﬁ*%&lﬁﬁmﬁ £1600F ~ FarE 8 4
= N @EJ’T’?\;fzﬁp'qE‘ ,&*%'T»%?;ﬁl/‘?;&[gﬁo
P H IK%IE F‘?‘”"F & "F TR (SEdeiE * 2 $D461E $ 2

I 2R E) o iRy F:E«ﬂ? FHE (RE 5474551

o~ FATBIEZ AR T) o Aot A L E S o ARk /)é‘-‘{ﬁ
%1ia§w;g%g% A f R
%J%&¢&L%éﬁﬂé’ﬁiﬁA%&%ﬁi%ﬁéﬁ
MR QATR AT 2R M A 6

M PFAAKRPIHEL2ZY 1P Z9TEL2 16P - MY E 12
A FF A £33 5182086873 (et £ 2) 5 Ra oo b

"%4%"“'(8 7904“%%’%:&7? 7 5 ]ﬁ‘ﬁ;ﬁf‘—j\fg(i’\

2 FATAE S 138 ~ % 4T80% ) » ot PR A B HAR L IR

T o

-nn\.

%+ N\E



A 89687904~ > 2 pAzTR R AEEI R pALT FH P L
Feg A0t E 2 flh= = (AAREE)%3DT-361F ~ A3
E5141-143F ) @A FR (A ARE5E)%295-300F
) ~ K&
(Ck A BRI AR A 20T 124 R 2 i s BAETAH
7 (ARFE5TT-99F v REL~ 5139F " R#ES) - A&
Mo XA RFI2E4Y 200 e SEA D T (HTRE
Ao A LG Lo FRE G RS LFERT?)
AR IETE e W L fa@{u@»ﬁ Flo v $91F 962117
TpenmiE 2 ERAnIp ) T (BT RES 23847
- R FALME AT ERF?) A2 )~ T (
BTh#E i i teap h2Broerg > gRe
?) A A A% g EE, T (R E AR
; %*o;us,zgpgkg\;‘;:ﬁng T

«-;;rs,kjs gu?) fu T (gpi%‘-"p;tj\ i

0 T (kA H 105857657 Ai o 3 $3F - @4

I3 AT P EIIEG FTAMT 0 F T 9 g - i
éﬁ%?ﬁﬁ?{&oIKP1+%iLﬁﬂiﬁ“?nﬂ fn’ﬁfﬁﬁgﬁéﬁ?
FABRAR?) ARG AL PR R ERLGARE

ﬁmk%’%ésﬂﬁiﬁﬁf

—

°,§ﬂ‘<ﬁi%‘5ﬁfm— ‘:%f’ﬁé?’ﬁfﬁﬁﬁ%*%#ﬁﬁﬁi@

Frd 2Tl A g > RE A FLELRTER T

PefdF IRIZEEKGR - Hqpr 2] > BFRRS
H

Yo eAM I HAGARPEE PRAR 2 BEREL A
FEPHZRIFAR RS w128 BN T ¢ EEINS i@
iR 2497 120 4008 (£ 341825968735 ) & 2 f %
24 o

HgﬁaTﬂ%ﬁj%E%jﬁAﬁé,f@?ﬁﬁ;iﬁ&

F+HLR



BRI FABE LB AE S
(1) 2 2551 ~T~8~9 1077 2078

g AP 2305 127 1P AR T & 25501

7 100§ = &
N ABWE D PME 2

PF95E 127 1P RAFEE TG IER
vE (ARFESI39F ) 5 ¥>r96&11716p ~ 21
P ~30p 2 & 2127 17P & S3AR £ 255.7~8~9
IO’ZLI'TI"—TJ\IE' ) T~ ARME O MR S (iﬁgga’;gg_mgﬂﬁ
G iE s e 'ﬂ—é—r) hebEL o AR F IR A
ﬁﬁ%éaﬂﬁﬁai %Jﬁ&ﬁ%ﬁm B 2R AL
Ld AR NP NP RA KA IR () v s i
:T‘%J T Nt - N
(2)¥it 4 2552 ~ 3¥77T 278 -
g E 2306262 210 ~22P A W% AE300F ~ ~ 2008
o A E Ry AR R LRI 22008 = ER
B (AREEX5TT-80F BB is ~ mdi Y -2

e

» AR EOFIIIE s LS Lk ) o L AR
PEBFRAEEPE 2 $%&l°“£4%ﬁﬁﬂﬁii

ﬁ&{}ﬁ%%ﬁ%ﬁﬂ%ﬁ(i%h B (1)Es

%@~%ﬁd);$i%4ﬁ%%mﬁ‘

:g_s TE] 1}\30013
2008 &~ o

PR A dp A PR A LR R
’ ﬁgﬁ\:;\} )j}b__ f]',_ :"Tﬁié‘tl\'f )j F' /%E‘?‘_‘t‘/] o
(B)t % 2% 5577 68 6620~ :

PE I YA B96£107 308 f kL S A 0 E
AR CRBEE PN AP G R R
T

57l (LRFXFEF ) » Attt

ﬁ%ai%iﬁﬂiﬁ&ﬁﬁ%ﬁfggw WQEL

oo AL P PP A G AP A B AL FOH6620~

J%4ﬁﬁﬂjﬁ4%%ﬁ%ﬂ¢ﬁﬁﬁp329ﬁé
RS R R 2 R -
(B)rig 2. 25 3E 11 ~ 12457 4278

G PR 2306122 31p ~97TE12 16P & %3 4E438 158

#=+R



27 ~M5H A FEAEE LY TR (LRF S $98-99F
>o%a’1ﬁﬁwwﬁ FBARE A L RA 0 RIALY 3R
B R AL R P L R
FEa2=pa™G -

(S > st £ 25554977 3238 9840~ ~ HhBi677 4508 ~ :
AR 22062 107 30 P #&AE3238 9840 5 FRILAR F A
razﬂjﬁk,%ﬂAm&;iiﬂ(i&%é%%a%

A REY FE) CPEIARAGAE I e
e (RAREODS3I3E ) o ¥96F107 31 p #& 24508
oo T IR AL & H4498 9940 o~ F 34§54
S R AEA L 3IA S (AR%ES %88-89F B2 iE
lEAY FE ) o MW ETT3E 9840~ (3 E :323@”
9840~ +4508 ~=TT7T38 9840~ ) #re " F 374 o Rik1 3}
CaREF HEZEITERARATGF > pAERTS
o L3 (RT77399840~) 2 HREER o PR 4%

AR ORFFAEEREZIF ~ ~T87H8969~ (LR F

¥ %1437 ) ;%08 (EHBERX) B F B 5 77389840~

SRR %*:z» FH L AR SR A B AR

25 4 j:’,#\%fi‘ﬂ? ] i’-g,J%w% 297 124 Feag i 2 )
He 77389840~ g » 3w A0
o u;f;; F2rA A SRH DAL 124
A EETA s fe I A G T 896 79045 AR > Lt kI
2 Fiﬁ"ﬁ FgE (FREFATAE 5138 ~ 5 4T85 4 2
) o PR R A B H896F 19045 o & p ATk g A i
FRPAIGFHR L FE LR 2L 2T R
Bk

Em\‘,\f
(=)

4~

(— )?’;;L F A ififi"ﬁ%’»fk r’TE‘)“'r}\/F '?Fj—]“’fg ( ‘?#ﬁ—ﬁ’# ENESE Y|

EHE2N3LRT) AR FHEE <?FF fE (2 %4
T4 5178 ~ 54181k 2 ) » FFFderid £ 1% g #ror 4

#=+—%



: BB T2 B L TR
, }@fii% ,5;r_a~ - R % (%fﬁ\ﬁ‘”fﬂg\ b A ZiE AeRRA ) R
= A
°i€ Eﬂiﬂiﬁfﬂi‘
g0 Bd A IR e ‘ <
ﬁﬁ%p@ BAcit A L% i E - R RAE ALY W
FomIA 0 FPRFRZF S EED o BAFw ;e
ﬁ?%ﬁ?%%’4W$% A B w e
Eht A fs irdp iyl F O FERF I (2 %4T4iE 51
o AT RL) oG TR A S AR TR 4 896
FT904~ > 2 pAssrh g AR pATFHP L o BE L
ot B 2 A&y (WFRa Fl ARt va B F)
A EIEY o A B oo HER T2 o A iRy BE

4~$ﬁi%éﬁmﬁ,ﬁgﬁ%ﬁ§‘f¢1¢a ik SR
fi8 0 393 R BAS A% » p RiF- 357 Rt
Q NI 7}{{]39 °

Lo i AL G 3Ed ,nyr;tpf&A,j@i,«y 5 I
SRINA E iR BB o RAEFRE 54500F - F T

4 = EN 7] 114 = 10 g 21 2
REF L -
BHEE T SR
#F #Ra
= F X

AR R A (TR o

oA PRAFE- s Bty FEB20p pow AfiE D PR A
AP PRI o AR N IFE20P P e MR RITA F R
(BFHe 3 FT A2 ABEA) o P A RR DL TR
EREpET R 2 LEp s LEg AEFETRY 0 VR R
FhEdz@pdaigtas g W E7F0E 546652 1% 158

RN



e +
=%

=

A s B2 AER

E\“ %’:2;5 ’;J’i—"—‘if;ﬁg ]’lféﬁ_y\:r$ F]g < %‘ ‘Egj\ ° ‘fl\."z EF_ 'f?_‘_é?f;i,%i{i_} ?/_F
- HEN D FFRHR o
EY ®]

114 = 10 ? 21 2

pull'S

wE 1%

[

(LR%EE %227

s A E )% 134F £ 47)
K23 By
FORIAL |-~ FPRARBER I FAIER (TR)T,8780,410% 0 2 p 4=
N VR AEER pAI g R LR E IR LTI
(WA |2 s PR A AR R A F A 112840 1TR 15 TAL L 3R A 8 b s
A RE A B 4L B 2R 52.00-00000-000000-0%777 9667 15p & 2 (&
) R%E%27TF ) » %2 R #M%%200-00000-000000-0 7% 96 6 *

150 3 (LRFLEF249F ) J 2 2 WP A L2 fIL R

oAk A
PWE
EEAL S
(L Am¥%
(™% 134F )

A RS F 4100758954~ 0 2 H ¢ 787504107 p A2
PREAEEYPAT TP L REE SR IL A
422098544~ p 114£52 20p A E T @RA L o E A iE
PACT F P A FIFERE 2L .

SRR A A bR A 11450 14P 1 TAL L PR ) A
4R | 4R 5£00-0-00-00-0000000%777 9626 % 15p % 2t (
LRFEF2UTE) > 2 P 4xE500-0-00-00-00000007 96+
62 15p Bax (RRFE %297 ) J 2 ¢ RPHA4£2 144
* o

g

42

& D

(LR% % 5141-143F 4 )

Wi | B 2 BEET | EHNA
(7 ) GiE%) | (BED)

1 |95% b B 1,000,000 1397
127 1p

2 96 # A2 AR 3,000,000 77-78F%
67217

3 67227 b B 2,000,000 79-80F

4 | 107300 T 3,230,840 857

5 | 107300 I 66,620| 867




(\ER)

6 107 31p bR A2 3 4,500,000 88-89F
7 112 16p PR A2 B 1,400, 030 93
8 117 21p FIFAZEFEH 1,100, 030 94 7.
9 1172 30p PR A2 B () 68, 771 957
10 127 17p PR A2 B 1,000,000 96-97F
11 127 31p FIFAZEFEH 431, 582 98 E
12 97 & FIF A2 450, 000 997
17 16F

|2 18, 256, 873

1062112 30p £330 L 4568 8771~ » pt 4z o 7 96# 11

PR EAr A o e IR A A EGH8TTL R o

B |96 P AR (1,500, 000)

127 14p

96 % 7" 13| FwAmr xLMRS (7,788, 969)

P3104E | (454)

10% 15p
TR 8,967,904

$-—+twAa





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院民事判決
112年度重上字第602號
上  訴  人  銘基科技股份有限公司




法定代理人  高趙雪如
訴訟代理人  胡盈州律師
複  代理人  黃立愷律師
訴訟代理人  史慧玲律師
被  上訴人  高士修
訴訟代理人  黃品欽律師
上列當事人間清償債務事件，上訴人對於中華民國112年5月30日臺灣臺北地方法院111年度重訴字第1000號判決提起上訴，被上訴人並就先位聲明為擴張及減縮，本院於114年9月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　　　主　　　文
原判決（除減縮部分外）命上訴人給付部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判，均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審先位之訴及假執行之聲請，均駁回。
被上訴人擴張之訴及假執行之聲請，均駁回。
被上訴人在第一審備位之訴及假執行之聲請，均駁回。
第一、二審訴訟費用（除確定部分外，含擴張部分）由被上訴人負擔。
　　　　事實及理由
一、程序方面：
　㈠按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下
　　列各款情形之一者，不在此限：三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者」，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，並依同法第446條第1項適用於第二審程序。經查，被上訴人於原審先位聲明如附表1第壹欄第一、二項所示（見原審卷第226頁筆錄），原審就先位聲明為被上訴人全部勝訴之判決。上訴人提起上訴，被上訴人於本院民國114年8月12日言詞辯論期日略稱，其於訴訟中持續向上海商業儲蓄銀行（下稱上海商銀）還款，故上訴人應向其返還之代償金額增加，上訴人尚未向上海商銀清償數額減少，但是二者總額不變；遂就先位聲明分別擴張、減縮後如附表1第貳欄第一、二項所示（見本院卷㈣第134頁筆錄、第161頁）；上訴人於程序上並無異議（見同卷第134頁筆錄），依上規定，應予准許被上訴人擴張、減縮。
　㈡按「公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人代表公司，股東會亦得另選代表公司為訴訟之人」，公司法第213條定有明文。次按⑴公司法第213條規定之立法意旨，在於股份有限公司之董事，係以合議方式決定公司業務之執行，如董事與公司間訴訟，仍以董事為公司之代表起訴或應訴，難免利益衝突，乃規定應改由監察人或股東會另行選定之人代表公司。故股份有限公司與董事間訴訟，不論公司為原告或被告，除法律別有規定、股東會另選代表公司為訴訟之人
　　，或少數股東依同法第214條第2項規定為公司提起訴訟外，即應由監察人代表公司起訴或應訴。⑵股份有限公司之監察人，係基於企業民主之理念，在企業所有與經營分離模式下
　　，為發揮企業經營與監督之制衡作用，而特別設置專司公司業務執行監督、會計查核及代表公司權限之常設、必要機關
　　。其制度目的及組織運作，乃藉由該必要機關之監控，以有效掌握公司之營業狀況，防止企業經營者之違法失職，俾維護股東之權益。又股份有限公司董事及監察人之選任，依公司法第192條、第192條之1、第198條、第216條、第216條之1規定，由股東於股東會選舉之。既經多數股東盱衡各情，
　　依其自由意願選出可代表公司之董事或監察人（公司法第8條參照），法院自應尊重公司治理及企業民主、私法自治之結果，不宜任意介入。⑶監察人代表公司與董事間訴訟時，若對該董事有循私之情，股東會可依公司法第213 條規定，另選代表公司為訴訟之人，或依同法第227條準用第199條規定解任該監察人，或由少數股東依同法第227條準用第200條規定訴請法院裁判解任，事前或事中非無補救措施。另監察人與公司間屬於有償委任關係（公司法第227條準用第196條
　　），倘監察人未盡善良管理人之注意義務忠實履行職務，致損害公司權益，應負相關之民事、刑事責任。益徵公司法相關規定，業已斟酌公司與董事間訴訟代表權之安排分配、弊端防制及救濟方式等問題，自不存在應排除與他造董事有利害關係之監察人代表公司訴訟而未予排除之隱藏性法律漏洞之問題，尚無預慮其可能循私，而目的性限縮公司法第213條規定適用之餘地（最高法院109年度台抗大字第1196號裁定意旨參照）。經查，被上訴人高士修與高林麗麗分別為上訴人董事長與監察人，此有變更登記表在卷可稽（見原審卷第25-27頁），依公司法第213條規定，就被上訴人為上訴人公司董事對上訴人所提本件訴訟，高林麗麗有權代表上訴人於原審應訴，而無廻避必要。上訴人主張高林麗麗係被上訴人配偶，本應自行迴避，竟在原審代表其應訴，該訴訟程序並非合法，故原判決有重大瑕疵云云（見本院卷㈢第267-271頁）；並無可採。
　㈢按原告對於同一被告，合併提起數宗訴訟，乃所謂訴之客觀合併。其目的在使相同當事人間就其間之私權紛爭，能以同一訴訟程序辯論、裁判，以節省當事人及法院勞費，並使相關連之訴訟事件，受同一裁判，避免發生矛盾，以達訴訟經濟及統一解決紛爭之目的。如無害於公益，基於當事人訴訟上之處分權，應許當事人就其合併提起之數訴，依其意思請求法院為裁判；尚不得因其提起訴訟之型態，不符合學說或實務上分類之模式，即認其起訴不合法。而所謂訴之預備合併，通常固指原告預防其提起之訴訟為無理由，而同時提起不能並存之他訴為備位，以備先位之訴無理由時，可就備位之訴獲得有理由之判決之訴之合併而言；惟原告提起非相排斥之數訴，而定其請求法院為裁判之順序，依上說明，應非法所不許（最高法院95年度台抗字第184號裁定意旨參照）
　　。查，被上訴人於原審對上訴人先位聲明如附表1第壹欄第一、二項（業已擴張、減縮如該表第貳欄第一、二項），另備位請求：「上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）896萬7904元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息」（見原審卷第226頁筆錄、第7-8頁起訴狀）
　　。先位聲明基礎事實為兩造關於「被上訴人在上海商銀00-0-00-00-0000000號帳戶（下稱系爭帳戶）內1600萬元」之借名貸款、消費借貸關係；備位聲明基礎事實為被上訴人自95年12月1日至97年1月16日陸續借款予上訴人，但是上訴人積欠896萬7904元未還。是以先、備位同為金錢請求，但被上訴人請求定先、備位及裁判之順位，依前開說明，尚非法所不許。上訴人抗辯被上訴人所提預備之訴為不合法云云（見本院卷㈢第271-273頁），即無可取。
　㈣次按第一審如就先位之訴為原告勝訴判決，在尚未確定前，
　　備位之訴其訴訟繫屬並未消滅，且在第一審所為之訴訟行為，於第二審亦有效力（民事訴訟法第448條參照），是該備位原告之訴，縱未經第一審裁判，亦應解為隨同先位之訴繫屬於第二審而生移審之效力，即原告先位之訴勝訴，備位之訴未受裁判，經被告合法上訴時，備位之訴即生移審之效力。經查，原審就被上訴人先位訴訟為其全部勝訴之判決，經上訴人就敗訴部分提起上訴（見本院卷㈠第11頁上訴狀）
　　；依前開說明，備位訴訟因前開上訴而發生移審效力，附此說明。
二、被上訴人主張：上訴人於96年間欠缺資金，時任法定代理人高一峰（000年0月00日死亡）為伊兄長，遂與伊達成借名貸款合意，約定由伊申辦抵押貸款並交予上訴人運用，上訴人則負責清償系爭貸款各期還款。伊遂提供自有臺北市○○區○○街00巷0之0號3樓房屋與基地（下合稱○○街房地）做為擔保品，在96年6月15日向上海商銀貸得1600萬元（下稱系爭貸款），上海商銀將系爭貸款如數撥入系爭帳戶後，伊依約將系爭帳戶存摺與印章交付上訴人保管及運用。然而，自104年11月15日起，上訴人不再還款，伊為避免上海商銀行使權利，遂出面繳納各期還款，迄112年4月77日止，已清償附表1第壹欄第一項所示本金787萬7410元，尚有該欄第二項所示各期款項未付；訴訟中，伊持續還款，計至114年5月14日，伊已清償附表1第貳欄第一項所示本金1007萬8954元
　　，尚餘該欄第二項所示各期款項未付，上訴人應依借名貸款契約清償前開債務。即使兩造並未成立借名貸款，由於伊在上海商銀撥款前，已將該帳戶存摺、印章交由上訴人保管，兩造成立消費借貸契約，上訴人仍應清償前述債務。備位部分，伊自95年12月1日至97年1月16日，陸續借款12筆予上訴人，合計為1825萬6873元（詳如附表2），上訴人僅償還部分借款，尚積欠896萬7904元未還，上訴人應依消費借貸關係清償債務。爰先位依借名貸款清償請求權（類推適用民法第546條第2、3項之規定）、次依消費借貸返還請求權（民法第474條第1項、第478條之規定），先位訴請如附表1第貳欄第一、二項所示（擴張、減縮已如前述）。備位依消費借貸返還請求權為後位聲明：上訴人應給付伊896萬7904元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。並就先後位聲明願供擔保請准宣告假執行等語。
三、上訴人則以：伊與被上訴人之間並無任何借名貸款或消費借貸關係存在，被上訴人迄未證明兩造成立借名貸款或消費借貸之合意。且被上訴人於數件民刑事案件均表示將系爭貸款借予訴外人禕峰科技有限公司（下稱禕峰公司），益證兩造就系爭1600萬元貸款並無借名貸款或消費借貸關係存在。再者，被上訴人固然將系爭帳戶之存摺、印章交付高一峰保管
　　，但是從未交予伊保管，益證被上訴人先位請求為無理由。再其次，伊並未向被上訴人借得附表2所示12筆款項，且其中編號第1、2、3筆請求權已罹於消滅時效等語，資為抗辯
　　。
四、原審就被上訴人請求，判決（含113年1月17日更正裁定，見本院卷㈡第27頁）：上訴人應給付被上訴人如附表1第壹欄第一、二項先位聲明所示，並為准、免假執行之宣告。上訴人提起上訴並聲明：㈠原判決（除減縮部分外）廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均予駁回；㈢被上訴人擴張之訴及假執行之聲請均駁回。㈣如受不利判決，願供擔保免予假執行。被上訴人聲明：㈠上訴駁回
　　；㈡擴張及減縮後先位聲明如附表1第貳欄第一、二項所示
　　；㈢願供擔保請准宣告假執行（備位聲明移審至本院）。
五、兩造不爭執事項：（見本院卷㈠第334、357頁、卷㈡59-60頁、卷㈢第408、410頁）
　㈠96年5月間，被上訴人以自己名義向上海商銀申請1600萬元貸款，並以名下○○街房地為上海商銀設定抵押權，上海商銀於96年6月15日核定系爭貸款1600萬元，放款帳戶分別為00-0-00-00-0000000號（1312萬元）與00-00000-000000-0號（288萬元）。並在同日將系爭貸款分別以1312萬元、288萬元撥入系爭帳戶（見原審卷第29、41頁放款帳卡明細。本院卷㈡第109頁上海商銀113年4月15日函文與附件、第119頁系爭帳戶往來明細、第165-173頁抵押權資料)。
　㈡自104年10月15日後，上訴人未再清償系爭貸款本息；截至112年4月17日，被上訴人支付系爭貸款到期本息共787萬0410元（見原審卷第29至51及239-245頁交易明細、第247-249頁放款清償查詢單）。
　㈢兩造與關係人之親屬關係如下：（見本院卷㈠401頁）
　　高銘基（00年0月00日死亡）與高趙雪如依序育有三名子女：
　　⑴高千惠（配偶為蔡明陽）。
　　⑵高一峰（000年0月00日死亡，配偶為高胡珊）。
　　⑶高士修（配偶為高林麗麗）
　㈣上訴人、禕峰公司之內部人事如下：
　　⑴95、96年間，上訴人法定代理人為高趙雪如（見原審卷第19-23頁變更登記表），實際負責人為高一峰（見本院卷㈣第135-136頁筆錄）。111年10月27日由被上訴人擔任上訴人董事長，高林麗麗為監察人（見原審卷第25-27頁變更登記表）。
　　⑵96、97年間，禕峰公司實際負責人為高一峰（見本院卷㈢第406頁筆錄、卷㈣第135頁筆錄）。
　　⑶○○街房屋融資時程表第3頁（見原審卷第75頁）所列英文名稱對照人物：
　　　上訴人：MK（見本院卷㈢第344、408頁）
　　　禕峰公司：EM（見本院卷㈢第281、344頁）
　　　高士修：KEVIN（本院卷㈢第281、349頁）
　㈤上訴人不爭執被上訴人一、二審證物之形式真正（本院卷㈠第357頁、卷㈢第410頁）
　　被上訴人不爭執上訴人一、二審證物之形式真正（本院卷㈠第334頁、卷㈢第410頁）
　㈥關係人之民刑事訴訟：
　　⑴高千惠於104年間訴請禕峰公司返還必要費用1271萬2938元本息勝訴確定（下稱104年甲案）：臺灣桃園地方法院104年度重訴字第389號判決、本院105年度重上字第4號判決、最高法院107年度台上字第1190號裁定（見本院卷㈣第65-66、57-64、67-68頁判決書與裁定書）。
　　⑵禕峰公司於104年間對高千惠提起臺灣桃園地方法院104年度再字第9號再審訴訟（下稱104年乙案）：臺灣桃園地方法院依高千惠聲請，核發97年度司促字第42348號支付命令（下稱系爭97年度支付命令，債權為5954萬9011元本息），禕峰公司提起再審之訴，經臺灣桃園地方法院104年度再字第9號判決、本院105年度重上字第556號確定判決，認定高千惠債權為3554萬3979元本息，逾此範圍債權為不存在（見本院卷㈣第21-27、29-55頁判決書）。
　　⑶禕峰公司對高千惠告訴臺灣臺北地方檢察署105年度偵字第576號偽造文書等案件（下稱105年偵案）：
　　　禕峰公司主張：「高千惠於97年10月6日，基於偽造文書等故意，擅自以該公司名義製作該公司積欠高千惠5954萬9011元之不實帳款證明書，並於該證明書上蓋用禕峰公司大小章，於97年11月27日，持前開偽造證明書向臺灣桃園地方法院下稱桃園地院）聲請核發系爭97年度支付命令獲准」，因而對高千惠提出偽造文書等告訴。經臺灣臺北地方檢察署105年度偵字第576號處分不起訴處分，再經臺灣高等法院106年度上聲議字第2696號駁回禕峰公司聲請再議確定（見本院卷㈣第69-78頁不起訴處分書、第217-224頁再議處分書）。
六、本件爭點為：㈠兩造就系爭貸款有無被上訴人先位訴訟所主張借名貸款、消費借貸關係？㈡兩造就附表2所示款項有無被上訴人備位訴訟所主張消費借貸關係？茲就兩造論點分述如下。
七、關於兩造就系爭貸款有無被上訴人先位訴訟所主張借名貸款、消費借貸關係方面：
　　被上訴人主張兩造於96年間達成借名貸款合意，由其提供○○街房地向上海商銀申辦抵押貸款，嗣在96年6月15日取得系爭貸款1600萬元，連同系爭帳戶存摺與印章均交由上訴人保管、使用，上訴人應負責清償系爭貸款各期款項。但是，上訴人自104年11月15日以後未再還款，伊已清償附表1第貳欄第一項所示本金1007萬8954元，尚餘該欄第二項所示各期款項未付，應由上訴人償還。若是兩造並未成立借名貸款，由於伊在上海商銀撥款前，已將該帳戶存摺、印章交由上訴人保管，兩造成立消費借貸契約，上訴人仍應清償前述債務。爰依借名貸款清償請求權（類推適用民法第546條第2、3項之規定），次依消費借貸返還請求權（民法第474條第1項、第478條之規定），請求如附表1第貳欄所示先位聲明（
　　見本院卷㈢第332-335頁、卷㈣第137、209頁）。為上訴人所否認。經查：
　㈠按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任」，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按借名契約，乃當事人約定一方（借名人）將自己之財產以他方（出名人
　　）名義登記或取得，而他方允就該財產為出名登記或取得之契約。出名人與借名人間應有成立借名契約之意思表示合致
　　。主張成立借名契約者，應就該契約成立之利己事實，負舉證責任。而就財產出資或持有他人財產證明文件之原因，原屬多端，非謂有此情形，即可認當事人有成立借名契約之合意（最高法院113年度台上字第1474號判決意旨參照）。又按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。依上開說明，被上訴人就其主張兩造間存在借名貸款契約或消費借貸契約，應負舉證責任。
　㈡被上訴人主張兩造於96年間就系爭貸款成立借名貸款，否則亦成立消費借貸等情，係以系爭帳戶之印鑑及存摺由上訴人保管運用等情為據。惟為上訴人所否認。經查：
　　⑴上海商銀於96年6月15日將系爭1600萬元貸款撥入系爭帳戶（見不爭執事項㈠），系爭帳戶金流為：⑴於96年6月21日、22日分別提款300萬元與200萬元，隨即以高千惠名義（代理人王柔方）將款項匯入蔡明陽帳戶（見原審卷第77-80頁取款憑條與匯出匯款申請書，本院卷㈡第119頁系爭帳戶往來明細）；⑵於96年6月25日提款1099萬元，隨即以被上訴人名義（代理人王柔方）分別匯予高一峰600萬元、高千惠499萬元（見原審卷第81-82頁取款憑條與匯出匯款申請書，本院卷㈡第119頁系爭帳戶往來明細）。合計系爭帳戶累計提款1599萬元後，分別匯予蔡明陽、高一峰、高千惠，幾已耗盡系爭1600萬元貸款；但是上開匯款名義人或代理人均非上訴人，且受款者也非上訴人，在外觀上，已難認上訴人曾經收受或動用系爭貸款。況且：
　　　①王柔方於原審112年4月20日庭期結證稱：「（有無經辦銘基科技股份有限公司（下稱銘基公司）業務，職稱及業務為何?）有，我88-95年是擔任會計」、「〔銘基公司曾否持有 原告（指被上訴人）名義的帳戶及印鑑章
　　　　？內容是什麼？〕沒有」、「（高一峰在銘基科技股份有限公司職稱及業務為何?）總經理，業務為拓展業務
　　　　」、「（在原證五的時程表，最後有貸款1600萬元，這些用途是事先規劃好的，還是借來之後再看情況做運用
　　　　?）這個我不知道」、「〔（提示原證五時程表）5月22日提到貸出1600萬元，其中500萬元要還上海房子的房貸，貸出來之後是否有拿去還房貸?〕我不記得」、「
　　　　（是否知道原告有用房子向上海商銀貸款?）知道。○○街的房子」等語（見原審卷第177-181頁筆錄）。依王柔方原審證詞，其在88年至95年擔任上訴人會計，被上訴人曾以○○街房地向上海商銀申辦取得系爭貸款，就原證5○○街房地融資時程表，王柔方不知系爭貸款如何運用，但是上訴人並未持有系爭帳戶之存摺與印章
　　　　。此與被上訴人主張系爭帳戶之存摺與印章係由上訴人保管一節，並不相符。
　　　②王柔方於本院113年12月30日準備程序證稱：「〔證人王柔方是否在銘基公司或關係企業任職（由銘基公司出資所設立的子公司，不包含高一峰等人自行出資所設立的公司）？期間？〕我本來在銘基公司任職，後來有到高一峰自己設立的禕峰公司任職。我在銘基公司任職的期間大約是88年開始，但是何時轉到禕峰公司不記得了
　　　　。大約是97年離開禕峰公司」、「（依台北地檢105偵576號不起訴處分書第3頁，證人王柔方表示禕峰公司95年至97年有資金缺口，每月向高一峰報告資金調度。依上述不起訴處分書的記載，當時有無告知資金調度來源
　　　　？）我沒有很大的印象，但是老闆告訴我錢要轉到哪裡
　　　　。是高一峰找到資金的來源，然後高一峰交待我資金要匯到哪一家的帳戶」、「〔提示原證5○○街房屋融資時程表（原審卷71-75頁），是否知道此文件？時程表是何人製作？〕我知道此份文件，這應該是我當時做的
　　　　，但我不記得是何時做的。製作的年份也不記得了」、「〔提示原證6之96年6月21日與22日取款與匯款資料（
　　　　原審卷77-80頁），為何這兩筆匯款名義人是高千惠，並非銘基公司？〕我不記得為何這兩張匯款單的名義人都是高千惠，但是兩張匯款單都是我的字跡」、「〔提示原證4高士修在上海商銀帳戶明細第1頁96年6月25日資料、原證5第3頁、原證6第3張正反面匯款資料（原審卷第81-82頁）。該帳戶在96年6月25日共計轉出1099萬元（600萬元匯到高一峰帳戶、499萬元匯到高千惠帳戶
　　　　），原證5有無相關記載…？〕我不知道為什麼會有96年6月25日共計轉出1099萬元（600萬元匯到高一峰帳戶
　　　　、499萬元匯到高千惠帳戶）」、「〔前述96年6月25日兩筆匯款（原審卷第81、82頁），匯款名義人是何人？原因？〕這是我的字跡。我不記得為何匯款名義人都是高士修」、「（原證5表格是否為證人王柔方任職期間所製作的？）是我在禕峰公司任職期間做的」、「（證人王柔方當時的直屬主管是何人？）應該是高一峰」、「（原證5表格，證人王柔方在記帳的原因是主管要求你記載，還是自己統計的？）是我自己統計的」、「（
　　　　關於高士修○○街房地貸款如何使用？）我不清楚」、「（是否知道○○街房地貸款是由何人負責還款？…）不清楚」等語（見本院卷㈢第66-70頁筆錄）。依王柔方證詞，其自88年即任職於上訴人，後來轉至禕峰公司工作，於97年左右間離職；其核對原審卷第77-82頁提款與匯款單據〔指系爭帳戶於96年6月21日、22日、25日共計提領1599萬元，並匯予蔡明陽（500萬元）、高一峰（600萬元）與高千惠（499萬元）〕，王柔方確認上述1599萬元提款與匯款均係其所為，但是並不清楚各筆匯款原因，也不清楚系爭貸款如何使用及還款；原證5○○街房地融資時程表係其於禕峰公司任職期間所做，並依直屬主管高一峰交待為各筆匯款。是依王柔方證詞及上開提款、匯款資料，尚難認為上訴人受有系爭貸款交付及為實際使用人，自無法認定兩造就系爭貸款存在借名貸款或消費借貸契約。
　　　③高千惠於原審112年4月20日庭期結證稱：「（有無經辦銘基科技股份有限公司業務，職稱及業務為何？）我有擔任銘基公司的副總，業務內容為管理總務、人事，錢大部分是我弟弟高一峰在處理」、「(問：銘基公司是否曾持有原告名義的帳戶及印鑑章？內容是什麼？)應該是有，帳戶我不知道，…」、「〔提示原證八（指95年12月1日存入禕峰公司帳戶100萬元，見附表2編號1）
　　　　，此部分有一項匯款，有無經辦?是否知悉原因?〕我不知道」「〔提示原證四(本院卷第53頁），此部分匯款1百萬元，有無經辦?是否知悉原因?（指銘基公司96年7月13日匯款100萬元至系爭帳戶）〕我不知道」等語（
　　　　見原審卷第172-174頁筆錄）。則高千惠擔任上訴人副總，固然證稱上訴人應該持有被上訴人帳戶與印鑑章；然而其同時證稱不清楚帳戶為何，也不清楚95年12月1日為何將100萬元存入禕峰公司、不知道上訴人在96年7月13日匯款100萬元至系爭帳戶之原因等語，可見高千惠對於上訴人實際營運狀況並不清楚。對照上訴人會計王柔方明確證稱上訴人並未持有系爭帳戶存摺與印章，尚難僅憑高千惠前述證詞認定被上訴人確將系爭帳戶存摺與印章交由上訴人持有。
　　　④高千惠於原審前開庭期又證稱：「（提示原證六，此部分共有十一項匯款，有無經辦?是否知悉原因?）這是王柔方筆跡，我只知道兩筆，第1頁的300萬跟200萬元，『公司』跟我先生蔡明陽借款借500萬元，匯這些錢的用途是還款，其他我不知道」等語（見原審卷第173頁筆錄）。另於本院113年12月30日準備程序證稱：「〔
　　　　高千惠在原審證稱『…我只知道兩筆，第1頁的300萬跟200萬元，公司跟我先生蔡明陽借款借500萬元，匯這些錢的用途是還款』（原審卷173頁筆錄），是哪家公司向蔡明陽借款500萬元？何人出面向蔡明陽商借款項？
　　　　〕所謂的公司就是廣義的公司，就是高一峰出面借錢，但是只知道是高家的公司要借錢，至於高一峰是說銘基公司或禕峰公司或其他公司要借錢，就不清楚了」、「
　　　　（上述還款為何是以高千惠名義匯款，不是以銘基公司名義匯款？，見原證6第1、2張即原審卷77-80頁）我不記得了，這兩張匯款的字跡應該是王柔方的字跡，不是我自己去銀行辦這兩筆匯款」（見本院卷㈢第61-62頁筆錄）。是以高千惠固然於原審證稱系爭帳戶於96年6月21日、22日，分別提領300萬跟200萬元匯予蔡明陽，用以償還「公司」對蔡明陽借款債務云云；然而其於本院進一步澄清「公司」是廣義，包含上訴人及禕峰公司
　　　　，且高千惠對於上述二筆匯款係以「高千惠」名義匯予蔡明陽一事，已不記其原因為何。綜合高千惠前開一、二審證詞，足見高千惠無法確認是上訴人或禕峰公司積欠蔡明陽500萬元。是被上訴人執此主張係上訴人積欠蔡明陽500萬元，遂由系爭帳戶提款匯還蔡明陽500萬元一節（見本院卷㈢第338頁）；亦非可取。
　　　⑤高千惠於原審前開庭期復結證稱：「…所有統籌都是高一峰，高一峰還有其他的分公司，總裁是我爸爸，高一峰是總經理，…。我知道的是高一峰用我們大家的房子
　　　　，我的、高士修的都拿去借貸，借貸出來都進公司，這是照媽媽的要求，大家要共體時艱」、「（所以你知道原告在96年6月有跟上海商銀辦1600萬的貸款?）我知道
　　　　，這筆就是○○區○○街00巷0-0號3樓」、「（提示本院卷原證五，這上面沒有記載年份，那是否上面的內容是屬實?）屬實，融資時程表年份我忘記了但是的確有這件事」、「（這筆1600萬元的貸款，原告有親自清償
　　　　?）從他錢下來之後，印章跟本子都是交給高一峰處理
　　　　」、「（提示原證五第一頁，這些款項在使用前會不會經過原告或是經過原告的同意?）高一峰跟公司如何處理這些錢，我跟原告都不會知道」、「（是否知道原告有用房子向上海商銀貸款?）知道。○○街的房子」等語（見原審卷第172、175、180頁筆錄）。另於本院113年12月30日準備程序證稱：「〔高千惠在原審證稱『…我知道的是高一峰用我們大家的房子，我的、高士修的都拿去借貸，借貸出來都進公司，這是照媽媽的要求，大家要共體時艱』，其中『借貸出來都進公司』（見原審卷第172-173頁第29行），是指哪家公司？金錢進入該公司後，何人決定運用？〕當初用○○○路房地及○○街房地去辦理抵押貸款，我們都只有在辦理貸款時簽名、蓋章，但是後續的撥款等作業，我們都不知道，這些取得貸款的帳戶的存摺以及印章都是高一峰在保管，我們都沒有經手。我所謂的『公司』是廣義的，我不知道這些錢是做何用，因為都是高一峰主導。我不知道那些錢是到哪家公司」、「（高千惠在原審前述證詞所稱『這是照媽媽的要求』，當初母親有無說借貸的錢要給哪家公司？）我媽都是聽高一峰的，我媽只是交待我跟高士修覆巢之下無完卵，要大家共體時艱，我媽不懂實際的狀況，我媽沒有具體的說錢是要進哪家公司。我媽只比較知道銘基公司跟禕峰公司兩家公司…」、「（銘基公司在95-97年有無資金需求？）有，一直都有…銘基公司跟禕峰公司雖然是不同的公司，但是兩家公司唇齒相依」等語（見本院卷㈢第60、61、63頁筆錄）。依高千惠前述一、二審證詞，95至97年間，上訴人與禕峰公司均有資金缺口，兩家公司都由高一峰管理，貸款帳戶之存摺及印章由高一峰保管，母親要求高千惠與被上訴人「共體時艱」，但是並未具體指明是協助上訴人或禕峰公司週轉資金；自無從憑前開證詞推論兩造就系爭貸款成立借名貸款或消費借貸契約。
　　⑵被上訴人復提出上訴人在彰化銀行帳戶所開設第00000000
　　　00000號帳戶（下稱上訴人彰銀帳戶）之交易明細、系爭帳戶往來明細、王柔方所製做○○街房屋融資時程表為證（見本院卷㈢第335-340頁）。惟查：
　　　①依上訴人彰銀帳戶交易明細，該帳戶於96年6月26日收受禕峰公司匯款570萬8523元、股往499萬元、股往（高一峰）25萬元（見本院卷㈡第309頁交易明細），合計受領1094萬8523元；惟上開款項係分別由禕峰公司或高一峰匯予上訴人，且無任何事證顯示前開匯款與系爭貸款或系爭帳戶有關，自難採為有利於被上訴人之判斷。至被上訴人空言上述匯款係高一峰所製做不實金流云云（見本院卷㈣第211頁筆錄）；並未舉證以實其說，亦無可取。
　　　②上訴人雖於96年7月13日匯款100萬元至系爭帳戶（見本院卷㈡第119頁系爭帳戶往來明細即原審卷第53頁），以及王柔方所製做○○街房屋融資時程表第1頁記載：「5/22……N.T＄100萬未來一年利息支出……」（見原審卷第71頁）。惟查，王柔方於原審112年4月20日庭期結證稱：「（提示原證四，本院卷第53頁，此部分匯款1百萬元，有無經辦?是否知悉原因?）我沒有印象」、「〔5月22日有提到100萬元作為未來壹年的利息支出，（提示原證四第1頁7月13日由銘基公司匯入原告帳戶）這筆100萬元是否時程表所提的作為利息支出?〕我不記得」等語（見原審卷第178-180頁筆錄）。則王柔方既不知上訴人在96年7月13日100萬元匯款至系爭帳戶之原因，且對於先前所製做○○街房屋融資時程表有關「5/22…N.T＄100萬未來一年利息支出…」之記載，亦不復記憶，且依上開時程表記載「5/22 AM11:00劉小姐告知約可貸出N.T＄1600萬，副總告知N.T＄1000萬緊急周轉金、N.T＄500萬還上海房子貸款、N.T＄100萬未來一年利息支出……」（見原審卷第71頁）整體觀之，1600萬元貸款其中1000萬元係緊急週轉金，500萬元作為清償貸款，另預留100萬元以支付未來一年利息，並未提及兩造成立借名貸款或消費借貸之合意、由上訴人支付100萬元以償還部分債務。則被上訴人將前開匯款資料與○○街房屋融資時程表，逕自解讀為兩造間有借名貸款
　　　　、消費借貸合意，上訴人因而匯付100萬元以及王柔方在前開時程表記載未來一年利息支出之用途等情；尚無足採。
　　⑶上訴人於本件之前，就系爭1600萬元貸款之用途、往來對象，陳述如下：
　　　①於104年乙案（再審原告禕峰公司、再審被告高千惠。見不爭執事項㈥之⑵）二審105年10月3日準備程序，被上訴人結證稱：「〔96年、97年期間，是何人出面代表被上訴人（指禕峰公司）向你及你的家人借款？〕是我媽媽(指高趙雪如)來向我們借錢，借到錢後拿去給被上訴人使用」、「（提示原審卷第21頁帳款證明書，有無看過這份帳款證明書？）我有看過，應該是97年年底看的，是在永康街我媽媽家中看到的，是我媽媽拿給我看的，當是我看到的證明書也是影本」、「〔你媽媽為何會提出這份帳款證明書給你看？〕我個人96年時，○○街的住家貸款1600萬元給被上訴人使用，97年時我媽媽又拜託我太太拿他○○○路的房子再去貸款…」等語（
　　　　見本院卷㈣第89-91頁之104年乙案影印筆錄即同卷第169-170頁），並有禕峰公司名義之製做日期97年10月6日
　　　　、面額5954萬9011元、債權人高千惠之帳款證明書影本在卷（見同卷第178頁）。是被高士修檢視禕峰公司名義之帳款證明書後，確認高千惠依照母親高趙雪如要求
　　　　，陸續在96、97年間多次借款予禕峰公司，總額達5954萬9011元；並證稱其與高千惠借款情節相似，曾在96年間以○○街房地申辦貸款，並將貸得1600萬元借予該案被上訴人禕峰公司使用。
　　　②於105年偵案（告訴人禕峰公司、被告高千惠，見不爭執事項㈥之⑶），被上訴人於該案105年4月26日檢訊時證稱：「〔你知道被告（指高千惠）有借錢給禕峰公司嗎？〕知道。本來我不知道，後來100年左右我知道被告的婆婆有借錢給告訴人公司（指禕峰公司），另外母親（指高趙雪如）一直灌輸我們公司就是家族的生命共同體，所以要我們一直維持告訴人公司（指禕峰公司）
　　　　，連我自己都有借錢給告訴人公司，在96年我還有用我○○街的房子貸款給公司」等語（見本院卷㈣第116頁之105年偵案影印筆錄）。綜觀被上訴人該次證詞再度表示，母親高趙雪如要求其借款予禕峰公司，其在96年間以○○街房地貸款予禕峰公司（該次庭期出庭者供詞僅敘述禕峰公司與高千惠間金錢往來，均未提及銘基公司，是被上訴人供稱：「…在96年我還有用我○○街的房子貸款給公司」，該「公司」係指禕峰公司）。105年偵案不起訴書與再議處分書亦認定被上訴人在96年間以○○街房地貸款1600萬元供禕峰公司週轉（見本院卷㈣第71、219頁處分書），核與被上訴人於104年乙案所為前開證詞相符。
　　　③被上訴人於104年甲案（原告高千惠、被告禕峰公司，見不爭執事項㈥之⑴）二審105年2月19日準備程序證稱
　　　　：「（高千惠用以代償之財產來源是否了解？）我父親過世之後有開家族會議，高一峰有欠我姊姊與姐夫錢，所以一些地就過給我姊姊。…。我父親對○○○路○段00巷0號3到8樓有做財產規劃，每個小孩都有一層，包括高千惠與我。母親說我們是生命共同體，叫我們拿房子去貸款，貸給高一峰用。是哪家公司要用我不清楚，因為高一峰有很多公司。所以後來高一峰付不出錢，銀行就要我付錢，高一峰一直跟銀行說這只是借我的名義
　　　　，但銀行告訴我就是要拍賣我的房子。銀行說如果是借名，不應該我會變成債務人，但現在我是債務人。去借錢的時候我有簽借據，變成債務人。借的錢是給高一峰用。後來上海房子之二分之一與○○街的房子都是我的名下，都被高一峰拿去借款。後來高一峰拒絕幫我還貸款…」等語（見本院卷㈠第76頁之104年甲案筆錄）。依被上訴人證詞，母親高趙雪如要求其提供不動產貸款供高一峰運用，但是被上訴人不清楚高一峰將資金運用於哪家公司。是依被上訴人此一證詞，其將金錢借貸予高一峰人個人運用，亦無從認定兩造間成立借名貸款、消費借貸契約。
　　　④被上訴人在本件之前民刑事事件一再表示將系爭貸款借予禕峰公司或是將金錢交由高一峰運用，未曾證稱兩造達成1600萬元之借名貸款或消費借貸合意，或將系爭帳戶存摺與印章交付上訴人保管；則其於本件無端改稱與上訴人成立借名貸款或消費借貸一節，且未提出任何證據以實其說，實難遽信。
　㈢綜上，被上訴人主張兩造就系爭1600萬元貸款達成借名貸款合意，否則亦成立消費借貸合意一節；並未舉證以實其說。則其依據借名貸款清償請求權（類推適用民法第546條第2、3項之規定），次依消費借貸返還請求權（民法第474條第1項、第478條之規定），請求如附表1第貳欄所示擴張、減縮後之先位聲明；自屬無據，本院無從准許。
八、被上訴人先位之訴為無理由，被上訴人備位訴訟主張兩造就附表2所示款項成立消費借貸關係方面：
　　被上訴人主張自95年12月1日迄97年1月16日，陸續借款12筆予上訴人，合計為1825萬6873元（詳如附表2）；然而，上訴人積欠896萬7904元未還，爰依消費借貸返還請求權（民法第474條第1項、第478條），訴請：上訴人應給付被上訴人896萬7904元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息云云（見本院卷㈢第357-361頁、原審卷第141-143頁）。遭上訴人否認（見本院卷㈢第295-305頁
　　）。經查：
　㈠被上訴人固然提出附表2所示12筆款項之匯款、存款等資料為證（見原審卷第77-99頁即原證6、第139頁即原證8）。然而，王柔方於原審112年4月20日庭期結證稱：「〔提示原證六，此部分共有十一項匯款，有無經辦? 是否知悉原因?〕這都是我的筆跡，我不記得是什麼原因。但第91頁96年11月7日的匯款單不是我的筆跡」、「（提示原證八，此部分有一項匯款，有無經辦? 是否知悉原因?）我不知道」、「（
　　提示原證六匯款單，匯款單上面有原告個人的印章，這個印章是你蓋印的?）不是，我不會有印鑑」、「（那你是如何經辦此業務?）送給上面主管蓋。我沒印象是送給誰」、「
　　（誰負責用印都沒有印象?）對」、「（當時是誰來告訴你原告上海商銀的帳戶要匯給誰?）我不記得」等語（見原審卷第177-180頁筆錄）；復於本院113年12月30日準備程序證稱：「（依台北地檢105偵576號不起訴處分書第3頁，證人王柔方表示禕峰公司95年至97年有資金缺口，每月向高一峰報告資金調度。依上述不起訴處分書的記載，當時有無告知資金調度來源？）我沒有很大的印象，但是老闆告訴我錢要轉到哪裡。是高一峰找到資金的來源，然後高一峰交待我資金要匯到哪一家的帳戶」等語（見本院卷㈢第66-67頁筆錄
　　）。綜觀王柔方前開一、二審證詞，其依照高一峰指示而進行附表2所示12筆匯款等交易，但是不記得各筆款項原因為何。再者，上開12筆金錢係高一峰指示王柔方進行匯款等作業，但是被上訴人迄未證明其與上訴人成立借款合意，復未
　　證明其依上訴人要求而為前述12筆匯款或存款，已難認兩造就附表2所示12筆款項（共計1825萬6873元）成立消費借貸契約。
　㈡其次，下列款項並未進入上訴人帳戶，且無資料顯示上訴人要求被上訴人將借款匯至他人帳戶：
　　⑴附表2編號1、7、8、9、10所示款項；
　　　系爭帳戶於95年12月1日提領附表2編號1所示100萬元並存入禕峰公司帳戶，此有95年12月1日提款單與存款憑條在卷可考（見原審卷第139頁）；另於96年11月16日、21日、30日及同年月12月17日分別提領附表2編號7、8、9、10所示款項，匯入禕峰公司帳戶（見原審卷第93-97頁有取款憑條及匯出匯款申請書）。是在外觀上，為被上訴人與禕峰公司間金錢往來，被上訴人復未證明其與上訴人合意由禕峰公司代上訴人受領前述款項（借款），難認兩造就上開款項成立消費借貸。
　　⑵附表2編號2、3所示款項：
　　　系爭帳戶於96年6月21日、22日分別提領300萬元、200萬元，分別在當天以高千惠名義將300萬元與200萬匯入蔡明陽帳戶（見原審卷第77-80頁取款憑條、匯出匯款申請書
　　　，本院卷㈡第119頁系爭帳戶往來明細），是在外觀上，此為高千惠與蔡明陽之金錢往來。且高千惠證稱不確定上訴人是否積欠蔡明陽500萬元（見第七段第㈡小段第⑴點第④小點理由）；被上訴人復未證明兩造合意借款300萬元、200萬元、由上訴人指示被上訴人匯往蔡明陽帳戶內
　　　，亦難認兩造就上述二筆款項成立消費借貸契約。
　　⑶附表2編號5所示6萬6620元：
　　　此筆款項由被上訴人在96年10月30日自系爭帳戶提款，再匯予訴外人德興盛企管顧問有限公司，有取款憑條及匯出匯款申請書在卷可憑（見原審卷第86頁），是在外觀上，金錢往來發生於被上訴人與德興盛企管顧問有限公司之間。然被上訴人迄未證明兩造合意借貸6萬6620元，並由上訴人指示被上訴人匯入德興盛企管顧問有限公司帳戶內，亦難認兩造就此成立消費借貸契約。
　　⑷附表2編號11、12所示款項：
　　　系爭帳戶於96年12月31日、97年1月16日分別提領43萬1582元、45萬元，有取款憑條在卷可憑（見原審卷第98-99頁
　　　）。然而，並無資料顯示上開款項流入上訴人，則被上訴人空言已將此等借款交付被上訴人，兩造就此成立消費借貸契約云云；自無可信。
　㈢關於附表2編號4所示323萬9840元、編號6所示450萬元：
　　系爭帳戶於96年10月30日提領323萬9840元，嗣以被上訴人名義匯予上訴人，匯款代理人為王柔方（見原審卷第85頁取款憑條及匯出匯款申請書）；核與上訴人彰銀帳戶交易明細相符（見本院卷㈡第313頁）。另於96年10月31日提款450萬元，並以被上訴人名義將449萬9940元匯入上訴人彰銀帳戶，匯款代理人為王柔方（見原審卷第88-89頁取款憑條、匯出匯款申請書）。堪認前述773萬9840元（計算式：323萬9840元+450萬元=773萬9840元）確已匯付上訴人。然依王柔方前開證詞，其無法確定此等匯款原因為何，自無法認定兩造就二筆款項（共773萬9840元) 成立借貸合意。何況，被上訴人自承上訴人陸續還款150萬元、787萬8969元（見原審卷第143頁）；縱使（僅屬假設）兩造間存在773萬9840元借貸契約，上訴人業已清償完畢，亦難認被上訴人就上開借款債權仍然存在。
　㈣綜上，被上訴人並未證明兩造就附表2所示12筆款項達成消費借貸之合意，且縱使其中773萬9840元係借款，上訴人亦已清償完畢。是以被上訴人主張其陸續出借附表2所示12筆借款予上訴人，但上訴人積欠896萬7904元未還，為此依據消費借貸返還請求權（即民法第474條第1項、第478條規定
　　），訴請：上訴人應給付896萬7904元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息云云。於法不符
　　，不應准許。
九、綜上所述：
　㈠被上訴人先位依據借名貸款清償請求權（類推適用民法第546條第2、3項之規定），次依消費借貸返還請求權（民法第474條第1項、第478條之規定），請求如附表1第貳欄所示先位聲明，為無理由，不應准許。其假執行之聲請亦失所附麗
　　，應併予駁回。原審（除減縮部分外，不含追加部分）就上開先位部分判命上訴人給付，並為假執行之宣告；自有未洽
　　。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄改判如主文第二項所示。其次，上訴人為擴張聲明後如附表1第貳欄第一項，就超過附表1第壹欄第一項部分，上開擴張之訴，為無理由，應予駁回；此部分其假執行之聲請，失所依據，應併予駁回。
　㈡被上訴人後位依據消費借貸返還請求權（民法第474條第1項、第478條之規定），訴請：「上訴人應給付被上訴人896萬7904元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息」（此部分因上訴人對先位訴訟上訴而移審）
　　，為無理由，應予駁回。其假執行之聲請，失所依據，應併予駁回。
十、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經斟酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之必要，併予敘明。
十一、據上論結，本件上訴為有理由，且被上訴人就先位之訴擴
　　張部分及後位請求均為無理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　民事第十一庭　　　 
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝永昌
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王尊


附表1：被上訴人於一、二審之先位聲明：（見原審卷第226頁筆
　　　 錄、本院卷㈣第134頁筆錄）
		編號

		聲明內容



		壹、原判決主
　文第一、二
　項（即被上
　訴人原審先
　位聲明）

		一、上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）7,87萬0,410元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。
二、上訴人應代被上訴人清償自112年4月17日後「被上訴人與上海商銀間貸款帳號00-00000-000000-0所示96年6月15日借款（見原審卷第247頁），及貸款帳號00-00000-000000-0所示96年6月15日借款（見原審卷第249頁）」之各期貸款本金及利息債務。　



		貳、被上訴人
　擴張、減縮
　後先位聲明
　（見本院卷
　㈣第134頁)

		一、上訴人應給付被上訴人1007萬8954元，及其中787萬0410元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；其餘220萬8544元自114年5月29日民事言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。
二、上訴人應代被上訴人清償114年5月14日後「被上訴人與上海商銀間貸款帳號00-0-00-00-0000000所示96年6月15日借款（
　　見原審卷第247頁），及貸款帳號00-0-00-00-0000000所示96年6月15日借款（見原審卷第249頁）」之各期貸款本金及利息債務。







附表2：（見原審卷第141-143頁表格）
		編號

		借款日期
(西元）

		摘要

		借款金額
(新臺幣元)

		證據出處
(原審卷)



		1

		95年
　12月1日

		上訴人之借款

		1,000,000

		139頁



		2

		96年
　6月21日

		上訴人之借款

		3,000,000

		77-78頁



		3

		　6月22日

		上訴人之借款

		 2,000,000

		79-80頁



		4

		 10月30日

		上訴人之借款

		3,239,840

		85頁



		5

		 10月30日

		上訴人之借款

		　 66,620

		86頁



		6

		 10月31日

		上訴人之借款

		4,500,000

		88-89頁



		7

		 11月16日

		上訴人之借款

		1,400,030

		93頁



		8

		 11月21日

		上訴人之借款

		1,100,030

		94頁



		9

		 11月30日

		上訴人之借款（註）

		 68,771

		95頁



		10

		 12月17日

		上訴人之借款

		 1,000,000

		96-97頁



		11

		 12月31日

		上訴人之借款

		　 431,582

		98頁



		12

		97年
　1月16日

		上訴人之借款

		　 450,000

		99頁



		小計

		


		


		18,256,873

		




		


		註：96年11月30日合計動支456萬8771元，此以禕峰公司96年11
　　月7日匯入款所支付，僅向上訴人主張6萬8771元。

		


		


		




		還款

		96年
 12月14日

		上訴人還款

		(1,500,000)

		




		


		96年7月13日至104年10月15日

		上訴人匯入系爭帳戶
　（抵銷）

		(7,788,969)

		




		餘額

		


		


		8,967,904

		











臺灣高等法院民事判決

112年度重上字第602號

上  訴  人  銘基科技股份有限公司





法定代理人  高趙雪如

訴訟代理人  胡盈州律師

複  代理人  黃立愷律師

訴訟代理人  史慧玲律師

被  上訴人  高士修

訴訟代理人  黃品欽律師

上列當事人間清償債務事件，上訴人對於中華民國112年5月30日

臺灣臺北地方法院111年度重訴字第1000號判決提起上訴，被上

訴人並就先位聲明為擴張及減縮，本院於114年9月30日言詞辯論

終結，判決如下：

　　　　主　　　文

原判決（除減縮部分外）命上訴人給付部分，及該部分假執行之

宣告，暨訴訟費用之裁判，均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審先位之訴及假執行之聲請，均

駁回。

被上訴人擴張之訴及假執行之聲請，均駁回。

被上訴人在第一審備位之訴及假執行之聲請，均駁回。

第一、二審訴訟費用（除確定部分外，含擴張部分）由被上訴人

負擔。

　　　　事實及理由

一、程序方面：

　㈠按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下

　　列各款情形之一者，不在此限：三、擴張或減縮應受判決事

    項之聲明者」，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，

    並依同法第446條第1項適用於第二審程序。經查，被上訴人

    於原審先位聲明如附表1第壹欄第一、二項所示（見原審卷

    第226頁筆錄），原審就先位聲明為被上訴人全部勝訴之判

    決。上訴人提起上訴，被上訴人於本院民國114年8月12日言

    詞辯論期日略稱，其於訴訟中持續向上海商業儲蓄銀行（下

    稱上海商銀）還款，故上訴人應向其返還之代償金額增加，

    上訴人尚未向上海商銀清償數額減少，但是二者總額不變；

    遂就先位聲明分別擴張、減縮後如附表1第貳欄第一、二項

    所示（見本院卷㈣第134頁筆錄、第161頁）；上訴人於程序

    上並無異議（見同卷第134頁筆錄），依上規定，應予准許

    被上訴人擴張、減縮。

　㈡按「公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人代表

    公司，股東會亦得另選代表公司為訴訟之人」，公司法第21

    3條定有明文。次按⑴公司法第213條規定之立法意旨，在於

    股份有限公司之董事，係以合議方式決定公司業務之執行，

    如董事與公司間訴訟，仍以董事為公司之代表起訴或應訴，

    難免利益衝突，乃規定應改由監察人或股東會另行選定之人

    代表公司。故股份有限公司與董事間訴訟，不論公司為原告

    或被告，除法律別有規定、股東會另選代表公司為訴訟之人

　　，或少數股東依同法第214條第2項規定為公司提起訴訟外，

    即應由監察人代表公司起訴或應訴。⑵股份有限公司之監察

    人，係基於企業民主之理念，在企業所有與經營分離模式下

　　，為發揮企業經營與監督之制衡作用，而特別設置專司公司

    業務執行監督、會計查核及代表公司權限之常設、必要機關

　　。其制度目的及組織運作，乃藉由該必要機關之監控，以有

    效掌握公司之營業狀況，防止企業經營者之違法失職，俾維

    護股東之權益。又股份有限公司董事及監察人之選任，依公

    司法第192條、第192條之1、第198條、第216條、第216條之

    1規定，由股東於股東會選舉之。既經多數股東盱衡各情，

　　依其自由意願選出可代表公司之董事或監察人（公司法第8

    條參照），法院自應尊重公司治理及企業民主、私法自治之

    結果，不宜任意介入。⑶監察人代表公司與董事間訴訟時，

    若對該董事有循私之情，股東會可依公司法第213 條規定，

    另選代表公司為訴訟之人，或依同法第227條準用第199條規

    定解任該監察人，或由少數股東依同法第227條準用第200條

    規定訴請法院裁判解任，事前或事中非無補救措施。另監察

    人與公司間屬於有償委任關係（公司法第227條準用第196條

　　），倘監察人未盡善良管理人之注意義務忠實履行職務，致

    損害公司權益，應負相關之民事、刑事責任。益徵公司法相

    關規定，業已斟酌公司與董事間訴訟代表權之安排分配、弊

    端防制及救濟方式等問題，自不存在應排除與他造董事有利

    害關係之監察人代表公司訴訟而未予排除之隱藏性法律漏洞

    之問題，尚無預慮其可能循私，而目的性限縮公司法第213

    條規定適用之餘地（最高法院109年度台抗大字第1196號裁

    定意旨參照）。經查，被上訴人高士修與高林麗麗分別為上

    訴人董事長與監察人，此有變更登記表在卷可稽（見原審卷

    第25-27頁），依公司法第213條規定，就被上訴人為上訴人

    公司董事對上訴人所提本件訴訟，高林麗麗有權代表上訴人

    於原審應訴，而無廻避必要。上訴人主張高林麗麗係被上訴

    人配偶，本應自行迴避，竟在原審代表其應訴，該訴訟程序

    並非合法，故原判決有重大瑕疵云云（見本院卷㈢第267-271

    頁）；並無可採。

　㈢按原告對於同一被告，合併提起數宗訴訟，乃所謂訴之客觀

    合併。其目的在使相同當事人間就其間之私權紛爭，能以同

    一訴訟程序辯論、裁判，以節省當事人及法院勞費，並使相

    關連之訴訟事件，受同一裁判，避免發生矛盾，以達訴訟經

    濟及統一解決紛爭之目的。如無害於公益，基於當事人訴訟

    上之處分權，應許當事人就其合併提起之數訴，依其意思請

    求法院為裁判；尚不得因其提起訴訟之型態，不符合學說或

    實務上分類之模式，即認其起訴不合法。而所謂訴之預備合

    併，通常固指原告預防其提起之訴訟為無理由，而同時提起

    不能並存之他訴為備位，以備先位之訴無理由時，可就備位

    之訴獲得有理由之判決之訴之合併而言；惟原告提起非相排

    斥之數訴，而定其請求法院為裁判之順序，依上說明，應非

    法所不許（最高法院95年度台抗字第184號裁定意旨參照）

　　。查，被上訴人於原審對上訴人先位聲明如附表1第壹欄第

    一、二項（業已擴張、減縮如該表第貳欄第一、二項），另

    備位請求：「上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）896萬7

    904元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%

    計算之利息」（見原審卷第226頁筆錄、第7-8頁起訴狀）

　　。先位聲明基礎事實為兩造關於「被上訴人在上海商銀00-0

    -00-00-0000000號帳戶（下稱系爭帳戶）內1600萬元」之借

    名貸款、消費借貸關係；備位聲明基礎事實為被上訴人自95

    年12月1日至97年1月16日陸續借款予上訴人，但是上訴人積

    欠896萬7904元未還。是以先、備位同為金錢請求，但被上

    訴人請求定先、備位及裁判之順位，依前開說明，尚非法所

    不許。上訴人抗辯被上訴人所提預備之訴為不合法云云（見

    本院卷㈢第271-273頁），即無可取。

　㈣次按第一審如就先位之訴為原告勝訴判決，在尚未確定前，

　　備位之訴其訴訟繫屬並未消滅，且在第一審所為之訴訟行為

    ，於第二審亦有效力（民事訴訟法第448條參照），是該備

    位原告之訴，縱未經第一審裁判，亦應解為隨同先位之訴繫

    屬於第二審而生移審之效力，即原告先位之訴勝訴，備位之

    訴未受裁判，經被告合法上訴時，備位之訴即生移審之效力

    。經查，原審就被上訴人先位訴訟為其全部勝訴之判決，經

    上訴人就敗訴部分提起上訴（見本院卷㈠第11頁上訴狀）

　　；依前開說明，備位訴訟因前開上訴而發生移審效力，附此

    說明。

二、被上訴人主張：上訴人於96年間欠缺資金，時任法定代理人

    高一峰（000年0月00日死亡）為伊兄長，遂與伊達成借名貸

    款合意，約定由伊申辦抵押貸款並交予上訴人運用，上訴人

    則負責清償系爭貸款各期還款。伊遂提供自有臺北市○○區○○

    街00巷0之0號3樓房屋與基地（下合稱○○街房地）做為擔保

    品，在96年6月15日向上海商銀貸得1600萬元（下稱系爭貸

    款），上海商銀將系爭貸款如數撥入系爭帳戶後，伊依約將

    系爭帳戶存摺與印章交付上訴人保管及運用。然而，自104

    年11月15日起，上訴人不再還款，伊為避免上海商銀行使權

    利，遂出面繳納各期還款，迄112年4月77日止，已清償附表

    1第壹欄第一項所示本金787萬7410元，尚有該欄第二項所示

    各期款項未付；訴訟中，伊持續還款，計至114年5月14日，

    伊已清償附表1第貳欄第一項所示本金1007萬8954元

　　，尚餘該欄第二項所示各期款項未付，上訴人應依借名貸款

    契約清償前開債務。即使兩造並未成立借名貸款，由於伊在

    上海商銀撥款前，已將該帳戶存摺、印章交由上訴人保管，

    兩造成立消費借貸契約，上訴人仍應清償前述債務。備位部

    分，伊自95年12月1日至97年1月16日，陸續借款12筆予上訴

    人，合計為1825萬6873元（詳如附表2），上訴人僅償還部

    分借款，尚積欠896萬7904元未還，上訴人應依消費借貸關

    係清償債務。爰先位依借名貸款清償請求權（類推適用民法

    第546條第2、3項之規定）、次依消費借貸返還請求權（民

    法第474條第1項、第478條之規定），先位訴請如附表1第貳

    欄第一、二項所示（擴張、減縮已如前述）。備位依消費借

    貸返還請求權為後位聲明：上訴人應給付伊896萬7904元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利

    息。並就先後位聲明願供擔保請准宣告假執行等語。

三、上訴人則以：伊與被上訴人之間並無任何借名貸款或消費借

    貸關係存在，被上訴人迄未證明兩造成立借名貸款或消費借

    貸之合意。且被上訴人於數件民刑事案件均表示將系爭貸款

    借予訴外人禕峰科技有限公司（下稱禕峰公司），益證兩造

    就系爭1600萬元貸款並無借名貸款或消費借貸關係存在。再

    者，被上訴人固然將系爭帳戶之存摺、印章交付高一峰保管

　　，但是從未交予伊保管，益證被上訴人先位請求為無理由。

    再其次，伊並未向被上訴人借得附表2所示12筆款項，且其

    中編號第1、2、3筆請求權已罹於消滅時效等語，資為抗辯

　　。

四、原審就被上訴人請求，判決（含113年1月17日更正裁定，見

    本院卷㈡第27頁）：上訴人應給付被上訴人如附表1第壹欄第

    一、二項先位聲明所示，並為准、免假執行之宣告。上訴人

    提起上訴並聲明：㈠原判決（除減縮部分外）廢棄；㈡上開廢

    棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均予駁回；

    ㈢被上訴人擴張之訴及假執行之聲請均駁回。㈣如受不利判決

    ，願供擔保免予假執行。被上訴人聲明：㈠上訴駁回

　　；㈡擴張及減縮後先位聲明如附表1第貳欄第一、二項所示

　　；㈢願供擔保請准宣告假執行（備位聲明移審至本院）。

五、兩造不爭執事項：（見本院卷㈠第334、357頁、卷㈡59-60頁

    、卷㈢第408、410頁）

　㈠96年5月間，被上訴人以自己名義向上海商銀申請1600萬元貸

    款，並以名下○○街房地為上海商銀設定抵押權，上海商銀於

    96年6月15日核定系爭貸款1600萬元，放款帳戶分別為00-0-

    00-00-0000000號（1312萬元）與00-00000-000000-0號（28

    8萬元）。並在同日將系爭貸款分別以1312萬元、288萬元撥

    入系爭帳戶（見原審卷第29、41頁放款帳卡明細。本院卷㈡

    第109頁上海商銀113年4月15日函文與附件、第119頁系爭帳

    戶往來明細、第165-173頁抵押權資料)。

　㈡自104年10月15日後，上訴人未再清償系爭貸款本息；截至11

    2年4月17日，被上訴人支付系爭貸款到期本息共787萬0410

    元（見原審卷第29至51及239-245頁交易明細、第247-249頁

    放款清償查詢單）。

　㈢兩造與關係人之親屬關係如下：（見本院卷㈠401頁）

　　高銘基（00年0月00日死亡）與高趙雪如依序育有三名子女

    ：

　　⑴高千惠（配偶為蔡明陽）。

　　⑵高一峰（000年0月00日死亡，配偶為高胡珊）。

　　⑶高士修（配偶為高林麗麗）

　㈣上訴人、禕峰公司之內部人事如下：

　　⑴95、96年間，上訴人法定代理人為高趙雪如（見原審卷第1

      9-23頁變更登記表），實際負責人為高一峰（見本院卷㈣

      第135-136頁筆錄）。111年10月27日由被上訴人擔任上訴

      人董事長，高林麗麗為監察人（見原審卷第25-27頁變更

      登記表）。

　　⑵96、97年間，禕峰公司實際負責人為高一峰（見本院卷㈢第

      406頁筆錄、卷㈣第135頁筆錄）。

　　⑶○○街房屋融資時程表第3頁（見原審卷第75頁）所列英文名

      稱對照人物：

　　　上訴人：MK（見本院卷㈢第344、408頁）

　　　禕峰公司：EM（見本院卷㈢第281、344頁）

　　　高士修：KEVIN（本院卷㈢第281、349頁）

　㈤上訴人不爭執被上訴人一、二審證物之形式真正（本院卷㈠第

    357頁、卷㈢第410頁）

　　被上訴人不爭執上訴人一、二審證物之形式真正（本院卷㈠

    第334頁、卷㈢第410頁）

　㈥關係人之民刑事訴訟：

　　⑴高千惠於104年間訴請禕峰公司返還必要費用1271萬2938元

      本息勝訴確定（下稱104年甲案）：臺灣桃園地方法院104

      年度重訴字第389號判決、本院105年度重上字第4號判決

      、最高法院107年度台上字第1190號裁定（見本院卷㈣第65

      -66、57-64、67-68頁判決書與裁定書）。

　　⑵禕峰公司於104年間對高千惠提起臺灣桃園地方法院104年

      度再字第9號再審訴訟（下稱104年乙案）：臺灣桃園地方

      法院依高千惠聲請，核發97年度司促字第42348號支付命

      令（下稱系爭97年度支付命令，債權為5954萬9011元本息

      ），禕峰公司提起再審之訴，經臺灣桃園地方法院104年

      度再字第9號判決、本院105年度重上字第556號確定判決

      ，認定高千惠債權為3554萬3979元本息，逾此範圍債權為

      不存在（見本院卷㈣第21-27、29-55頁判決書）。

　　⑶禕峰公司對高千惠告訴臺灣臺北地方檢察署105年度偵字第

      576號偽造文書等案件（下稱105年偵案）：

　　　禕峰公司主張：「高千惠於97年10月6日，基於偽造文書

      等故意，擅自以該公司名義製作該公司積欠高千惠5954萬

      9011元之不實帳款證明書，並於該證明書上蓋用禕峰公司

      大小章，於97年11月27日，持前開偽造證明書向臺灣桃園

      地方法院下稱桃園地院）聲請核發系爭97年度支付命令獲

      准」，因而對高千惠提出偽造文書等告訴。經臺灣臺北地

      方檢察署105年度偵字第576號處分不起訴處分，再經臺灣

      高等法院106年度上聲議字第2696號駁回禕峰公司聲請再

      議確定（見本院卷㈣第69-78頁不起訴處分書、第217-224

      頁再議處分書）。

六、本件爭點為：㈠兩造就系爭貸款有無被上訴人先位訴訟所主

    張借名貸款、消費借貸關係？㈡兩造就附表2所示款項有無被

    上訴人備位訴訟所主張消費借貸關係？茲就兩造論點分述如

    下。

七、關於兩造就系爭貸款有無被上訴人先位訴訟所主張借名貸款

    、消費借貸關係方面：

　　被上訴人主張兩造於96年間達成借名貸款合意，由其提供○○

    街房地向上海商銀申辦抵押貸款，嗣在96年6月15日取得系

    爭貸款1600萬元，連同系爭帳戶存摺與印章均交由上訴人保

    管、使用，上訴人應負責清償系爭貸款各期款項。但是，上

    訴人自104年11月15日以後未再還款，伊已清償附表1第貳欄

    第一項所示本金1007萬8954元，尚餘該欄第二項所示各期款

    項未付，應由上訴人償還。若是兩造並未成立借名貸款，由

    於伊在上海商銀撥款前，已將該帳戶存摺、印章交由上訴人

    保管，兩造成立消費借貸契約，上訴人仍應清償前述債務。

    爰依借名貸款清償請求權（類推適用民法第546條第2、3項

    之規定），次依消費借貸返還請求權（民法第474條第1項、

    第478條之規定），請求如附表1第貳欄所示先位聲明（

　　見本院卷㈢第332-335頁、卷㈣第137、209頁）。為上訴人所

    否認。經查：

　㈠按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    」，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按借名契約，乃

    當事人約定一方（借名人）將自己之財產以他方（出名人

　　）名義登記或取得，而他方允就該財產為出名登記或取得之

    契約。出名人與借名人間應有成立借名契約之意思表示合致

　　。主張成立借名契約者，應就該契約成立之利己事實，負舉

    證責任。而就財產出資或持有他人財產證明文件之原因，原

    屬多端，非謂有此情形，即可認當事人有成立借名契約之合

    意（最高法院113年度台上字第1474號判決意旨參照）。又

    按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有

    移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。

    是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外

    ，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張

    與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示

    合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有

    金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有

    該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨

    參照）。依上開說明，被上訴人就其主張兩造間存在借名貸

    款契約或消費借貸契約，應負舉證責任。

　㈡被上訴人主張兩造於96年間就系爭貸款成立借名貸款，否則

    亦成立消費借貸等情，係以系爭帳戶之印鑑及存摺由上訴人

    保管運用等情為據。惟為上訴人所否認。經查：

　　⑴上海商銀於96年6月15日將系爭1600萬元貸款撥入系爭帳戶

      （見不爭執事項㈠），系爭帳戶金流為：⑴於96年6月21日

      、22日分別提款300萬元與200萬元，隨即以高千惠名義（

      代理人王柔方）將款項匯入蔡明陽帳戶（見原審卷第77-8

      0頁取款憑條與匯出匯款申請書，本院卷㈡第119頁系爭帳

      戶往來明細）；⑵於96年6月25日提款1099萬元，隨即以被

      上訴人名義（代理人王柔方）分別匯予高一峰600萬元、

      高千惠499萬元（見原審卷第81-82頁取款憑條與匯出匯款

      申請書，本院卷㈡第119頁系爭帳戶往來明細）。合計系爭

      帳戶累計提款1599萬元後，分別匯予蔡明陽、高一峰、高

      千惠，幾已耗盡系爭1600萬元貸款；但是上開匯款名義人

      或代理人均非上訴人，且受款者也非上訴人，在外觀上，

      已難認上訴人曾經收受或動用系爭貸款。況且：

　　　①王柔方於原審112年4月20日庭期結證稱：「（有無經辦

        銘基科技股份有限公司（下稱銘基公司）業務，職稱及

        業務為何?）有，我88-95年是擔任會計」、「〔銘基公

        司曾否持有 原告（指被上訴人）名義的帳戶及印鑑章

　　　　？內容是什麼？〕沒有」、「（高一峰在銘基科技股份

        有限公司職稱及業務為何?）總經理，業務為拓展業務

　　　　」、「（在原證五的時程表，最後有貸款1600萬元，這

        些用途是事先規劃好的，還是借來之後再看情況做運用

　　　　?）這個我不知道」、「〔（提示原證五時程表）5月22

        日提到貸出1600萬元，其中500萬元要還上海房子的房

        貸，貸出來之後是否有拿去還房貸?〕我不記得」、「

　　　　（是否知道原告有用房子向上海商銀貸款?）知道。○○

        街的房子」等語（見原審卷第177-181頁筆錄）。依王

        柔方原審證詞，其在88年至95年擔任上訴人會計，被上

        訴人曾以○○街房地向上海商銀申辦取得系爭貸款，就原

        證5○○街房地融資時程表，王柔方不知系爭貸款如何運

        用，但是上訴人並未持有系爭帳戶之存摺與印章

　　　　。此與被上訴人主張系爭帳戶之存摺與印章係由上訴人

        保管一節，並不相符。

　　　②王柔方於本院113年12月30日準備程序證稱：「〔證人王

        柔方是否在銘基公司或關係企業任職（由銘基公司出資

        所設立的子公司，不包含高一峰等人自行出資所設立的

        公司）？期間？〕我本來在銘基公司任職，後來有到高

        一峰自己設立的禕峰公司任職。我在銘基公司任職的期

        間大約是88年開始，但是何時轉到禕峰公司不記得了

　　　　。大約是97年離開禕峰公司」、「（依台北地檢105偵5

        76號不起訴處分書第3頁，證人王柔方表示禕峰公司95

        年至97年有資金缺口，每月向高一峰報告資金調度。依

        上述不起訴處分書的記載，當時有無告知資金調度來源

　　　　？）我沒有很大的印象，但是老闆告訴我錢要轉到哪裡

　　　　。是高一峰找到資金的來源，然後高一峰交待我資金要

        匯到哪一家的帳戶」、「〔提示原證5○○街房屋融資時程

        表（原審卷71-75頁），是否知道此文件？時程表是何

        人製作？〕我知道此份文件，這應該是我當時做的

　　　　，但我不記得是何時做的。製作的年份也不記得了」、

        「〔提示原證6之96年6月21日與22日取款與匯款資料（

　　　　原審卷77-80頁），為何這兩筆匯款名義人是高千惠，

        並非銘基公司？〕我不記得為何這兩張匯款單的名義人

        都是高千惠，但是兩張匯款單都是我的字跡」、「〔提

        示原證4高士修在上海商銀帳戶明細第1頁96年6月25日

        資料、原證5第3頁、原證6第3張正反面匯款資料（原審

        卷第81-82頁）。該帳戶在96年6月25日共計轉出1099萬

        元（600萬元匯到高一峰帳戶、499萬元匯到高千惠帳戶

　　　　），原證5有無相關記載…？〕我不知道為什麼會有96年6

        月25日共計轉出1099萬元（600萬元匯到高一峰帳戶

　　　　、499萬元匯到高千惠帳戶）」、「〔前述96年6月25日

        兩筆匯款（原審卷第81、82頁），匯款名義人是何人？

        原因？〕這是我的字跡。我不記得為何匯款名義人都是

        高士修」、「（原證5表格是否為證人王柔方任職期間

        所製作的？）是我在禕峰公司任職期間做的」、「（證

        人王柔方當時的直屬主管是何人？）應該是高一峰」、

        「（原證5表格，證人王柔方在記帳的原因是主管要求

        你記載，還是自己統計的？）是我自己統計的」、「（

　　　　關於高士修○○街房地貸款如何使用？）我不清楚」、「

        （是否知道○○街房地貸款是由何人負責還款？…）不清

        楚」等語（見本院卷㈢第66-70頁筆錄）。依王柔方證詞

        ，其自88年即任職於上訴人，後來轉至禕峰公司工作，

        於97年左右間離職；其核對原審卷第77-82頁提款與匯

        款單據〔指系爭帳戶於96年6月21日、22日、25日共計提

        領1599萬元，並匯予蔡明陽（500萬元）、高一峰（600

        萬元）與高千惠（499萬元）〕，王柔方確認上述1599萬

        元提款與匯款均係其所為，但是並不清楚各筆匯款原因

        ，也不清楚系爭貸款如何使用及還款；原證5○○街房地

        融資時程表係其於禕峰公司任職期間所做，並依直屬主

        管高一峰交待為各筆匯款。是依王柔方證詞及上開提款

        、匯款資料，尚難認為上訴人受有系爭貸款交付及為實

        際使用人，自無法認定兩造就系爭貸款存在借名貸款或

        消費借貸契約。

　　　③高千惠於原審112年4月20日庭期結證稱：「（有無經辦

        銘基科技股份有限公司業務，職稱及業務為何？）我有

        擔任銘基公司的副總，業務內容為管理總務、人事，錢

        大部分是我弟弟高一峰在處理」、「(問：銘基公司是

        否曾持有原告名義的帳戶及印鑑章？內容是什麼？)應

        該是有，帳戶我不知道，…」、「〔提示原證八（指95年

        12月1日存入禕峰公司帳戶100萬元，見附表2編號1）

　　　　，此部分有一項匯款，有無經辦?是否知悉原因?〕我不

        知道」「〔提示原證四(本院卷第53頁），此部分匯款1

        百萬元，有無經辦?是否知悉原因?（指銘基公司96年7

        月13日匯款100萬元至系爭帳戶）〕我不知道」等語（

　　　　見原審卷第172-174頁筆錄）。則高千惠擔任上訴人副

        總，固然證稱上訴人應該持有被上訴人帳戶與印鑑章；

        然而其同時證稱不清楚帳戶為何，也不清楚95年12月1

        日為何將100萬元存入禕峰公司、不知道上訴人在96年7

        月13日匯款100萬元至系爭帳戶之原因等語，可見高千

        惠對於上訴人實際營運狀況並不清楚。對照上訴人會計

        王柔方明確證稱上訴人並未持有系爭帳戶存摺與印章，

        尚難僅憑高千惠前述證詞認定被上訴人確將系爭帳戶存

        摺與印章交由上訴人持有。

　　　④高千惠於原審前開庭期又證稱：「（提示原證六，此部

        分共有十一項匯款，有無經辦?是否知悉原因?）這是王

        柔方筆跡，我只知道兩筆，第1頁的300萬跟200萬元，『

        公司』跟我先生蔡明陽借款借500萬元，匯這些錢的用途

        是還款，其他我不知道」等語（見原審卷第173頁筆錄

        ）。另於本院113年12月30日準備程序證稱：「〔

　　　　高千惠在原審證稱『…我只知道兩筆，第1頁的300萬跟20

        0萬元，公司跟我先生蔡明陽借款借500萬元，匯這些錢

        的用途是還款』（原審卷173頁筆錄），是哪家公司向蔡

        明陽借款500萬元？何人出面向蔡明陽商借款項？

　　　　〕所謂的公司就是廣義的公司，就是高一峰出面借錢，

        但是只知道是高家的公司要借錢，至於高一峰是說銘基

        公司或禕峰公司或其他公司要借錢，就不清楚了」、「

　　　　（上述還款為何是以高千惠名義匯款，不是以銘基公司

        名義匯款？，見原證6第1、2張即原審卷77-80頁）我不

        記得了，這兩張匯款的字跡應該是王柔方的字跡，不是

        我自己去銀行辦這兩筆匯款」（見本院卷㈢第61-62頁筆

        錄）。是以高千惠固然於原審證稱系爭帳戶於96年6月2

        1日、22日，分別提領300萬跟200萬元匯予蔡明陽，用

        以償還「公司」對蔡明陽借款債務云云；然而其於本院

        進一步澄清「公司」是廣義，包含上訴人及禕峰公司

　　　　，且高千惠對於上述二筆匯款係以「高千惠」名義匯予

        蔡明陽一事，已不記其原因為何。綜合高千惠前開一、

        二審證詞，足見高千惠無法確認是上訴人或禕峰公司積

        欠蔡明陽500萬元。是被上訴人執此主張係上訴人積欠

        蔡明陽500萬元，遂由系爭帳戶提款匯還蔡明陽500萬元

        一節（見本院卷㈢第338頁）；亦非可取。

　　　⑤高千惠於原審前開庭期復結證稱：「…所有統籌都是高一

        峰，高一峰還有其他的分公司，總裁是我爸爸，高一峰

        是總經理，…。我知道的是高一峰用我們大家的房子

　　　　，我的、高士修的都拿去借貸，借貸出來都進公司，這

        是照媽媽的要求，大家要共體時艱」、「（所以你知道

        原告在96年6月有跟上海商銀辦1600萬的貸款?）我知道

　　　　，這筆就是○○區○○街00巷0-0號3樓」、「（提示本院卷

        原證五，這上面沒有記載年份，那是否上面的內容是屬

        實?）屬實，融資時程表年份我忘記了但是的確有這件

        事」、「（這筆1600萬元的貸款，原告有親自清償

　　　　?）從他錢下來之後，印章跟本子都是交給高一峰處理

　　　　」、「（提示原證五第一頁，這些款項在使用前會不會

        經過原告或是經過原告的同意?）高一峰跟公司如何處

        理這些錢，我跟原告都不會知道」、「（是否知道原告

        有用房子向上海商銀貸款?）知道。○○街的房子」等語

        （見原審卷第172、175、180頁筆錄）。另於本院113年

        12月30日準備程序證稱：「〔高千惠在原審證稱『…我知

        道的是高一峰用我們大家的房子，我的、高士修的都拿

        去借貸，借貸出來都進公司，這是照媽媽的要求，大家

        要共體時艱』，其中『借貸出來都進公司』（見原審卷第1

        72-173頁第29行），是指哪家公司？金錢進入該公司後

        ，何人決定運用？〕當初用○○○路房地及○○街房地去辦理

        抵押貸款，我們都只有在辦理貸款時簽名、蓋章，但是

        後續的撥款等作業，我們都不知道，這些取得貸款的帳

        戶的存摺以及印章都是高一峰在保管，我們都沒有經手

        。我所謂的『公司』是廣義的，我不知道這些錢是做何用

        ，因為都是高一峰主導。我不知道那些錢是到哪家公司

        」、「（高千惠在原審前述證詞所稱『這是照媽媽的要

        求』，當初母親有無說借貸的錢要給哪家公司？）我媽

        都是聽高一峰的，我媽只是交待我跟高士修覆巢之下無

        完卵，要大家共體時艱，我媽不懂實際的狀況，我媽沒

        有具體的說錢是要進哪家公司。我媽只比較知道銘基公

        司跟禕峰公司兩家公司…」、「（銘基公司在95-97年有

        無資金需求？）有，一直都有…銘基公司跟禕峰公司雖

        然是不同的公司，但是兩家公司唇齒相依」等語（見本

        院卷㈢第60、61、63頁筆錄）。依高千惠前述一、二審

        證詞，95至97年間，上訴人與禕峰公司均有資金缺口，

        兩家公司都由高一峰管理，貸款帳戶之存摺及印章由高

        一峰保管，母親要求高千惠與被上訴人「共體時艱」，

        但是並未具體指明是協助上訴人或禕峰公司週轉資金；

        自無從憑前開證詞推論兩造就系爭貸款成立借名貸款或

        消費借貸契約。

　　⑵被上訴人復提出上訴人在彰化銀行帳戶所開設第00000000

　　　00000號帳戶（下稱上訴人彰銀帳戶）之交易明細、系爭

      帳戶往來明細、王柔方所製做○○街房屋融資時程表為證（

      見本院卷㈢第335-340頁）。惟查：

　　　①依上訴人彰銀帳戶交易明細，該帳戶於96年6月26日收受

        禕峰公司匯款570萬8523元、股往499萬元、股往（高一

        峰）25萬元（見本院卷㈡第309頁交易明細），合計受領

        1094萬8523元；惟上開款項係分別由禕峰公司或高一峰

        匯予上訴人，且無任何事證顯示前開匯款與系爭貸款或

        系爭帳戶有關，自難採為有利於被上訴人之判斷。至被

        上訴人空言上述匯款係高一峰所製做不實金流云云（見

        本院卷㈣第211頁筆錄）；並未舉證以實其說，亦無可取

        。

　　　②上訴人雖於96年7月13日匯款100萬元至系爭帳戶（見本

        院卷㈡第119頁系爭帳戶往來明細即原審卷第53頁），以

        及王柔方所製做○○街房屋融資時程表第1頁記載：「5/2

        2……N.T＄100萬未來一年利息支出……」（見原審卷第71頁

        ）。惟查，王柔方於原審112年4月20日庭期結證稱：「

        （提示原證四，本院卷第53頁，此部分匯款1百萬元，

        有無經辦?是否知悉原因?）我沒有印象」、「〔5月22日

        有提到100萬元作為未來壹年的利息支出，（提示原證

        四第1頁7月13日由銘基公司匯入原告帳戶）這筆100萬

        元是否時程表所提的作為利息支出?〕我不記得」等語（

        見原審卷第178-180頁筆錄）。則王柔方既不知上訴人

        在96年7月13日100萬元匯款至系爭帳戶之原因，且對於

        先前所製做○○街房屋融資時程表有關「5/22…N.T＄100萬

        未來一年利息支出…」之記載，亦不復記憶，且依上開

        時程表記載「5/22 AM11:00劉小姐告知約可貸出N.T＄16

        00萬，副總告知N.T＄1000萬緊急周轉金、N.T＄500萬還

        上海房子貸款、N.T＄100萬未來一年利息支出……」（見

        原審卷第71頁）整體觀之，1600萬元貸款其中1000萬元

        係緊急週轉金，500萬元作為清償貸款，另預留100萬元

        以支付未來一年利息，並未提及兩造成立借名貸款或消

        費借貸之合意、由上訴人支付100萬元以償還部分債務

        。則被上訴人將前開匯款資料與○○街房屋融資時程表，

        逕自解讀為兩造間有借名貸款

　　　　、消費借貸合意，上訴人因而匯付100萬元以及王柔方

        在前開時程表記載未來一年利息支出之用途等情；尚無

        足採。

　　⑶上訴人於本件之前，就系爭1600萬元貸款之用途、往來對

      象，陳述如下：

　　　①於104年乙案（再審原告禕峰公司、再審被告高千惠。見

        不爭執事項㈥之⑵）二審105年10月3日準備程序，被上訴

        人結證稱：「〔96年、97年期間，是何人出面代表被上

        訴人（指禕峰公司）向你及你的家人借款？〕是我媽媽(

        指高趙雪如)來向我們借錢，借到錢後拿去給被上訴人

        使用」、「（提示原審卷第21頁帳款證明書，有無看過

        這份帳款證明書？）我有看過，應該是97年年底看的，

        是在永康街我媽媽家中看到的，是我媽媽拿給我看的，

        當是我看到的證明書也是影本」、「〔你媽媽為何會提

        出這份帳款證明書給你看？〕我個人96年時，○○街的住

        家貸款1600萬元給被上訴人使用，97年時我媽媽又拜託

        我太太拿他○○○路的房子再去貸款…」等語（

　　　　見本院卷㈣第89-91頁之104年乙案影印筆錄即同卷第169

        -170頁），並有禕峰公司名義之製做日期97年10月6日

　　　　、面額5954萬9011元、債權人高千惠之帳款證明書影本

        在卷（見同卷第178頁）。是被高士修檢視禕峰公司名

        義之帳款證明書後，確認高千惠依照母親高趙雪如要求

　　　　，陸續在96、97年間多次借款予禕峰公司，總額達5954

        萬9011元；並證稱其與高千惠借款情節相似，曾在96年

        間以○○街房地申辦貸款，並將貸得1600萬元借予該案被

        上訴人禕峰公司使用。

　　　②於105年偵案（告訴人禕峰公司、被告高千惠，見不爭執

        事項㈥之⑶），被上訴人於該案105年4月26日檢訊時證稱

        ：「〔你知道被告（指高千惠）有借錢給禕峰公司嗎？〕

        知道。本來我不知道，後來100年左右我知道被告的婆

        婆有借錢給告訴人公司（指禕峰公司），另外母親（指

        高趙雪如）一直灌輸我們公司就是家族的生命共同體，

        所以要我們一直維持告訴人公司（指禕峰公司）

　　　　，連我自己都有借錢給告訴人公司，在96年我還有用我

        ○○街的房子貸款給公司」等語（見本院卷㈣第116頁之10

        5年偵案影印筆錄）。綜觀被上訴人該次證詞再度表示

        ，母親高趙雪如要求其借款予禕峰公司，其在96年間以

        ○○街房地貸款予禕峰公司（該次庭期出庭者供詞僅敘述

        禕峰公司與高千惠間金錢往來，均未提及銘基公司，是

        被上訴人供稱：「…在96年我還有用我○○街的房子貸款

        給公司」，該「公司」係指禕峰公司）。105年偵案不

        起訴書與再議處分書亦認定被上訴人在96年間以○○街房

        地貸款1600萬元供禕峰公司週轉（見本院卷㈣第71、219

        頁處分書），核與被上訴人於104年乙案所為前開證詞

        相符。

　　　③被上訴人於104年甲案（原告高千惠、被告禕峰公司，見

        不爭執事項㈥之⑴）二審105年2月19日準備程序證稱

　　　　：「（高千惠用以代償之財產來源是否了解？）我父親

        過世之後有開家族會議，高一峰有欠我姊姊與姐夫錢，

        所以一些地就過給我姊姊。…。我父親對○○○路○段00巷0

        號3到8樓有做財產規劃，每個小孩都有一層，包括高千

        惠與我。母親說我們是生命共同體，叫我們拿房子去貸

        款，貸給高一峰用。是哪家公司要用我不清楚，因為高

        一峰有很多公司。所以後來高一峰付不出錢，銀行就要

        我付錢，高一峰一直跟銀行說這只是借我的名義

　　　　，但銀行告訴我就是要拍賣我的房子。銀行說如果是借

        名，不應該我會變成債務人，但現在我是債務人。去借

        錢的時候我有簽借據，變成債務人。借的錢是給高一峰

        用。後來上海房子之二分之一與○○街的房子都是我的名

        下，都被高一峰拿去借款。後來高一峰拒絕幫我還貸款

        …」等語（見本院卷㈠第76頁之104年甲案筆錄）。依被

        上訴人證詞，母親高趙雪如要求其提供不動產貸款供高

        一峰運用，但是被上訴人不清楚高一峰將資金運用於哪

        家公司。是依被上訴人此一證詞，其將金錢借貸予高一

        峰人個人運用，亦無從認定兩造間成立借名貸款、消費

        借貸契約。

　　　④被上訴人在本件之前民刑事事件一再表示將系爭貸款借

        予禕峰公司或是將金錢交由高一峰運用，未曾證稱兩造

        達成1600萬元之借名貸款或消費借貸合意，或將系爭帳

        戶存摺與印章交付上訴人保管；則其於本件無端改稱與

        上訴人成立借名貸款或消費借貸一節，且未提出任何證

        據以實其說，實難遽信。

　㈢綜上，被上訴人主張兩造就系爭1600萬元貸款達成借名貸款

    合意，否則亦成立消費借貸合意一節；並未舉證以實其說。

    則其依據借名貸款清償請求權（類推適用民法第546條第2、

    3項之規定），次依消費借貸返還請求權（民法第474條第1

    項、第478條之規定），請求如附表1第貳欄所示擴張、減縮

    後之先位聲明；自屬無據，本院無從准許。

八、被上訴人先位之訴為無理由，被上訴人備位訴訟主張兩造就

    附表2所示款項成立消費借貸關係方面：

　　被上訴人主張自95年12月1日迄97年1月16日，陸續借款12筆

    予上訴人，合計為1825萬6873元（詳如附表2）；然而，上

    訴人積欠896萬7904元未還，爰依消費借貸返還請求權（民

    法第474條第1項、第478條），訴請：上訴人應給付被上訴

    人896萬7904元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按年息5%計算之利息云云（見本院卷㈢第357-361頁、原審卷

    第141-143頁）。遭上訴人否認（見本院卷㈢第295-305頁

　　）。經查：

　㈠被上訴人固然提出附表2所示12筆款項之匯款、存款等資料為

    證（見原審卷第77-99頁即原證6、第139頁即原證8）。然而

    ，王柔方於原審112年4月20日庭期結證稱：「〔提示原證六

    ，此部分共有十一項匯款，有無經辦? 是否知悉原因?〕這都

    是我的筆跡，我不記得是什麼原因。但第91頁96年11月7日

    的匯款單不是我的筆跡」、「（提示原證八，此部分有一項

    匯款，有無經辦? 是否知悉原因?）我不知道」、「（

　　提示原證六匯款單，匯款單上面有原告個人的印章，這個印

    章是你蓋印的?）不是，我不會有印鑑」、「（那你是如何

    經辦此業務?）送給上面主管蓋。我沒印象是送給誰」、「

　　（誰負責用印都沒有印象?）對」、「（當時是誰來告訴你

    原告上海商銀的帳戶要匯給誰?）我不記得」等語（見原審

    卷第177-180頁筆錄）；復於本院113年12月30日準備程序證

    稱：「（依台北地檢105偵576號不起訴處分書第3頁，證人

    王柔方表示禕峰公司95年至97年有資金缺口，每月向高一峰

    報告資金調度。依上述不起訴處分書的記載，當時有無告知

    資金調度來源？）我沒有很大的印象，但是老闆告訴我錢要

    轉到哪裡。是高一峰找到資金的來源，然後高一峰交待我資

    金要匯到哪一家的帳戶」等語（見本院卷㈢第66-67頁筆錄

　　）。綜觀王柔方前開一、二審證詞，其依照高一峰指示而進

    行附表2所示12筆匯款等交易，但是不記得各筆款項原因為

    何。再者，上開12筆金錢係高一峰指示王柔方進行匯款等作

    業，但是被上訴人迄未證明其與上訴人成立借款合意，復未

　　證明其依上訴人要求而為前述12筆匯款或存款，已難認兩造

    就附表2所示12筆款項（共計1825萬6873元）成立消費借貸

    契約。

　㈡其次，下列款項並未進入上訴人帳戶，且無資料顯示上訴人

    要求被上訴人將借款匯至他人帳戶：

　　⑴附表2編號1、7、8、9、10所示款項；

　　　系爭帳戶於95年12月1日提領附表2編號1所示100萬元並存

      入禕峰公司帳戶，此有95年12月1日提款單與存款憑條在

      卷可考（見原審卷第139頁）；另於96年11月16日、21日

      、30日及同年月12月17日分別提領附表2編號7、8、9、10

      所示款項，匯入禕峰公司帳戶（見原審卷第93-97頁有取

      款憑條及匯出匯款申請書）。是在外觀上，為被上訴人與

      禕峰公司間金錢往來，被上訴人復未證明其與上訴人合意

      由禕峰公司代上訴人受領前述款項（借款），難認兩造就

      上開款項成立消費借貸。

　　⑵附表2編號2、3所示款項：

　　　系爭帳戶於96年6月21日、22日分別提領300萬元、200萬

      元，分別在當天以高千惠名義將300萬元與200萬匯入蔡明

      陽帳戶（見原審卷第77-80頁取款憑條、匯出匯款申請書

　　　，本院卷㈡第119頁系爭帳戶往來明細），是在外觀上，此

      為高千惠與蔡明陽之金錢往來。且高千惠證稱不確定上訴

      人是否積欠蔡明陽500萬元（見第七段第㈡小段第⑴點第④小

      點理由）；被上訴人復未證明兩造合意借款300萬元、200

      萬元、由上訴人指示被上訴人匯往蔡明陽帳戶內

　　　，亦難認兩造就上述二筆款項成立消費借貸契約。

　　⑶附表2編號5所示6萬6620元：

　　　此筆款項由被上訴人在96年10月30日自系爭帳戶提款，再

      匯予訴外人德興盛企管顧問有限公司，有取款憑條及匯出

      匯款申請書在卷可憑（見原審卷第86頁），是在外觀上，

      金錢往來發生於被上訴人與德興盛企管顧問有限公司之間

      。然被上訴人迄未證明兩造合意借貸6萬6620元，並由上

      訴人指示被上訴人匯入德興盛企管顧問有限公司帳戶內，

      亦難認兩造就此成立消費借貸契約。

　　⑷附表2編號11、12所示款項：

　　　系爭帳戶於96年12月31日、97年1月16日分別提領43萬158

      2元、45萬元，有取款憑條在卷可憑（見原審卷第98-99頁

　　　）。然而，並無資料顯示上開款項流入上訴人，則被上訴

      人空言已將此等借款交付被上訴人，兩造就此成立消費借

      貸契約云云；自無可信。

　㈢關於附表2編號4所示323萬9840元、編號6所示450萬元：

　　系爭帳戶於96年10月30日提領323萬9840元，嗣以被上訴人

    名義匯予上訴人，匯款代理人為王柔方（見原審卷第85頁取

    款憑條及匯出匯款申請書）；核與上訴人彰銀帳戶交易明細

    相符（見本院卷㈡第313頁）。另於96年10月31日提款450萬

    元，並以被上訴人名義將449萬9940元匯入上訴人彰銀帳戶

    ，匯款代理人為王柔方（見原審卷第88-89頁取款憑條、匯

    出匯款申請書）。堪認前述773萬9840元（計算式：323萬98

    40元+450萬元=773萬9840元）確已匯付上訴人。然依王柔方

    前開證詞，其無法確定此等匯款原因為何，自無法認定兩造

    就二筆款項（共773萬9840元) 成立借貸合意。何況，被上

    訴人自承上訴人陸續還款150萬元、787萬8969元（見原審卷

    第143頁）；縱使（僅屬假設）兩造間存在773萬9840元借貸

    契約，上訴人業已清償完畢，亦難認被上訴人就上開借款債

    權仍然存在。

　㈣綜上，被上訴人並未證明兩造就附表2所示12筆款項達成消費

    借貸之合意，且縱使其中773萬9840元係借款，上訴人亦已

    清償完畢。是以被上訴人主張其陸續出借附表2所示12筆借

    款予上訴人，但上訴人積欠896萬7904元未還，為此依據消

    費借貸返還請求權（即民法第474條第1項、第478條規定

　　），訴請：上訴人應給付896萬7904元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息云云。於法不符

　　，不應准許。

九、綜上所述：

　㈠被上訴人先位依據借名貸款清償請求權（類推適用民法第546

    條第2、3項之規定），次依消費借貸返還請求權（民法第47

    4條第1項、第478條之規定），請求如附表1第貳欄所示先位

    聲明，為無理由，不應准許。其假執行之聲請亦失所附麗

　　，應併予駁回。原審（除減縮部分外，不含追加部分）就上

    開先位部分判命上訴人給付，並為假執行之宣告；自有未洽

　　。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理

    由，應由本院予以廢棄改判如主文第二項所示。其次，上訴

    人為擴張聲明後如附表1第貳欄第一項，就超過附表1第壹欄

    第一項部分，上開擴張之訴，為無理由，應予駁回；此部分

    其假執行之聲請，失所依據，應併予駁回。

　㈡被上訴人後位依據消費借貸返還請求權（民法第474條第1項

    、第478條之規定），訴請：「上訴人應給付被上訴人896萬

    7904元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%

    計算之利息」（此部分因上訴人對先位訴訟上訴而移審）

　　，為無理由，應予駁回。其假執行之聲請，失所依據，應併

    予駁回。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經斟

    酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之必

    要，併予敘明。

十一、據上論結，本件上訴為有理由，且被上訴人就先位之訴擴

　　張部分及後位請求均為無理由，依民事訴訟法第450條、第7

    8條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　民事第十一庭　　　 

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝永昌

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王尊



附表1：被上訴人於一、二審之先位聲明：（見原審卷第226頁筆

　　　 錄、本院卷㈣第134頁筆錄）

編號 聲明內容 壹、原判決主 　文第一、二 　項（即被上 　訴人原審先 　位聲明） 一、上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）7,87萬0,410元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。 二、上訴人應代被上訴人清償自112年4月17日後「被上訴人與上海商銀間貸款帳號00-00000-000000-0所示96年6月15日借款（見原審卷第247頁），及貸款帳號00-00000-000000-0所示96年6月15日借款（見原審卷第249頁）」之各期貸款本金及利息債務。　 貳、被上訴人 　擴張、減縮 　後先位聲明 　（見本院卷 　㈣第134頁) 一、上訴人應給付被上訴人1007萬8954元，及其中787萬0410元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；其餘220萬8544元自114年5月29日民事言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。 二、上訴人應代被上訴人清償114年5月14日後「被上訴人與上海商銀間貸款帳號00-0-00-00-0000000所示96年6月15日借款（ 　　見原審卷第247頁），及貸款帳號00-0-00-00-0000000所示96年6月15日借款（見原審卷第249頁）」之各期貸款本金及利息債務。 

附表2：（見原審卷第141-143頁表格）

編號 借款日期 (西元） 摘要 借款金額 (新臺幣元) 證據出處 (原審卷) 1 95年 　12月1日 上訴人之借款 1,000,000 139頁 2 96年 　6月21日 上訴人之借款 3,000,000 77-78頁 3 　6月22日 上訴人之借款  2,000,000 79-80頁 4  10月30日 上訴人之借款 3,239,840 85頁 5  10月30日 上訴人之借款 　 66,620 86頁 6  10月31日 上訴人之借款 4,500,000 88-89頁 7  11月16日 上訴人之借款 1,400,030 93頁 8  11月21日 上訴人之借款 1,100,030 94頁 9  11月30日 上訴人之借款（註）  68,771 95頁 10  12月17日 上訴人之借款  1,000,000 96-97頁 11  12月31日 上訴人之借款 　 431,582 98頁 12 97年 　1月16日 上訴人之借款 　 450,000 99頁 小計   18,256,873   註：96年11月30日合計動支456萬8771元，此以禕峰公司96年11 　　月7日匯入款所支付，僅向上訴人主張6萬8771元。    還款 96年  12月14日 上訴人還款 (1,500,000)   96年7月13日至104年10月15日 上訴人匯入系爭帳戶 　（抵銷） (7,788,969)  餘額   8,967,904  






臺灣高等法院民事判決
112年度重上字第602號
上  訴  人  銘基科技股份有限公司




法定代理人  高趙雪如
訴訟代理人  胡盈州律師
複  代理人  黃立愷律師
訴訟代理人  史慧玲律師
被  上訴人  高士修
訴訟代理人  黃品欽律師
上列當事人間清償債務事件，上訴人對於中華民國112年5月30日臺灣臺北地方法院111年度重訴字第1000號判決提起上訴，被上訴人並就先位聲明為擴張及減縮，本院於114年9月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　　　主　　　文
原判決（除減縮部分外）命上訴人給付部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判，均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審先位之訴及假執行之聲請，均駁回。
被上訴人擴張之訴及假執行之聲請，均駁回。
被上訴人在第一審備位之訴及假執行之聲請，均駁回。
第一、二審訴訟費用（除確定部分外，含擴張部分）由被上訴人負擔。
　　　　事實及理由
一、程序方面：
　㈠按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下
　　列各款情形之一者，不在此限：三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者」，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，並依同法第446條第1項適用於第二審程序。經查，被上訴人於原審先位聲明如附表1第壹欄第一、二項所示（見原審卷第226頁筆錄），原審就先位聲明為被上訴人全部勝訴之判決。上訴人提起上訴，被上訴人於本院民國114年8月12日言詞辯論期日略稱，其於訴訟中持續向上海商業儲蓄銀行（下稱上海商銀）還款，故上訴人應向其返還之代償金額增加，上訴人尚未向上海商銀清償數額減少，但是二者總額不變；遂就先位聲明分別擴張、減縮後如附表1第貳欄第一、二項所示（見本院卷㈣第134頁筆錄、第161頁）；上訴人於程序上並無異議（見同卷第134頁筆錄），依上規定，應予准許被上訴人擴張、減縮。
　㈡按「公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人代表公司，股東會亦得另選代表公司為訴訟之人」，公司法第213條定有明文。次按⑴公司法第213條規定之立法意旨，在於股份有限公司之董事，係以合議方式決定公司業務之執行，如董事與公司間訴訟，仍以董事為公司之代表起訴或應訴，難免利益衝突，乃規定應改由監察人或股東會另行選定之人代表公司。故股份有限公司與董事間訴訟，不論公司為原告或被告，除法律別有規定、股東會另選代表公司為訴訟之人
　　，或少數股東依同法第214條第2項規定為公司提起訴訟外，即應由監察人代表公司起訴或應訴。⑵股份有限公司之監察人，係基於企業民主之理念，在企業所有與經營分離模式下
　　，為發揮企業經營與監督之制衡作用，而特別設置專司公司業務執行監督、會計查核及代表公司權限之常設、必要機關
　　。其制度目的及組織運作，乃藉由該必要機關之監控，以有效掌握公司之營業狀況，防止企業經營者之違法失職，俾維護股東之權益。又股份有限公司董事及監察人之選任，依公司法第192條、第192條之1、第198條、第216條、第216條之1規定，由股東於股東會選舉之。既經多數股東盱衡各情，
　　依其自由意願選出可代表公司之董事或監察人（公司法第8條參照），法院自應尊重公司治理及企業民主、私法自治之結果，不宜任意介入。⑶監察人代表公司與董事間訴訟時，若對該董事有循私之情，股東會可依公司法第213 條規定，另選代表公司為訴訟之人，或依同法第227條準用第199條規定解任該監察人，或由少數股東依同法第227條準用第200條規定訴請法院裁判解任，事前或事中非無補救措施。另監察人與公司間屬於有償委任關係（公司法第227條準用第196條
　　），倘監察人未盡善良管理人之注意義務忠實履行職務，致損害公司權益，應負相關之民事、刑事責任。益徵公司法相關規定，業已斟酌公司與董事間訴訟代表權之安排分配、弊端防制及救濟方式等問題，自不存在應排除與他造董事有利害關係之監察人代表公司訴訟而未予排除之隱藏性法律漏洞之問題，尚無預慮其可能循私，而目的性限縮公司法第213條規定適用之餘地（最高法院109年度台抗大字第1196號裁定意旨參照）。經查，被上訴人高士修與高林麗麗分別為上訴人董事長與監察人，此有變更登記表在卷可稽（見原審卷第25-27頁），依公司法第213條規定，就被上訴人為上訴人公司董事對上訴人所提本件訴訟，高林麗麗有權代表上訴人於原審應訴，而無廻避必要。上訴人主張高林麗麗係被上訴人配偶，本應自行迴避，竟在原審代表其應訴，該訴訟程序並非合法，故原判決有重大瑕疵云云（見本院卷㈢第267-271頁）；並無可採。
　㈢按原告對於同一被告，合併提起數宗訴訟，乃所謂訴之客觀合併。其目的在使相同當事人間就其間之私權紛爭，能以同一訴訟程序辯論、裁判，以節省當事人及法院勞費，並使相關連之訴訟事件，受同一裁判，避免發生矛盾，以達訴訟經濟及統一解決紛爭之目的。如無害於公益，基於當事人訴訟上之處分權，應許當事人就其合併提起之數訴，依其意思請求法院為裁判；尚不得因其提起訴訟之型態，不符合學說或實務上分類之模式，即認其起訴不合法。而所謂訴之預備合併，通常固指原告預防其提起之訴訟為無理由，而同時提起不能並存之他訴為備位，以備先位之訴無理由時，可就備位之訴獲得有理由之判決之訴之合併而言；惟原告提起非相排斥之數訴，而定其請求法院為裁判之順序，依上說明，應非法所不許（最高法院95年度台抗字第184號裁定意旨參照）
　　。查，被上訴人於原審對上訴人先位聲明如附表1第壹欄第一、二項（業已擴張、減縮如該表第貳欄第一、二項），另備位請求：「上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）896萬7904元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息」（見原審卷第226頁筆錄、第7-8頁起訴狀）
　　。先位聲明基礎事實為兩造關於「被上訴人在上海商銀00-0-00-00-0000000號帳戶（下稱系爭帳戶）內1600萬元」之借名貸款、消費借貸關係；備位聲明基礎事實為被上訴人自95年12月1日至97年1月16日陸續借款予上訴人，但是上訴人積欠896萬7904元未還。是以先、備位同為金錢請求，但被上訴人請求定先、備位及裁判之順位，依前開說明，尚非法所不許。上訴人抗辯被上訴人所提預備之訴為不合法云云（見本院卷㈢第271-273頁），即無可取。
　㈣次按第一審如就先位之訴為原告勝訴判決，在尚未確定前，
　　備位之訴其訴訟繫屬並未消滅，且在第一審所為之訴訟行為，於第二審亦有效力（民事訴訟法第448條參照），是該備位原告之訴，縱未經第一審裁判，亦應解為隨同先位之訴繫屬於第二審而生移審之效力，即原告先位之訴勝訴，備位之訴未受裁判，經被告合法上訴時，備位之訴即生移審之效力。經查，原審就被上訴人先位訴訟為其全部勝訴之判決，經上訴人就敗訴部分提起上訴（見本院卷㈠第11頁上訴狀）
　　；依前開說明，備位訴訟因前開上訴而發生移審效力，附此說明。
二、被上訴人主張：上訴人於96年間欠缺資金，時任法定代理人高一峰（000年0月00日死亡）為伊兄長，遂與伊達成借名貸款合意，約定由伊申辦抵押貸款並交予上訴人運用，上訴人則負責清償系爭貸款各期還款。伊遂提供自有臺北市○○區○○街00巷0之0號3樓房屋與基地（下合稱○○街房地）做為擔保品，在96年6月15日向上海商銀貸得1600萬元（下稱系爭貸款），上海商銀將系爭貸款如數撥入系爭帳戶後，伊依約將系爭帳戶存摺與印章交付上訴人保管及運用。然而，自104年11月15日起，上訴人不再還款，伊為避免上海商銀行使權利，遂出面繳納各期還款，迄112年4月77日止，已清償附表1第壹欄第一項所示本金787萬7410元，尚有該欄第二項所示各期款項未付；訴訟中，伊持續還款，計至114年5月14日，伊已清償附表1第貳欄第一項所示本金1007萬8954元
　　，尚餘該欄第二項所示各期款項未付，上訴人應依借名貸款契約清償前開債務。即使兩造並未成立借名貸款，由於伊在上海商銀撥款前，已將該帳戶存摺、印章交由上訴人保管，兩造成立消費借貸契約，上訴人仍應清償前述債務。備位部分，伊自95年12月1日至97年1月16日，陸續借款12筆予上訴人，合計為1825萬6873元（詳如附表2），上訴人僅償還部分借款，尚積欠896萬7904元未還，上訴人應依消費借貸關係清償債務。爰先位依借名貸款清償請求權（類推適用民法第546條第2、3項之規定）、次依消費借貸返還請求權（民法第474條第1項、第478條之規定），先位訴請如附表1第貳欄第一、二項所示（擴張、減縮已如前述）。備位依消費借貸返還請求權為後位聲明：上訴人應給付伊896萬7904元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。並就先後位聲明願供擔保請准宣告假執行等語。
三、上訴人則以：伊與被上訴人之間並無任何借名貸款或消費借貸關係存在，被上訴人迄未證明兩造成立借名貸款或消費借貸之合意。且被上訴人於數件民刑事案件均表示將系爭貸款借予訴外人禕峰科技有限公司（下稱禕峰公司），益證兩造就系爭1600萬元貸款並無借名貸款或消費借貸關係存在。再者，被上訴人固然將系爭帳戶之存摺、印章交付高一峰保管
　　，但是從未交予伊保管，益證被上訴人先位請求為無理由。再其次，伊並未向被上訴人借得附表2所示12筆款項，且其中編號第1、2、3筆請求權已罹於消滅時效等語，資為抗辯
　　。
四、原審就被上訴人請求，判決（含113年1月17日更正裁定，見本院卷㈡第27頁）：上訴人應給付被上訴人如附表1第壹欄第一、二項先位聲明所示，並為准、免假執行之宣告。上訴人提起上訴並聲明：㈠原判決（除減縮部分外）廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均予駁回；㈢被上訴人擴張之訴及假執行之聲請均駁回。㈣如受不利判決，願供擔保免予假執行。被上訴人聲明：㈠上訴駁回
　　；㈡擴張及減縮後先位聲明如附表1第貳欄第一、二項所示
　　；㈢願供擔保請准宣告假執行（備位聲明移審至本院）。
五、兩造不爭執事項：（見本院卷㈠第334、357頁、卷㈡59-60頁、卷㈢第408、410頁）
　㈠96年5月間，被上訴人以自己名義向上海商銀申請1600萬元貸款，並以名下○○街房地為上海商銀設定抵押權，上海商銀於96年6月15日核定系爭貸款1600萬元，放款帳戶分別為00-0-00-00-0000000號（1312萬元）與00-00000-000000-0號（288萬元）。並在同日將系爭貸款分別以1312萬元、288萬元撥入系爭帳戶（見原審卷第29、41頁放款帳卡明細。本院卷㈡第109頁上海商銀113年4月15日函文與附件、第119頁系爭帳戶往來明細、第165-173頁抵押權資料)。
　㈡自104年10月15日後，上訴人未再清償系爭貸款本息；截至112年4月17日，被上訴人支付系爭貸款到期本息共787萬0410元（見原審卷第29至51及239-245頁交易明細、第247-249頁放款清償查詢單）。
　㈢兩造與關係人之親屬關係如下：（見本院卷㈠401頁）
　　高銘基（00年0月00日死亡）與高趙雪如依序育有三名子女：
　　⑴高千惠（配偶為蔡明陽）。
　　⑵高一峰（000年0月00日死亡，配偶為高胡珊）。
　　⑶高士修（配偶為高林麗麗）
　㈣上訴人、禕峰公司之內部人事如下：
　　⑴95、96年間，上訴人法定代理人為高趙雪如（見原審卷第19-23頁變更登記表），實際負責人為高一峰（見本院卷㈣第135-136頁筆錄）。111年10月27日由被上訴人擔任上訴人董事長，高林麗麗為監察人（見原審卷第25-27頁變更登記表）。
　　⑵96、97年間，禕峰公司實際負責人為高一峰（見本院卷㈢第406頁筆錄、卷㈣第135頁筆錄）。
　　⑶○○街房屋融資時程表第3頁（見原審卷第75頁）所列英文名稱對照人物：
　　　上訴人：MK（見本院卷㈢第344、408頁）
　　　禕峰公司：EM（見本院卷㈢第281、344頁）
　　　高士修：KEVIN（本院卷㈢第281、349頁）
　㈤上訴人不爭執被上訴人一、二審證物之形式真正（本院卷㈠第357頁、卷㈢第410頁）
　　被上訴人不爭執上訴人一、二審證物之形式真正（本院卷㈠第334頁、卷㈢第410頁）
　㈥關係人之民刑事訴訟：
　　⑴高千惠於104年間訴請禕峰公司返還必要費用1271萬2938元本息勝訴確定（下稱104年甲案）：臺灣桃園地方法院104年度重訴字第389號判決、本院105年度重上字第4號判決、最高法院107年度台上字第1190號裁定（見本院卷㈣第65-66、57-64、67-68頁判決書與裁定書）。
　　⑵禕峰公司於104年間對高千惠提起臺灣桃園地方法院104年度再字第9號再審訴訟（下稱104年乙案）：臺灣桃園地方法院依高千惠聲請，核發97年度司促字第42348號支付命令（下稱系爭97年度支付命令，債權為5954萬9011元本息），禕峰公司提起再審之訴，經臺灣桃園地方法院104年度再字第9號判決、本院105年度重上字第556號確定判決，認定高千惠債權為3554萬3979元本息，逾此範圍債權為不存在（見本院卷㈣第21-27、29-55頁判決書）。
　　⑶禕峰公司對高千惠告訴臺灣臺北地方檢察署105年度偵字第576號偽造文書等案件（下稱105年偵案）：
　　　禕峰公司主張：「高千惠於97年10月6日，基於偽造文書等故意，擅自以該公司名義製作該公司積欠高千惠5954萬9011元之不實帳款證明書，並於該證明書上蓋用禕峰公司大小章，於97年11月27日，持前開偽造證明書向臺灣桃園地方法院下稱桃園地院）聲請核發系爭97年度支付命令獲准」，因而對高千惠提出偽造文書等告訴。經臺灣臺北地方檢察署105年度偵字第576號處分不起訴處分，再經臺灣高等法院106年度上聲議字第2696號駁回禕峰公司聲請再議確定（見本院卷㈣第69-78頁不起訴處分書、第217-224頁再議處分書）。
六、本件爭點為：㈠兩造就系爭貸款有無被上訴人先位訴訟所主張借名貸款、消費借貸關係？㈡兩造就附表2所示款項有無被上訴人備位訴訟所主張消費借貸關係？茲就兩造論點分述如下。
七、關於兩造就系爭貸款有無被上訴人先位訴訟所主張借名貸款、消費借貸關係方面：
　　被上訴人主張兩造於96年間達成借名貸款合意，由其提供○○街房地向上海商銀申辦抵押貸款，嗣在96年6月15日取得系爭貸款1600萬元，連同系爭帳戶存摺與印章均交由上訴人保管、使用，上訴人應負責清償系爭貸款各期款項。但是，上訴人自104年11月15日以後未再還款，伊已清償附表1第貳欄第一項所示本金1007萬8954元，尚餘該欄第二項所示各期款項未付，應由上訴人償還。若是兩造並未成立借名貸款，由於伊在上海商銀撥款前，已將該帳戶存摺、印章交由上訴人保管，兩造成立消費借貸契約，上訴人仍應清償前述債務。爰依借名貸款清償請求權（類推適用民法第546條第2、3項之規定），次依消費借貸返還請求權（民法第474條第1項、第478條之規定），請求如附表1第貳欄所示先位聲明（
　　見本院卷㈢第332-335頁、卷㈣第137、209頁）。為上訴人所否認。經查：
　㈠按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任」，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按借名契約，乃當事人約定一方（借名人）將自己之財產以他方（出名人
　　）名義登記或取得，而他方允就該財產為出名登記或取得之契約。出名人與借名人間應有成立借名契約之意思表示合致
　　。主張成立借名契約者，應就該契約成立之利己事實，負舉證責任。而就財產出資或持有他人財產證明文件之原因，原屬多端，非謂有此情形，即可認當事人有成立借名契約之合意（最高法院113年度台上字第1474號判決意旨參照）。又按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。依上開說明，被上訴人就其主張兩造間存在借名貸款契約或消費借貸契約，應負舉證責任。
　㈡被上訴人主張兩造於96年間就系爭貸款成立借名貸款，否則亦成立消費借貸等情，係以系爭帳戶之印鑑及存摺由上訴人保管運用等情為據。惟為上訴人所否認。經查：
　　⑴上海商銀於96年6月15日將系爭1600萬元貸款撥入系爭帳戶（見不爭執事項㈠），系爭帳戶金流為：⑴於96年6月21日、22日分別提款300萬元與200萬元，隨即以高千惠名義（代理人王柔方）將款項匯入蔡明陽帳戶（見原審卷第77-80頁取款憑條與匯出匯款申請書，本院卷㈡第119頁系爭帳戶往來明細）；⑵於96年6月25日提款1099萬元，隨即以被上訴人名義（代理人王柔方）分別匯予高一峰600萬元、高千惠499萬元（見原審卷第81-82頁取款憑條與匯出匯款申請書，本院卷㈡第119頁系爭帳戶往來明細）。合計系爭帳戶累計提款1599萬元後，分別匯予蔡明陽、高一峰、高千惠，幾已耗盡系爭1600萬元貸款；但是上開匯款名義人或代理人均非上訴人，且受款者也非上訴人，在外觀上，已難認上訴人曾經收受或動用系爭貸款。況且：
　　　①王柔方於原審112年4月20日庭期結證稱：「（有無經辦銘基科技股份有限公司（下稱銘基公司）業務，職稱及業務為何?）有，我88-95年是擔任會計」、「〔銘基公司曾否持有 原告（指被上訴人）名義的帳戶及印鑑章
　　　　？內容是什麼？〕沒有」、「（高一峰在銘基科技股份有限公司職稱及業務為何?）總經理，業務為拓展業務
　　　　」、「（在原證五的時程表，最後有貸款1600萬元，這些用途是事先規劃好的，還是借來之後再看情況做運用
　　　　?）這個我不知道」、「〔（提示原證五時程表）5月22日提到貸出1600萬元，其中500萬元要還上海房子的房貸，貸出來之後是否有拿去還房貸?〕我不記得」、「
　　　　（是否知道原告有用房子向上海商銀貸款?）知道。○○街的房子」等語（見原審卷第177-181頁筆錄）。依王柔方原審證詞，其在88年至95年擔任上訴人會計，被上訴人曾以○○街房地向上海商銀申辦取得系爭貸款，就原證5○○街房地融資時程表，王柔方不知系爭貸款如何運用，但是上訴人並未持有系爭帳戶之存摺與印章
　　　　。此與被上訴人主張系爭帳戶之存摺與印章係由上訴人保管一節，並不相符。
　　　②王柔方於本院113年12月30日準備程序證稱：「〔證人王柔方是否在銘基公司或關係企業任職（由銘基公司出資所設立的子公司，不包含高一峰等人自行出資所設立的公司）？期間？〕我本來在銘基公司任職，後來有到高一峰自己設立的禕峰公司任職。我在銘基公司任職的期間大約是88年開始，但是何時轉到禕峰公司不記得了
　　　　。大約是97年離開禕峰公司」、「（依台北地檢105偵576號不起訴處分書第3頁，證人王柔方表示禕峰公司95年至97年有資金缺口，每月向高一峰報告資金調度。依上述不起訴處分書的記載，當時有無告知資金調度來源
　　　　？）我沒有很大的印象，但是老闆告訴我錢要轉到哪裡
　　　　。是高一峰找到資金的來源，然後高一峰交待我資金要匯到哪一家的帳戶」、「〔提示原證5○○街房屋融資時程表（原審卷71-75頁），是否知道此文件？時程表是何人製作？〕我知道此份文件，這應該是我當時做的
　　　　，但我不記得是何時做的。製作的年份也不記得了」、「〔提示原證6之96年6月21日與22日取款與匯款資料（
　　　　原審卷77-80頁），為何這兩筆匯款名義人是高千惠，並非銘基公司？〕我不記得為何這兩張匯款單的名義人都是高千惠，但是兩張匯款單都是我的字跡」、「〔提示原證4高士修在上海商銀帳戶明細第1頁96年6月25日資料、原證5第3頁、原證6第3張正反面匯款資料（原審卷第81-82頁）。該帳戶在96年6月25日共計轉出1099萬元（600萬元匯到高一峰帳戶、499萬元匯到高千惠帳戶
　　　　），原證5有無相關記載…？〕我不知道為什麼會有96年6月25日共計轉出1099萬元（600萬元匯到高一峰帳戶
　　　　、499萬元匯到高千惠帳戶）」、「〔前述96年6月25日兩筆匯款（原審卷第81、82頁），匯款名義人是何人？原因？〕這是我的字跡。我不記得為何匯款名義人都是高士修」、「（原證5表格是否為證人王柔方任職期間所製作的？）是我在禕峰公司任職期間做的」、「（證人王柔方當時的直屬主管是何人？）應該是高一峰」、「（原證5表格，證人王柔方在記帳的原因是主管要求你記載，還是自己統計的？）是我自己統計的」、「（
　　　　關於高士修○○街房地貸款如何使用？）我不清楚」、「（是否知道○○街房地貸款是由何人負責還款？…）不清楚」等語（見本院卷㈢第66-70頁筆錄）。依王柔方證詞，其自88年即任職於上訴人，後來轉至禕峰公司工作，於97年左右間離職；其核對原審卷第77-82頁提款與匯款單據〔指系爭帳戶於96年6月21日、22日、25日共計提領1599萬元，並匯予蔡明陽（500萬元）、高一峰（600萬元）與高千惠（499萬元）〕，王柔方確認上述1599萬元提款與匯款均係其所為，但是並不清楚各筆匯款原因，也不清楚系爭貸款如何使用及還款；原證5○○街房地融資時程表係其於禕峰公司任職期間所做，並依直屬主管高一峰交待為各筆匯款。是依王柔方證詞及上開提款、匯款資料，尚難認為上訴人受有系爭貸款交付及為實際使用人，自無法認定兩造就系爭貸款存在借名貸款或消費借貸契約。
　　　③高千惠於原審112年4月20日庭期結證稱：「（有無經辦銘基科技股份有限公司業務，職稱及業務為何？）我有擔任銘基公司的副總，業務內容為管理總務、人事，錢大部分是我弟弟高一峰在處理」、「(問：銘基公司是否曾持有原告名義的帳戶及印鑑章？內容是什麼？)應該是有，帳戶我不知道，…」、「〔提示原證八（指95年12月1日存入禕峰公司帳戶100萬元，見附表2編號1）
　　　　，此部分有一項匯款，有無經辦?是否知悉原因?〕我不知道」「〔提示原證四(本院卷第53頁），此部分匯款1百萬元，有無經辦?是否知悉原因?（指銘基公司96年7月13日匯款100萬元至系爭帳戶）〕我不知道」等語（
　　　　見原審卷第172-174頁筆錄）。則高千惠擔任上訴人副總，固然證稱上訴人應該持有被上訴人帳戶與印鑑章；然而其同時證稱不清楚帳戶為何，也不清楚95年12月1日為何將100萬元存入禕峰公司、不知道上訴人在96年7月13日匯款100萬元至系爭帳戶之原因等語，可見高千惠對於上訴人實際營運狀況並不清楚。對照上訴人會計王柔方明確證稱上訴人並未持有系爭帳戶存摺與印章，尚難僅憑高千惠前述證詞認定被上訴人確將系爭帳戶存摺與印章交由上訴人持有。
　　　④高千惠於原審前開庭期又證稱：「（提示原證六，此部分共有十一項匯款，有無經辦?是否知悉原因?）這是王柔方筆跡，我只知道兩筆，第1頁的300萬跟200萬元，『公司』跟我先生蔡明陽借款借500萬元，匯這些錢的用途是還款，其他我不知道」等語（見原審卷第173頁筆錄）。另於本院113年12月30日準備程序證稱：「〔
　　　　高千惠在原審證稱『…我只知道兩筆，第1頁的300萬跟200萬元，公司跟我先生蔡明陽借款借500萬元，匯這些錢的用途是還款』（原審卷173頁筆錄），是哪家公司向蔡明陽借款500萬元？何人出面向蔡明陽商借款項？
　　　　〕所謂的公司就是廣義的公司，就是高一峰出面借錢，但是只知道是高家的公司要借錢，至於高一峰是說銘基公司或禕峰公司或其他公司要借錢，就不清楚了」、「
　　　　（上述還款為何是以高千惠名義匯款，不是以銘基公司名義匯款？，見原證6第1、2張即原審卷77-80頁）我不記得了，這兩張匯款的字跡應該是王柔方的字跡，不是我自己去銀行辦這兩筆匯款」（見本院卷㈢第61-62頁筆錄）。是以高千惠固然於原審證稱系爭帳戶於96年6月21日、22日，分別提領300萬跟200萬元匯予蔡明陽，用以償還「公司」對蔡明陽借款債務云云；然而其於本院進一步澄清「公司」是廣義，包含上訴人及禕峰公司
　　　　，且高千惠對於上述二筆匯款係以「高千惠」名義匯予蔡明陽一事，已不記其原因為何。綜合高千惠前開一、二審證詞，足見高千惠無法確認是上訴人或禕峰公司積欠蔡明陽500萬元。是被上訴人執此主張係上訴人積欠蔡明陽500萬元，遂由系爭帳戶提款匯還蔡明陽500萬元一節（見本院卷㈢第338頁）；亦非可取。
　　　⑤高千惠於原審前開庭期復結證稱：「…所有統籌都是高一峰，高一峰還有其他的分公司，總裁是我爸爸，高一峰是總經理，…。我知道的是高一峰用我們大家的房子
　　　　，我的、高士修的都拿去借貸，借貸出來都進公司，這是照媽媽的要求，大家要共體時艱」、「（所以你知道原告在96年6月有跟上海商銀辦1600萬的貸款?）我知道
　　　　，這筆就是○○區○○街00巷0-0號3樓」、「（提示本院卷原證五，這上面沒有記載年份，那是否上面的內容是屬實?）屬實，融資時程表年份我忘記了但是的確有這件事」、「（這筆1600萬元的貸款，原告有親自清償
　　　　?）從他錢下來之後，印章跟本子都是交給高一峰處理
　　　　」、「（提示原證五第一頁，這些款項在使用前會不會經過原告或是經過原告的同意?）高一峰跟公司如何處理這些錢，我跟原告都不會知道」、「（是否知道原告有用房子向上海商銀貸款?）知道。○○街的房子」等語（見原審卷第172、175、180頁筆錄）。另於本院113年12月30日準備程序證稱：「〔高千惠在原審證稱『…我知道的是高一峰用我們大家的房子，我的、高士修的都拿去借貸，借貸出來都進公司，這是照媽媽的要求，大家要共體時艱』，其中『借貸出來都進公司』（見原審卷第172-173頁第29行），是指哪家公司？金錢進入該公司後，何人決定運用？〕當初用○○○路房地及○○街房地去辦理抵押貸款，我們都只有在辦理貸款時簽名、蓋章，但是後續的撥款等作業，我們都不知道，這些取得貸款的帳戶的存摺以及印章都是高一峰在保管，我們都沒有經手。我所謂的『公司』是廣義的，我不知道這些錢是做何用，因為都是高一峰主導。我不知道那些錢是到哪家公司」、「（高千惠在原審前述證詞所稱『這是照媽媽的要求』，當初母親有無說借貸的錢要給哪家公司？）我媽都是聽高一峰的，我媽只是交待我跟高士修覆巢之下無完卵，要大家共體時艱，我媽不懂實際的狀況，我媽沒有具體的說錢是要進哪家公司。我媽只比較知道銘基公司跟禕峰公司兩家公司…」、「（銘基公司在95-97年有無資金需求？）有，一直都有…銘基公司跟禕峰公司雖然是不同的公司，但是兩家公司唇齒相依」等語（見本院卷㈢第60、61、63頁筆錄）。依高千惠前述一、二審證詞，95至97年間，上訴人與禕峰公司均有資金缺口，兩家公司都由高一峰管理，貸款帳戶之存摺及印章由高一峰保管，母親要求高千惠與被上訴人「共體時艱」，但是並未具體指明是協助上訴人或禕峰公司週轉資金；自無從憑前開證詞推論兩造就系爭貸款成立借名貸款或消費借貸契約。
　　⑵被上訴人復提出上訴人在彰化銀行帳戶所開設第00000000
　　　00000號帳戶（下稱上訴人彰銀帳戶）之交易明細、系爭帳戶往來明細、王柔方所製做○○街房屋融資時程表為證（見本院卷㈢第335-340頁）。惟查：
　　　①依上訴人彰銀帳戶交易明細，該帳戶於96年6月26日收受禕峰公司匯款570萬8523元、股往499萬元、股往（高一峰）25萬元（見本院卷㈡第309頁交易明細），合計受領1094萬8523元；惟上開款項係分別由禕峰公司或高一峰匯予上訴人，且無任何事證顯示前開匯款與系爭貸款或系爭帳戶有關，自難採為有利於被上訴人之判斷。至被上訴人空言上述匯款係高一峰所製做不實金流云云（見本院卷㈣第211頁筆錄）；並未舉證以實其說，亦無可取。
　　　②上訴人雖於96年7月13日匯款100萬元至系爭帳戶（見本院卷㈡第119頁系爭帳戶往來明細即原審卷第53頁），以及王柔方所製做○○街房屋融資時程表第1頁記載：「5/22……N.T＄100萬未來一年利息支出……」（見原審卷第71頁）。惟查，王柔方於原審112年4月20日庭期結證稱：「（提示原證四，本院卷第53頁，此部分匯款1百萬元，有無經辦?是否知悉原因?）我沒有印象」、「〔5月22日有提到100萬元作為未來壹年的利息支出，（提示原證四第1頁7月13日由銘基公司匯入原告帳戶）這筆100萬元是否時程表所提的作為利息支出?〕我不記得」等語（見原審卷第178-180頁筆錄）。則王柔方既不知上訴人在96年7月13日100萬元匯款至系爭帳戶之原因，且對於先前所製做○○街房屋融資時程表有關「5/22…N.T＄100萬未來一年利息支出…」之記載，亦不復記憶，且依上開時程表記載「5/22 AM11:00劉小姐告知約可貸出N.T＄1600萬，副總告知N.T＄1000萬緊急周轉金、N.T＄500萬還上海房子貸款、N.T＄100萬未來一年利息支出……」（見原審卷第71頁）整體觀之，1600萬元貸款其中1000萬元係緊急週轉金，500萬元作為清償貸款，另預留100萬元以支付未來一年利息，並未提及兩造成立借名貸款或消費借貸之合意、由上訴人支付100萬元以償還部分債務。則被上訴人將前開匯款資料與○○街房屋融資時程表，逕自解讀為兩造間有借名貸款
　　　　、消費借貸合意，上訴人因而匯付100萬元以及王柔方在前開時程表記載未來一年利息支出之用途等情；尚無足採。
　　⑶上訴人於本件之前，就系爭1600萬元貸款之用途、往來對象，陳述如下：
　　　①於104年乙案（再審原告禕峰公司、再審被告高千惠。見不爭執事項㈥之⑵）二審105年10月3日準備程序，被上訴人結證稱：「〔96年、97年期間，是何人出面代表被上訴人（指禕峰公司）向你及你的家人借款？〕是我媽媽(指高趙雪如)來向我們借錢，借到錢後拿去給被上訴人使用」、「（提示原審卷第21頁帳款證明書，有無看過這份帳款證明書？）我有看過，應該是97年年底看的，是在永康街我媽媽家中看到的，是我媽媽拿給我看的，當是我看到的證明書也是影本」、「〔你媽媽為何會提出這份帳款證明書給你看？〕我個人96年時，○○街的住家貸款1600萬元給被上訴人使用，97年時我媽媽又拜託我太太拿他○○○路的房子再去貸款…」等語（
　　　　見本院卷㈣第89-91頁之104年乙案影印筆錄即同卷第169-170頁），並有禕峰公司名義之製做日期97年10月6日
　　　　、面額5954萬9011元、債權人高千惠之帳款證明書影本在卷（見同卷第178頁）。是被高士修檢視禕峰公司名義之帳款證明書後，確認高千惠依照母親高趙雪如要求
　　　　，陸續在96、97年間多次借款予禕峰公司，總額達5954萬9011元；並證稱其與高千惠借款情節相似，曾在96年間以○○街房地申辦貸款，並將貸得1600萬元借予該案被上訴人禕峰公司使用。
　　　②於105年偵案（告訴人禕峰公司、被告高千惠，見不爭執事項㈥之⑶），被上訴人於該案105年4月26日檢訊時證稱：「〔你知道被告（指高千惠）有借錢給禕峰公司嗎？〕知道。本來我不知道，後來100年左右我知道被告的婆婆有借錢給告訴人公司（指禕峰公司），另外母親（指高趙雪如）一直灌輸我們公司就是家族的生命共同體，所以要我們一直維持告訴人公司（指禕峰公司）
　　　　，連我自己都有借錢給告訴人公司，在96年我還有用我○○街的房子貸款給公司」等語（見本院卷㈣第116頁之105年偵案影印筆錄）。綜觀被上訴人該次證詞再度表示，母親高趙雪如要求其借款予禕峰公司，其在96年間以○○街房地貸款予禕峰公司（該次庭期出庭者供詞僅敘述禕峰公司與高千惠間金錢往來，均未提及銘基公司，是被上訴人供稱：「…在96年我還有用我○○街的房子貸款給公司」，該「公司」係指禕峰公司）。105年偵案不起訴書與再議處分書亦認定被上訴人在96年間以○○街房地貸款1600萬元供禕峰公司週轉（見本院卷㈣第71、219頁處分書），核與被上訴人於104年乙案所為前開證詞相符。
　　　③被上訴人於104年甲案（原告高千惠、被告禕峰公司，見不爭執事項㈥之⑴）二審105年2月19日準備程序證稱
　　　　：「（高千惠用以代償之財產來源是否了解？）我父親過世之後有開家族會議，高一峰有欠我姊姊與姐夫錢，所以一些地就過給我姊姊。…。我父親對○○○路○段00巷0號3到8樓有做財產規劃，每個小孩都有一層，包括高千惠與我。母親說我們是生命共同體，叫我們拿房子去貸款，貸給高一峰用。是哪家公司要用我不清楚，因為高一峰有很多公司。所以後來高一峰付不出錢，銀行就要我付錢，高一峰一直跟銀行說這只是借我的名義
　　　　，但銀行告訴我就是要拍賣我的房子。銀行說如果是借名，不應該我會變成債務人，但現在我是債務人。去借錢的時候我有簽借據，變成債務人。借的錢是給高一峰用。後來上海房子之二分之一與○○街的房子都是我的名下，都被高一峰拿去借款。後來高一峰拒絕幫我還貸款…」等語（見本院卷㈠第76頁之104年甲案筆錄）。依被上訴人證詞，母親高趙雪如要求其提供不動產貸款供高一峰運用，但是被上訴人不清楚高一峰將資金運用於哪家公司。是依被上訴人此一證詞，其將金錢借貸予高一峰人個人運用，亦無從認定兩造間成立借名貸款、消費借貸契約。
　　　④被上訴人在本件之前民刑事事件一再表示將系爭貸款借予禕峰公司或是將金錢交由高一峰運用，未曾證稱兩造達成1600萬元之借名貸款或消費借貸合意，或將系爭帳戶存摺與印章交付上訴人保管；則其於本件無端改稱與上訴人成立借名貸款或消費借貸一節，且未提出任何證據以實其說，實難遽信。
　㈢綜上，被上訴人主張兩造就系爭1600萬元貸款達成借名貸款合意，否則亦成立消費借貸合意一節；並未舉證以實其說。則其依據借名貸款清償請求權（類推適用民法第546條第2、3項之規定），次依消費借貸返還請求權（民法第474條第1項、第478條之規定），請求如附表1第貳欄所示擴張、減縮後之先位聲明；自屬無據，本院無從准許。
八、被上訴人先位之訴為無理由，被上訴人備位訴訟主張兩造就附表2所示款項成立消費借貸關係方面：
　　被上訴人主張自95年12月1日迄97年1月16日，陸續借款12筆予上訴人，合計為1825萬6873元（詳如附表2）；然而，上訴人積欠896萬7904元未還，爰依消費借貸返還請求權（民法第474條第1項、第478條），訴請：上訴人應給付被上訴人896萬7904元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息云云（見本院卷㈢第357-361頁、原審卷第141-143頁）。遭上訴人否認（見本院卷㈢第295-305頁
　　）。經查：
　㈠被上訴人固然提出附表2所示12筆款項之匯款、存款等資料為證（見原審卷第77-99頁即原證6、第139頁即原證8）。然而，王柔方於原審112年4月20日庭期結證稱：「〔提示原證六，此部分共有十一項匯款，有無經辦? 是否知悉原因?〕這都是我的筆跡，我不記得是什麼原因。但第91頁96年11月7日的匯款單不是我的筆跡」、「（提示原證八，此部分有一項匯款，有無經辦? 是否知悉原因?）我不知道」、「（
　　提示原證六匯款單，匯款單上面有原告個人的印章，這個印章是你蓋印的?）不是，我不會有印鑑」、「（那你是如何經辦此業務?）送給上面主管蓋。我沒印象是送給誰」、「
　　（誰負責用印都沒有印象?）對」、「（當時是誰來告訴你原告上海商銀的帳戶要匯給誰?）我不記得」等語（見原審卷第177-180頁筆錄）；復於本院113年12月30日準備程序證稱：「（依台北地檢105偵576號不起訴處分書第3頁，證人王柔方表示禕峰公司95年至97年有資金缺口，每月向高一峰報告資金調度。依上述不起訴處分書的記載，當時有無告知資金調度來源？）我沒有很大的印象，但是老闆告訴我錢要轉到哪裡。是高一峰找到資金的來源，然後高一峰交待我資金要匯到哪一家的帳戶」等語（見本院卷㈢第66-67頁筆錄
　　）。綜觀王柔方前開一、二審證詞，其依照高一峰指示而進行附表2所示12筆匯款等交易，但是不記得各筆款項原因為何。再者，上開12筆金錢係高一峰指示王柔方進行匯款等作業，但是被上訴人迄未證明其與上訴人成立借款合意，復未
　　證明其依上訴人要求而為前述12筆匯款或存款，已難認兩造就附表2所示12筆款項（共計1825萬6873元）成立消費借貸契約。
　㈡其次，下列款項並未進入上訴人帳戶，且無資料顯示上訴人要求被上訴人將借款匯至他人帳戶：
　　⑴附表2編號1、7、8、9、10所示款項；
　　　系爭帳戶於95年12月1日提領附表2編號1所示100萬元並存入禕峰公司帳戶，此有95年12月1日提款單與存款憑條在卷可考（見原審卷第139頁）；另於96年11月16日、21日、30日及同年月12月17日分別提領附表2編號7、8、9、10所示款項，匯入禕峰公司帳戶（見原審卷第93-97頁有取款憑條及匯出匯款申請書）。是在外觀上，為被上訴人與禕峰公司間金錢往來，被上訴人復未證明其與上訴人合意由禕峰公司代上訴人受領前述款項（借款），難認兩造就上開款項成立消費借貸。
　　⑵附表2編號2、3所示款項：
　　　系爭帳戶於96年6月21日、22日分別提領300萬元、200萬元，分別在當天以高千惠名義將300萬元與200萬匯入蔡明陽帳戶（見原審卷第77-80頁取款憑條、匯出匯款申請書
　　　，本院卷㈡第119頁系爭帳戶往來明細），是在外觀上，此為高千惠與蔡明陽之金錢往來。且高千惠證稱不確定上訴人是否積欠蔡明陽500萬元（見第七段第㈡小段第⑴點第④小點理由）；被上訴人復未證明兩造合意借款300萬元、200萬元、由上訴人指示被上訴人匯往蔡明陽帳戶內
　　　，亦難認兩造就上述二筆款項成立消費借貸契約。
　　⑶附表2編號5所示6萬6620元：
　　　此筆款項由被上訴人在96年10月30日自系爭帳戶提款，再匯予訴外人德興盛企管顧問有限公司，有取款憑條及匯出匯款申請書在卷可憑（見原審卷第86頁），是在外觀上，金錢往來發生於被上訴人與德興盛企管顧問有限公司之間。然被上訴人迄未證明兩造合意借貸6萬6620元，並由上訴人指示被上訴人匯入德興盛企管顧問有限公司帳戶內，亦難認兩造就此成立消費借貸契約。
　　⑷附表2編號11、12所示款項：
　　　系爭帳戶於96年12月31日、97年1月16日分別提領43萬1582元、45萬元，有取款憑條在卷可憑（見原審卷第98-99頁
　　　）。然而，並無資料顯示上開款項流入上訴人，則被上訴人空言已將此等借款交付被上訴人，兩造就此成立消費借貸契約云云；自無可信。
　㈢關於附表2編號4所示323萬9840元、編號6所示450萬元：
　　系爭帳戶於96年10月30日提領323萬9840元，嗣以被上訴人名義匯予上訴人，匯款代理人為王柔方（見原審卷第85頁取款憑條及匯出匯款申請書）；核與上訴人彰銀帳戶交易明細相符（見本院卷㈡第313頁）。另於96年10月31日提款450萬元，並以被上訴人名義將449萬9940元匯入上訴人彰銀帳戶，匯款代理人為王柔方（見原審卷第88-89頁取款憑條、匯出匯款申請書）。堪認前述773萬9840元（計算式：323萬9840元+450萬元=773萬9840元）確已匯付上訴人。然依王柔方前開證詞，其無法確定此等匯款原因為何，自無法認定兩造就二筆款項（共773萬9840元) 成立借貸合意。何況，被上訴人自承上訴人陸續還款150萬元、787萬8969元（見原審卷第143頁）；縱使（僅屬假設）兩造間存在773萬9840元借貸契約，上訴人業已清償完畢，亦難認被上訴人就上開借款債權仍然存在。
　㈣綜上，被上訴人並未證明兩造就附表2所示12筆款項達成消費借貸之合意，且縱使其中773萬9840元係借款，上訴人亦已清償完畢。是以被上訴人主張其陸續出借附表2所示12筆借款予上訴人，但上訴人積欠896萬7904元未還，為此依據消費借貸返還請求權（即民法第474條第1項、第478條規定
　　），訴請：上訴人應給付896萬7904元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息云云。於法不符
　　，不應准許。
九、綜上所述：
　㈠被上訴人先位依據借名貸款清償請求權（類推適用民法第546條第2、3項之規定），次依消費借貸返還請求權（民法第474條第1項、第478條之規定），請求如附表1第貳欄所示先位聲明，為無理由，不應准許。其假執行之聲請亦失所附麗
　　，應併予駁回。原審（除減縮部分外，不含追加部分）就上開先位部分判命上訴人給付，並為假執行之宣告；自有未洽
　　。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄改判如主文第二項所示。其次，上訴人為擴張聲明後如附表1第貳欄第一項，就超過附表1第壹欄第一項部分，上開擴張之訴，為無理由，應予駁回；此部分其假執行之聲請，失所依據，應併予駁回。
　㈡被上訴人後位依據消費借貸返還請求權（民法第474條第1項、第478條之規定），訴請：「上訴人應給付被上訴人896萬7904元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息」（此部分因上訴人對先位訴訟上訴而移審）
　　，為無理由，應予駁回。其假執行之聲請，失所依據，應併予駁回。
十、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經斟酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之必要，併予敘明。
十一、據上論結，本件上訴為有理由，且被上訴人就先位之訴擴
　　張部分及後位請求均為無理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　民事第十一庭　　　 
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝永昌
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王尊


附表1：被上訴人於一、二審之先位聲明：（見原審卷第226頁筆
　　　 錄、本院卷㈣第134頁筆錄）
		編號

		聲明內容



		壹、原判決主
　文第一、二
　項（即被上
　訴人原審先
　位聲明）

		一、上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）7,87萬0,410元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。
二、上訴人應代被上訴人清償自112年4月17日後「被上訴人與上海商銀間貸款帳號00-00000-000000-0所示96年6月15日借款（見原審卷第247頁），及貸款帳號00-00000-000000-0所示96年6月15日借款（見原審卷第249頁）」之各期貸款本金及利息債務。　



		貳、被上訴人
　擴張、減縮
　後先位聲明
　（見本院卷
　㈣第134頁)

		一、上訴人應給付被上訴人1007萬8954元，及其中787萬0410元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；其餘220萬8544元自114年5月29日民事言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。
二、上訴人應代被上訴人清償114年5月14日後「被上訴人與上海商銀間貸款帳號00-0-00-00-0000000所示96年6月15日借款（
　　見原審卷第247頁），及貸款帳號00-0-00-00-0000000所示96年6月15日借款（見原審卷第249頁）」之各期貸款本金及利息債務。







附表2：（見原審卷第141-143頁表格）
		編號

		借款日期
(西元）

		摘要

		借款金額
(新臺幣元)

		證據出處
(原審卷)



		1

		95年
　12月1日

		上訴人之借款

		1,000,000

		139頁



		2

		96年
　6月21日

		上訴人之借款

		3,000,000

		77-78頁



		3

		　6月22日

		上訴人之借款

		 2,000,000

		79-80頁



		4

		 10月30日

		上訴人之借款

		3,239,840

		85頁



		5

		 10月30日

		上訴人之借款

		　 66,620

		86頁



		6

		 10月31日

		上訴人之借款

		4,500,000

		88-89頁



		7

		 11月16日

		上訴人之借款

		1,400,030

		93頁



		8

		 11月21日

		上訴人之借款

		1,100,030

		94頁



		9

		 11月30日

		上訴人之借款（註）

		 68,771

		95頁



		10

		 12月17日

		上訴人之借款

		 1,000,000

		96-97頁



		11

		 12月31日

		上訴人之借款

		　 431,582

		98頁



		12

		97年
　1月16日

		上訴人之借款

		　 450,000

		99頁



		小計

		


		


		18,256,873

		




		


		註：96年11月30日合計動支456萬8771元，此以禕峰公司96年11
　　月7日匯入款所支付，僅向上訴人主張6萬8771元。

		


		


		




		還款

		96年
 12月14日

		上訴人還款

		(1,500,000)

		




		


		96年7月13日至104年10月15日

		上訴人匯入系爭帳戶
　（抵銷）

		(7,788,969)

		




		餘額

		


		


		8,967,904

		











臺灣高等法院民事判決

112年度重上字第602號

上  訴  人  銘基科技股份有限公司





法定代理人  高趙雪如

訴訟代理人  胡盈州律師

複  代理人  黃立愷律師

訴訟代理人  史慧玲律師

被  上訴人  高士修

訴訟代理人  黃品欽律師

上列當事人間清償債務事件，上訴人對於中華民國112年5月30日臺灣臺北地方法院111年度重訴字第1000號判決提起上訴，被上訴人並就先位聲明為擴張及減縮，本院於114年9月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　　　主　　　文

原判決（除減縮部分外）命上訴人給付部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判，均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審先位之訴及假執行之聲請，均駁回。

被上訴人擴張之訴及假執行之聲請，均駁回。

被上訴人在第一審備位之訴及假執行之聲請，均駁回。

第一、二審訴訟費用（除確定部分外，含擴張部分）由被上訴人負擔。

　　　　事實及理由

一、程序方面：

　㈠按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下

　　列各款情形之一者，不在此限：三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者」，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，並依同法第446條第1項適用於第二審程序。經查，被上訴人於原審先位聲明如附表1第壹欄第一、二項所示（見原審卷第226頁筆錄），原審就先位聲明為被上訴人全部勝訴之判決。上訴人提起上訴，被上訴人於本院民國114年8月12日言詞辯論期日略稱，其於訴訟中持續向上海商業儲蓄銀行（下稱上海商銀）還款，故上訴人應向其返還之代償金額增加，上訴人尚未向上海商銀清償數額減少，但是二者總額不變；遂就先位聲明分別擴張、減縮後如附表1第貳欄第一、二項所示（見本院卷㈣第134頁筆錄、第161頁）；上訴人於程序上並無異議（見同卷第134頁筆錄），依上規定，應予准許被上訴人擴張、減縮。

　㈡按「公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人代表公司，股東會亦得另選代表公司為訴訟之人」，公司法第213條定有明文。次按⑴公司法第213條規定之立法意旨，在於股份有限公司之董事，係以合議方式決定公司業務之執行，如董事與公司間訴訟，仍以董事為公司之代表起訴或應訴，難免利益衝突，乃規定應改由監察人或股東會另行選定之人代表公司。故股份有限公司與董事間訴訟，不論公司為原告或被告，除法律別有規定、股東會另選代表公司為訴訟之人

　　，或少數股東依同法第214條第2項規定為公司提起訴訟外，即應由監察人代表公司起訴或應訴。⑵股份有限公司之監察人，係基於企業民主之理念，在企業所有與經營分離模式下

　　，為發揮企業經營與監督之制衡作用，而特別設置專司公司業務執行監督、會計查核及代表公司權限之常設、必要機關

　　。其制度目的及組織運作，乃藉由該必要機關之監控，以有效掌握公司之營業狀況，防止企業經營者之違法失職，俾維護股東之權益。又股份有限公司董事及監察人之選任，依公司法第192條、第192條之1、第198條、第216條、第216條之1規定，由股東於股東會選舉之。既經多數股東盱衡各情，

　　依其自由意願選出可代表公司之董事或監察人（公司法第8條參照），法院自應尊重公司治理及企業民主、私法自治之結果，不宜任意介入。⑶監察人代表公司與董事間訴訟時，若對該董事有循私之情，股東會可依公司法第213 條規定，另選代表公司為訴訟之人，或依同法第227條準用第199條規定解任該監察人，或由少數股東依同法第227條準用第200條規定訴請法院裁判解任，事前或事中非無補救措施。另監察人與公司間屬於有償委任關係（公司法第227條準用第196條

　　），倘監察人未盡善良管理人之注意義務忠實履行職務，致損害公司權益，應負相關之民事、刑事責任。益徵公司法相關規定，業已斟酌公司與董事間訴訟代表權之安排分配、弊端防制及救濟方式等問題，自不存在應排除與他造董事有利害關係之監察人代表公司訴訟而未予排除之隱藏性法律漏洞之問題，尚無預慮其可能循私，而目的性限縮公司法第213條規定適用之餘地（最高法院109年度台抗大字第1196號裁定意旨參照）。經查，被上訴人高士修與高林麗麗分別為上訴人董事長與監察人，此有變更登記表在卷可稽（見原審卷第25-27頁），依公司法第213條規定，就被上訴人為上訴人公司董事對上訴人所提本件訴訟，高林麗麗有權代表上訴人於原審應訴，而無廻避必要。上訴人主張高林麗麗係被上訴人配偶，本應自行迴避，竟在原審代表其應訴，該訴訟程序並非合法，故原判決有重大瑕疵云云（見本院卷㈢第267-271頁）；並無可採。

　㈢按原告對於同一被告，合併提起數宗訴訟，乃所謂訴之客觀合併。其目的在使相同當事人間就其間之私權紛爭，能以同一訴訟程序辯論、裁判，以節省當事人及法院勞費，並使相關連之訴訟事件，受同一裁判，避免發生矛盾，以達訴訟經濟及統一解決紛爭之目的。如無害於公益，基於當事人訴訟上之處分權，應許當事人就其合併提起之數訴，依其意思請求法院為裁判；尚不得因其提起訴訟之型態，不符合學說或實務上分類之模式，即認其起訴不合法。而所謂訴之預備合併，通常固指原告預防其提起之訴訟為無理由，而同時提起不能並存之他訴為備位，以備先位之訴無理由時，可就備位之訴獲得有理由之判決之訴之合併而言；惟原告提起非相排斥之數訴，而定其請求法院為裁判之順序，依上說明，應非法所不許（最高法院95年度台抗字第184號裁定意旨參照）

　　。查，被上訴人於原審對上訴人先位聲明如附表1第壹欄第一、二項（業已擴張、減縮如該表第貳欄第一、二項），另備位請求：「上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）896萬7904元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息」（見原審卷第226頁筆錄、第7-8頁起訴狀）

　　。先位聲明基礎事實為兩造關於「被上訴人在上海商銀00-0-00-00-0000000號帳戶（下稱系爭帳戶）內1600萬元」之借名貸款、消費借貸關係；備位聲明基礎事實為被上訴人自95年12月1日至97年1月16日陸續借款予上訴人，但是上訴人積欠896萬7904元未還。是以先、備位同為金錢請求，但被上訴人請求定先、備位及裁判之順位，依前開說明，尚非法所不許。上訴人抗辯被上訴人所提預備之訴為不合法云云（見本院卷㈢第271-273頁），即無可取。

　㈣次按第一審如就先位之訴為原告勝訴判決，在尚未確定前，

　　備位之訴其訴訟繫屬並未消滅，且在第一審所為之訴訟行為，於第二審亦有效力（民事訴訟法第448條參照），是該備位原告之訴，縱未經第一審裁判，亦應解為隨同先位之訴繫屬於第二審而生移審之效力，即原告先位之訴勝訴，備位之訴未受裁判，經被告合法上訴時，備位之訴即生移審之效力。經查，原審就被上訴人先位訴訟為其全部勝訴之判決，經上訴人就敗訴部分提起上訴（見本院卷㈠第11頁上訴狀）

　　；依前開說明，備位訴訟因前開上訴而發生移審效力，附此說明。

二、被上訴人主張：上訴人於96年間欠缺資金，時任法定代理人高一峰（000年0月00日死亡）為伊兄長，遂與伊達成借名貸款合意，約定由伊申辦抵押貸款並交予上訴人運用，上訴人則負責清償系爭貸款各期還款。伊遂提供自有臺北市○○區○○街00巷0之0號3樓房屋與基地（下合稱○○街房地）做為擔保品，在96年6月15日向上海商銀貸得1600萬元（下稱系爭貸款），上海商銀將系爭貸款如數撥入系爭帳戶後，伊依約將系爭帳戶存摺與印章交付上訴人保管及運用。然而，自104年11月15日起，上訴人不再還款，伊為避免上海商銀行使權利，遂出面繳納各期還款，迄112年4月77日止，已清償附表1第壹欄第一項所示本金787萬7410元，尚有該欄第二項所示各期款項未付；訴訟中，伊持續還款，計至114年5月14日，伊已清償附表1第貳欄第一項所示本金1007萬8954元

　　，尚餘該欄第二項所示各期款項未付，上訴人應依借名貸款契約清償前開債務。即使兩造並未成立借名貸款，由於伊在上海商銀撥款前，已將該帳戶存摺、印章交由上訴人保管，兩造成立消費借貸契約，上訴人仍應清償前述債務。備位部分，伊自95年12月1日至97年1月16日，陸續借款12筆予上訴人，合計為1825萬6873元（詳如附表2），上訴人僅償還部分借款，尚積欠896萬7904元未還，上訴人應依消費借貸關係清償債務。爰先位依借名貸款清償請求權（類推適用民法第546條第2、3項之規定）、次依消費借貸返還請求權（民法第474條第1項、第478條之規定），先位訴請如附表1第貳欄第一、二項所示（擴張、減縮已如前述）。備位依消費借貸返還請求權為後位聲明：上訴人應給付伊896萬7904元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。並就先後位聲明願供擔保請准宣告假執行等語。

三、上訴人則以：伊與被上訴人之間並無任何借名貸款或消費借貸關係存在，被上訴人迄未證明兩造成立借名貸款或消費借貸之合意。且被上訴人於數件民刑事案件均表示將系爭貸款借予訴外人禕峰科技有限公司（下稱禕峰公司），益證兩造就系爭1600萬元貸款並無借名貸款或消費借貸關係存在。再者，被上訴人固然將系爭帳戶之存摺、印章交付高一峰保管

　　，但是從未交予伊保管，益證被上訴人先位請求為無理由。再其次，伊並未向被上訴人借得附表2所示12筆款項，且其中編號第1、2、3筆請求權已罹於消滅時效等語，資為抗辯

　　。

四、原審就被上訴人請求，判決（含113年1月17日更正裁定，見本院卷㈡第27頁）：上訴人應給付被上訴人如附表1第壹欄第一、二項先位聲明所示，並為准、免假執行之宣告。上訴人提起上訴並聲明：㈠原判決（除減縮部分外）廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均予駁回；㈢被上訴人擴張之訴及假執行之聲請均駁回。㈣如受不利判決，願供擔保免予假執行。被上訴人聲明：㈠上訴駁回

　　；㈡擴張及減縮後先位聲明如附表1第貳欄第一、二項所示

　　；㈢願供擔保請准宣告假執行（備位聲明移審至本院）。

五、兩造不爭執事項：（見本院卷㈠第334、357頁、卷㈡59-60頁、卷㈢第408、410頁）

　㈠96年5月間，被上訴人以自己名義向上海商銀申請1600萬元貸款，並以名下○○街房地為上海商銀設定抵押權，上海商銀於96年6月15日核定系爭貸款1600萬元，放款帳戶分別為00-0-00-00-0000000號（1312萬元）與00-00000-000000-0號（288萬元）。並在同日將系爭貸款分別以1312萬元、288萬元撥入系爭帳戶（見原審卷第29、41頁放款帳卡明細。本院卷㈡第109頁上海商銀113年4月15日函文與附件、第119頁系爭帳戶往來明細、第165-173頁抵押權資料)。

　㈡自104年10月15日後，上訴人未再清償系爭貸款本息；截至112年4月17日，被上訴人支付系爭貸款到期本息共787萬0410元（見原審卷第29至51及239-245頁交易明細、第247-249頁放款清償查詢單）。

　㈢兩造與關係人之親屬關係如下：（見本院卷㈠401頁）

　　高銘基（00年0月00日死亡）與高趙雪如依序育有三名子女：

　　⑴高千惠（配偶為蔡明陽）。

　　⑵高一峰（000年0月00日死亡，配偶為高胡珊）。

　　⑶高士修（配偶為高林麗麗）

　㈣上訴人、禕峰公司之內部人事如下：

　　⑴95、96年間，上訴人法定代理人為高趙雪如（見原審卷第19-23頁變更登記表），實際負責人為高一峰（見本院卷㈣第135-136頁筆錄）。111年10月27日由被上訴人擔任上訴人董事長，高林麗麗為監察人（見原審卷第25-27頁變更登記表）。

　　⑵96、97年間，禕峰公司實際負責人為高一峰（見本院卷㈢第406頁筆錄、卷㈣第135頁筆錄）。

　　⑶○○街房屋融資時程表第3頁（見原審卷第75頁）所列英文名稱對照人物：

　　　上訴人：MK（見本院卷㈢第344、408頁）

　　　禕峰公司：EM（見本院卷㈢第281、344頁）

　　　高士修：KEVIN（本院卷㈢第281、349頁）

　㈤上訴人不爭執被上訴人一、二審證物之形式真正（本院卷㈠第357頁、卷㈢第410頁）

　　被上訴人不爭執上訴人一、二審證物之形式真正（本院卷㈠第334頁、卷㈢第410頁）

　㈥關係人之民刑事訴訟：

　　⑴高千惠於104年間訴請禕峰公司返還必要費用1271萬2938元本息勝訴確定（下稱104年甲案）：臺灣桃園地方法院104年度重訴字第389號判決、本院105年度重上字第4號判決、最高法院107年度台上字第1190號裁定（見本院卷㈣第65-66、57-64、67-68頁判決書與裁定書）。

　　⑵禕峰公司於104年間對高千惠提起臺灣桃園地方法院104年度再字第9號再審訴訟（下稱104年乙案）：臺灣桃園地方法院依高千惠聲請，核發97年度司促字第42348號支付命令（下稱系爭97年度支付命令，債權為5954萬9011元本息），禕峰公司提起再審之訴，經臺灣桃園地方法院104年度再字第9號判決、本院105年度重上字第556號確定判決，認定高千惠債權為3554萬3979元本息，逾此範圍債權為不存在（見本院卷㈣第21-27、29-55頁判決書）。

　　⑶禕峰公司對高千惠告訴臺灣臺北地方檢察署105年度偵字第576號偽造文書等案件（下稱105年偵案）：

　　　禕峰公司主張：「高千惠於97年10月6日，基於偽造文書等故意，擅自以該公司名義製作該公司積欠高千惠5954萬9011元之不實帳款證明書，並於該證明書上蓋用禕峰公司大小章，於97年11月27日，持前開偽造證明書向臺灣桃園地方法院下稱桃園地院）聲請核發系爭97年度支付命令獲准」，因而對高千惠提出偽造文書等告訴。經臺灣臺北地方檢察署105年度偵字第576號處分不起訴處分，再經臺灣高等法院106年度上聲議字第2696號駁回禕峰公司聲請再議確定（見本院卷㈣第69-78頁不起訴處分書、第217-224頁再議處分書）。

六、本件爭點為：㈠兩造就系爭貸款有無被上訴人先位訴訟所主張借名貸款、消費借貸關係？㈡兩造就附表2所示款項有無被上訴人備位訴訟所主張消費借貸關係？茲就兩造論點分述如下。

七、關於兩造就系爭貸款有無被上訴人先位訴訟所主張借名貸款、消費借貸關係方面：

　　被上訴人主張兩造於96年間達成借名貸款合意，由其提供○○街房地向上海商銀申辦抵押貸款，嗣在96年6月15日取得系爭貸款1600萬元，連同系爭帳戶存摺與印章均交由上訴人保管、使用，上訴人應負責清償系爭貸款各期款項。但是，上訴人自104年11月15日以後未再還款，伊已清償附表1第貳欄第一項所示本金1007萬8954元，尚餘該欄第二項所示各期款項未付，應由上訴人償還。若是兩造並未成立借名貸款，由於伊在上海商銀撥款前，已將該帳戶存摺、印章交由上訴人保管，兩造成立消費借貸契約，上訴人仍應清償前述債務。爰依借名貸款清償請求權（類推適用民法第546條第2、3項之規定），次依消費借貸返還請求權（民法第474條第1項、第478條之規定），請求如附表1第貳欄所示先位聲明（

　　見本院卷㈢第332-335頁、卷㈣第137、209頁）。為上訴人所否認。經查：

　㈠按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任」，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按借名契約，乃當事人約定一方（借名人）將自己之財產以他方（出名人

　　）名義登記或取得，而他方允就該財產為出名登記或取得之契約。出名人與借名人間應有成立借名契約之意思表示合致

　　。主張成立借名契約者，應就該契約成立之利己事實，負舉證責任。而就財產出資或持有他人財產證明文件之原因，原屬多端，非謂有此情形，即可認當事人有成立借名契約之合意（最高法院113年度台上字第1474號判決意旨參照）。又按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。依上開說明，被上訴人就其主張兩造間存在借名貸款契約或消費借貸契約，應負舉證責任。

　㈡被上訴人主張兩造於96年間就系爭貸款成立借名貸款，否則亦成立消費借貸等情，係以系爭帳戶之印鑑及存摺由上訴人保管運用等情為據。惟為上訴人所否認。經查：

　　⑴上海商銀於96年6月15日將系爭1600萬元貸款撥入系爭帳戶（見不爭執事項㈠），系爭帳戶金流為：⑴於96年6月21日、22日分別提款300萬元與200萬元，隨即以高千惠名義（代理人王柔方）將款項匯入蔡明陽帳戶（見原審卷第77-80頁取款憑條與匯出匯款申請書，本院卷㈡第119頁系爭帳戶往來明細）；⑵於96年6月25日提款1099萬元，隨即以被上訴人名義（代理人王柔方）分別匯予高一峰600萬元、高千惠499萬元（見原審卷第81-82頁取款憑條與匯出匯款申請書，本院卷㈡第119頁系爭帳戶往來明細）。合計系爭帳戶累計提款1599萬元後，分別匯予蔡明陽、高一峰、高千惠，幾已耗盡系爭1600萬元貸款；但是上開匯款名義人或代理人均非上訴人，且受款者也非上訴人，在外觀上，已難認上訴人曾經收受或動用系爭貸款。況且：

　　　①王柔方於原審112年4月20日庭期結證稱：「（有無經辦銘基科技股份有限公司（下稱銘基公司）業務，職稱及業務為何?）有，我88-95年是擔任會計」、「〔銘基公司曾否持有 原告（指被上訴人）名義的帳戶及印鑑章

　　　　？內容是什麼？〕沒有」、「（高一峰在銘基科技股份有限公司職稱及業務為何?）總經理，業務為拓展業務

　　　　」、「（在原證五的時程表，最後有貸款1600萬元，這些用途是事先規劃好的，還是借來之後再看情況做運用

　　　　?）這個我不知道」、「〔（提示原證五時程表）5月22日提到貸出1600萬元，其中500萬元要還上海房子的房貸，貸出來之後是否有拿去還房貸?〕我不記得」、「

　　　　（是否知道原告有用房子向上海商銀貸款?）知道。○○街的房子」等語（見原審卷第177-181頁筆錄）。依王柔方原審證詞，其在88年至95年擔任上訴人會計，被上訴人曾以○○街房地向上海商銀申辦取得系爭貸款，就原證5○○街房地融資時程表，王柔方不知系爭貸款如何運用，但是上訴人並未持有系爭帳戶之存摺與印章

　　　　。此與被上訴人主張系爭帳戶之存摺與印章係由上訴人保管一節，並不相符。

　　　②王柔方於本院113年12月30日準備程序證稱：「〔證人王柔方是否在銘基公司或關係企業任職（由銘基公司出資所設立的子公司，不包含高一峰等人自行出資所設立的公司）？期間？〕我本來在銘基公司任職，後來有到高一峰自己設立的禕峰公司任職。我在銘基公司任職的期間大約是88年開始，但是何時轉到禕峰公司不記得了

　　　　。大約是97年離開禕峰公司」、「（依台北地檢105偵576號不起訴處分書第3頁，證人王柔方表示禕峰公司95年至97年有資金缺口，每月向高一峰報告資金調度。依上述不起訴處分書的記載，當時有無告知資金調度來源

　　　　？）我沒有很大的印象，但是老闆告訴我錢要轉到哪裡

　　　　。是高一峰找到資金的來源，然後高一峰交待我資金要匯到哪一家的帳戶」、「〔提示原證5○○街房屋融資時程表（原審卷71-75頁），是否知道此文件？時程表是何人製作？〕我知道此份文件，這應該是我當時做的

　　　　，但我不記得是何時做的。製作的年份也不記得了」、「〔提示原證6之96年6月21日與22日取款與匯款資料（

　　　　原審卷77-80頁），為何這兩筆匯款名義人是高千惠，並非銘基公司？〕我不記得為何這兩張匯款單的名義人都是高千惠，但是兩張匯款單都是我的字跡」、「〔提示原證4高士修在上海商銀帳戶明細第1頁96年6月25日資料、原證5第3頁、原證6第3張正反面匯款資料（原審卷第81-82頁）。該帳戶在96年6月25日共計轉出1099萬元（600萬元匯到高一峰帳戶、499萬元匯到高千惠帳戶

　　　　），原證5有無相關記載…？〕我不知道為什麼會有96年6月25日共計轉出1099萬元（600萬元匯到高一峰帳戶

　　　　、499萬元匯到高千惠帳戶）」、「〔前述96年6月25日兩筆匯款（原審卷第81、82頁），匯款名義人是何人？原因？〕這是我的字跡。我不記得為何匯款名義人都是高士修」、「（原證5表格是否為證人王柔方任職期間所製作的？）是我在禕峰公司任職期間做的」、「（證人王柔方當時的直屬主管是何人？）應該是高一峰」、「（原證5表格，證人王柔方在記帳的原因是主管要求你記載，還是自己統計的？）是我自己統計的」、「（

　　　　關於高士修○○街房地貸款如何使用？）我不清楚」、「（是否知道○○街房地貸款是由何人負責還款？…）不清楚」等語（見本院卷㈢第66-70頁筆錄）。依王柔方證詞，其自88年即任職於上訴人，後來轉至禕峰公司工作，於97年左右間離職；其核對原審卷第77-82頁提款與匯款單據〔指系爭帳戶於96年6月21日、22日、25日共計提領1599萬元，並匯予蔡明陽（500萬元）、高一峰（600萬元）與高千惠（499萬元）〕，王柔方確認上述1599萬元提款與匯款均係其所為，但是並不清楚各筆匯款原因，也不清楚系爭貸款如何使用及還款；原證5○○街房地融資時程表係其於禕峰公司任職期間所做，並依直屬主管高一峰交待為各筆匯款。是依王柔方證詞及上開提款、匯款資料，尚難認為上訴人受有系爭貸款交付及為實際使用人，自無法認定兩造就系爭貸款存在借名貸款或消費借貸契約。

　　　③高千惠於原審112年4月20日庭期結證稱：「（有無經辦銘基科技股份有限公司業務，職稱及業務為何？）我有擔任銘基公司的副總，業務內容為管理總務、人事，錢大部分是我弟弟高一峰在處理」、「(問：銘基公司是否曾持有原告名義的帳戶及印鑑章？內容是什麼？)應該是有，帳戶我不知道，…」、「〔提示原證八（指95年12月1日存入禕峰公司帳戶100萬元，見附表2編號1）

　　　　，此部分有一項匯款，有無經辦?是否知悉原因?〕我不知道」「〔提示原證四(本院卷第53頁），此部分匯款1百萬元，有無經辦?是否知悉原因?（指銘基公司96年7月13日匯款100萬元至系爭帳戶）〕我不知道」等語（

　　　　見原審卷第172-174頁筆錄）。則高千惠擔任上訴人副總，固然證稱上訴人應該持有被上訴人帳戶與印鑑章；然而其同時證稱不清楚帳戶為何，也不清楚95年12月1日為何將100萬元存入禕峰公司、不知道上訴人在96年7月13日匯款100萬元至系爭帳戶之原因等語，可見高千惠對於上訴人實際營運狀況並不清楚。對照上訴人會計王柔方明確證稱上訴人並未持有系爭帳戶存摺與印章，尚難僅憑高千惠前述證詞認定被上訴人確將系爭帳戶存摺與印章交由上訴人持有。

　　　④高千惠於原審前開庭期又證稱：「（提示原證六，此部分共有十一項匯款，有無經辦?是否知悉原因?）這是王柔方筆跡，我只知道兩筆，第1頁的300萬跟200萬元，『公司』跟我先生蔡明陽借款借500萬元，匯這些錢的用途是還款，其他我不知道」等語（見原審卷第173頁筆錄）。另於本院113年12月30日準備程序證稱：「〔

　　　　高千惠在原審證稱『…我只知道兩筆，第1頁的300萬跟200萬元，公司跟我先生蔡明陽借款借500萬元，匯這些錢的用途是還款』（原審卷173頁筆錄），是哪家公司向蔡明陽借款500萬元？何人出面向蔡明陽商借款項？

　　　　〕所謂的公司就是廣義的公司，就是高一峰出面借錢，但是只知道是高家的公司要借錢，至於高一峰是說銘基公司或禕峰公司或其他公司要借錢，就不清楚了」、「

　　　　（上述還款為何是以高千惠名義匯款，不是以銘基公司名義匯款？，見原證6第1、2張即原審卷77-80頁）我不記得了，這兩張匯款的字跡應該是王柔方的字跡，不是我自己去銀行辦這兩筆匯款」（見本院卷㈢第61-62頁筆錄）。是以高千惠固然於原審證稱系爭帳戶於96年6月21日、22日，分別提領300萬跟200萬元匯予蔡明陽，用以償還「公司」對蔡明陽借款債務云云；然而其於本院進一步澄清「公司」是廣義，包含上訴人及禕峰公司

　　　　，且高千惠對於上述二筆匯款係以「高千惠」名義匯予蔡明陽一事，已不記其原因為何。綜合高千惠前開一、二審證詞，足見高千惠無法確認是上訴人或禕峰公司積欠蔡明陽500萬元。是被上訴人執此主張係上訴人積欠蔡明陽500萬元，遂由系爭帳戶提款匯還蔡明陽500萬元一節（見本院卷㈢第338頁）；亦非可取。

　　　⑤高千惠於原審前開庭期復結證稱：「…所有統籌都是高一峰，高一峰還有其他的分公司，總裁是我爸爸，高一峰是總經理，…。我知道的是高一峰用我們大家的房子

　　　　，我的、高士修的都拿去借貸，借貸出來都進公司，這是照媽媽的要求，大家要共體時艱」、「（所以你知道原告在96年6月有跟上海商銀辦1600萬的貸款?）我知道

　　　　，這筆就是○○區○○街00巷0-0號3樓」、「（提示本院卷原證五，這上面沒有記載年份，那是否上面的內容是屬實?）屬實，融資時程表年份我忘記了但是的確有這件事」、「（這筆1600萬元的貸款，原告有親自清償

　　　　?）從他錢下來之後，印章跟本子都是交給高一峰處理

　　　　」、「（提示原證五第一頁，這些款項在使用前會不會經過原告或是經過原告的同意?）高一峰跟公司如何處理這些錢，我跟原告都不會知道」、「（是否知道原告有用房子向上海商銀貸款?）知道。○○街的房子」等語（見原審卷第172、175、180頁筆錄）。另於本院113年12月30日準備程序證稱：「〔高千惠在原審證稱『…我知道的是高一峰用我們大家的房子，我的、高士修的都拿去借貸，借貸出來都進公司，這是照媽媽的要求，大家要共體時艱』，其中『借貸出來都進公司』（見原審卷第172-173頁第29行），是指哪家公司？金錢進入該公司後，何人決定運用？〕當初用○○○路房地及○○街房地去辦理抵押貸款，我們都只有在辦理貸款時簽名、蓋章，但是後續的撥款等作業，我們都不知道，這些取得貸款的帳戶的存摺以及印章都是高一峰在保管，我們都沒有經手。我所謂的『公司』是廣義的，我不知道這些錢是做何用，因為都是高一峰主導。我不知道那些錢是到哪家公司」、「（高千惠在原審前述證詞所稱『這是照媽媽的要求』，當初母親有無說借貸的錢要給哪家公司？）我媽都是聽高一峰的，我媽只是交待我跟高士修覆巢之下無完卵，要大家共體時艱，我媽不懂實際的狀況，我媽沒有具體的說錢是要進哪家公司。我媽只比較知道銘基公司跟禕峰公司兩家公司…」、「（銘基公司在95-97年有無資金需求？）有，一直都有…銘基公司跟禕峰公司雖然是不同的公司，但是兩家公司唇齒相依」等語（見本院卷㈢第60、61、63頁筆錄）。依高千惠前述一、二審證詞，95至97年間，上訴人與禕峰公司均有資金缺口，兩家公司都由高一峰管理，貸款帳戶之存摺及印章由高一峰保管，母親要求高千惠與被上訴人「共體時艱」，但是並未具體指明是協助上訴人或禕峰公司週轉資金；自無從憑前開證詞推論兩造就系爭貸款成立借名貸款或消費借貸契約。

　　⑵被上訴人復提出上訴人在彰化銀行帳戶所開設第00000000

　　　00000號帳戶（下稱上訴人彰銀帳戶）之交易明細、系爭帳戶往來明細、王柔方所製做○○街房屋融資時程表為證（見本院卷㈢第335-340頁）。惟查：

　　　①依上訴人彰銀帳戶交易明細，該帳戶於96年6月26日收受禕峰公司匯款570萬8523元、股往499萬元、股往（高一峰）25萬元（見本院卷㈡第309頁交易明細），合計受領1094萬8523元；惟上開款項係分別由禕峰公司或高一峰匯予上訴人，且無任何事證顯示前開匯款與系爭貸款或系爭帳戶有關，自難採為有利於被上訴人之判斷。至被上訴人空言上述匯款係高一峰所製做不實金流云云（見本院卷㈣第211頁筆錄）；並未舉證以實其說，亦無可取。

　　　②上訴人雖於96年7月13日匯款100萬元至系爭帳戶（見本院卷㈡第119頁系爭帳戶往來明細即原審卷第53頁），以及王柔方所製做○○街房屋融資時程表第1頁記載：「5/22……N.T＄100萬未來一年利息支出……」（見原審卷第71頁）。惟查，王柔方於原審112年4月20日庭期結證稱：「（提示原證四，本院卷第53頁，此部分匯款1百萬元，有無經辦?是否知悉原因?）我沒有印象」、「〔5月22日有提到100萬元作為未來壹年的利息支出，（提示原證四第1頁7月13日由銘基公司匯入原告帳戶）這筆100萬元是否時程表所提的作為利息支出?〕我不記得」等語（見原審卷第178-180頁筆錄）。則王柔方既不知上訴人在96年7月13日100萬元匯款至系爭帳戶之原因，且對於先前所製做○○街房屋融資時程表有關「5/22…N.T＄100萬未來一年利息支出…」之記載，亦不復記憶，且依上開時程表記載「5/22 AM11:00劉小姐告知約可貸出N.T＄1600萬，副總告知N.T＄1000萬緊急周轉金、N.T＄500萬還上海房子貸款、N.T＄100萬未來一年利息支出……」（見原審卷第71頁）整體觀之，1600萬元貸款其中1000萬元係緊急週轉金，500萬元作為清償貸款，另預留100萬元以支付未來一年利息，並未提及兩造成立借名貸款或消費借貸之合意、由上訴人支付100萬元以償還部分債務。則被上訴人將前開匯款資料與○○街房屋融資時程表，逕自解讀為兩造間有借名貸款

　　　　、消費借貸合意，上訴人因而匯付100萬元以及王柔方在前開時程表記載未來一年利息支出之用途等情；尚無足採。

　　⑶上訴人於本件之前，就系爭1600萬元貸款之用途、往來對象，陳述如下：

　　　①於104年乙案（再審原告禕峰公司、再審被告高千惠。見不爭執事項㈥之⑵）二審105年10月3日準備程序，被上訴人結證稱：「〔96年、97年期間，是何人出面代表被上訴人（指禕峰公司）向你及你的家人借款？〕是我媽媽(指高趙雪如)來向我們借錢，借到錢後拿去給被上訴人使用」、「（提示原審卷第21頁帳款證明書，有無看過這份帳款證明書？）我有看過，應該是97年年底看的，是在永康街我媽媽家中看到的，是我媽媽拿給我看的，當是我看到的證明書也是影本」、「〔你媽媽為何會提出這份帳款證明書給你看？〕我個人96年時，○○街的住家貸款1600萬元給被上訴人使用，97年時我媽媽又拜託我太太拿他○○○路的房子再去貸款…」等語（

　　　　見本院卷㈣第89-91頁之104年乙案影印筆錄即同卷第169-170頁），並有禕峰公司名義之製做日期97年10月6日

　　　　、面額5954萬9011元、債權人高千惠之帳款證明書影本在卷（見同卷第178頁）。是被高士修檢視禕峰公司名義之帳款證明書後，確認高千惠依照母親高趙雪如要求

　　　　，陸續在96、97年間多次借款予禕峰公司，總額達5954萬9011元；並證稱其與高千惠借款情節相似，曾在96年間以○○街房地申辦貸款，並將貸得1600萬元借予該案被上訴人禕峰公司使用。

　　　②於105年偵案（告訴人禕峰公司、被告高千惠，見不爭執事項㈥之⑶），被上訴人於該案105年4月26日檢訊時證稱：「〔你知道被告（指高千惠）有借錢給禕峰公司嗎？〕知道。本來我不知道，後來100年左右我知道被告的婆婆有借錢給告訴人公司（指禕峰公司），另外母親（指高趙雪如）一直灌輸我們公司就是家族的生命共同體，所以要我們一直維持告訴人公司（指禕峰公司）

　　　　，連我自己都有借錢給告訴人公司，在96年我還有用我○○街的房子貸款給公司」等語（見本院卷㈣第116頁之105年偵案影印筆錄）。綜觀被上訴人該次證詞再度表示，母親高趙雪如要求其借款予禕峰公司，其在96年間以○○街房地貸款予禕峰公司（該次庭期出庭者供詞僅敘述禕峰公司與高千惠間金錢往來，均未提及銘基公司，是被上訴人供稱：「…在96年我還有用我○○街的房子貸款給公司」，該「公司」係指禕峰公司）。105年偵案不起訴書與再議處分書亦認定被上訴人在96年間以○○街房地貸款1600萬元供禕峰公司週轉（見本院卷㈣第71、219頁處分書），核與被上訴人於104年乙案所為前開證詞相符。

　　　③被上訴人於104年甲案（原告高千惠、被告禕峰公司，見不爭執事項㈥之⑴）二審105年2月19日準備程序證稱

　　　　：「（高千惠用以代償之財產來源是否了解？）我父親過世之後有開家族會議，高一峰有欠我姊姊與姐夫錢，所以一些地就過給我姊姊。…。我父親對○○○路○段00巷0號3到8樓有做財產規劃，每個小孩都有一層，包括高千惠與我。母親說我們是生命共同體，叫我們拿房子去貸款，貸給高一峰用。是哪家公司要用我不清楚，因為高一峰有很多公司。所以後來高一峰付不出錢，銀行就要我付錢，高一峰一直跟銀行說這只是借我的名義

　　　　，但銀行告訴我就是要拍賣我的房子。銀行說如果是借名，不應該我會變成債務人，但現在我是債務人。去借錢的時候我有簽借據，變成債務人。借的錢是給高一峰用。後來上海房子之二分之一與○○街的房子都是我的名下，都被高一峰拿去借款。後來高一峰拒絕幫我還貸款…」等語（見本院卷㈠第76頁之104年甲案筆錄）。依被上訴人證詞，母親高趙雪如要求其提供不動產貸款供高一峰運用，但是被上訴人不清楚高一峰將資金運用於哪家公司。是依被上訴人此一證詞，其將金錢借貸予高一峰人個人運用，亦無從認定兩造間成立借名貸款、消費借貸契約。

　　　④被上訴人在本件之前民刑事事件一再表示將系爭貸款借予禕峰公司或是將金錢交由高一峰運用，未曾證稱兩造達成1600萬元之借名貸款或消費借貸合意，或將系爭帳戶存摺與印章交付上訴人保管；則其於本件無端改稱與上訴人成立借名貸款或消費借貸一節，且未提出任何證據以實其說，實難遽信。

　㈢綜上，被上訴人主張兩造就系爭1600萬元貸款達成借名貸款合意，否則亦成立消費借貸合意一節；並未舉證以實其說。則其依據借名貸款清償請求權（類推適用民法第546條第2、3項之規定），次依消費借貸返還請求權（民法第474條第1項、第478條之規定），請求如附表1第貳欄所示擴張、減縮後之先位聲明；自屬無據，本院無從准許。

八、被上訴人先位之訴為無理由，被上訴人備位訴訟主張兩造就附表2所示款項成立消費借貸關係方面：

　　被上訴人主張自95年12月1日迄97年1月16日，陸續借款12筆予上訴人，合計為1825萬6873元（詳如附表2）；然而，上訴人積欠896萬7904元未還，爰依消費借貸返還請求權（民法第474條第1項、第478條），訴請：上訴人應給付被上訴人896萬7904元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息云云（見本院卷㈢第357-361頁、原審卷第141-143頁）。遭上訴人否認（見本院卷㈢第295-305頁

　　）。經查：

　㈠被上訴人固然提出附表2所示12筆款項之匯款、存款等資料為證（見原審卷第77-99頁即原證6、第139頁即原證8）。然而，王柔方於原審112年4月20日庭期結證稱：「〔提示原證六，此部分共有十一項匯款，有無經辦? 是否知悉原因?〕這都是我的筆跡，我不記得是什麼原因。但第91頁96年11月7日的匯款單不是我的筆跡」、「（提示原證八，此部分有一項匯款，有無經辦? 是否知悉原因?）我不知道」、「（

　　提示原證六匯款單，匯款單上面有原告個人的印章，這個印章是你蓋印的?）不是，我不會有印鑑」、「（那你是如何經辦此業務?）送給上面主管蓋。我沒印象是送給誰」、「

　　（誰負責用印都沒有印象?）對」、「（當時是誰來告訴你原告上海商銀的帳戶要匯給誰?）我不記得」等語（見原審卷第177-180頁筆錄）；復於本院113年12月30日準備程序證稱：「（依台北地檢105偵576號不起訴處分書第3頁，證人王柔方表示禕峰公司95年至97年有資金缺口，每月向高一峰報告資金調度。依上述不起訴處分書的記載，當時有無告知資金調度來源？）我沒有很大的印象，但是老闆告訴我錢要轉到哪裡。是高一峰找到資金的來源，然後高一峰交待我資金要匯到哪一家的帳戶」等語（見本院卷㈢第66-67頁筆錄

　　）。綜觀王柔方前開一、二審證詞，其依照高一峰指示而進行附表2所示12筆匯款等交易，但是不記得各筆款項原因為何。再者，上開12筆金錢係高一峰指示王柔方進行匯款等作業，但是被上訴人迄未證明其與上訴人成立借款合意，復未

　　證明其依上訴人要求而為前述12筆匯款或存款，已難認兩造就附表2所示12筆款項（共計1825萬6873元）成立消費借貸契約。

　㈡其次，下列款項並未進入上訴人帳戶，且無資料顯示上訴人要求被上訴人將借款匯至他人帳戶：

　　⑴附表2編號1、7、8、9、10所示款項；

　　　系爭帳戶於95年12月1日提領附表2編號1所示100萬元並存入禕峰公司帳戶，此有95年12月1日提款單與存款憑條在卷可考（見原審卷第139頁）；另於96年11月16日、21日、30日及同年月12月17日分別提領附表2編號7、8、9、10所示款項，匯入禕峰公司帳戶（見原審卷第93-97頁有取款憑條及匯出匯款申請書）。是在外觀上，為被上訴人與禕峰公司間金錢往來，被上訴人復未證明其與上訴人合意由禕峰公司代上訴人受領前述款項（借款），難認兩造就上開款項成立消費借貸。

　　⑵附表2編號2、3所示款項：

　　　系爭帳戶於96年6月21日、22日分別提領300萬元、200萬元，分別在當天以高千惠名義將300萬元與200萬匯入蔡明陽帳戶（見原審卷第77-80頁取款憑條、匯出匯款申請書

　　　，本院卷㈡第119頁系爭帳戶往來明細），是在外觀上，此為高千惠與蔡明陽之金錢往來。且高千惠證稱不確定上訴人是否積欠蔡明陽500萬元（見第七段第㈡小段第⑴點第④小點理由）；被上訴人復未證明兩造合意借款300萬元、200萬元、由上訴人指示被上訴人匯往蔡明陽帳戶內

　　　，亦難認兩造就上述二筆款項成立消費借貸契約。

　　⑶附表2編號5所示6萬6620元：

　　　此筆款項由被上訴人在96年10月30日自系爭帳戶提款，再匯予訴外人德興盛企管顧問有限公司，有取款憑條及匯出匯款申請書在卷可憑（見原審卷第86頁），是在外觀上，金錢往來發生於被上訴人與德興盛企管顧問有限公司之間。然被上訴人迄未證明兩造合意借貸6萬6620元，並由上訴人指示被上訴人匯入德興盛企管顧問有限公司帳戶內，亦難認兩造就此成立消費借貸契約。

　　⑷附表2編號11、12所示款項：

　　　系爭帳戶於96年12月31日、97年1月16日分別提領43萬1582元、45萬元，有取款憑條在卷可憑（見原審卷第98-99頁

　　　）。然而，並無資料顯示上開款項流入上訴人，則被上訴人空言已將此等借款交付被上訴人，兩造就此成立消費借貸契約云云；自無可信。

　㈢關於附表2編號4所示323萬9840元、編號6所示450萬元：

　　系爭帳戶於96年10月30日提領323萬9840元，嗣以被上訴人名義匯予上訴人，匯款代理人為王柔方（見原審卷第85頁取款憑條及匯出匯款申請書）；核與上訴人彰銀帳戶交易明細相符（見本院卷㈡第313頁）。另於96年10月31日提款450萬元，並以被上訴人名義將449萬9940元匯入上訴人彰銀帳戶，匯款代理人為王柔方（見原審卷第88-89頁取款憑條、匯出匯款申請書）。堪認前述773萬9840元（計算式：323萬9840元+450萬元=773萬9840元）確已匯付上訴人。然依王柔方前開證詞，其無法確定此等匯款原因為何，自無法認定兩造就二筆款項（共773萬9840元) 成立借貸合意。何況，被上訴人自承上訴人陸續還款150萬元、787萬8969元（見原審卷第143頁）；縱使（僅屬假設）兩造間存在773萬9840元借貸契約，上訴人業已清償完畢，亦難認被上訴人就上開借款債權仍然存在。

　㈣綜上，被上訴人並未證明兩造就附表2所示12筆款項達成消費借貸之合意，且縱使其中773萬9840元係借款，上訴人亦已清償完畢。是以被上訴人主張其陸續出借附表2所示12筆借款予上訴人，但上訴人積欠896萬7904元未還，為此依據消費借貸返還請求權（即民法第474條第1項、第478條規定

　　），訴請：上訴人應給付896萬7904元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息云云。於法不符

　　，不應准許。

九、綜上所述：

　㈠被上訴人先位依據借名貸款清償請求權（類推適用民法第546條第2、3項之規定），次依消費借貸返還請求權（民法第474條第1項、第478條之規定），請求如附表1第貳欄所示先位聲明，為無理由，不應准許。其假執行之聲請亦失所附麗

　　，應併予駁回。原審（除減縮部分外，不含追加部分）就上開先位部分判命上訴人給付，並為假執行之宣告；自有未洽

　　。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄改判如主文第二項所示。其次，上訴人為擴張聲明後如附表1第貳欄第一項，就超過附表1第壹欄第一項部分，上開擴張之訴，為無理由，應予駁回；此部分其假執行之聲請，失所依據，應併予駁回。

　㈡被上訴人後位依據消費借貸返還請求權（民法第474條第1項、第478條之規定），訴請：「上訴人應給付被上訴人896萬7904元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息」（此部分因上訴人對先位訴訟上訴而移審）

　　，為無理由，應予駁回。其假執行之聲請，失所依據，應併予駁回。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經斟酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之必要，併予敘明。

十一、據上論結，本件上訴為有理由，且被上訴人就先位之訴擴

　　張部分及後位請求均為無理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　民事第十一庭　　　 

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝永昌

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王尊



附表1：被上訴人於一、二審之先位聲明：（見原審卷第226頁筆

　　　 錄、本院卷㈣第134頁筆錄）

編號 聲明內容 壹、原判決主 　文第一、二 　項（即被上 　訴人原審先 　位聲明） 一、上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）7,87萬0,410元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。 二、上訴人應代被上訴人清償自112年4月17日後「被上訴人與上海商銀間貸款帳號00-00000-000000-0所示96年6月15日借款（見原審卷第247頁），及貸款帳號00-00000-000000-0所示96年6月15日借款（見原審卷第249頁）」之各期貸款本金及利息債務。　 貳、被上訴人 　擴張、減縮 　後先位聲明 　（見本院卷 　㈣第134頁) 一、上訴人應給付被上訴人1007萬8954元，及其中787萬0410元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；其餘220萬8544元自114年5月29日民事言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。 二、上訴人應代被上訴人清償114年5月14日後「被上訴人與上海商銀間貸款帳號00-0-00-00-0000000所示96年6月15日借款（ 　　見原審卷第247頁），及貸款帳號00-0-00-00-0000000所示96年6月15日借款（見原審卷第249頁）」之各期貸款本金及利息債務。 

附表2：（見原審卷第141-143頁表格）

編號 借款日期 (西元） 摘要 借款金額 (新臺幣元) 證據出處 (原審卷) 1 95年 　12月1日 上訴人之借款 1,000,000 139頁 2 96年 　6月21日 上訴人之借款 3,000,000 77-78頁 3 　6月22日 上訴人之借款  2,000,000 79-80頁 4  10月30日 上訴人之借款 3,239,840 85頁 5  10月30日 上訴人之借款 　 66,620 86頁 6  10月31日 上訴人之借款 4,500,000 88-89頁 7  11月16日 上訴人之借款 1,400,030 93頁 8  11月21日 上訴人之借款 1,100,030 94頁 9  11月30日 上訴人之借款（註）  68,771 95頁 10  12月17日 上訴人之借款  1,000,000 96-97頁 11  12月31日 上訴人之借款 　 431,582 98頁 12 97年 　1月16日 上訴人之借款 　 450,000 99頁 小計   18,256,873   註：96年11月30日合計動支456萬8771元，此以禕峰公司96年11 　　月7日匯入款所支付，僅向上訴人主張6萬8771元。    還款 96年  12月14日 上訴人還款 (1,500,000)   96年7月13日至104年10月15日 上訴人匯入系爭帳戶 　（抵銷） (7,788,969)  餘額   8,967,904  





