
臺灣高等法院民事判決

112年度重上字第706號

上  訴  人  中華海洋生技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  張永聲 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  沈明欣律師

被 上訴 人  楊中瀚 

訴訟代理人  謝天仁律師

複 代理 人  陳建至律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年6月

30日臺灣士林地方法院111年度重訴字第313號第一審判決提起上

訴，本院於113年6月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按不變更訴訟標的，而補充法律上之陳述者，非為訴之變更

或追加，此觀民事訴訟法第256條規定即明。上開規定依同

法第463條，於第二審程序準用之。本件上訴人於原審起訴

主張被上訴人違反兩造間契約約定，爰依民法227條第1項規

定請求被上訴人損害賠償。嗣於本院補充其係依民法第226

條第1項規定為前開請求，核屬補充法律上之陳述（見本院

卷第236頁），並非為訴之變更或追加。

貳、實體事項：

一、上訴人主張：伊以販售保健食品為業，於民國00年0月間僱

用被上訴人擔任健康食（產）品部經理，其於103年起任職

產品行銷協理，復自106年1月1日起擔任副總經理，於109年
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3月12日離職前，為伊公司採購部門之最高主管，全權負責

處理其產品委外代工業務，並負有就委託代工製造價格進行

詢、比、議價義務，竟未依循伊公司採購原則，於同業間進

行比、議價，以高於同業廠商之價格，委託訴外人耀宏國際

有限公司（下稱耀宏公司）代工製造產品，違反兩造間委任

契約應盡之善良管理人注意義務，致伊於105年1月至000年0

月間支付高於一般市場行情之委託代工價格予耀宏公司，受

有新臺幣（下同）1億2,926萬7,594元之損害，應負損害賠

償責任，爰依民法第227條第1項、第226條第1項規定，一部

請求被上訴人賠償給付不能損害1,000萬元，及自起訴狀繕

本送達翌日起算之法定遲延利息之判決，併陳明願供擔保請

准宣告假執行（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不

服，提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部

分，被上訴人應給付上訴人1,000萬元及自起訴狀繕本送達

翌日（即111年7月16日）起至清償日止，按週年利率百分之

5計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊任職於上訴人公司期間，係從事產品研

發、行銷工作，並無負有對耀宏公司代工價格進行詢、比、

議價之契約義務；況上訴人係依總經理即訴外人戴章皇簽准

之價格而委託耀宏公司代工製造，其復於000年0月間與耀宏

公司簽立聲明書，承認委託代工製造價格合理，持續委託耀

宏公司代工，上訴人自無支付高於一般市場行情價格委託耀

宏公司代工而受有損害之情等語，資為抗辯。

三、被上訴人自97年9月4日受雇於上訴人，擔任健康食（產）品

部經理；於103年起任健康產品部產品行銷協理，嗣於106年

1月1日起擔任健康產品事業群副總經理，於107年1月1日起

改任研發生產中心/動保產品事業群副總經理，並於109年3

月12日離職；上訴人與耀宏公司分別於98年4月10日、100年

7月1日、102年12月25日簽立委託製造合約書，持續委託其

代工製造產品至109年9月止等情，有聘僱通知書、契約書、

被上訴人名片、職務說明書、人事佈達電子郵件、組織圖電
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子郵件、離職證明書及委託製造合約書為證（見原審卷一第

300頁至第302頁、第110頁至第113頁、第309頁、第311頁至

第316頁、第16頁、第22頁至第26頁、第100頁、第172頁至

第184頁、第419頁、本院卷第102頁），且為兩造所不爭執

（見本院卷第144頁至第145頁、第194頁），信屬實在。上

訴人主張被上訴人違反兩造間契約之注意義務，致其受有損

害，請求被上訴人賠償，為被上訴人以前詞否認，茲分述如

下：

　㈠按不完全給付，係指債務人所為之給付內容不符債務本旨，

且有可歸責於其之事由，而造成債權人之損害所應負之債務

不履行損害賠償責任（民法第227條規定參照）。是以，不

完全給付之債務不履行責任，以可歸責於債務人之事由而給

付不完全（未符債務本旨）為其成立要件。如債權人於受領

給付後，以債務人給付不完全為由，請求債務人賠償損害，

應先由債權人就其所受領之給付未符合債務本旨致造成損

害，負舉證責任（最高法院107年度台上字第1678號判決意

旨參照）；次按受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權

限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第54

4條亦有明文。又損害賠償之債，以實際上確有損害發生及

有責任原因存在，並二者之間有相當因果關係為其成立要

件，且主張損害賠償請求權之人，對於該損害賠償之成立要

件，亦應舉證證明（最高法院112年度台上字第1309號判決

意旨參照）。從而，上訴人主張被上訴人未盡約定之詢、

比、議價注意義務，致其受有損害，自應就被上訴人有違反

該契約義務受有損害等事實，負舉證責任。

　㈡被上訴人於97年受雇上訴人起，擔任健康食（產）品部經

理；於103年起任職健康產品部產品行銷協理，嗣於106年1

月1日起擔任健康產品事業群副總經理，於107年1月1日起則

改為研發生產中心/動保產品事業群副總經理，負責上訴人

研發生產中心之研發部、廠務部、生產物流部，及動保產品

事業群之業務部、行銷部、業務行政部等事實，業為兩造所
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不爭執（見本院卷第144頁）；佐以證人黃光伶證稱：伊於8

6年起在上訴人公司擔任財務、人事工作；印象中被上訴人

是從經理、協理到副總，工作內容應該是產品開發；正常簽

核流程是簽核到總經理以後，伊才能付錢等語（見本院卷第

150頁、第152頁）；證人朱淑君亦證稱：伊於95年起在上訴

人公司擔任會計、客服、生產部主任，109年底3月離職時是

生產部副理，上訴人代工廠商只有耀宏公司，伊代表上訴人

與耀宏公司進行接洽，伊收到報價單後要跟總經理戴章皇確

認報價的價格，確認沒問題伊才會開始請耀宏公司做；因為

被上訴人是研發，所以會同時把報價單給他們兩人看，伊等

三人在會議室談，戴章皇指示沒問題，不用比議價就可以直

接做了；公司內部委託代工最終決定價格、數量之人為戴章

皇；被上訴人會在報價單上蓋章只是要確認配方，單價是上

述會議就確認過了；耀宏公司報價單是戴章皇負責判斷是否

合理，伊只負責接洽，戴章皇說只有耀宏公司可以做等語

（見本院卷第154頁至第156頁、第158頁）；且觀諸上訴人

電子郵件所附之採購流程，載明由總經理簽核決定是否比、

議價，經單位主管簽核後，送至採購單位進行採購程序乙情

（見原審卷一第114頁），故總經理具有決定是否比、議價

之權限；上訴人復自承其與耀宏公司簽立之契約，均經總經

理戴章皇管理印章並用印等情（見原審卷一第137頁），堪

認被上訴人於任職上訴人公司期間，係負責處理產品「研

發」、「行銷」等事務，有關上訴人委託耀宏公司代工製造

產品乙事，乃由證人朱淑君負責接洽，並由總經理戴章皇決

定價格、廠商並簽約，戴章皇並未指示被上訴人需進行詢、

比、議價，自難認被上訴人依約負有此義務。

　㈢再觀諸上訴人提出關於詢價內容之電子郵件，雖有提及供應

商、單價及有關報價之說明等內容（見原審卷一第12頁、第

42頁至第49頁），以及記載「依需求單位需求物品找尋合格

供應商經詢比議價後提供符合需求單位之需」等語（見原審

卷一第50頁）。然總經理具有決定是否比、議價之權限，且
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上訴人於98年4月10日與耀宏公司簽立委託製造合約書後，

耀宏公司於100年6月13日簽立切結書予上訴人，表明給予上

訴人最優惠並為可與市場競爭之價格一情（見原審卷一第52

頁），上訴人即於100年7月1日、102年12月25日與耀宏公司

陸續締約，復於109年1月20日內部成本小組會議紀錄記載：

「委外：……過去因為人力不足只能透過耀宏公司，但目前

人力、規模已足夠，可以直接找終端代工廠，不再透過中間

商（見原審卷一第361頁）；再於109年8月28日簽立聲明書

向耀宏公司表明因委託代工製造價格高低所生誤會冰釋等語

（見原審卷一第292頁證物袋、第373頁、第374頁）；上訴

人亦自承其於被上訴人離職後之000年0月間再向耀宏公司下

訂購買最後一批代工貨物乙情（見本院卷第102頁），此等

事實均為兩造所不爭執（本院卷第144頁至第145頁），且經

證人朱淑君證稱：戴章皇說委託代工只有耀宏可以做等語明

確（見本院卷第158頁），堪認上訴人於98年起至109年間委

託耀宏公司代工製造產品，係因公司人力、規模不足，僅有

耀宏公司能符合其需求，方決意委託耀宏公司代工，上訴人

所提出其他廠商受託代工製造產品之報價單（見原審卷一第

447頁至第467頁），業經被上訴人否認該等報價單所載代工

製造之工作內容與耀宏公司代工範圍相同（見本院卷第218

頁），上訴人提出之上開報價單不能認定該等廠商之代工範

圍包含耀宏公司所有處理之代工事務，自難以該報價單認定

上訴人委任耀宏公司代工費用過高，是上訴人亦無法證明其

委託耀宏公司代工製造產品確受有價差之損害。

　㈣基上，上訴人未舉證證明被上訴人有何未依債之本旨為給

付，或處理委任事務有過失、逾越委任事務權限，致受有損

害等事實，自不得依民法第227條第1項、第226條第1項規定

請求被上訴人損害賠償。

四、綜上所述，上訴人依民法第227條第1項規定、第226條第1項

規定，一部請求被上訴人應給付上訴人1,000萬元，及自起

訴狀繕本送達日即111年7月16日起至清償日止，按週年利率
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百分之5計算之利息，為無理由，不應准許。原審為上訴人

敗訴判決，核無不合，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄

改判，為無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日

                  民事第十八庭 

                      審判長法  官  黃書苑

                            法  官  林政佑 

                            法  官  陳  瑜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  江怡萱
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臺灣高等法院民事判決
112年度重上字第706號
上  訴  人  中華海洋生技股份有限公司


法定代理人  張永聲  






訴訟代理人  沈明欣律師
被 上訴 人  楊中瀚  
訴訟代理人  謝天仁律師
複 代理 人  陳建至律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年6月30日臺灣士林地方法院111年度重訴字第313號第一審判決提起上訴，本院於113年6月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按不變更訴訟標的，而補充法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，此觀民事訴訟法第256條規定即明。上開規定依同法第463條，於第二審程序準用之。本件上訴人於原審起訴主張被上訴人違反兩造間契約約定，爰依民法227條第1項規定請求被上訴人損害賠償。嗣於本院補充其係依民法第226條第1項規定為前開請求，核屬補充法律上之陳述（見本院卷第236頁），並非為訴之變更或追加。
貳、實體事項：
一、上訴人主張：伊以販售保健食品為業，於民國00年0月間僱用被上訴人擔任健康食（產）品部經理，其於103年起任職產品行銷協理，復自106年1月1日起擔任副總經理，於109年3月12日離職前，為伊公司採購部門之最高主管，全權負責處理其產品委外代工業務，並負有就委託代工製造價格進行詢、比、議價義務，竟未依循伊公司採購原則，於同業間進行比、議價，以高於同業廠商之價格，委託訴外人耀宏國際有限公司（下稱耀宏公司）代工製造產品，違反兩造間委任契約應盡之善良管理人注意義務，致伊於105年1月至000年0月間支付高於一般市場行情之委託代工價格予耀宏公司，受有新臺幣（下同）1億2,926萬7,594元之損害，應負損害賠償責任，爰依民法第227條第1項、第226條第1項規定，一部請求被上訴人賠償給付不能損害1,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息之判決，併陳明願供擔保請准宣告假執行（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人1,000萬元及自起訴狀繕本送達翌日（即111年7月16日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：伊任職於上訴人公司期間，係從事產品研發、行銷工作，並無負有對耀宏公司代工價格進行詢、比、議價之契約義務；況上訴人係依總經理即訴外人戴章皇簽准之價格而委託耀宏公司代工製造，其復於000年0月間與耀宏公司簽立聲明書，承認委託代工製造價格合理，持續委託耀宏公司代工，上訴人自無支付高於一般市場行情價格委託耀宏公司代工而受有損害之情等語，資為抗辯。
三、被上訴人自97年9月4日受雇於上訴人，擔任健康食（產）品部經理；於103年起任健康產品部產品行銷協理，嗣於106年1月1日起擔任健康產品事業群副總經理，於107年1月1日起改任研發生產中心/動保產品事業群副總經理，並於109年3月12日離職；上訴人與耀宏公司分別於98年4月10日、100年7月1日、102年12月25日簽立委託製造合約書，持續委託其代工製造產品至109年9月止等情，有聘僱通知書、契約書、被上訴人名片、職務說明書、人事佈達電子郵件、組織圖電子郵件、離職證明書及委託製造合約書為證（見原審卷一第300頁至第302頁、第110頁至第113頁、第309頁、第311頁至第316頁、第16頁、第22頁至第26頁、第100頁、第172頁至第184頁、第419頁、本院卷第102頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第144頁至第145頁、第194頁），信屬實在。上訴人主張被上訴人違反兩造間契約之注意義務，致其受有損害，請求被上訴人賠償，為被上訴人以前詞否認，茲分述如下：
　㈠按不完全給付，係指債務人所為之給付內容不符債務本旨，且有可歸責於其之事由，而造成債權人之損害所應負之債務不履行損害賠償責任（民法第227條規定參照）。是以，不完全給付之債務不履行責任，以可歸責於債務人之事由而給付不完全（未符債務本旨）為其成立要件。如債權人於受領給付後，以債務人給付不完全為由，請求債務人賠償損害，應先由債權人就其所受領之給付未符合債務本旨致造成損害，負舉證責任（最高法院107年度台上字第1678號判決意旨參照）；次按受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第544條亦有明文。又損害賠償之債，以實際上確有損害發生及有責任原因存在，並二者之間有相當因果關係為其成立要件，且主張損害賠償請求權之人，對於該損害賠償之成立要件，亦應舉證證明（最高法院112年度台上字第1309號判決意旨參照）。從而，上訴人主張被上訴人未盡約定之詢、比、議價注意義務，致其受有損害，自應就被上訴人有違反該契約義務受有損害等事實，負舉證責任。
　㈡被上訴人於97年受雇上訴人起，擔任健康食（產）品部經理；於103年起任職健康產品部產品行銷協理，嗣於106年1月1日起擔任健康產品事業群副總經理，於107年1月1日起則改為研發生產中心/動保產品事業群副總經理，負責上訴人研發生產中心之研發部、廠務部、生產物流部，及動保產品事業群之業務部、行銷部、業務行政部等事實，業為兩造所不爭執（見本院卷第144頁）；佐以證人黃光伶證稱：伊於86年起在上訴人公司擔任財務、人事工作；印象中被上訴人是從經理、協理到副總，工作內容應該是產品開發；正常簽核流程是簽核到總經理以後，伊才能付錢等語（見本院卷第150頁、第152頁）；證人朱淑君亦證稱：伊於95年起在上訴人公司擔任會計、客服、生產部主任，109年底3月離職時是生產部副理，上訴人代工廠商只有耀宏公司，伊代表上訴人與耀宏公司進行接洽，伊收到報價單後要跟總經理戴章皇確認報價的價格，確認沒問題伊才會開始請耀宏公司做；因為被上訴人是研發，所以會同時把報價單給他們兩人看，伊等三人在會議室談，戴章皇指示沒問題，不用比議價就可以直接做了；公司內部委託代工最終決定價格、數量之人為戴章皇；被上訴人會在報價單上蓋章只是要確認配方，單價是上述會議就確認過了；耀宏公司報價單是戴章皇負責判斷是否合理，伊只負責接洽，戴章皇說只有耀宏公司可以做等語（見本院卷第154頁至第156頁、第158頁）；且觀諸上訴人電子郵件所附之採購流程，載明由總經理簽核決定是否比、議價，經單位主管簽核後，送至採購單位進行採購程序乙情（見原審卷一第114頁），故總經理具有決定是否比、議價之權限；上訴人復自承其與耀宏公司簽立之契約，均經總經理戴章皇管理印章並用印等情（見原審卷一第137頁），堪認被上訴人於任職上訴人公司期間，係負責處理產品「研發」、「行銷」等事務，有關上訴人委託耀宏公司代工製造產品乙事，乃由證人朱淑君負責接洽，並由總經理戴章皇決定價格、廠商並簽約，戴章皇並未指示被上訴人需進行詢、比、議價，自難認被上訴人依約負有此義務。
　㈢再觀諸上訴人提出關於詢價內容之電子郵件，雖有提及供應商、單價及有關報價之說明等內容（見原審卷一第12頁、第42頁至第49頁），以及記載「依需求單位需求物品找尋合格供應商經詢比議價後提供符合需求單位之需」等語（見原審卷一第50頁）。然總經理具有決定是否比、議價之權限，且上訴人於98年4月10日與耀宏公司簽立委託製造合約書後，耀宏公司於100年6月13日簽立切結書予上訴人，表明給予上訴人最優惠並為可與市場競爭之價格一情（見原審卷一第52頁），上訴人即於100年7月1日、102年12月25日與耀宏公司陸續締約，復於109年1月20日內部成本小組會議紀錄記載：「委外：……過去因為人力不足只能透過耀宏公司，但目前人力、規模已足夠，可以直接找終端代工廠，不再透過中間商（見原審卷一第361頁）；再於109年8月28日簽立聲明書向耀宏公司表明因委託代工製造價格高低所生誤會冰釋等語（見原審卷一第292頁證物袋、第373頁、第374頁）；上訴人亦自承其於被上訴人離職後之000年0月間再向耀宏公司下訂購買最後一批代工貨物乙情（見本院卷第102頁），此等事實均為兩造所不爭執（本院卷第144頁至第145頁），且經證人朱淑君證稱：戴章皇說委託代工只有耀宏可以做等語明確（見本院卷第158頁），堪認上訴人於98年起至109年間委託耀宏公司代工製造產品，係因公司人力、規模不足，僅有耀宏公司能符合其需求，方決意委託耀宏公司代工，上訴人所提出其他廠商受託代工製造產品之報價單（見原審卷一第447頁至第467頁），業經被上訴人否認該等報價單所載代工製造之工作內容與耀宏公司代工範圍相同（見本院卷第218頁），上訴人提出之上開報價單不能認定該等廠商之代工範圍包含耀宏公司所有處理之代工事務，自難以該報價單認定上訴人委任耀宏公司代工費用過高，是上訴人亦無法證明其委託耀宏公司代工製造產品確受有價差之損害。
　㈣基上，上訴人未舉證證明被上訴人有何未依債之本旨為給付，或處理委任事務有過失、逾越委任事務權限，致受有損害等事實，自不得依民法第227條第1項、第226條第1項規定請求被上訴人損害賠償。
四、綜上所述，上訴人依民法第227條第1項規定、第226條第1項規定，一部請求被上訴人應給付上訴人1,000萬元，及自起訴狀繕本送達日即111年7月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴判決，核無不合，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日
                  民事第十八庭  
                      審判長法  官  黃書苑
                            法  官  林政佑  
                            法  官  陳  瑜
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日


　　　　　　　　　　　　　  書記官  江怡萱

臺灣高等法院民事判決
112年度重上字第706號
上  訴  人  中華海洋生技股份有限公司

法定代理人  張永聲  



訴訟代理人  沈明欣律師
被 上訴 人  楊中瀚  
訴訟代理人  謝天仁律師
複 代理 人  陳建至律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年6月
30日臺灣士林地方法院111年度重訴字第313號第一審判決提起上
訴，本院於113年6月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按不變更訴訟標的，而補充法律上之陳述者，非為訴之變更
    或追加，此觀民事訴訟法第256條規定即明。上開規定依同
    法第463條，於第二審程序準用之。本件上訴人於原審起訴
    主張被上訴人違反兩造間契約約定，爰依民法227條第1項規
    定請求被上訴人損害賠償。嗣於本院補充其係依民法第226
    條第1項規定為前開請求，核屬補充法律上之陳述（見本院
    卷第236頁），並非為訴之變更或追加。
貳、實體事項：
一、上訴人主張：伊以販售保健食品為業，於民國00年0月間僱
    用被上訴人擔任健康食（產）品部經理，其於103年起任職
    產品行銷協理，復自106年1月1日起擔任副總經理，於109年
    3月12日離職前，為伊公司採購部門之最高主管，全權負責
    處理其產品委外代工業務，並負有就委託代工製造價格進行
    詢、比、議價義務，竟未依循伊公司採購原則，於同業間進
    行比、議價，以高於同業廠商之價格，委託訴外人耀宏國際
    有限公司（下稱耀宏公司）代工製造產品，違反兩造間委任
    契約應盡之善良管理人注意義務，致伊於105年1月至000年0
    月間支付高於一般市場行情之委託代工價格予耀宏公司，受
    有新臺幣（下同）1億2,926萬7,594元之損害，應負損害賠
    償責任，爰依民法第227條第1項、第226條第1項規定，一部
    請求被上訴人賠償給付不能損害1,000萬元，及自起訴狀繕
    本送達翌日起算之法定遲延利息之判決，併陳明願供擔保請
    准宣告假執行（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服
    ，提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，
    被上訴人應給付上訴人1,000萬元及自起訴狀繕本送達翌日
    （即111年7月16日）起至清償日止，按週年利率百分之5計
    算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：伊任職於上訴人公司期間，係從事產品研發
    、行銷工作，並無負有對耀宏公司代工價格進行詢、比、議
    價之契約義務；況上訴人係依總經理即訴外人戴章皇簽准之
    價格而委託耀宏公司代工製造，其復於000年0月間與耀宏公
    司簽立聲明書，承認委託代工製造價格合理，持續委託耀宏
    公司代工，上訴人自無支付高於一般市場行情價格委託耀宏
    公司代工而受有損害之情等語，資為抗辯。
三、被上訴人自97年9月4日受雇於上訴人，擔任健康食（產）品
    部經理；於103年起任健康產品部產品行銷協理，嗣於106年
    1月1日起擔任健康產品事業群副總經理，於107年1月1日起
    改任研發生產中心/動保產品事業群副總經理，並於109年3
    月12日離職；上訴人與耀宏公司分別於98年4月10日、100年
    7月1日、102年12月25日簽立委託製造合約書，持續委託其
    代工製造產品至109年9月止等情，有聘僱通知書、契約書、
    被上訴人名片、職務說明書、人事佈達電子郵件、組織圖電
    子郵件、離職證明書及委託製造合約書為證（見原審卷一第
    300頁至第302頁、第110頁至第113頁、第309頁、第311頁至
    第316頁、第16頁、第22頁至第26頁、第100頁、第172頁至
    第184頁、第419頁、本院卷第102頁），且為兩造所不爭執
    （見本院卷第144頁至第145頁、第194頁），信屬實在。上
    訴人主張被上訴人違反兩造間契約之注意義務，致其受有損
    害，請求被上訴人賠償，為被上訴人以前詞否認，茲分述如
    下：
　㈠按不完全給付，係指債務人所為之給付內容不符債務本旨，
    且有可歸責於其之事由，而造成債權人之損害所應負之債務
    不履行損害賠償責任（民法第227條規定參照）。是以，不
    完全給付之債務不履行責任，以可歸責於債務人之事由而給
    付不完全（未符債務本旨）為其成立要件。如債權人於受領
    給付後，以債務人給付不完全為由，請求債務人賠償損害，
    應先由債權人就其所受領之給付未符合債務本旨致造成損害
    ，負舉證責任（最高法院107年度台上字第1678號判決意旨
    參照）；次按受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限
    之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第544
    條亦有明文。又損害賠償之債，以實際上確有損害發生及有
    責任原因存在，並二者之間有相當因果關係為其成立要件，
    且主張損害賠償請求權之人，對於該損害賠償之成立要件，
    亦應舉證證明（最高法院112年度台上字第1309號判決意旨
    參照）。從而，上訴人主張被上訴人未盡約定之詢、比、議
    價注意義務，致其受有損害，自應就被上訴人有違反該契約
    義務受有損害等事實，負舉證責任。
　㈡被上訴人於97年受雇上訴人起，擔任健康食（產）品部經理
    ；於103年起任職健康產品部產品行銷協理，嗣於106年1月1
    日起擔任健康產品事業群副總經理，於107年1月1日起則改
    為研發生產中心/動保產品事業群副總經理，負責上訴人研
    發生產中心之研發部、廠務部、生產物流部，及動保產品事
    業群之業務部、行銷部、業務行政部等事實，業為兩造所不
    爭執（見本院卷第144頁）；佐以證人黃光伶證稱：伊於86
    年起在上訴人公司擔任財務、人事工作；印象中被上訴人是
    從經理、協理到副總，工作內容應該是產品開發；正常簽核
    流程是簽核到總經理以後，伊才能付錢等語（見本院卷第15
    0頁、第152頁）；證人朱淑君亦證稱：伊於95年起在上訴人
    公司擔任會計、客服、生產部主任，109年底3月離職時是生
    產部副理，上訴人代工廠商只有耀宏公司，伊代表上訴人與
    耀宏公司進行接洽，伊收到報價單後要跟總經理戴章皇確認
    報價的價格，確認沒問題伊才會開始請耀宏公司做；因為被
    上訴人是研發，所以會同時把報價單給他們兩人看，伊等三
    人在會議室談，戴章皇指示沒問題，不用比議價就可以直接
    做了；公司內部委託代工最終決定價格、數量之人為戴章皇
    ；被上訴人會在報價單上蓋章只是要確認配方，單價是上述
    會議就確認過了；耀宏公司報價單是戴章皇負責判斷是否合
    理，伊只負責接洽，戴章皇說只有耀宏公司可以做等語（見
    本院卷第154頁至第156頁、第158頁）；且觀諸上訴人電子
    郵件所附之採購流程，載明由總經理簽核決定是否比、議價
    ，經單位主管簽核後，送至採購單位進行採購程序乙情（見
    原審卷一第114頁），故總經理具有決定是否比、議價之權
    限；上訴人復自承其與耀宏公司簽立之契約，均經總經理戴
    章皇管理印章並用印等情（見原審卷一第137頁），堪認被
    上訴人於任職上訴人公司期間，係負責處理產品「研發」、
    「行銷」等事務，有關上訴人委託耀宏公司代工製造產品乙
    事，乃由證人朱淑君負責接洽，並由總經理戴章皇決定價格
    、廠商並簽約，戴章皇並未指示被上訴人需進行詢、比、議
    價，自難認被上訴人依約負有此義務。
　㈢再觀諸上訴人提出關於詢價內容之電子郵件，雖有提及供應商、單價及有關報價之說明等內容（見原審卷一第12頁、第42頁至第49頁），以及記載「依需求單位需求物品找尋合格供應商經詢比議價後提供符合需求單位之需」等語（見原審卷一第50頁）。然總經理具有決定是否比、議價之權限，且上訴人於98年4月10日與耀宏公司簽立委託製造合約書後，耀宏公司於100年6月13日簽立切結書予上訴人，表明給予上訴人最優惠並為可與市場競爭之價格一情（見原審卷一第52頁），上訴人即於100年7月1日、102年12月25日與耀宏公司陸續締約，復於109年1月20日內部成本小組會議紀錄記載：「委外：……過去因為人力不足只能透過耀宏公司，但目前人力、規模已足夠，可以直接找終端代工廠，不再透過中間商（見原審卷一第361頁）；再於109年8月28日簽立聲明書向耀宏公司表明因委託代工製造價格高低所生誤會冰釋等語（見原審卷一第292頁證物袋、第373頁、第374頁）；上訴人亦自承其於被上訴人離職後之000年0月間再向耀宏公司下訂購買最後一批代工貨物乙情（見本院卷第102頁），此等事實均為兩造所不爭執（本院卷第144頁至第145頁），且經證人朱淑君證稱：戴章皇說委託代工只有耀宏可以做等語明確（見本院卷第158頁），堪認上訴人於98年起至109年間委託耀宏公司代工製造產品，係因公司人力、規模不足，僅有耀宏公司能符合其需求，方決意委託耀宏公司代工，上訴人所提出其他廠商受託代工製造產品之報價單（見原審卷一第447頁至第467頁），業經被上訴人否認該等報價單所載代工製造之工作內容與耀宏公司代工範圍相同（見本院卷第218頁），上訴人提出之上開報價單不能認定該等廠商之代工範圍包含耀宏公司所有處理之代工事務，自難以該報價單認定上訴人委任耀宏公司代工費用過高，是上訴人亦無法證明其委託耀宏公司代工製造產品確受有價差之損害。
　㈣基上，上訴人未舉證證明被上訴人有何未依債之本旨為給付
    ，或處理委任事務有過失、逾越委任事務權限，致受有損害
    等事實，自不得依民法第227條第1項、第226條第1項規定請
    求被上訴人損害賠償。
四、綜上所述，上訴人依民法第227條第1項規定、第226條第1項
    規定，一部請求被上訴人應給付上訴人1,000萬元，及自起
    訴狀繕本送達日即111年7月16日起至清償日止，按週年利率
    百分之5計算之利息，為無理由，不應准許。原審為上訴人
    敗訴判決，核無不合，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄
    改判，為無理由，應駁回其上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項
    、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日
                  民事第十八庭  
                      審判長法  官  黃書苑
                            法  官  林政佑  
                            法  官  陳  瑜
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或
具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師
資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項
但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者
，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  江怡萱



臺灣高等法院民事判決
112年度重上字第706號
上  訴  人  中華海洋生技股份有限公司

法定代理人  張永聲  



訴訟代理人  沈明欣律師
被 上訴 人  楊中瀚  
訴訟代理人  謝天仁律師
複 代理 人  陳建至律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年6月30日臺灣士林地方法院111年度重訴字第313號第一審判決提起上訴，本院於113年6月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按不變更訴訟標的，而補充法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，此觀民事訴訟法第256條規定即明。上開規定依同法第463條，於第二審程序準用之。本件上訴人於原審起訴主張被上訴人違反兩造間契約約定，爰依民法227條第1項規定請求被上訴人損害賠償。嗣於本院補充其係依民法第226條第1項規定為前開請求，核屬補充法律上之陳述（見本院卷第236頁），並非為訴之變更或追加。
貳、實體事項：
一、上訴人主張：伊以販售保健食品為業，於民國00年0月間僱用被上訴人擔任健康食（產）品部經理，其於103年起任職產品行銷協理，復自106年1月1日起擔任副總經理，於109年3月12日離職前，為伊公司採購部門之最高主管，全權負責處理其產品委外代工業務，並負有就委託代工製造價格進行詢、比、議價義務，竟未依循伊公司採購原則，於同業間進行比、議價，以高於同業廠商之價格，委託訴外人耀宏國際有限公司（下稱耀宏公司）代工製造產品，違反兩造間委任契約應盡之善良管理人注意義務，致伊於105年1月至000年0月間支付高於一般市場行情之委託代工價格予耀宏公司，受有新臺幣（下同）1億2,926萬7,594元之損害，應負損害賠償責任，爰依民法第227條第1項、第226條第1項規定，一部請求被上訴人賠償給付不能損害1,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息之判決，併陳明願供擔保請准宣告假執行（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人1,000萬元及自起訴狀繕本送達翌日（即111年7月16日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：伊任職於上訴人公司期間，係從事產品研發、行銷工作，並無負有對耀宏公司代工價格進行詢、比、議價之契約義務；況上訴人係依總經理即訴外人戴章皇簽准之價格而委託耀宏公司代工製造，其復於000年0月間與耀宏公司簽立聲明書，承認委託代工製造價格合理，持續委託耀宏公司代工，上訴人自無支付高於一般市場行情價格委託耀宏公司代工而受有損害之情等語，資為抗辯。
三、被上訴人自97年9月4日受雇於上訴人，擔任健康食（產）品部經理；於103年起任健康產品部產品行銷協理，嗣於106年1月1日起擔任健康產品事業群副總經理，於107年1月1日起改任研發生產中心/動保產品事業群副總經理，並於109年3月12日離職；上訴人與耀宏公司分別於98年4月10日、100年7月1日、102年12月25日簽立委託製造合約書，持續委託其代工製造產品至109年9月止等情，有聘僱通知書、契約書、被上訴人名片、職務說明書、人事佈達電子郵件、組織圖電子郵件、離職證明書及委託製造合約書為證（見原審卷一第300頁至第302頁、第110頁至第113頁、第309頁、第311頁至第316頁、第16頁、第22頁至第26頁、第100頁、第172頁至第184頁、第419頁、本院卷第102頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第144頁至第145頁、第194頁），信屬實在。上訴人主張被上訴人違反兩造間契約之注意義務，致其受有損害，請求被上訴人賠償，為被上訴人以前詞否認，茲分述如下：
　㈠按不完全給付，係指債務人所為之給付內容不符債務本旨，且有可歸責於其之事由，而造成債權人之損害所應負之債務不履行損害賠償責任（民法第227條規定參照）。是以，不完全給付之債務不履行責任，以可歸責於債務人之事由而給付不完全（未符債務本旨）為其成立要件。如債權人於受領給付後，以債務人給付不完全為由，請求債務人賠償損害，應先由債權人就其所受領之給付未符合債務本旨致造成損害，負舉證責任（最高法院107年度台上字第1678號判決意旨參照）；次按受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第544條亦有明文。又損害賠償之債，以實際上確有損害發生及有責任原因存在，並二者之間有相當因果關係為其成立要件，且主張損害賠償請求權之人，對於該損害賠償之成立要件，亦應舉證證明（最高法院112年度台上字第1309號判決意旨參照）。從而，上訴人主張被上訴人未盡約定之詢、比、議價注意義務，致其受有損害，自應就被上訴人有違反該契約義務受有損害等事實，負舉證責任。
　㈡被上訴人於97年受雇上訴人起，擔任健康食（產）品部經理；於103年起任職健康產品部產品行銷協理，嗣於106年1月1日起擔任健康產品事業群副總經理，於107年1月1日起則改為研發生產中心/動保產品事業群副總經理，負責上訴人研發生產中心之研發部、廠務部、生產物流部，及動保產品事業群之業務部、行銷部、業務行政部等事實，業為兩造所不爭執（見本院卷第144頁）；佐以證人黃光伶證稱：伊於86年起在上訴人公司擔任財務、人事工作；印象中被上訴人是從經理、協理到副總，工作內容應該是產品開發；正常簽核流程是簽核到總經理以後，伊才能付錢等語（見本院卷第150頁、第152頁）；證人朱淑君亦證稱：伊於95年起在上訴人公司擔任會計、客服、生產部主任，109年底3月離職時是生產部副理，上訴人代工廠商只有耀宏公司，伊代表上訴人與耀宏公司進行接洽，伊收到報價單後要跟總經理戴章皇確認報價的價格，確認沒問題伊才會開始請耀宏公司做；因為被上訴人是研發，所以會同時把報價單給他們兩人看，伊等三人在會議室談，戴章皇指示沒問題，不用比議價就可以直接做了；公司內部委託代工最終決定價格、數量之人為戴章皇；被上訴人會在報價單上蓋章只是要確認配方，單價是上述會議就確認過了；耀宏公司報價單是戴章皇負責判斷是否合理，伊只負責接洽，戴章皇說只有耀宏公司可以做等語（見本院卷第154頁至第156頁、第158頁）；且觀諸上訴人電子郵件所附之採購流程，載明由總經理簽核決定是否比、議價，經單位主管簽核後，送至採購單位進行採購程序乙情（見原審卷一第114頁），故總經理具有決定是否比、議價之權限；上訴人復自承其與耀宏公司簽立之契約，均經總經理戴章皇管理印章並用印等情（見原審卷一第137頁），堪認被上訴人於任職上訴人公司期間，係負責處理產品「研發」、「行銷」等事務，有關上訴人委託耀宏公司代工製造產品乙事，乃由證人朱淑君負責接洽，並由總經理戴章皇決定價格、廠商並簽約，戴章皇並未指示被上訴人需進行詢、比、議價，自難認被上訴人依約負有此義務。
　㈢再觀諸上訴人提出關於詢價內容之電子郵件，雖有提及供應商、單價及有關報價之說明等內容（見原審卷一第12頁、第42頁至第49頁），以及記載「依需求單位需求物品找尋合格供應商經詢比議價後提供符合需求單位之需」等語（見原審卷一第50頁）。然總經理具有決定是否比、議價之權限，且上訴人於98年4月10日與耀宏公司簽立委託製造合約書後，耀宏公司於100年6月13日簽立切結書予上訴人，表明給予上訴人最優惠並為可與市場競爭之價格一情（見原審卷一第52頁），上訴人即於100年7月1日、102年12月25日與耀宏公司陸續締約，復於109年1月20日內部成本小組會議紀錄記載：「委外：……過去因為人力不足只能透過耀宏公司，但目前人力、規模已足夠，可以直接找終端代工廠，不再透過中間商（見原審卷一第361頁）；再於109年8月28日簽立聲明書向耀宏公司表明因委託代工製造價格高低所生誤會冰釋等語（見原審卷一第292頁證物袋、第373頁、第374頁）；上訴人亦自承其於被上訴人離職後之000年0月間再向耀宏公司下訂購買最後一批代工貨物乙情（見本院卷第102頁），此等事實均為兩造所不爭執（本院卷第144頁至第145頁），且經證人朱淑君證稱：戴章皇說委託代工只有耀宏可以做等語明確（見本院卷第158頁），堪認上訴人於98年起至109年間委託耀宏公司代工製造產品，係因公司人力、規模不足，僅有耀宏公司能符合其需求，方決意委託耀宏公司代工，上訴人所提出其他廠商受託代工製造產品之報價單（見原審卷一第447頁至第467頁），業經被上訴人否認該等報價單所載代工製造之工作內容與耀宏公司代工範圍相同（見本院卷第218頁），上訴人提出之上開報價單不能認定該等廠商之代工範圍包含耀宏公司所有處理之代工事務，自難以該報價單認定上訴人委任耀宏公司代工費用過高，是上訴人亦無法證明其委託耀宏公司代工製造產品確受有價差之損害。
　㈣基上，上訴人未舉證證明被上訴人有何未依債之本旨為給付，或處理委任事務有過失、逾越委任事務權限，致受有損害等事實，自不得依民法第227條第1項、第226條第1項規定請求被上訴人損害賠償。
四、綜上所述，上訴人依民法第227條第1項規定、第226條第1項規定，一部請求被上訴人應給付上訴人1,000萬元，及自起訴狀繕本送達日即111年7月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴判決，核無不合，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日
                  民事第十八庭  
                      審判長法  官  黃書苑
                            法  官  林政佑  
                            法  官  陳  瑜
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  江怡萱
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}
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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}

@media print {
    .page-break {
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}
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