
臺灣高等法院民事判決

112年度重上更一字第73號

上  訴  人  宗道工程有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  高聚遠 

訴訟代理人  陳宏銘律師

被上訴人    泰創工程股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳萬富 

訴訟代理人  蔡侑芳律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國109年2

月24日臺灣新北地方法院107年度建字第151號第一審判決提起上

訴，並減縮上訴聲明，經最高法院發回更審，本院於113年7月19

日言詞辯論終結，判決如下：

   主      文

上訴駁回。

第二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用由上訴人負

擔。

   事實及理由

一、按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法，但對於在第

一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，不在此限，民事訴

訟法第447條第1項第3款定有明文。上訴人於原審起訴請求

被上訴人給付工程款，被上訴人在本院前審程序原以伊對上

訴人之代付款及業主扣款等債權共新臺幣（下同）1,515萬

5,663元（含稅，以下未註明者均同）及逾期違約金債權568

萬6,044元（未稅），與上訴人本件請求相互抵銷或扣款

（見原審卷二第33頁；本院重上卷二第17頁、第36頁、第55

頁、第83頁至第89頁，及更字卷二第216頁），嗣在本院補

充其對上訴人另有訂約日為民國105年6月14日之工程合約書

（下稱系爭契約）損害賠償債權883萬1,507元可為抵銷（見
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本院更字卷二第226頁至第229頁），係就前審已提出之防禦

方法為補充，應予准許。

二、上訴人主張：兩造於105年6月14日簽訂系爭契約，由伊以總

價5,355萬元向被上訴人承攬「毅成建設-Gold Key新建工

程」機電工程中之水電工程（下稱系爭工程），經追加減工

程後之契約總價為5,467萬3,500元，工期至同年12月31日

止。伊於105年12月16日向被上訴人請領第12期估驗款，被

上訴人無故拒絕給付，顯已無能力支付工程款，經伊催告仍

未給付，係給付遲延，伊於106年1月11日起退場停工，並依

系爭契約第30條第2項第1.3款約定、類推適用民法第254條

規定，於同年1月21日終止系爭契約，被上訴人就伊於106年

1月10日前已完成之工作，尚須給付如附表1所示工程款共15

61萬5,962元（詳見附表1所載，編號1、2合稱系爭估驗款，

編號3、4合稱系爭保留款），扣除被上訴人在伊106年1月11

日退場前代付之點工及廠商材料費，被上訴人應給付484萬

5,289元等情。爰依系爭契約第7條第2款、第3款約定及承攬

契約法律關係，求為命被上訴人給付484萬5,289元本息之判

決（原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服

提起上訴。至上訴人請求逾484萬5,289元本息部分，經原審

判決、本院前審判決駁回其訴及上訴後，未聲明不服已確

定，非本院審理範圍，不予贅述）。其上訴聲明： ㈠原判

決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡被上訴人應

給付上訴人484萬5,289元，及自107年8月14日起至清償日

止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保請准宣告

假執行。 

三、被上訴人則以：伊就第6至11期估驗款，已支付上訴人487萬

2,748元及為其代付點工及廠商材料費2,880萬5,605元，伊

銀行存款超過7,000萬元，非顯無能力支付工程款，上訴人

終止系爭契約，於法不合。上訴人施作系爭工程進度落後，

第12期工作未施作，伊於105年12月29日催告其應於106年1

月10日前完成17個工項（下稱系爭17工項），其未依約履行
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衍生之費用自未付款中扣除，被上訴人竟於106年1月11日起

自行停工退場，構成系爭契約第30條第1項第1.5款所定「無

故全面停工達3日以上」之終止事由，伊已於同年月26日終

止系爭契約，上訴人雖有工程款1,029萬9,800元，然因被上

訴人施工進度落後，逾期完工26日，致伊須自行進料及委由

其他廠商點工施作，上訴人應依系爭契約第25條約定，返還

伊所支出如附表2所示材料及點工費共1,515萬5,663元；及

依系爭契約第25條第3款約定，給付伊逾期違約金568萬6,04

4元。伊於上訴人退場後，已另僱工完成系爭工程，支出如

附表3所示點工及材料費，超過原預計給付上訴人之工程

款，因此受有增加支出之損害883萬1,507元，上訴人應依系

爭契約第25條第3款後段、第4款及第29條第4款約定賠償

之。經以上開對被上訴人之債權與其尚可請求之工程款抵

銷、扣款，伊無庸再為任何給付等語，資為抗辯。並答辯聲

明：㈠上訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免

為假執行。 

四、上訴人於105年6月14日與被上訴人簽立系爭契約，由上訴人

概括承受訴外人即原承商映禎實業社向被上訴人承攬之工

作，原約定工程總價5,355萬元，工期至同年12月31日，經

追加減後契約總價為5,467萬3,500元；第6至11期各期工作

進度估驗計價結果如附表4所示，共經計價核算3,776萬4,47

9元，並經被上訴人給付上訴人487萬2,748元（含105年9月1

日給付之預支工程款100萬元），及代上訴人支付廠商材料

及點工費共2,880萬5,605元；上訴人於系爭工程未完工前，

即自106年1月11日起退場，未再進場施工等情，為兩造所不

爭執（見本院更字卷一第159頁至第160頁），應堪認定。

五、上訴人主張系爭契約由伊或被上訴人單方終止，得就終止前

已完成工作請求被上訴人給付工程款，扣除被上訴人代支付

費用後，伊仍得請求給付484萬5,289元等語，為被上訴人所

否認，並以前詞置辯。經查：

(一)系爭契約經被上訴人於106年1月26日終止：
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1、系爭契約關於估驗、工程款及驗收款之支付，係以第5條第4

款：「估驗：係指每項工程於一定時間內所完成之內容及數

量，核定其款額之計算表。」第7條（付款辦法）第2.1款：

「工程款為工程總價的百分之90，於每月20日前得申請本月

工程款乙次，乙方（即上訴人）每期計價金額不得大於甲方

（即被上訴人）對業主計價金額…」、第3.1款：「驗收款

為工程總價的百分之10。工程經甲方及業主正式驗收合格，

乙方辦妥工程保固手續後一次付清尾款…」。又系爭契約第

30條第1項：「甲方（即被上訴人）因乙方（即上訴人）之

過失或違約而終止或解除合約權：下列情況之一，甲方得隨

時終止本合約並得以任何方式將全部或一部分工程改招他商

承包，或由甲方自理，甲方因此所受之一切損失，乙方及保

證人應負連帶賠償之全責，甲方有權以書面通知乙方於7日

內終止或解除合約，乙方不得拒絕：⒈可歸責於乙方之下列

事由之一者：…1.5.在本工程未全部完工前，無故全面停工

達3日者。…」、第2項：「乙方因甲方之過失終止合約：下

列情況之一，乙方有權以書面通知甲方（契約誤載為「乙

方」）於7日內終止或解除合約，甲方不得拒絕：⒈可歸責

於甲方之下列事項之一者：…1.3.甲方顯無能力支付工程款

者…」（見原審卷一第155頁、第163頁至第164頁），再參

酌上訴人第6至11期歷次請款單請求給付為90％等記載（見

原審卷一第69頁至第91頁），可見兩造已約定就系爭工程總

價之百分之90工程款部分，按月估驗請款，百分之10驗收款

則保留至工程驗收結算後1次給付，如上訴人無故全面停工

逾3日者，被上訴人即有權通知上訴人於7日內終止合約。

2、系爭契約經被上訴人於106年1月26日終止；上訴人終止契約

不合法。

⑴查上訴人經被上訴人以105年12月29日（105）泰函字第1201

4號函通知應於106年1月10日前完成系爭17工項後（見原審

卷一第139頁、第141頁），自同年月11日起退場未再施工，

斯時系爭工程尚未完成，上訴人在系爭工程未全部完工前，
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無故自106年1月11日起停工，自屬可歸責上訴人之事由，無

故停工3日以上，被上訴人於106年1月26日，依系爭契約第3

0條第1項第1.5款約定向上訴人為終止契約之表示（見原審

卷一第151頁），並經上訴人於同日收受（見重上卷一第238

頁)，系爭契約即自該日起因終止而向後失其效力。

⑵上訴人雖稱伊已於106年1月21日宗工字第1060121001號備忘

錄（見原審卷一第63頁）以被上訴人顯無資力為由終止系爭

契約云云。惟查被上訴人就系爭工程第6至11期之90％估驗

款，已計價共3,776萬4,479元，並付與上訴人487萬2,748

元，及代付廠商材料及點工費共2,880萬5,605元，僅餘408

萬6,126元未付，已如前述，上訴人於105年12月16日就同年

11月16日至同年00月00日間所完成工作向被上訴人請款（見

本院更字卷二第7頁之不爭執事項），故被上訴人就第6至11

期已支付估驗款3,367萬8,353元（4,872,748＋28,805,605

＝33,678,353），占系爭工程追加減後契約總價5,467萬3,5

00元之百分之62（33,678,353÷54,673,500＝0.615，小數點

第2位以下四捨五入，下同），與系爭工程總價僅距2,077萬

5,930元【54,673,500×（1-62％）＝20,775,930】；參之被

上訴人105年度資產負債表所載截至105年12月31日止之銀行

存款達7,567萬5,402元、資產總額19億1,187萬6,912元、負

債總額16億7,241萬7,425元，以上開資產減去負債結果，其

股東權益總額2億3,945萬9,487元，資產明顯多於負債（見

重上卷一第541頁），且被上訴人係以上訴人未依約施作而

未繼續給付工程款（詳後述），可知被上訴人於106年1月當

時確有相當資力可供履行系爭契約之付款義務。至訴外人臺

灣區水管工程工業同業公會於106年3月14日發函轉告所屬會

員有關被上訴人承攬工程發生糾紛，及訴外人美商栢誠國際

有限公司台灣分公司（下稱栢誠公司）於105年11月23日發

函促請毅成建設股份有限公司（下稱毅成公司）注意趕工期

限，逾期將建請業主處罰等節（見本院重上卷一第73頁、第

75頁至第76頁)，均不能認為被上訴人顯無能力支付工程
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款。上訴人不能證明被上訴人有系爭契約第30條第2項第1.3

款所定「顯無能力支付工程款」之歸責事項，其主張依上開

約定以106年1月21日函（備忘錄）向被上訴人單方終止契約

云云（見司促卷第31頁），應不生終止之效力。

⑶上訴人又以其於106年1月7日以宗工字第106106001號備忘錄

發函被上訴人表示：迄109年12月1日尚有10月代扣89萬8,74

5元、11月代扣59萬0,064元、代扣減壓閥120萬0,668元及電

線24萬1,983元、反光背心7,350元等款項（共293萬8,810

元）未給付，10月計價工程款遲至106年1月7日未匯款，未

說明原因即退回伊第12期計價工程款之發票，未完成計價手

續，請求於7日內派員移交工作及清點材料等語（見司促卷

第29頁），未獲置理，主張其係於106年1月21日終止系爭契

約。惟查系爭契約第7條第4款約定：「因協助乙方（即上訴

人）減輕資金壓力，乙方無條件同意委託甲方（即被上訴

人）代為支付乙方採購之電線、被覆管、閥件、鑄鐵管、EM

T管等材料款共計2,000萬元，若有施工數量之不足時，亦屬

乙方合約範圍且應負其不足之責任，不因甲方代乙方支付材

料款而歸責甲方；委託代為支付之行為，則依甲方、乙方及

丙方（材料商）三方簽訂協議書執行，由乙方委託甲方代付

款給予丙方，乙方不得異議，其委託代付款金額則由乙方本

工程工程款扣抵。」、第25條第1.5款：「可歸責於乙方

（即上訴人）之下列事由之一者，乙方應接受甲方（即被上

訴人）之處罰扣款：…1.5.工進如有延誤，甲方得點工協

助，每工以2,500元計算，費用由乙方負擔。」（見原審卷

一第156頁、第161頁），有上訴人所提兩造與訴外人仟德有

限公司、同寅興業有限公司、百軒科技企業有限公司（下稱

百軒公司）、大樹電線電纜公司簽立之付款三方協議書（見

原審卷一第95頁至101頁），及被上訴人提出而經上訴人不

爭執真正之樺榮股份有限公司（下稱樺榮公司）付款三方協

議書草約可參（見本院更字卷二第165頁、第175頁），並經

被上訴人陳稱：伊是依兩造及材料商三方簽訂之協議書執
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行，代付材料費給材料商（見本院更字卷二第155頁、第157

頁），堪認兩造確有約定於符合系爭契約第7條情形時，即

由被上訴人代上訴人給付系爭工程材料費與廠商，被上訴人

自得依上開約定就代付材料費及點工費，自尚未給付上訴人

之工程款中扣除。因被上訴人依上開約定可扣抵其未付工程

款之代付材料及點工費債權係如附表2編號1至20號所示可抵

扣金額約900餘萬元，高於上訴人106年1月7日備忘錄所稱被

上訴人未給付之293萬8,810元，自難謂被上訴人有遲延給付

估驗款遲延情事。自上訴人上開106年1月7日函文僅稱於7日

內派員移交工作及清點材料，並未催告被上訴人給付估驗款

等款項，復未證明被上訴有於該函到達7日內移交工作及清

點材料之義務，上訴人主張類推適用民法第254條規定於同

年月21日發函向被上訴人終止系爭契約云云（見司促卷第31

頁），亦不生終止之效力。

(二)上訴人就其於106年1月10日以前已完成之工作，尚可請求被

上訴人給付工程款1,561萬5,962元。

1、上訴人可請求被上訴人給付系爭估驗款（不含10％驗收款）

之餘款1,029萬9,800元。

 ⑴按契約之終止，僅使契約自終止之時起，嗣後歸於消滅，承

攬契約在終止以前，承攬人業已完成之工作，苟已具備一定

之經濟上效用，可達訂約意旨所欲達成之目的者，定作人就

其受領之工作，有給付相當報酬之義務（最高法院74年度台

上字第1769號判決意旨參照）。查系爭契約第7條第3.1款約

定，驗收款為工程總價百分之10，系爭工程經被上訴人及業

主正式驗收合格，上訴人辦妥工程保固手續後一次付清尾

款；系爭契約第27條第2款約定：「乙方（即上訴人）報請

驗收後，須經業主及甲方（即被上訴人）驗收完畢，方由甲

方將完工證明書發給乙方，並與乙方辦妥工程保固保證後辦

理工程款結算，並核發工程尾款」（見原審卷一第162

頁），堪認兩造係約定以系爭工程「正式驗收合格」及「辦

妥保固保證」之不確定事實之發生，作為系爭工程尾款之清
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償期，並非以之為發生債務之停止條件，則於該事實之發生

已確定不能時，即應認其清償期屆至。上訴人於106年1月11

日退場時，系爭工程未完工，被上訴人於同年月26日終止系

爭契約，嗣另僱工完成，於同年9月30日經被上訴人及毅成

公司正式驗收合格，此為兩造所不爭執(見重上卷二第15

頁)，則上開「正式驗收合格」、「辦妥保固保證」等不確

定之事實，已確定不能由上訴人完成，依前開說明，仍應認

系爭工程尾款之清償期屆至，被上訴人負有給付尾款（含驗

收款）予上訴人之義務。

 ⑵又系爭契約於106年1月26日終止前，被上訴人就上訴人可請

領之第6至11期（105年6月14日至同年11月15日）估驗款共

3,776萬4,479元（各期估驗日期及金額詳見附表4所示），

已給付487萬2,748元及代付廠商材料及點工費2,880萬5,605

元，尚有408萬6,126元（37,764,479－4,872,748－28,805,

605＝4,086,126）未付之事實，為兩造所不爭（見本院更字

卷一第182頁，卷二第9頁），應堪認定。

 ⑶上訴人陳稱：伊於105年12月16日向被上訴人提出第12期工

程計價請款單，估驗計價期間為同年11月16日至同年12月15

日等語（見本院更字卷二第7頁、第9頁），並有兩造不爭執

真正（見本院更字卷二第209頁、第236頁）且經被上訴人簽

認之第12期工程計價請款單及計價明細表可參（見本院更字

卷一第203頁至第230頁），依上開計價請款單記載，上訴人

於105年12月16日之工作累計完成數量係百分之80.44，第12

期（105年11月16日至同年12月15日）工程款已核算百分之9

0之估驗款未稅金額為591萬7,785元（見本院更字卷一第203

頁、204頁），含稅金額應為621萬3,674元（591萬7,785元×

1.05＝6,213,674.25）。

 ⑷從而，上訴人可請求被上訴人給付第6至12期（105年6月14

日至同年12月15日止）之系爭估驗款共1,029萬9,800元（第

6至11期未付款4,086,126＋第12期6,213,674＝10,299,80

0）。
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2、上訴人得請求第6至12期系爭保留款446萬3,255元。　

⑴兩造依系爭契約第7條第3.1款約定將工程契約總價之百分之

10，留待工程驗收後一次給付，已如前述。上訴人主張105

年6月14日至同年11月15日止之第6至11期保留款係377萬2,8

47元，及為被上訴人所不爭（見重上卷二第15頁），應可採

信。至被上訴人事後否認兩造有約定保留款云云（見本院更

字卷二第236頁），核與系爭契約第7條約定不符，自不足

採。

⑵上訴人在105年11月16日至同年12月15日止完成之第12期工

程款既為690萬4,083元（估驗款5,917,785÷0.9×1.05＝6,90

4,082.85，小數點以下四捨五入，下同），則上訴人於系爭

契約終止後可請求被上訴人給付之第12期百分之10驗收款即

為69萬0,408元（6,904,083×10％＝690,408.3）。

⑶綜上，上訴人可請求被上訴人給付105年6月14日至同年12月

15日止之系爭保留款共446萬3,255元（第6至11期3,772,847

＋第12期690,408＝4,463,255）。　　

3、上訴人就105年12月16日至106年1月10日（下稱系爭期間）

間已完成工作可請求給付承攬報酬60萬9,751元。

 ⑴上訴人主張：被上訴人於105年12月29日發函催告伊施作未

完成之系爭17工項，伊於106年1月10日前有施工，起訴時已

提出請款表，記載系爭期間之完工數量及請款金額等語（見

重上卷一第257頁；本院更字卷一第183頁，卷二第7頁；原

審卷三第43頁），為被上訴人否認，抗辯系爭期間全部工作

是由伊僱工完成，上訴人無工作進度等語置辯。查依上訴人

於原審提出現場工作紀錄，可認其於105年12月16日至106年

1月11日退場前均有工人進場施工（見原審卷三第211頁、第

218頁至第225頁），並經證人即上訴人領班蔡承祐證稱：被

上訴人於105年12月29日發函催上訴人施工之系爭17工項，

上訴人之負責人高聚遠有找小包做完項目10（1F平面給排水

配管）、11（2F平面給排水配管）、15（16F夾層排水管連

結及排水管管路錯誤未修改），上訴人另有施作項目2（各
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樓層電器與弱電接地箱）、13（2F〜3F揚水管連結）、16

（B3F筏基馬達安裝與連結），已完成項目係配管、釘箱，

做完後有請被上訴人現場人員查看，伊在現場工作紀錄明細

表內簽名代表有出工等語（見重上卷一第489頁至第491

頁）；證人即被上訴人專案經理林文輝證稱：上訴人進度落

後，業主多次催告被上訴人盡快完工，被上訴人於105年12

月29日發函上訴人應於106年1月10日前完工，上訴人於105

年12月至106年1月11日退場前有來工地收尾及整理等語（見

重上卷一第552頁、第553頁）；證人即以樂工程行負責人白

文華證稱：105年9、10月開始，毅成公司找伊去現場處理來

不及施作之工項，負責安裝燈具，系爭17工項中項目7（RF

空調盤電源）、8（16F空調熱水電源）是伊做完，其餘非伊

施作，工程款一開始是毅成公司給付，自106年3、4月起改

向被上訴人請款，上訴人未給付伊工程款等語（見重上卷一

第493頁至第494頁），可知上訴人所提現場工作紀錄，除記

載「以樂工程」之紀錄非上訴人派工施作外（同上卷第226

頁至第238頁），其餘如附表5所示人員之工作紀錄均係上訴

人之派工結果（同上卷第213頁至第225頁，派工日期及人數

見附表5所載），證人蔡承祐既證稱上開現場工作紀錄為上

訴人內部表格供紀錄之用（見重上卷一第491頁），該紀錄

表所載派工紀錄，應可採信。

 ⑵系爭工程相關資料已銷毀，無相關會議資料等情，經毅成公

司及工程管理人栢誠公司函覆在卷（見重上卷二第95頁、第

113頁），兩造復均陳明：不聲請鑑定等語（見重上卷一第2

14頁）。則依證人蔡承祐、林文輝、白文華之證述及上訴人

所提上開現場工作紀錄表，堪認上訴人於系爭期間內有進場

施工。準此，依上訴人提出之請款單，主張於106年1月11日

退場前已施作完工數量為百分之82（請款單記載「本期累計

明細：0.82」，見原審卷三第43頁）及請款金額644萬0,429

元，扣除上訴人105年6月14日至105年12月16日第6至12期工

作累計完成、估驗款未稅金額為591萬7,785元（見本院更字
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卷一第203頁），則上訴人於系爭期間完成之工作數量估驗

款應計價52萬2,644元（6,440,429-5,917,785＝522,64

4），系爭期間已完成之工程金額為60萬9,751元（522,644÷

0.9×1.05＝609,751.3），上訴人即得請求系爭期間已完成

工作之報酬60萬9,751元。被上訴人辯稱：系爭期間全部工

作是伊僱工完成，上訴人無工作進度，不可請求給付工程款

云云，應不足採。

(三)從而，上訴人就系爭契約終止時所完成之工作，尚可請求給

付之工程款共計1,537萬2,806元（系爭估驗款10,299,800元

＋系爭保留款4,463,255元＋系爭期間報酬609,751＝15,37

2,806元）。

六、被上訴人以1,558萬9,992元抵銷、扣款上訴人之報酬1,537

萬2,806元後，被上訴人已無需給付。　　

(一)被上訴人於上訴人106年1月11日退場前所代付點工及材料費

用，上訴人之報酬應扣款1,131萬4,462元。

1、被上訴人提出如附表2所示點工單等證據，抗辯對上訴人有

代付材料及點工費債權等語，上訴人未否認前開點工單等證

據之真正，僅抗辯：被上訴人應證明上訴人未施作或有瑕

疵，被上訴人所提證據無法證明有債權等語（見重上卷一第

214頁；本院更字卷二第235頁）。查被上訴人於上訴人106

年1月11日退場前已代上訴人點工協助施工而支出點工費

後，得依約對上訴人扣款，被上訴人已提出如附表2編號1至

17、19「本院認定理由」欄所示證據，證明其對上訴人已代

付材料及點工費，爰准許如附表2編號1至17、19「准予抵

銷、扣款金額」欄所示金額（詳見上開編號所示准許金額、

本院認定理由及證據）。

2、就附表2編號21所示「105年9月工地扣款109萬8,047元」、

編號22所示「105年10月工地背心扣款7,350元」部分，均經

上訴人在扣款申請書內簽認同意扣款（見原審卷二第909

頁、第911頁），被上訴人抵銷抗辯此部分應予扣款，自屬

有據（見附表2編號21、22所示）。
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3、就附表2編號23部分：被上訴人向毅成公司請領第15期款

時，經毅成公司對其扣款18項共194萬0,391元（見原審卷三

第303頁毅成公司第15期計價單摘要欄所載），其中編號18

所示以樂工程行報酬扣款111萬1,520元部分，為毅成公司於

105年11月要求以樂工程行協助上訴人施工所衍生之費用，

業據證人林文輝證稱：以樂工程行是毅成公司找來的，工程

款由毅成公司支付後，再從給付被上訴人之工程款中扣除，

現場工作紀錄是上訴人內部表單，原本是上訴人自己看的，

後來以樂工程行進駐工地，在上面記載施作的工項及出工人

數，目的是向毅成公司請款等語（見重上卷一第553頁），

核與證人白文華證稱：毅成公司找以樂工程行協助施作系爭

工程，伊之人員每日在上訴人之現場工作紀錄內簽名，經上

訴人確認後，伊拿該紀錄向毅成公司請款等語（見重上卷一

第494頁）相符，上訴人自承：以樂工程行是業主介紹的，

該工程行每月出工紀錄由伊簽名確認後送給業主，由業主代

扣被上訴人之工程款等語（見原審卷三第264頁），堪認毅

成公司於上訴人退場前，就上訴人未及施作工項委請以樂工

程行施作部分，該公司有自應付被上訴人之工程款中扣除11

1萬1,520元，得依系爭契約第25條第1.2款約定對上訴人扣

罰等語，應可採信，其執以與上訴人本件請求相抵銷，自屬

有據。

4、至附表2編號1、3、4、14至20、23所示被上訴人提出之債權

金額，逾上開准許抵銷、扣款部分，或為點工費計算差額

（編號1、4），或有誤算（編號3）、或為上訴人106年1月1

1日退場後所支出（編號14至20）、或不能證明對上訴人有

該債權（編號23），均不准許（詳見附表2所示不准抵銷、

扣款金額及本院認定理由）。

(二)被上訴人可請求上訴人給付逾期違約金140萬元與上訴人之

報酬抵銷。

1、按民法所定違約金有二，一為以預定債務不履行之損害賠償

額為目的，此種違約金於債務人不履行債務時，債權人於違
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約金外，不得再請求債務不履行之損害賠償；二為以強制債

務之履行為目的，此種違約金於債務人不履行債務時，債權

人除得請求違約金外，並得請求債務不履行之損害賠償。而

當事人所約定之違約金究屬何性質，應依當事人之意思定

之，倘當事人未約定，則視為以預定債務不履行之損害賠償

額為目的，此觀民法第250條第2項之規定自明。次按當事人

約定契約不履行之違約金過高者，法院固得依民法第252條

依職權減至相當數額，惟是否相當仍須依一般客觀事實、社

會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為酌定標準，而債務

已為一部履行者，亦得比照債權人所受利益減少其數額（最

高法院104年度台上字第1199號民事判決參照）。又系爭契

約第25條第3款約定：「…1項之1.3、1.4款未能依照本合約

規定期限完工，乙方願按每延遲1日罰合約總價千分之4給予

甲方，累積最高罰款為總合約款百分之20；此項罰款，甲方

得在乙方未領工程款內扣除，如有不足，應由乙方補足或處

分乙方之履約保證金。情況嚴重者如故意拖延，得由甲方對

乙方提出損失賠償或中止合約或解除合約之處置，乙方不得

異議。甲方得另招廠商完成其未完成部分，其所需一切費用

乙方願負責賠償，而無異議。」（見原審卷一第161頁）。

依上開逾期罰款之約定意旨，上訴人延遲履約者，除應給付

違約金外，尚應賠償被上訴人另外招商之費用，兩造亦不爭

執該逾期違約金係懲罰性違約金性質（見本院更字卷一第18

6頁），上訴人主張：約定違約金過高，應酌減等語（見本

院更字卷二第248頁），則上開約定之懲罰性違約金是否過

高或相當，即應依一般客觀事實、社會經濟狀況、被上訴人

所受損害等情形，為衡量之標準，始符違約罰之目的。

2、查上訴人承作系爭工程，於系爭契約於106年1月26日終止

前，共逾期26日乙節，為兩造所不爭執（見本院更字卷一第

160頁），其逾期違約金之計算，依系爭契約第25條第3款約

定，以逾期日數每日按契約總價千分之4計算懲罰性違約金

為568萬6,044元（契約總價54,673,500×4�×26日＝5,686,04
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4）。上訴人承攬系爭工程時，概括承受前手映禎企業社承

攬系爭工程之規範、標單、設計圖及議價記錄（見原審卷一

第155頁），其營業稅以百分之5計算，利潤及管理費係以不

含營業稅之契約總價百分之8計算（見原審卷一第167頁），

上訴人於105年5月16日進場施工至106年1月11日退場止之工

作累計完成數量比例為百分之82，於系爭工程未完工前即無

故自106年1月11日起退場，致被上訴人另僱工完成支付工程

款849萬7,871元（詳見附表3所示），並遭業主扣款等情

事，本院認依系爭契約約定扣罰違約金568萬6,044元尚屬過

高，應以按日計罰不超過千分之1（契約總價54,673,500×1�

×26日＝1,421,511）計算數額之140萬元為適當。

3、至被上訴人辯稱：上訴人曾在準備程序期日同意以按日扣罰

契約總價千分之4方式計付違約金，已生自認效力，不同意

上訴人撤銷自認，請求酌減違約金云云。惟按民事訴訟法第

279條第1項規定之「自認」，乃當事人對於他造主張之事

實，於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官

前，積極的表示承認之情形，違約金是否過高而應酌減，係

由法院依職權裁量，非屬事實認定，上訴人雖於為上開陳述

後又請求酌減違約金，尚與自認之撤銷無涉，被上訴人此部

分抗辯，應不可採。　　

(三)上訴人依系爭契約第29條第4款約定應賠償287萬5,530元。

1、被上訴人抗辯其因上訴人於106年1月11日起退場致另僱工完

成系爭工程，共支出1,763萬8,630元，支出超過上訴人自行

完工之可領工程款，受有損害883萬1,507元等語，有附表3

「支出項目及金額」欄所載之點工單及廠商採購單、請購

單、採購變更單等證據為憑。上訴人對於前開證據之真正不

為爭執（見本院更字卷一第399頁，卷二第249頁）。查系爭

工程係由被上訴人另僱工完成，並於106年9月30日經被上訴

人與業主毅成公司驗收合格，已如前述，觀諸上訴人於106

年1月11日起停工退場，如附表3編號1至3、6至8所示萬蕙昇

公司等材料廠商仍繼續交付系爭工程材料至工地，並經同表
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編號4、5、9所示竤業工程行等廠商依被上訴人要求而派工

進場施工之情形，有證人林文輝及白文華之證述及如附表3

編號1至9「本院認定理由」欄所示證據可參，堪認被上訴人

陳稱：上訴人退場後，系爭工程由伊另僱工完成，其因此支

付與廠商之附表3編號1至9所示材料及點工費共847萬7,871

元，係因上訴人於106年1月11日退場後，其另僱工完成系爭

工作所支出之必要費用等語，應可採信（本院認定理由及證

據詳見附表3編號1至9所示）；至被上訴人所辯於106年1月1

1日以後所支出逾上開849萬7,871元以外部分，不能證明係

因上訴人退場所導致之必要支出，自無可採。

2、因系爭工程如由上訴人自行完工，依約可請領全部追加減後

工程款5,467萬3,500元，其於106年1月11日起退場，系爭契

約經被上訴人於同年月26日終止，上訴人就退場前已完成之

工作可請求之工程款為4,905萬1,159元（37,764,479＋6,21

3,674＋3,772,847＋690,408＋609,751＝49,051,159），因

系爭契約終止而不能再請領之工程款為562萬2,341元（54,6

73,500－49,051,159＝5,622,341），被上訴人因上訴人退

場致另僱工完成系爭工程支出之附表3編號1至9所示必要費

用共849萬7,871元，被上訴人因此受有增加支出之損害287

萬5,530元（8,497,871－5,622,341＝2,875,530），可歸責

於上訴人，依約得請求上訴人賠償並於本件為抵銷。

(四)綜上，被上訴人可執為抵銷之金額共1,558萬9,992元（附表

2所示11,314,462＋逾期違約金1,400,000＋損害2,875,530

＝15,589,992），經與上訴人本件可請求工程款1,537萬2,8

06元相互抵銷、扣款後，已無餘款，上訴人不得請求被上訴

人給付。　　

七、綜上所述，上訴人依系爭契約第7條第2款、第3款約定及民

法承攬之法律關係，請求被上訴人給付484萬8,289元，及自

支付命令送達翌日即107年8月14日（見司促卷第85頁送達證

書）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，洵屬

無據，不應准許；其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁
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回。原審就此部分為上訴人敗訴之判決及駁回其假執行之聲

請，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予

廢棄改判，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，核

   與判決結果不生影響，爰不再一一論駁，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　13　　日

                 民事第十八庭 

                     審判長法  官  黃書苑

                           法  官  陳  瑜

                           法  官  胡芷瑜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　  書記官  莊智凱
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附表1

附表2（抵銷、扣款債權表）：

編

號

上訴人主張之未付工

程款名稱

上訴人主張 被上訴人抗辯 本院認定

1 第6至11期（105年6

月16日至105年11月1

5日）之未付估驗款

408萬6,126元 408萬6,126元 408萬6,126元

2 第12期（105年11月1

6日至105年12月15

日）估驗款

621萬3,674元 621萬3,674元 621萬3,674元

3 第6至11期（105年6

月16日至105年11月1

5日）驗收保留款

377萬2,847元 0元 377萬2,847元

4 第12期（105年11月1

6日至105年12月15

日）驗收保留款

69萬0,408元 0元 69萬0,408元

5 105年12月16日至106

年1月10日退場前已

完程工作之報酬

60萬9,751元 0元 60萬9,751元

總計 1,537萬2,806元 1,029萬9,800元 1,537萬2,806元

　 抵銷、扣款債

權及金額 

准 予 抵

銷、扣款

金額（106

年1月10日

前支出）

不准抵銷、

扣款

本院認定理由

1 廣欽公司進料

及點工59萬0,

064元 （被證

6）

47萬5,345

元

11 萬 4,719

元（日盛工

具五金行材

料 費 5,880

元、點工費

差額108,839

元）

①依廣欽公司000年00月間請款單、點工單及發票（見原

審卷二第39頁至第89頁），可知被上訴人係於105年11

月14日至同年月28日代上訴人點工共177工(14日10工+

15日10工+16日10工+17日10工+18日12工+19日13工+20

日5工+21日9工+22日10工+23日15工+24日17工+25日16

工+26日16工+27日11工+28日13工)，依系爭契約第25

條第1.2款約定之每工2,500元計算其點工費共46萬4,6

25元（2500×177工×1.05＝464,625），及代付材料費1

萬0,720元（2,500元+7,420元+ 800元），得請求上訴

人返還並於本件扣款。

②被上訴人以超過每工2500元所計算之點工費差額10萬

8,839元，與兩造約定不符。

③日盛工具五金行送貨單所載材料費5,880元，不能證明

與系爭工程有關，被上訴人無權請求上訴人給付，不

01

02

03

04

17



得扣款。

2 樺晟公司進料

24萬4,172元 

 （被證7）

24萬4,172

元

0  依統一發票、採購單、送貨單（見原審卷二第91頁至第1

07頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代

付材料費，得請求上訴人返還並於本件扣款。

3 萬蕙昇公司進

料13萬 2,921

元

  （被證8）

13萬2,920

元

1  ①依採購單、出貨單及發票（見原審卷二第109頁至第11

9頁），可知被上訴人係於106年1月10日前代付該部分

金額，且依上訴人所提「保留款及工程款計價統計

表」編號1記載，兩造與萬蕙昇公司成立三方協議，由

被上訴人支付系爭工程所用環氧鑄鐵管材料費（見司

促卷第5頁、第33頁），被上訴人得請求上訴人返還發

票所載13萬2,920元（69,009+63,911＝132,920）並於

本件扣款。

②逾上開金額部分係被上訴人誤算，不得扣款。

4 廣欽公司進料

及點工164萬

5,855 元  

（被證9）

143萬5,47

6元

21萬0,379元 ①依點工單（見原審卷二第257頁至第321頁），可知被

上訴人於105年11月29日至同年00月00日間代上訴人點

工共432工(105年11月29日20工+同年月30日21工+同年

12月1日21工+同年月2日12工+同年月3日21工+同年月4

日20工+同年月5日25工+同年月6日33工+同年月7日38

工+同年月8日30工+同年月9日28工+同年月10日26工

+同年月11日8工+同年月12日14工+同年月13日15工+同

年月14日16工+同年月15日17工+同年月16日12工+同年

月17日12工+同年月19日16工+同年月20日27工），加

班累計108.5小時（同上卷第125、127、155、157、19

5、205、207、223、229頁），以4小時為1工，共加班

27工（108.5/4=27.125，同上卷第121頁至第145頁、

第151頁至第231頁)，依系爭契約第25條第1.5款約定

之每工2,500元，計算點工費共120萬4,875元【2500×

（432工+27工）×1.05＝1,204,875），見本院更字卷

二第297頁，被上訴人記載金額為未稅】，及於106年1

月10日前為上訴人代付材料費23萬0,601元（108,473+

122,128＝230,601），得請求上訴人返還並於本件扣

款。 

②被上訴人以超過每工2,500元所計算之點工費差額21萬

0,379元，與兩造約定不符。

5 竤業工程行點

工91萬 2,870

元  （被證1

0）

91萬2,870

元

 0 依竤業工程行點工單(見原審卷二第257頁至第321頁)，

可知該工程行於000年00月出工249工（9日5工+12月10日

5工+12月11日7工+14月12日9工+13日12工+14日9工+15日

11工+16日13工+17日15工+18日4工+19日18工+20日17工+

21日19工+22日22工+23日19工+24日34工+25日30工＝249

工)，加班累計546小時（同上卷第269頁至第277頁、第2

85頁至第305頁、第311頁至第315頁、第317頁、第321

頁），以4小時為1工，加班點工共136.5工（546/4=136.

5），以136工計，乘以系爭契約第25條第1.5款約定之每

工2,500元，點工費共101萬0,605元【2500×（249+136）

×1.05=1,010,625】，被上訴人就其代付91萬2,870元部

分得請求被上訴人返還並於本件扣款。

6 樺榮公司進料

28萬0,965元 

（被證11）

28萬0,965

元

0  依採購單、銷貨單及發票（見原審卷二第323頁至第331

頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代

付，得請求上訴人返還並於本件扣款。

01
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7 奕華公司進料

10萬 5,105元

（被證12） 

10萬5,105

元

0  依採購單、出貨單及發票（見原審卷二第333頁至第337

頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代

付，得請求上訴人返還並於本件扣款。

8 百軒公司進料

26萬5,244元 

 （被證13）

26萬5,244

元

0  依所提採購單、客戶對帳單及發票（見原審卷二第339頁

至第343頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴

人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。 

9 大樹公司進料

60萬7,921元 

（被證14）

60萬7,921

元

0 依出貨單、採購單及發票（見原審卷二第345頁至第357

頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代

付，得請求上訴人返還並於本件扣款。

10 樺榮公司進料

29萬8,034元 

（被證15）

29萬8,034

元

0  依採購單、銷貨單、銷售證明書及發票（見原審卷二第3

59頁至第369頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為

上訴人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。

11 樺晟公司進料

52萬8,808元 

 （被證16）

52萬8,808

元

0  依採購單、送貨單及發票（見原審卷二第371頁至第405

頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代

付，得請求上訴人返還並於本件扣款。

12 阡佐公司進料

106萬6,812元

（被證17）

106萬6,81

2元

0 依採購單、出貨單及發票（見原審卷二第413頁至第427

頁、第431頁至第485頁），可知被上訴人係於106年1月1

0日前為上訴人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。

13 同寅公司進料

15萬5,713元 

（被證18）

15萬5,713

元

0  依採購單、出貨單、客戶請款單及發票（原審卷二第493

頁至第519頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上

訴人代付該款項，且依上訴人所提「保留款及工程款計

價統計表」編號7記載，兩造與同寅公司成立三方協議，

由被上訴人代付系爭工程電纜架材料費（見司促卷第33

頁），得請求上訴人返還並於本件扣款。

14 萬蕙昇公司進

料 4 萬 3,998

元  （被證1

9）

4,879元 3萬9,119 元 ①依採購單、出貨單、客戶訂購確認單、客戶對帳單及

發票記載（見原審卷二第521頁至第525頁、第535頁至

第545頁），其中4,879元【(1006+278+289+1202+704+

866+302)×1.05＝4,879】係被上訴人於106年1月10日

前代上訴人支付，且上訴人所提「保留款及工程款計

價統計表」亦記載兩造與萬蕙昇公司成立三方協議，

由被上訴人代付系爭工程所用環氧鑄鐵管材料費（見

司促卷第5頁、第33頁），此部分得請求上訴人返還並

於本件扣款。

②逾上開金額部分係106年1月11日退場後所支出，不得

扣款。

15 總昌公司進料

52萬4,870元 

（被證20）

39萬1,788

元

13 萬 3,082

元 

①依被上訴人所提出貨單、客戶對帳明細表、請款單

（見原審卷二第551至681頁），其中39萬1,788元【(1

875+17904+21446+2332+3295+4464+1481+1542+3306+5

194+12617+44760+16109+5300+6465+9901+972+2094+1

30+6485+29328+3915+66820+16877+240+426+9057+751

9+11412+234+14410+2176+4452+2153+17652+2319+927

3+360+4936+1900）×1.05＝391,788】，係被上訴人於

106年1月10日前為上訴人代付，且上訴人所提「保留

款及工程款計價統計表」亦記載兩造與總昌公司成立

三方協議，由被上訴人代付系爭工程所用ST管+閥類等

材料費（見司促卷第5頁、第33頁），此部分得請求上

訴人返還並於本件扣款。

②逾上開金額部分係106年1月11日退場後所支出，不得

扣款。
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16 樺榮公司進料

107萬1,000元

（被證21） 

26萬9,993

元

80 萬 1,007

元 

①依採購單、銷貨單及發票記載（見原審卷二第683至71

7頁），樺榮公司於106年1月4日至同年2月10日共出貨

電線電纜長度3萬6,292公尺(4,000+4,120+150+79+800

+12,000+2,600+2,000+250+650+1,000+1,000+4,594+7

10+19+2,320＝36,293），106年1月10日前出貨長度共

9,149公尺（ 4,000+4,120+150+79+800＝9,149，同上

卷第687頁至第695頁)，按比例計算，106年1月10日前

出貨費用26萬9,993元(1,071,000×9149/36292＝269,9

93)，係被上訴人於上訴人退場前所代付，得請求上訴

人返還並於本件抵銷。

②逾上開金額部分係106年1月11日上訴人退場後所支

出，不得扣款。

17 竤業工程行點

工236萬6,385

元（被證22）

172萬9,87

5元

63萬6,510元 ①竤業工程行點工單記載105年12月26日至000年0月00日

出工共412工（105年12月26日30工+同年月27日26工

+同年月28日23工+同年月29日27工+同年月30日27工

+同年月31日27工+106年1月1日7工+同年月2日30工+同

年月3日30工+同年月4日26工+同年月5日30工+同年月6

日26工+同年月7日28工+同年月8日20工+同年月9日30

工+同年月10日25工，見原審卷二第719頁至第805

頁），加班累計988小時（同上卷第719頁至第729頁、

第731頁至第747頁、第757頁至第767頁、第769頁至第

781頁、第785頁、第799頁至第805頁），以4小時為1

工，共計247工（988/4=247）；依系爭契約第25條第

1.5款約定之每工2,500元，計算點工費共172萬9,875

元【（2500×（412工+247工）×1.05＝1,729,875），

見本院更字卷二第303頁，被上訴人係記載未稅金

額】，得請求上訴人返還並於本件扣款。

②逾上開金額部分係106年1月11日上訴人退場後之支

出，不得扣款。

18 以樂工程行點

工費31萬3,63

8元 （被證2

3） 

0 31 萬 3,638

元

依點工單、採購單及發票（見原審卷二第821頁至第845

頁），此部分費用發生在106年1月11日上訴人退場後，

不得扣款。

19 百軒公司點工

費37萬 8,000

元  （被證2

4）

19萬1,625

元

18 萬 6,375

元 

①百軒公司點工單記載其係106年1月10日前點工73工（1

05年12月6日4工+同年月7日6工+同年月8日6工+同年月

9日4工+同年月10日4工+同年月16日2工+同年月17日3

工+同年月26日1工+同年月31日3工+106年1月2日3工

+同年月3日3工+同年月5日3工+同年月6日4工+同年月7

日8工+同年月9日9工+同年月10日10工，見原審卷二第

847頁至第877頁），依系爭契約第25條第1.5款約定之

每工2,500元，計算點工費共19萬1,625元（73×2500×

1.05=191,625），得請求上訴人返還並於本件扣款。

②逾上開金額部分係106年1月11日上訴人退場後所支

出，不得扣款。

20 百軒公司連工

帶料57萬7,50

0 元（被證 2

5）

0 57 萬 7,500

元 

依採購單、議價會議紀錄、報價單記載（見原審卷二第8

95頁至第905頁），被上訴人於上訴人106年1月11日退場

後始支付左列費用，不得扣款。

21 業主工地扣款 109萬8,04 0  上訴人簽認扣款申請書同意扣款（見原審卷二第909
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附表3（被上訴人於契約終止後僱工完成系爭工程之支出，詳見

本院更字卷三第199頁至第201頁）：

109 萬 8,047

元  （被證2

7）

7元 頁），且不爭執此筆金額（見重上卷一卷第185頁），得

抵銷。

22 工地背心扣款

7,350 元  

（被證28）

7,350元 0 上訴人簽認扣款申請書同意扣款（見原審卷二第911

頁），且不爭執此筆金額（見重上卷一卷第185頁），得

抵銷。

23 15期業主工地

扣款194萬0,3

91元  （被證

30）

111萬1,52

0元

82萬8,871元 ①依以樂工程行現場工作紀錄明細表及毅成公司第15期

計價單摘要欄第18點記載（見原審卷三第226頁至第23

8頁、第240頁至第251頁、第303頁），毅成公司於代

付105年12月給付工程款與以樂工程行後，再自被上訴

人之請款中扣款111萬1,520元，此為上訴人所不爭執

（同上卷第264頁），核與證人林文輝、白文華證稱以

樂工程行是毅成公司找來，由毅成公司給付報酬與該

工程行，再自被上訴人請款中扣除等語相符，故被上

訴人就此部分代付點工費，自得請求上訴人返還並於

本件扣款。

②至毅成公司第15期計價單摘要欄編號2、3、5至11、16

至20、23所示有關該公司代點工、叫料，及編號4、12

至15、24號分擔現場臨時水電及安衛費用、編號1、2

1、22號所示環保罰單等扣款共82萬8,871元（見原審

卷三第303頁），均係毅成公司單方對被上訴人扣款，

依扣款內容無從認定上訴人已同意與被上訴人分擔該

費用，難認與上訴人之承攬工作有關。上訴人雖於105

年10月14日在被上訴人扣款申請書簽名同意分擔8月臨

時水電費2萬7,336元（見原審卷二第909頁），核與上

開毅成公司計價單對被上訴人之扣款項目及支出時期

不同，不得逕認上訴人亦同意負擔9至12月臨時水電

費。故被上訴人就其餘扣款82萬8,871元部分，不得請

求上訴人給付及抵銷。

③上訴人否認被上證15（以樂工程行施工紀錄簿及毅成

公司支款憑證，見本院更字卷二第117頁、第119頁）

之形式真正，被上訴人稱無法提出該憑證紙本（同上

卷第144頁、第236頁），不能證明具形式證明力，故

本院不採。

總

計

1,515萬5,663

元

1,131萬4,

462元

384 萬 1,201

元

編

號

支出項目及金

額

必要費用 非必要費用 本院認定理由

1 萬蕙昇公司進

料3萬9,119元

（被證19)

3萬9,119元 0 有採購單、客戶對帳單及發票可參（見原審卷二第527頁至第5

33頁、第547頁、第549頁），係被上訴人因上訴人退場而另僱

工完成系爭工程之必要費用。

2 總昌公司進料

① 13 萬 3,082

元 （ 被 證 2

0)。

63萬3,082元

（即①133,0

82＋②500,0

0 ①總昌公司於106年1月11日至同年月25日、2月2日至2月7日、

2月21日出貨之費用共13萬3082元，有出貨單、客戶對帳明

細表及請款單可參（見原審卷二第631頁至第639頁、第643

頁至第655頁、第659頁、第661頁、第663頁、第675頁至第6

01
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②50萬元（被

上證9-8)

00 ＝ 633,08

2）

81頁），係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之

必要費用。

②被上訴人於106年1月19日向總昌公司採購配管材料而支出該

筆費用，有採購單可參（見本院更字卷一第268頁）。參諸

兩造與總昌公司間成立三方協議，由被上訴人代付系爭工程

ST管及閥類等材料費用，此觀上訴人所提「保留款及工程款

計價統計表」代付款編號3之記載即明（見司促卷第33

頁），且未經總昌公司以106年2月客戶對帳明細表向被上訴

人請款（見原審卷二第665頁至第681頁客戶對帳明細表），

亦係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費

用。

3 樺榮公司進料

① 80 萬 1,007

元 （ 被 證 2

1）。

② 17 萬 5,000

元(被上證9

-9)

97萬6,007元

（即①801,0

07＋②175,0

00 ＝ 976,00

7）

0 ①樺榮公司於106年1月11日後至同年0月00日間出貨之電纜線

長度係2萬7,143公尺（12,000+2,600+2,000+250+650+1,000

+1,000+4,594+710+19+2,320＝27,143）(見原審卷二第697

頁至第717頁)，按比例計算，此部分出貨費用約80萬1,007

元(1,071,000×27143/36292＝801,007.2)，堪認係被上訴人

因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。

②被上訴人於106年4月至6月間向樺榮公司採購電纜線，該 公

司於同年6月21日提出報價單請款17萬7,394元（未稅），有

報價單及採購料件詢價資料表可參（見本院更字卷一第270

頁至第271頁），參諸兩造與樺榮公司間有簽立付款三方協

議書（見本院更字卷二第165頁），此為兩造所不爭（同上

卷第175頁），被上訴人亦於106年1月10日向該公司採購材

料供系爭工程所用，而由被上訴人代付款（見附表2編號16

所示；原審卷二第683至717頁），被上訴人於上訴人退場

後，採購上開材料供系爭工程使用，自屬其另僱工完成系爭

工程之必要費用。

4 竤業工程行點

工費

① 63 萬 6,510

元萬元（被

證 22 之 106

年 1月11日

以後支出)

②731萬7,730

元（被上證

9-1、被證2

9)

③3萬5,000元

（被上證9-

4 、 被 證 2

9）

④ 9萬元（被

上 證 9-5 、

被證29）

356 萬 9,738

元（即①40

1,625＋②3,

168,113＝3,

569,738）

450萬 9,502

元（即即①

636,510－4

01,625＋②

7,317,730

－3,168,11

3＋③35,00

0＋④90,00

0＝ 4,509,5

02)

①竤業工程行於106年1月11日至同年月14日點工108工，加班

累計180小時即45工（180/4＝45），依系爭契約第25條第1.

5款約定以每工2,500元計算其點工費共40萬1,625元【2,500

×（108工+45工）×1.05＝401,625元（見原審卷二第807頁至

第819頁）】，係被上訴人因上訴人106年1月11日退場而另

僱工完成系爭工程之必要支出；逾此範圍部分則非必要費

用。

②被上訴人於106年1月19日、同年2月17日、同年3月20日、同

年4月24日、同年6月6日及107年10月23日，先後與竤業工程

行換簽採購變更單，有議價會議紀錄及採購變更單可參（見

本院更字卷一第231頁至第236頁），對照106年1月20日至同

年3月15日點工單所示出工762.5工（見原審卷二第913頁至

第987頁、第1077頁至第1129頁），未過夜加班共1344小

時，以4小時為1工約336工，加計過夜加班工數19工（106年

2月18日8工+106年2月19日11工），共加班355工（見原審卷

二第913頁、第915頁、第923頁至第927頁、第941頁、第943

頁、第948頁、第949頁、第953頁至第959頁、第963頁至第9

69頁、第977頁、第981頁、第983頁、第1011頁、第1079頁

至第1093頁、第1099頁至第1107頁、第1111頁、第1113頁、

第1117頁、第1119頁、第1123頁至第1129頁)，，依採購變

更單所載每工2,700元計算其費用共316萬8,113元【（762.5

+355）×2,700×1.05＝3,168,112.5】部分，係被上訴人於上

訴人退場後另僱工完成系爭工程之必要支出。逾此部分之金

額非必要費用。
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③竤業工程行106年3月20日、同年3月24日、同年4月24日、同

年6月6日採購變更單所載點工費用（見本院更字卷一第232

頁至第234頁），卷內查無點工單供核對出工人數，上訴人

亦否認其費用支出關連性（同上卷第399頁），故被上訴人

不能證明此部分金額係因上訴人退場而另僱工完成系爭工程

之必要費用。

④竤業工程行106年11月16日、11月21日、12月21日及107年1

月9日、10月23日、10月26日採購變更單所示3萬5,000元、9

萬元、83萬7,091元等費用（見本院更字卷一第249頁至252

頁、第231頁），係在系爭工程106年9月30日驗收合格後始

發生，無從認定係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭

工程之必要費用。　

5 以樂工程行點

工

① 31 萬 3,638

元 ( 被 證 2

3)。

②430萬3,306

元（被上證

9-2、被證2

9）

218 萬 2,638

（即①313,6

38＋② 1,86

9,000＝2,18

2,638）

　

243萬 4,306

元  （即②

4,303,306-

1,869,000

＝ 2,434,30

6）

①依以樂工程行開立之統一發票、計價單及點工單，可知該工

程行於106年1月11日至同年月19日請領點工費31萬3,638元

（見原審卷二第821頁至第845頁），均係被上訴人因上訴人

退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。

②被上訴人於106年1月13日與以樂工程行開會協調點工，約定

每工2,500元，於同年2月17日、同年3月20日、同年4月21

日、同年5月17日及同年6月21日，先後與該工程行換簽採購

變更單，於同年6月21日核算點工費共551萬2,500元，嗣於1

07年10月18日追減電力點工99萬4,029元，追減後點工費451

萬8,471元（未稅金額430萬3,306元），有議價會議紀錄、

採購變更單、追減請購單可參（見本院更字卷一第237頁至

第244頁）；對照該工程行106年1月20日至同年3月16日點工

單所示出工611工（見原審卷二第989頁至第1075頁），縱不

計加班工數，依每工2,500元計算為160萬3,875元（611×2,5

00×1.05＝1,603,875），應係被上訴人因上訴人退場而另僱

工完成系爭工程之必要費用；逾此範圍部分，查無點工單及

發票可核對，上訴人亦否認其支出與系爭工程有關（見本院

更字卷一第399頁），自非必要費用。

6 鑫盛發實業有

限公司進料8

萬 4,788 元  

（ 被 上 證 9-

3）

8萬4,788元 0 被上訴人於106年5月4日及同年月8日與鑫盛發公司簽立請購

單，該公司於同年3月20日、同年月28至同年4月1日、3日至5

日、10日、12日至15日均派工配合試水，被上訴人因此付款8

萬4,788元（80,750×1.05＝84,788），有請購單、點工使用紀

錄表及採購單可參（見本院更字卷一第245頁至248頁），試水

配合費用既與系爭工程相關，堪認係被上訴人因上訴人退場而

另僱工完成該工程之必要費用。

7 樺晟公司進料

10萬元  （被

上證9-6）

10萬元 0  被上訴人於106年4月10日向樺晟公司採購五金材料而支出10萬

元，有採購變更單可參（見本院更字卷一第255頁），參諸兩

造與樺晟公司間原以三方協議約定上訴人使用該公司之材料施

工，並由被上訴人支付系爭工程所用EMT管費用，此觀上訴人

所提「保留款及工程款計價統計表」代付款編號2記載即明

（見司促卷第33頁），樺晟公司於上訴人退場後，仍出貨五金

材料至系爭工程工地，可知被上訴人係因上訴人退場，自行向

樺晟公司採購五金材料提供系爭工程使用，自屬被上訴人因上

訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。

8 阡佐公司進料

① 72 萬 6,124

元（被上證9-

7）

②3萬8,176元

72萬6,124元

(即①之被上

證9-7部分)

3萬8,176元

(即② 被上

證 9-10 部

分)

①被上訴人於106年3月16日與阡佐公司簽立請款單，採購白

鐵、黑鐵及五金材料，於同年1月18日至同年0月00日間出

貨，有請購單及應收帳款明細表可參（見本院更字卷一第25

7頁至第263頁），顯係供系爭工程使用，自屬被上訴人因上

訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。
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（被上證9-1

0）

②至被上訴人於108年2月14日及同年月20向阡佐公司採購閥

盤、持壓閥等材料所支出3萬8,176元（見本院更字卷一第27

3頁至第274頁），請款單已載明「190213搶修、190214中午

確認完成追蹤」字樣，被上訴人自陳上開材料費係針對同年

1月23日之持壓閥故障進行更換所用（同上卷第195頁），並

非被上訴人另僱工完成系爭工程之必要費用。　

9 百軒公司點工

① 18 萬 6,375

元（被證24

中之106年1

月11日後支

出）

② 24 萬 2,500

元  （即被

證29之百軒

公司部分，

見原審卷二

第1131頁至

第 1189 頁

之）

18萬6,375元

（即①被證2

4部分)

24 萬 2,500

元 (即②被

證29之百軒

公司部分）

①依被上訴人點工單（見原審卷二第879頁至第893頁），可知

被上訴人係於上訴人106年1月11日退場後點工共71工（106

年1月11日9工+同年月12日10工+同年月13日11工+同年月14

日10工+同年月16日8工+同年月18日8工+同年月19日6工+同

年月20日9工），依系爭契約第25條第1.2款約定之每工2,50

0元計算點工費共18萬6,375元（71×2,500×1.05=186,37

5），係被上訴人因上訴人退場後另僱工完成系爭工程之必

要支出，得請求上訴人返還並於本件抵銷。

②被上訴人另於106年1月12日與百軒公司召開議價會議，約定

由該公司派員施作系爭工程部分樓層之客房淋浴間馬桶排水

移位重配管、廁所排水口打鑿及回填、排水加裝透氣管配管

工程、客房排水管改樑下配管、馬桶排水高程修改工程等，

議價55萬元（未稅），於同年月00日出具採購單載明「各樓

層排水修改工程」，有採購單、議價會議紀錄及報價單可參

（見原審卷二第895頁至第899頁）。依百軒公司報價單內

容，係於105年10月15日、同年11月11日、同年12月12日陸

續就上開修改工程費用，向被上訴人報價，當時上訴人未停

工，被上訴人要求百軒公司報價乙事，應與上訴人嗣於106

年1月11日起停工退場之情無涉，且被上訴人與百軒公司於

上訴人退場翌（12）日即開會議價，百軒公司即於同年1月2

1日至同年2月28日、同年3月27日至同年4月13日，先後派工

施作上述修改工程，有其內註明施工樓層及「改善、修改、

試壓修改、給排修改、修改復原、給水修改、房內排水高程

修改、配合修復排水」字樣之點工單可參（同上卷第1141頁

至第1145頁、第1149頁、第1151頁、第1163頁至第1173頁、

第1187頁、第1189頁），顯見被上訴人所支付百軒公司修改

工程費用57萬7,500元（即附表2編號20所示不准抵銷金額）

及上開期間點工費24萬2,500元，並非被上訴人另僱工完成

系爭工程之必要費用。

10 煌琦公司進料

2萬元 （被上

證9-11）

0 2萬元（被

上證9-11）

被上訴人於108年6月14日向煌琦公司採購馬達維修所用材料併

同工資支出2萬元（見本院更字卷一第275頁至第276頁），乃

系爭工程106年9月30日驗收合格後始發生，且上訴人自陳前開

材料係供馬達維修所用（同上卷第195頁），自非屬被上訴人

另僱工完成系爭工程之必要費用。 

11 川源股份有限

公司進料1萬

6,000 元  

（被上證9-1

2）

0 1萬6,000元

（被上證9-

12）

被上訴人於108年5月8日向川源公司採購GK噴灌幫浦燒毀更換

所用材料併同工資支出1萬6000元（見本院更字卷一第277頁至

第279頁），乃系爭工程106年9月30日驗收合格後始發生，上

訴人自陳前開材料係馬達燒毀更換所用（同上卷第195頁），

自非屬被上訴人另僱工完成系爭工程之必要費用。

12 利邦股份有限

公司進料3,22

0元  （被上

證9-13）

0 3,220 元

（被上證9-

13）

被上訴人於108年6月25日向利邦公司採購GK保固其內釋壓閥故

障更換所用材料所支出費用（見本院更字卷一第281頁至第282

頁），乃系爭工程106年9月30日驗收合格後始發生，且上訴人

自陳前開材料係供更換安全釋放閥故障所用（同上卷第195

頁），自非屬被上訴人另僱工完成系爭工程之必要費用。

總

計

1,576萬1,575

元

849 萬 7,871

元

726萬 3,704

元
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附表4（第6至11期估驗款金額）

附表5（上訴人於105年12月16日至106年1月10日止之派工紀錄）

編號 期別 估價計價期間 未稅估驗款 含稅估驗款

1 第6期 105年6月14日訂約

後，於翌（15）日

請款

212萬4,211元 223萬0,422元

2 第7期 105年6月16日至同

年7月15日

622萬8,790元 654萬0,230元

3 第8期 105年7月16日至同

年8月15日

788萬5,271元 827萬9,535元

4 第9期 105年8月16日至同

年9月15日

731萬7,850元 768萬3,743元

5 第10期 105年9月16日至同

年10月15日

656萬7,470元 689萬5,844元

6 第11期 105年10月16日至

同年11月15日

584萬2,576元 613萬4,705元

總計 3,596萬6,168元 3,776萬4,479元

編

號

日期 出工

人數

工人施工內容 卷宗頁數 備註

1 105年12月16日 7工 B2鋁盤、22-19裝水箱、1樓

拉線、2樓結線1樓切管

原審卷三第216頁 蔡承祐簽

認

2工 2樓線槽 原審卷三第222、225

頁

黃俊翔、

陳正雄

2 105年12月17日 7工 2樓結線套管、22樓至18樓

水箱、1樓切管、2樓裝軟

管、整理水箱零件26至3

樓、1樓水管裝蝶閥及3樓水

箱幹管施作

原審卷三第216頁 蔡承祐簽

認

2工 16樓避雷針配管、2樓線槽 原審卷三第222、225

頁

黃俊翔、

陳正雄

3 105年12月19日 6工 B2、B1層配管、1至2樓結線

套管、1樓切管

原審卷三第217頁

2工 15樓線槽 原審卷三第222、225 黃俊翔、

01

02

03

04
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頁 陳正雄

4 105年12月20日 5工 1至2樓結線套管、B1配管拉

線、4樓至13樓裝水箱、1樓

及19樓至22樓切管

原審卷三第217頁

2工 16樓線槽 原審卷三第223、225

頁

黃俊翔、

陳正雄

5 105年12月21日 7工 B1至B2拉線，拉線、補洞，

3樓至26樓裝水箱

原審卷三第217頁

2工 16樓線槽 原審卷三第223、224

頁

黃俊翔、

陳正雄

6 105年12月22日 7工 裝水箱，B1至26樓拉線 原審卷三第218頁

2工 20樓線槽、22樓箱子 原審卷三第223頁 黃俊翔、

陳正雄

7 105年12月23日 9工 18至19樓拉線、B1結盤 原審卷三第218頁

2工 124樓線槽箱子 原審卷三第223、224

頁

黃俊翔、

陳正雄

8 105年12月24日 8工 16至17樓拉線、B1結線、16

樓避雷針拉線

原審卷三第218頁

2工 16樓避雷針拉線 原審卷三第223、224

頁

黃俊翔、

陳正雄

9 105年12月25日 3工 4至9樓拉線 原審卷三第219頁

10 105年12月26日 7工 2樓配管、B1結盤、避雷針

拉線、變壓器拉線

原審卷三第219頁

2工 Ｒ層至16樓避雷針拉線 原審卷三第223、224

頁

黃俊翔、

陳正雄

11 105年12月27日 6工 B1、2樓配管拉線，B2、B

3、3樓、4樓結線，變壓器3

樓拉線

原審卷三第219頁

2工 地下避雷針拉線、２樓線槽 原審卷三第223、224

頁

黃俊翔、

陳正雄

12 105年12月28日 6工 14樓至21樓拉線、結線 原審卷三第219頁

2工 2至16樓管道間綠槽拉線 原審卷三第223、224

頁

黃俊翔、

陳正雄

13 105年12月29日 7工 15樓至21樓拉線，2樓配管

拉線、16樓至19樓配管，結

線

原審卷三第220頁

2工 2樓至16樓拉線、2樓線槽 原審卷三第223、224

頁

黃俊翔、

陳正雄

14 105年12月30日 8工 21樓至21樓拉線、結線、16

樓配管

原審卷三第220頁

01
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2工 2樓線槽 原審卷三第223、224

頁

黃俊翔、

陳正雄

105年12月31日 7工 結線、26樓拉線、13樓套

管、B2層裝燈、2樓配線槽

原審卷三第221頁

01
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臺灣高等法院民事判決
112年度重上更一字第73號
上  訴  人  宗道工程有限公司




法定代理人  高聚遠  
訴訟代理人  陳宏銘律師
被上訴人    泰創工程股份有限公司


法定代理人  陳萬富  
訴訟代理人  蔡侑芳律師
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國109年2月24日臺灣新北地方法院107年度建字第151號第一審判決提起上訴，並減縮上訴聲明，經最高法院發回更審，本院於113年7月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法，但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第3款定有明文。上訴人於原審起訴請求被上訴人給付工程款，被上訴人在本院前審程序原以伊對上訴人之代付款及業主扣款等債權共新臺幣（下同）1,515萬5,663元（含稅，以下未註明者均同）及逾期違約金債權568萬6,044元（未稅），與上訴人本件請求相互抵銷或扣款（見原審卷二第33頁；本院重上卷二第17頁、第36頁、第55頁、第83頁至第89頁，及更字卷二第216頁），嗣在本院補充其對上訴人另有訂約日為民國105年6月14日之工程合約書（下稱系爭契約）損害賠償債權883萬1,507元可為抵銷（見本院更字卷二第226頁至第229頁），係就前審已提出之防禦方法為補充，應予准許。
二、上訴人主張：兩造於105年6月14日簽訂系爭契約，由伊以總價5,355萬元向被上訴人承攬「毅成建設-Gold Key新建工程」機電工程中之水電工程（下稱系爭工程），經追加減工程後之契約總價為5,467萬3,500元，工期至同年12月31日止。伊於105年12月16日向被上訴人請領第12期估驗款，被上訴人無故拒絕給付，顯已無能力支付工程款，經伊催告仍未給付，係給付遲延，伊於106年1月11日起退場停工，並依系爭契約第30條第2項第1.3款約定、類推適用民法第254條規定，於同年1月21日終止系爭契約，被上訴人就伊於106年1月10日前已完成之工作，尚須給付如附表1所示工程款共1561萬5,962元（詳見附表1所載，編號1、2合稱系爭估驗款，編號3、4合稱系爭保留款），扣除被上訴人在伊106年1月11日退場前代付之點工及廠商材料費，被上訴人應給付484萬5,289元等情。爰依系爭契約第7條第2款、第3款約定及承攬契約法律關係，求為命被上訴人給付484萬5,289元本息之判決（原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服提起上訴。至上訴人請求逾484萬5,289元本息部分，經原審判決、本院前審判決駁回其訴及上訴後，未聲明不服已確定，非本院審理範圍，不予贅述）。其上訴聲明： ㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人484萬5,289元，及自107年8月14日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。 
三、被上訴人則以：伊就第6至11期估驗款，已支付上訴人487萬2,748元及為其代付點工及廠商材料費2,880萬5,605元，伊銀行存款超過7,000萬元，非顯無能力支付工程款，上訴人終止系爭契約，於法不合。上訴人施作系爭工程進度落後，第12期工作未施作，伊於105年12月29日催告其應於106年1月10日前完成17個工項（下稱系爭17工項），其未依約履行衍生之費用自未付款中扣除，被上訴人竟於106年1月11日起自行停工退場，構成系爭契約第30條第1項第1.5款所定「無故全面停工達3日以上」之終止事由，伊已於同年月26日終止系爭契約，上訴人雖有工程款1,029萬9,800元，然因被上訴人施工進度落後，逾期完工26日，致伊須自行進料及委由其他廠商點工施作，上訴人應依系爭契約第25條約定，返還伊所支出如附表2所示材料及點工費共1,515萬5,663元；及依系爭契約第25條第3款約定，給付伊逾期違約金568萬6,044元。伊於上訴人退場後，已另僱工完成系爭工程，支出如附表3所示點工及材料費，超過原預計給付上訴人之工程款，因此受有增加支出之損害883萬1,507元，上訴人應依系爭契約第25條第3款後段、第4款及第29條第4款約定賠償之。經以上開對被上訴人之債權與其尚可請求之工程款抵銷、扣款，伊無庸再為任何給付等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 
四、上訴人於105年6月14日與被上訴人簽立系爭契約，由上訴人概括承受訴外人即原承商映禎實業社向被上訴人承攬之工作，原約定工程總價5,355萬元，工期至同年12月31日，經追加減後契約總價為5,467萬3,500元；第6至11期各期工作進度估驗計價結果如附表4所示，共經計價核算3,776萬4,479元，並經被上訴人給付上訴人487萬2,748元（含105年9月1日給付之預支工程款100萬元），及代上訴人支付廠商材料及點工費共2,880萬5,605元；上訴人於系爭工程未完工前，即自106年1月11日起退場，未再進場施工等情，為兩造所不爭執（見本院更字卷一第159頁至第160頁），應堪認定。
五、上訴人主張系爭契約由伊或被上訴人單方終止，得就終止前已完成工作請求被上訴人給付工程款，扣除被上訴人代支付費用後，伊仍得請求給付484萬5,289元等語，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：
(一)系爭契約經被上訴人於106年1月26日終止：
 1、系爭契約關於估驗、工程款及驗收款之支付，係以第5條第4款：「估驗：係指每項工程於一定時間內所完成之內容及數量，核定其款額之計算表。」第7條（付款辦法）第2.1款：「工程款為工程總價的百分之90，於每月20日前得申請本月工程款乙次，乙方（即上訴人）每期計價金額不得大於甲方（即被上訴人）對業主計價金額…」、第3.1款：「驗收款為工程總價的百分之10。工程經甲方及業主正式驗收合格，乙方辦妥工程保固手續後一次付清尾款…」。又系爭契約第30條第1項：「甲方（即被上訴人）因乙方（即上訴人）之過失或違約而終止或解除合約權：下列情況之一，甲方得隨時終止本合約並得以任何方式將全部或一部分工程改招他商承包，或由甲方自理，甲方因此所受之一切損失，乙方及保證人應負連帶賠償之全責，甲方有權以書面通知乙方於7日內終止或解除合約，乙方不得拒絕：⒈可歸責於乙方之下列事由之一者：…1.5.在本工程未全部完工前，無故全面停工達3日者。…」、第2項：「乙方因甲方之過失終止合約：下列情況之一，乙方有權以書面通知甲方（契約誤載為「乙方」）於7日內終止或解除合約，甲方不得拒絕：⒈可歸責於甲方之下列事項之一者：…1.3.甲方顯無能力支付工程款者…」（見原審卷一第155頁、第163頁至第164頁），再參酌上訴人第6至11期歷次請款單請求給付為90％等記載（見原審卷一第69頁至第91頁），可見兩造已約定就系爭工程總價之百分之90工程款部分，按月估驗請款，百分之10驗收款則保留至工程驗收結算後1次給付，如上訴人無故全面停工逾3日者，被上訴人即有權通知上訴人於7日內終止合約。
 2、系爭契約經被上訴人於106年1月26日終止；上訴人終止契約不合法。
　⑴查上訴人經被上訴人以105年12月29日（105）泰函字第12014號函通知應於106年1月10日前完成系爭17工項後（見原審卷一第139頁、第141頁），自同年月11日起退場未再施工，斯時系爭工程尚未完成，上訴人在系爭工程未全部完工前，無故自106年1月11日起停工，自屬可歸責上訴人之事由，無故停工3日以上，被上訴人於106年1月26日，依系爭契約第30條第1項第1.5款約定向上訴人為終止契約之表示（見原審卷一第151頁），並經上訴人於同日收受（見重上卷一第238頁)，系爭契約即自該日起因終止而向後失其效力。
　⑵上訴人雖稱伊已於106年1月21日宗工字第1060121001號備忘錄（見原審卷一第63頁）以被上訴人顯無資力為由終止系爭契約云云。惟查被上訴人就系爭工程第6至11期之90％估驗款，已計價共3,776萬4,479元，並付與上訴人487萬2,748元，及代付廠商材料及點工費共2,880萬5,605元，僅餘408萬6,126元未付，已如前述，上訴人於105年12月16日就同年11月16日至同年00月00日間所完成工作向被上訴人請款（見本院更字卷二第7頁之不爭執事項），故被上訴人就第6至11期已支付估驗款3,367萬8,353元（4,872,748＋28,805,605＝33,678,353），占系爭工程追加減後契約總價5,467萬3,500元之百分之62（33,678,353÷54,673,500＝0.615，小數點第2位以下四捨五入，下同），與系爭工程總價僅距2,077萬5,930元【54,673,500×（1-62％）＝20,775,930】；參之被上訴人105年度資產負債表所載截至105年12月31日止之銀行存款達7,567萬5,402元、資產總額19億1,187萬6,912元、負債總額16億7,241萬7,425元，以上開資產減去負債結果，其股東權益總額2億3,945萬9,487元，資產明顯多於負債（見重上卷一第541頁），且被上訴人係以上訴人未依約施作而未繼續給付工程款（詳後述），可知被上訴人於106年1月當時確有相當資力可供履行系爭契約之付款義務。至訴外人臺灣區水管工程工業同業公會於106年3月14日發函轉告所屬會員有關被上訴人承攬工程發生糾紛，及訴外人美商栢誠國際有限公司台灣分公司（下稱栢誠公司）於105年11月23日發函促請毅成建設股份有限公司（下稱毅成公司）注意趕工期限，逾期將建請業主處罰等節（見本院重上卷一第73頁、第75頁至第76頁)，均不能認為被上訴人顯無能力支付工程款。上訴人不能證明被上訴人有系爭契約第30條第2項第1.3款所定「顯無能力支付工程款」之歸責事項，其主張依上開約定以106年1月21日函（備忘錄）向被上訴人單方終止契約云云（見司促卷第31頁），應不生終止之效力。
　⑶上訴人又以其於106年1月7日以宗工字第106106001號備忘錄發函被上訴人表示：迄109年12月1日尚有10月代扣89萬8,745元、11月代扣59萬0,064元、代扣減壓閥120萬0,668元及電線24萬1,983元、反光背心7,350元等款項（共293萬8,810元）未給付，10月計價工程款遲至106年1月7日未匯款，未說明原因即退回伊第12期計價工程款之發票，未完成計價手續，請求於7日內派員移交工作及清點材料等語（見司促卷第29頁），未獲置理，主張其係於106年1月21日終止系爭契約。惟查系爭契約第7條第4款約定：「因協助乙方（即上訴人）減輕資金壓力，乙方無條件同意委託甲方（即被上訴人）代為支付乙方採購之電線、被覆管、閥件、鑄鐵管、EMT管等材料款共計2,000萬元，若有施工數量之不足時，亦屬乙方合約範圍且應負其不足之責任，不因甲方代乙方支付材料款而歸責甲方；委託代為支付之行為，則依甲方、乙方及丙方（材料商）三方簽訂協議書執行，由乙方委託甲方代付款給予丙方，乙方不得異議，其委託代付款金額則由乙方本工程工程款扣抵。」、第25條第1.5款：「可歸責於乙方（即上訴人）之下列事由之一者，乙方應接受甲方（即被上訴人）之處罰扣款：…1.5.工進如有延誤，甲方得點工協助，每工以2,500元計算，費用由乙方負擔。」（見原審卷一第156頁、第161頁），有上訴人所提兩造與訴外人仟德有限公司、同寅興業有限公司、百軒科技企業有限公司（下稱百軒公司）、大樹電線電纜公司簽立之付款三方協議書（見原審卷一第95頁至101頁），及被上訴人提出而經上訴人不爭執真正之樺榮股份有限公司（下稱樺榮公司）付款三方協議書草約可參（見本院更字卷二第165頁、第175頁），並經被上訴人陳稱：伊是依兩造及材料商三方簽訂之協議書執行，代付材料費給材料商（見本院更字卷二第155頁、第157頁），堪認兩造確有約定於符合系爭契約第7條情形時，即由被上訴人代上訴人給付系爭工程材料費與廠商，被上訴人自得依上開約定就代付材料費及點工費，自尚未給付上訴人之工程款中扣除。因被上訴人依上開約定可扣抵其未付工程款之代付材料及點工費債權係如附表2編號1至20號所示可抵扣金額約900餘萬元，高於上訴人106年1月7日備忘錄所稱被上訴人未給付之293萬8,810元，自難謂被上訴人有遲延給付估驗款遲延情事。自上訴人上開106年1月7日函文僅稱於7日內派員移交工作及清點材料，並未催告被上訴人給付估驗款等款項，復未證明被上訴有於該函到達7日內移交工作及清點材料之義務，上訴人主張類推適用民法第254條規定於同年月21日發函向被上訴人終止系爭契約云云（見司促卷第31頁），亦不生終止之效力。
(二)上訴人就其於106年1月10日以前已完成之工作，尚可請求被上訴人給付工程款1,561萬5,962元。
 1、上訴人可請求被上訴人給付系爭估驗款（不含10％驗收款）之餘款1,029萬9,800元。
  ⑴按契約之終止，僅使契約自終止之時起，嗣後歸於消滅，承攬契約在終止以前，承攬人業已完成之工作，苟已具備一定之經濟上效用，可達訂約意旨所欲達成之目的者，定作人就其受領之工作，有給付相當報酬之義務（最高法院74年度台上字第1769號判決意旨參照）。查系爭契約第7條第3.1款約定，驗收款為工程總價百分之10，系爭工程經被上訴人及業主正式驗收合格，上訴人辦妥工程保固手續後一次付清尾款；系爭契約第27條第2款約定：「乙方（即上訴人）報請驗收後，須經業主及甲方（即被上訴人）驗收完畢，方由甲方將完工證明書發給乙方，並與乙方辦妥工程保固保證後辦理工程款結算，並核發工程尾款」（見原審卷一第162頁），堪認兩造係約定以系爭工程「正式驗收合格」及「辦妥保固保證」之不確定事實之發生，作為系爭工程尾款之清償期，並非以之為發生債務之停止條件，則於該事實之發生已確定不能時，即應認其清償期屆至。上訴人於106年1月11日退場時，系爭工程未完工，被上訴人於同年月26日終止系爭契約，嗣另僱工完成，於同年9月30日經被上訴人及毅成公司正式驗收合格，此為兩造所不爭執(見重上卷二第15頁)，則上開「正式驗收合格」、「辦妥保固保證」等不確定之事實，已確定不能由上訴人完成，依前開說明，仍應認系爭工程尾款之清償期屆至，被上訴人負有給付尾款（含驗收款）予上訴人之義務。
  ⑵又系爭契約於106年1月26日終止前，被上訴人就上訴人可請領之第6至11期（105年6月14日至同年11月15日）估驗款共3,776萬4,479元（各期估驗日期及金額詳見附表4所示），已給付487萬2,748元及代付廠商材料及點工費2,880萬5,605元，尚有408萬6,126元（37,764,479－4,872,748－28,805,605＝4,086,126）未付之事實，為兩造所不爭（見本院更字卷一第182頁，卷二第9頁），應堪認定。
  ⑶上訴人陳稱：伊於105年12月16日向被上訴人提出第12期工程計價請款單，估驗計價期間為同年11月16日至同年12月15日等語（見本院更字卷二第7頁、第9頁），並有兩造不爭執真正（見本院更字卷二第209頁、第236頁）且經被上訴人簽認之第12期工程計價請款單及計價明細表可參（見本院更字卷一第203頁至第230頁），依上開計價請款單記載，上訴人於105年12月16日之工作累計完成數量係百分之80.44，第12期（105年11月16日至同年12月15日）工程款已核算百分之90之估驗款未稅金額為591萬7,785元（見本院更字卷一第203頁、204頁），含稅金額應為621萬3,674元（591萬7,785元×1.05＝6,213,674.25）。
  ⑷從而，上訴人可請求被上訴人給付第6至12期（105年6月14日至同年12月15日止）之系爭估驗款共1,029萬9,800元（第6至11期未付款4,086,126＋第12期6,213,674＝10,299,800）。
 2、上訴人得請求第6至12期系爭保留款446萬3,255元。　
　⑴兩造依系爭契約第7條第3.1款約定將工程契約總價之百分之10，留待工程驗收後一次給付，已如前述。上訴人主張105年6月14日至同年11月15日止之第6至11期保留款係377萬2,847元，及為被上訴人所不爭（見重上卷二第15頁），應可採信。至被上訴人事後否認兩造有約定保留款云云（見本院更字卷二第236頁），核與系爭契約第7條約定不符，自不足採。
　⑵上訴人在105年11月16日至同年12月15日止完成之第12期工程款既為690萬4,083元（估驗款5,917,785÷0.9×1.05＝6,904,082.85，小數點以下四捨五入，下同），則上訴人於系爭契約終止後可請求被上訴人給付之第12期百分之10驗收款即為69萬0,408元（6,904,083×10％＝690,408.3）。
　⑶綜上，上訴人可請求被上訴人給付105年6月14日至同年12月15日止之系爭保留款共446萬3,255元（第6至11期3,772,847＋第12期690,408＝4,463,255）。　　
 3、上訴人就105年12月16日至106年1月10日（下稱系爭期間）間已完成工作可請求給付承攬報酬60萬9,751元。
  ⑴上訴人主張：被上訴人於105年12月29日發函催告伊施作未完成之系爭17工項，伊於106年1月10日前有施工，起訴時已提出請款表，記載系爭期間之完工數量及請款金額等語（見重上卷一第257頁；本院更字卷一第183頁，卷二第7頁；原審卷三第43頁），為被上訴人否認，抗辯系爭期間全部工作是由伊僱工完成，上訴人無工作進度等語置辯。查依上訴人於原審提出現場工作紀錄，可認其於105年12月16日至106年1月11日退場前均有工人進場施工（見原審卷三第211頁、第218頁至第225頁），並經證人即上訴人領班蔡承祐證稱：被上訴人於105年12月29日發函催上訴人施工之系爭17工項，上訴人之負責人高聚遠有找小包做完項目10（1F平面給排水配管）、11（2F平面給排水配管）、15（16F夾層排水管連結及排水管管路錯誤未修改），上訴人另有施作項目2（各樓層電器與弱電接地箱）、13（2F～3F揚水管連結）、16（B3F筏基馬達安裝與連結），已完成項目係配管、釘箱，做完後有請被上訴人現場人員查看，伊在現場工作紀錄明細表內簽名代表有出工等語（見重上卷一第489頁至第491頁）；證人即被上訴人專案經理林文輝證稱：上訴人進度落後，業主多次催告被上訴人盡快完工，被上訴人於105年12月29日發函上訴人應於106年1月10日前完工，上訴人於105年12月至106年1月11日退場前有來工地收尾及整理等語（見重上卷一第552頁、第553頁）；證人即以樂工程行負責人白文華證稱：105年9、10月開始，毅成公司找伊去現場處理來不及施作之工項，負責安裝燈具，系爭17工項中項目7（RF空調盤電源）、8（16F空調熱水電源）是伊做完，其餘非伊施作，工程款一開始是毅成公司給付，自106年3、4月起改向被上訴人請款，上訴人未給付伊工程款等語（見重上卷一第493頁至第494頁），可知上訴人所提現場工作紀錄，除記載「以樂工程」之紀錄非上訴人派工施作外（同上卷第226頁至第238頁），其餘如附表5所示人員之工作紀錄均係上訴人之派工結果（同上卷第213頁至第225頁，派工日期及人數見附表5所載），證人蔡承祐既證稱上開現場工作紀錄為上訴人內部表格供紀錄之用（見重上卷一第491頁），該紀錄表所載派工紀錄，應可採信。
  ⑵系爭工程相關資料已銷毀，無相關會議資料等情，經毅成公司及工程管理人栢誠公司函覆在卷（見重上卷二第95頁、第113頁），兩造復均陳明：不聲請鑑定等語（見重上卷一第214頁）。則依證人蔡承祐、林文輝、白文華之證述及上訴人所提上開現場工作紀錄表，堪認上訴人於系爭期間內有進場施工。準此，依上訴人提出之請款單，主張於106年1月11日退場前已施作完工數量為百分之82（請款單記載「本期累計明細：0.82」，見原審卷三第43頁）及請款金額644萬0,429元，扣除上訴人105年6月14日至105年12月16日第6至12期工作累計完成、估驗款未稅金額為591萬7,785元（見本院更字卷一第203頁），則上訴人於系爭期間完成之工作數量估驗款應計價52萬2,644元（6,440,429-5,917,785＝522,644），系爭期間已完成之工程金額為60萬9,751元（522,644÷0.9×1.05＝609,751.3），上訴人即得請求系爭期間已完成工作之報酬60萬9,751元。被上訴人辯稱：系爭期間全部工作是伊僱工完成，上訴人無工作進度，不可請求給付工程款云云，應不足採。
(三)從而，上訴人就系爭契約終止時所完成之工作，尚可請求給付之工程款共計1,537萬2,806元（系爭估驗款10,299,800元＋系爭保留款4,463,255元＋系爭期間報酬609,751＝15,372,806元）。
六、被上訴人以1,558萬9,992元抵銷、扣款上訴人之報酬1,537萬2,806元後，被上訴人已無需給付。　　
(一)被上訴人於上訴人106年1月11日退場前所代付點工及材料費用，上訴人之報酬應扣款1,131萬4,462元。
 1、被上訴人提出如附表2所示點工單等證據，抗辯對上訴人有代付材料及點工費債權等語，上訴人未否認前開點工單等證據之真正，僅抗辯：被上訴人應證明上訴人未施作或有瑕疵，被上訴人所提證據無法證明有債權等語（見重上卷一第214頁；本院更字卷二第235頁）。查被上訴人於上訴人106年1月11日退場前已代上訴人點工協助施工而支出點工費後，得依約對上訴人扣款，被上訴人已提出如附表2編號1至17、19「本院認定理由」欄所示證據，證明其對上訴人已代付材料及點工費，爰准許如附表2編號1至17、19「准予抵銷、扣款金額」欄所示金額（詳見上開編號所示准許金額、本院認定理由及證據）。
 2、就附表2編號21所示「105年9月工地扣款109萬8,047元」、編號22所示「105年10月工地背心扣款7,350元」部分，均經上訴人在扣款申請書內簽認同意扣款（見原審卷二第909頁、第911頁），被上訴人抵銷抗辯此部分應予扣款，自屬有據（見附表2編號21、22所示）。
 3、就附表2編號23部分：被上訴人向毅成公司請領第15期款時，經毅成公司對其扣款18項共194萬0,391元（見原審卷三第303頁毅成公司第15期計價單摘要欄所載），其中編號18所示以樂工程行報酬扣款111萬1,520元部分，為毅成公司於105年11月要求以樂工程行協助上訴人施工所衍生之費用，業據證人林文輝證稱：以樂工程行是毅成公司找來的，工程款由毅成公司支付後，再從給付被上訴人之工程款中扣除，現場工作紀錄是上訴人內部表單，原本是上訴人自己看的，後來以樂工程行進駐工地，在上面記載施作的工項及出工人數，目的是向毅成公司請款等語（見重上卷一第553頁），核與證人白文華證稱：毅成公司找以樂工程行協助施作系爭工程，伊之人員每日在上訴人之現場工作紀錄內簽名，經上訴人確認後，伊拿該紀錄向毅成公司請款等語（見重上卷一第494頁）相符，上訴人自承：以樂工程行是業主介紹的，該工程行每月出工紀錄由伊簽名確認後送給業主，由業主代扣被上訴人之工程款等語（見原審卷三第264頁），堪認毅成公司於上訴人退場前，就上訴人未及施作工項委請以樂工程行施作部分，該公司有自應付被上訴人之工程款中扣除111萬1,520元，得依系爭契約第25條第1.2款約定對上訴人扣罰等語，應可採信，其執以與上訴人本件請求相抵銷，自屬有據。
 4、至附表2編號1、3、4、14至20、23所示被上訴人提出之債權金額，逾上開准許抵銷、扣款部分，或為點工費計算差額（編號1、4），或有誤算（編號3）、或為上訴人106年1月11日退場後所支出（編號14至20）、或不能證明對上訴人有該債權（編號23），均不准許（詳見附表2所示不准抵銷、扣款金額及本院認定理由）。
(二)被上訴人可請求上訴人給付逾期違約金140萬元與上訴人之報酬抵銷。
 1、按民法所定違約金有二，一為以預定債務不履行之損害賠償額為目的，此種違約金於債務人不履行債務時，債權人於違約金外，不得再請求債務不履行之損害賠償；二為以強制債務之履行為目的，此種違約金於債務人不履行債務時，債權人除得請求違約金外，並得請求債務不履行之損害賠償。而當事人所約定之違約金究屬何性質，應依當事人之意思定之，倘當事人未約定，則視為以預定債務不履行之損害賠償額為目的，此觀民法第250條第2項之規定自明。次按當事人約定契約不履行之違約金過高者，法院固得依民法第252條依職權減至相當數額，惟是否相當仍須依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為酌定標準，而債務已為一部履行者，亦得比照債權人所受利益減少其數額（最高法院104年度台上字第1199號民事判決參照）。又系爭契約第25條第3款約定：「…1項之1.3、1.4款未能依照本合約規定期限完工，乙方願按每延遲1日罰合約總價千分之4給予甲方，累積最高罰款為總合約款百分之20；此項罰款，甲方得在乙方未領工程款內扣除，如有不足，應由乙方補足或處分乙方之履約保證金。情況嚴重者如故意拖延，得由甲方對乙方提出損失賠償或中止合約或解除合約之處置，乙方不得異議。甲方得另招廠商完成其未完成部分，其所需一切費用乙方願負責賠償，而無異議。」（見原審卷一第161頁）。依上開逾期罰款之約定意旨，上訴人延遲履約者，除應給付違約金外，尚應賠償被上訴人另外招商之費用，兩造亦不爭執該逾期違約金係懲罰性違約金性質（見本院更字卷一第186頁），上訴人主張：約定違約金過高，應酌減等語（見本院更字卷二第248頁），則上開約定之懲罰性違約金是否過高或相當，即應依一般客觀事實、社會經濟狀況、被上訴人所受損害等情形，為衡量之標準，始符違約罰之目的。
 2、查上訴人承作系爭工程，於系爭契約於106年1月26日終止前，共逾期26日乙節，為兩造所不爭執（見本院更字卷一第160頁），其逾期違約金之計算，依系爭契約第25條第3款約定，以逾期日數每日按契約總價千分之4計算懲罰性違約金為568萬6,044元（契約總價54,673,500×4‰×26日＝5,686,044）。上訴人承攬系爭工程時，概括承受前手映禎企業社承攬系爭工程之規範、標單、設計圖及議價記錄（見原審卷一第155頁），其營業稅以百分之5計算，利潤及管理費係以不含營業稅之契約總價百分之8計算（見原審卷一第167頁），上訴人於105年5月16日進場施工至106年1月11日退場止之工作累計完成數量比例為百分之82，於系爭工程未完工前即無故自106年1月11日起退場，致被上訴人另僱工完成支付工程款849萬7,871元（詳見附表3所示），並遭業主扣款等情事，本院認依系爭契約約定扣罰違約金568萬6,044元尚屬過高，應以按日計罰不超過千分之1（契約總價54,673,500×1‰×26日＝1,421,511）計算數額之140萬元為適當。
 3、至被上訴人辯稱：上訴人曾在準備程序期日同意以按日扣罰契約總價千分之4方式計付違約金，已生自認效力，不同意上訴人撤銷自認，請求酌減違約金云云。惟按民事訴訟法第279條第1項規定之「自認」，乃當事人對於他造主張之事實，於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前，積極的表示承認之情形，違約金是否過高而應酌減，係由法院依職權裁量，非屬事實認定，上訴人雖於為上開陳述後又請求酌減違約金，尚與自認之撤銷無涉，被上訴人此部分抗辯，應不可採。　　
(三)上訴人依系爭契約第29條第4款約定應賠償287萬5,530元。
 1、被上訴人抗辯其因上訴人於106年1月11日起退場致另僱工完成系爭工程，共支出1,763萬8,630元，支出超過上訴人自行完工之可領工程款，受有損害883萬1,507元等語，有附表3「支出項目及金額」欄所載之點工單及廠商採購單、請購單、採購變更單等證據為憑。上訴人對於前開證據之真正不為爭執（見本院更字卷一第399頁，卷二第249頁）。查系爭工程係由被上訴人另僱工完成，並於106年9月30日經被上訴人與業主毅成公司驗收合格，已如前述，觀諸上訴人於106年1月11日起停工退場，如附表3編號1至3、6至8所示萬蕙昇公司等材料廠商仍繼續交付系爭工程材料至工地，並經同表編號4、5、9所示竤業工程行等廠商依被上訴人要求而派工進場施工之情形，有證人林文輝及白文華之證述及如附表3編號1至9「本院認定理由」欄所示證據可參，堪認被上訴人陳稱：上訴人退場後，系爭工程由伊另僱工完成，其因此支付與廠商之附表3編號1至9所示材料及點工費共847萬7,871元，係因上訴人於106年1月11日退場後，其另僱工完成系爭工作所支出之必要費用等語，應可採信（本院認定理由及證據詳見附表3編號1至9所示）；至被上訴人所辯於106年1月11日以後所支出逾上開849萬7,871元以外部分，不能證明係因上訴人退場所導致之必要支出，自無可採。
 2、因系爭工程如由上訴人自行完工，依約可請領全部追加減後工程款5,467萬3,500元，其於106年1月11日起退場，系爭契約經被上訴人於同年月26日終止，上訴人就退場前已完成之工作可請求之工程款為4,905萬1,159元（37,764,479＋6,213,674＋3,772,847＋690,408＋609,751＝49,051,159），因系爭契約終止而不能再請領之工程款為562萬2,341元（54,673,500－49,051,159＝5,622,341），被上訴人因上訴人退場致另僱工完成系爭工程支出之附表3編號1至9所示必要費用共849萬7,871元，被上訴人因此受有增加支出之損害287萬5,530元（8,497,871－5,622,341＝2,875,530），可歸責於上訴人，依約得請求上訴人賠償並於本件為抵銷。
(四)綜上，被上訴人可執為抵銷之金額共1,558萬9,992元（附表2所示11,314,462＋逾期違約金1,400,000＋損害2,875,530＝15,589,992），經與上訴人本件可請求工程款1,537萬2,806元相互抵銷、扣款後，已無餘款，上訴人不得請求被上訴人給付。　　
七、綜上所述，上訴人依系爭契約第7條第2款、第3款約定及民法承攬之法律關係，請求被上訴人給付484萬8,289元，及自支付命令送達翌日即107年8月14日（見司促卷第85頁送達證書）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，洵屬無據，不應准許；其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。原審就此部分為上訴人敗訴之判決及駁回其假執行之聲請，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，核
    與判決結果不生影響，爰不再一一論駁，併此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　13　　日
                  民事第十八庭  
                      審判長法  官  黃書苑
                            法  官  陳  瑜
                            法  官  胡芷瑜
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  莊智凱


　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　




　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表1
		編號

		上訴人主張之未付工程款名稱

		上訴人主張

		被上訴人抗辯

		本院認定



		1

		第6至11期（105年6月16日至105年11月15日）之未付估驗款

		408萬6,126元

		408萬6,126元

		408萬6,126元



		2

		第12期（105年11月16日至105年12月15日）估驗款

		621萬3,674元

		621萬3,674元

		621萬3,674元



		3

		第6至11期（105年6月16日至105年11月15日）驗收保留款

		377萬2,847元

		0元

		377萬2,847元



		4

		第12期（105年11月16日至105年12月15日）驗收保留款

		69萬0,408元

		0元

		69萬0,408元



		5

		105年12月16日至106年1月10日退場前已完程工作之報酬

		60萬9,751元

		0元

		60萬9,751元



		


		總計

		1,537萬2,806元

		1,029萬9,800元

		1,537萬2,806元









附表2（抵銷、扣款債權表）：
		　

		抵銷、扣款債權及金額 

		准予抵銷、扣款金額（106年1月10日前支出）

		不准抵銷、扣款

		本院認定理由



		1

		廣欽公司進料及點工59萬0,064元 （被證6）

		47萬5,345元

		11萬4,719 元（日盛工具五金行材料費5,880元、點工費差額108,839元）

		①依廣欽公司000年00月間請款單、點工單及發票（見原審卷二第39頁至第89頁），可知被上訴人係於105年11月14日至同年月28日代上訴人點工共177工(14日10工+15日10工+16日10工+17日10工+18日12工+19日13工+20日5工+21日9工+22日10工+23日15工+24日17工+25日16工+26日16工+27日11工+28日13工)，依系爭契約第25條第1.2款約定之每工2,500元計算其點工費共46萬4,625元（2500×177工×1.05＝464,625），及代付材料費1萬0,720元（2,500元+7,420元+ 800元），得請求上訴人返還並於本件扣款。
②被上訴人以超過每工2500元所計算之點工費差額10萬8,839元，與兩造約定不符。
③日盛工具五金行送貨單所載材料費5,880元，不能證明與系爭工程有關，被上訴人無權請求上訴人給付，不得扣款。



		2

		樺晟公司進料24萬4,172元 
 （被證7）

		24萬4,172元

		0  

		依統一發票、採購單、送貨單（見原審卷二第91頁至第107頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付材料費，得請求上訴人返還並於本件扣款。



		3

		萬蕙昇公司進料13萬2,921元
  （被證8）

		13萬2,920元

		1 

		①依採購單、出貨單及發票（見原審卷二第109頁至第119頁），可知被上訴人係於106年1月10日前代付該部分金額，且依上訴人所提「保留款及工程款計價統計表」編號1記載，兩造與萬蕙昇公司成立三方協議，由被上訴人支付系爭工程所用環氧鑄鐵管材料費（見司促卷第5頁、第33頁），被上訴人得請求上訴人返還發票所載13萬2,920元（69,009+63,911＝132,920）並於本件扣款。
②逾上開金額部分係被上訴人誤算，不得扣款。



		4

		廣欽公司進料及點工164萬5,855元  （被證9）

		143萬5,476元

		21萬0,379元



		①依點工單（見原審卷二第257頁至第321頁），可知被上訴人於105年11月29日至同年00月00日間代上訴人點工共432工(105年11月29日20工+同年月30日21工+同年12月1日21工+同年月2日12工+同年月3日21工+同年月4日20工+同年月5日25工+同年月6日33工+同年月7日38工+同年月8日30工+同年月9日28工+同年月10日26工+同年月11日8工+同年月12日14工+同年月13日15工+同年月14日16工+同年月15日17工+同年月16日12工+同年月17日12工+同年月19日16工+同年月20日27工），加班累計108.5小時（同上卷第125、127、155、157、195、205、207、223、229頁），以4小時為1工，共加班27工（108.5/4=27.125，同上卷第121頁至第145頁、第151頁至第231頁)，依系爭契約第25條第1.5款約定之每工2,500元，計算點工費共120萬4,875元【2500×（432工+27工）×1.05＝1,204,875），見本院更字卷二第297頁，被上訴人記載金額為未稅】，及於106年1月10日前為上訴人代付材料費23萬0,601元（108,473+122,128＝230,601），得請求上訴人返還並於本件扣款。 
②被上訴人以超過每工2,500元所計算之點工費差額21萬0,379元，與兩造約定不符。



		5

		竤業工程行點工91萬2,870元  （被證10）

		91萬2,870元

		 0

		依竤業工程行點工單(見原審卷二第257頁至第321頁)，可知該工程行於000年00月出工249工（9日5工+12月10日5工+12月11日7工+14月12日9工+13日12工+14日9工+15日11工+16日13工+17日15工+18日4工+19日18工+20日17工+21日19工+22日22工+23日19工+24日34工+25日30工＝249工)，加班累計546小時（同上卷第269頁至第277頁、第285頁至第305頁、第311頁至第315頁、第317頁、第321頁），以4小時為1工，加班點工共136.5工（546/4=136.5），以136工計，乘以系爭契約第25條第1.5款約定之每工2,500元，點工費共101萬0,605元【2500×（249+136）×1.05=1,010,625】，被上訴人就其代付91萬2,870元部分得請求被上訴人返還並於本件扣款。



		6

		樺榮公司進料28萬0,965元  （被證11）

		28萬0,965元

		0  

		依採購單、銷貨單及發票（見原審卷二第323頁至第331頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。



		7

		奕華公司進料10萬5,105元 （被證12） 

		10萬5,105元

		0  

		依採購單、出貨單及發票（見原審卷二第333頁至第337頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。



		8

		百軒公司進料26萬5,244元 
 （被證13）

		26萬5,244元

		0  

		依所提採購單、客戶對帳單及發票（見原審卷二第339頁至第343頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。 



		9

		大樹公司進料60萬7,921元  （被證14）

		60萬7,921元

		0

		依出貨單、採購單及發票（見原審卷二第345頁至第357頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。



		10

		樺榮公司進料29萬8,034元  （被證15）

		29萬8,034元

		0  

		依採購單、銷貨單、銷售證明書及發票（見原審卷二第359頁至第369頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。



		11

		樺晟公司進料52萬8,808元 
 （被證16）

		52萬8,808元

		0  

		依採購單、送貨單及發票（見原審卷二第371頁至第405頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。



		12

		阡佐公司進料106萬6,812元 （被證17）

		106萬6,812元

		0

		依採購單、出貨單及發票（見原審卷二第413頁至第427頁、第431頁至第485頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。



		13

		同寅公司進料15萬5,713元  （被證18）

		15萬5,713
元

		0  

		依採購單、出貨單、客戶請款單及發票（原審卷二第493頁至第519頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付該款項，且依上訴人所提「保留款及工程款計價統計表」編號7記載，兩造與同寅公司成立三方協議，由被上訴人代付系爭工程電纜架材料費（見司促卷第33頁），得請求上訴人返還並於本件扣款。



		14

		萬蕙昇公司進料4萬3,998元  （被證19）

		4,879元

		3萬9,119 元

		①依採購單、出貨單、客戶訂購確認單、客戶對帳單及發票記載（見原審卷二第521頁至第525頁、第535頁至第545頁），其中4,879元【(1006+278+289+1202+704+866+302)×1.05＝4,879】係被上訴人於106年1月10日前代上訴人支付，且上訴人所提「保留款及工程款計價統計表」亦記載兩造與萬蕙昇公司成立三方協議，由被上訴人代付系爭工程所用環氧鑄鐵管材料費（見司促卷第5頁、第33頁），此部分得請求上訴人返還並於本件扣款。
②逾上開金額部分係106年1月11日退場後所支出，不得扣款。



		15

		總昌公司進料52萬4,870元  （被證20）

		39萬1,788元

		13萬3,082元 

		①依被上訴人所提出貨單、客戶對帳明細表、請款單（見原審卷二第551至681頁），其中39萬1,788元【(1875+17904+21446+2332+3295+4464+1481+1542+3306+5194+12617+44760+16109+5300+6465+9901+972+2094+130+6485+29328+3915+66820+16877+240+426+9057+7519+11412+234+14410+2176+4452+2153+17652+2319+9273+360+4936+1900）×1.05＝391,788】，係被上訴人於106年1月10日前為上訴人代付，且上訴人所提「保留款及工程款計價統計表」亦記載兩造與總昌公司成立三方協議，由被上訴人代付系爭工程所用ST管+閥類等材料費（見司促卷第5頁、第33頁），此部分得請求上訴人返還並於本件扣款。
②逾上開金額部分係106年1月11日退場後所支出，不得扣款。



		16

		樺榮公司進料107萬1,000元 （被證21） 

		26萬9,993元

		80萬1,007元 

		①依採購單、銷貨單及發票記載（見原審卷二第683至717頁），樺榮公司於106年1月4日至同年2月10日共出貨電線電纜長度3萬6,292公尺(4,000+4,120+150+79+800+12,000+2,600+2,000+250+650+1,000+1,000+4,594+710+19+2,320＝36,293），106年1月10日前出貨長度共9,149公尺（ 4,000+4,120+150+79+800＝9,149，同上卷第687頁至第695頁)，按比例計算，106年1月10日前出貨費用26萬9,993元(1,071,000×9149/36292＝269,993)，係被上訴人於上訴人退場前所代付，得請求上訴人返還並於本件抵銷。
②逾上開金額部分係106年1月11日上訴人退場後所支出，不得扣款。



		17

		竤業工程行點工236萬6,385元（被證22）

		172萬9,875元



		63萬6,510元

		①竤業工程行點工單記載105年12月26日至000年0月00日出工共412工（105年12月26日30工+同年月27日26工+同年月28日23工+同年月29日27工+同年月30日27工+同年月31日27工+106年1月1日7工+同年月2日30工+同年月3日30工+同年月4日26工+同年月5日30工+同年月6日26工+同年月7日28工+同年月8日20工+同年月9日30工+同年月10日25工，見原審卷二第719頁至第805頁），加班累計988小時（同上卷第719頁至第729頁、第731頁至第747頁、第757頁至第767頁、第769頁至第781頁、第785頁、第799頁至第805頁），以4小時為1工，共計247工（988/4=247）；依系爭契約第25條第1.5款約定之每工2,500元，計算點工費共172萬9,875元【（2500×（412工+247工）×1.05＝1,729,875），見本院更字卷二第303頁，被上訴人係記載未稅金額】，得請求上訴人返還並於本件扣款。
②逾上開金額部分係106年1月11日上訴人退場後之支出，不得扣款。



		18

		以樂工程行點工費31萬3,638元 （被證23） 

		0

		31萬3,638 元

		依點工單、採購單及發票（見原審卷二第821頁至第845頁），此部分費用發生在106年1月11日上訴人退場後，不得扣款。



		19

		百軒公司點工費37萬8,000元  （被證24）

		19萬1,625元

		18萬6,375元 

		①百軒公司點工單記載其係106年1月10日前點工73工（105年12月6日4工+同年月7日6工+同年月8日6工+同年月9日4工+同年月10日4工+同年月16日2工+同年月17日3工+同年月26日1工+同年月31日3工+106年1月2日3工+同年月3日3工+同年月5日3工+同年月6日4工+同年月7日8工+同年月9日9工+同年月10日10工，見原審卷二第847頁至第877頁），依系爭契約第25條第1.5款約定之每工2,500元，計算點工費共19萬1,625元（73×2500×1.05=191,625），得請求上訴人返還並於本件扣款。
②逾上開金額部分係106年1月11日上訴人退場後所支出，不得扣款。



		20

		百軒公司連工帶料57萬7,500元（被證25）

		0

		57萬7,500元 

		依採購單、議價會議紀錄、報價單記載（見原審卷二第895頁至第905頁），被上訴人於上訴人106年1月11日退場後始支付左列費用，不得扣款。



		21

		業主工地扣款109萬8,047元  （被證27）

		109萬8,047元

		0  

		上訴人簽認扣款申請書同意扣款（見原審卷二第909頁），且不爭執此筆金額（見重上卷一卷第185頁），得抵銷。



		22

		工地背心扣款7,350元  （被證28）

		7,350元

		0

		上訴人簽認扣款申請書同意扣款（見原審卷二第911頁），且不爭執此筆金額（見重上卷一卷第185頁），得抵銷。



		23

		15期業主工地扣款194萬0,391元  （被證30）

		111萬1,520元

		82萬8,871元

		①依以樂工程行現場工作紀錄明細表及毅成公司第15期計價單摘要欄第18點記載（見原審卷三第226頁至第238頁、第240頁至第251頁、第303頁），毅成公司於代付105年12月給付工程款與以樂工程行後，再自被上訴人之請款中扣款111萬1,520元，此為上訴人所不爭執（同上卷第264頁），核與證人林文輝、白文華證稱以樂工程行是毅成公司找來，由毅成公司給付報酬與該工程行，再自被上訴人請款中扣除等語相符，故被上訴人就此部分代付點工費，自得請求上訴人返還並於本件扣款。
②至毅成公司第15期計價單摘要欄編號2、3、5至11、16至20、23所示有關該公司代點工、叫料，及編號4、12至15、24號分擔現場臨時水電及安衛費用、編號1、21、22號所示環保罰單等扣款共82萬8,871元（見原審卷三第303頁），均係毅成公司單方對被上訴人扣款，依扣款內容無從認定上訴人已同意與被上訴人分擔該費用，難認與上訴人之承攬工作有關。上訴人雖於105年10月14日在被上訴人扣款申請書簽名同意分擔8月臨時水電費2萬7,336元（見原審卷二第909頁），核與上開毅成公司計價單對被上訴人之扣款項目及支出時期不同，不得逕認上訴人亦同意負擔9至12月臨時水電費。故被上訴人就其餘扣款82萬8,871元部分，不得請求上訴人給付及抵銷。
③上訴人否認被上證15（以樂工程行施工紀錄簿及毅成公司支款憑證，見本院更字卷二第117頁、第119頁）之形式真正，被上訴人稱無法提出該憑證紙本（同上卷第144頁、第236頁），不能證明具形式證明力，故本院不採。



		總計

		1,515萬5,663元

		1,131萬4,462元

		384萬1,201元

		










附表3（被上訴人於契約終止後僱工完成系爭工程之支出，詳見本院更字卷三第199頁至第201頁）：
		編號

		支出項目及金額

		必要費用

		非必要費用

		本院認定理由



		1

		萬蕙昇公司進料3萬9,119元（被證19)

		3萬9,119元

		0

		有採購單、客戶對帳單及發票可參（見原審卷二第527頁至第533頁、第547頁、第549頁），係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。



		2

		總昌公司進料①13萬3,082元（被證20)。
②50萬元（被上證9-8)

		63萬3,082元（即①133,082＋②500,000＝633,082）

		0

		①總昌公司於106年1月11日至同年月25日、2月2日至2月7日、2月21日出貨之費用共13萬3082元，有出貨單、客戶對帳明細表及請款單可參（見原審卷二第631頁至第639頁、第643頁至第655頁、第659頁、第661頁、第663頁、第675頁至第681頁），係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。
②被上訴人於106年1月19日向總昌公司採購配管材料而支出該筆費用，有採購單可參（見本院更字卷一第268頁）。參諸兩造與總昌公司間成立三方協議，由被上訴人代付系爭工程ST管及閥類等材料費用，此觀上訴人所提「保留款及工程款計價統計表」代付款編號3之記載即明（見司促卷第33頁），且未經總昌公司以106年2月客戶對帳明細表向被上訴人請款（見原審卷二第665頁至第681頁客戶對帳明細表），亦係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。



		3

		樺榮公司進料①80萬1,007元（被證21）。
②17萬5,000元(被上證9-9)

		97萬6,007元（即①801,007＋②175,000＝976,007）

		0

		①樺榮公司於106年1月11日後至同年0月00日間出貨之電纜線長度係2萬7,143公尺（12,000+2,600+2,000+250+650+1,000+1,000+4,594+710+19+2,320＝27,143）(見原審卷二第697頁至第717頁)，按比例計算，此部分出貨費用約80萬1,007元(1,071,000×27143/36292＝801,007.2)，堪認係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。
②被上訴人於106年4月至6月間向樺榮公司採購電纜線，該 公司於同年6月21日提出報價單請款17萬7,394元（未稅），有報價單及採購料件詢價資料表可參（見本院更字卷一第270頁至第271頁），參諸兩造與樺榮公司間有簽立付款三方協議書（見本院更字卷二第165頁），此為兩造所不爭（同上卷第175頁），被上訴人亦於106年1月10日向該公司採購材料供系爭工程所用，而由被上訴人代付款（見附表2編號16所示；原審卷二第683至717頁），被上訴人於上訴人退場後，採購上開材料供系爭工程使用，自屬其另僱工完成系爭工程之必要費用。



		4

		竤業工程行點工費
①63萬6,510元萬元（被證22之106年1月11日以後支出)
②731萬7,730元（被上證9-1、被證29)
③3萬5,000元（被上證9-4、被證29）
④9萬元（被上證9-5、被證29）

		356萬9,738元（即①401,625＋②3,168,113＝3,569,738）

		450萬9,502元（即即①636,510－401,625＋②7,317,730－3,168,113＋③35,000＋④90,000＝4,509,502)



		①竤業工程行於106年1月11日至同年月14日點工108工，加班累計180小時即45工（180/4＝45），依系爭契約第25條第1.5款約定以每工2,500元計算其點工費共40萬1,625元【2,500×（108工+45工）×1.05＝401,625元（見原審卷二第807頁至第819頁）】，係被上訴人因上訴人106年1月11日退場而另僱工完成系爭工程之必要支出；逾此範圍部分則非必要費用。
②被上訴人於106年1月19日、同年2月17日、同年3月20日、同年4月24日、同年6月6日及107年10月23日，先後與竤業工程行換簽採購變更單，有議價會議紀錄及採購變更單可參（見本院更字卷一第231頁至第236頁），對照106年1月20日至同年3月15日點工單所示出工762.5工（見原審卷二第913頁至第987頁、第1077頁至第1129頁），未過夜加班共1344小時，以4小時為1工約336工，加計過夜加班工數19工（106年2月18日8工+106年2月19日11工），共加班355工（見原審卷二第913頁、第915頁、第923頁至第927頁、第941頁、第943頁、第948頁、第949頁、第953頁至第959頁、第963頁至第969頁、第977頁、第981頁、第983頁、第1011頁、第1079頁至第1093頁、第1099頁至第1107頁、第1111頁、第1113頁、第1117頁、第1119頁、第1123頁至第1129頁)，，依採購變更單所載每工2,700元計算其費用共316萬8,113元【（762.5+355）×2,700×1.05＝3,168,112.5】部分，係被上訴人於上訴人退場後另僱工完成系爭工程之必要支出。逾此部分之金額非必要費用。
③竤業工程行106年3月20日、同年3月24日、同年4月24日、同年6月6日採購變更單所載點工費用（見本院更字卷一第232頁至第234頁），卷內查無點工單供核對出工人數，上訴人亦否認其費用支出關連性（同上卷第399頁），故被上訴人不能證明此部分金額係因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。
④竤業工程行106年11月16日、11月21日、12月21日及107年1月9日、10月23日、10月26日採購變更單所示3萬5,000元、9萬元、83萬7,091元等費用（見本院更字卷一第249頁至252頁、第231頁），係在系爭工程106年9月30日驗收合格後始發生，無從認定係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。　



		5

		以樂工程行點工
①31萬3,638元(被證23)。
②430萬3,306元（被上證9-2、被證29）

		218萬2,638（即①313,638＋②1,869,000＝2,182,638）
　

		243萬4,306元 （即②4,303,306-1,869,000＝2,434,306）



		①依以樂工程行開立之統一發票、計價單及點工單，可知該工程行於106年1月11日至同年月19日請領點工費31萬3,638元（見原審卷二第821頁至第845頁），均係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。
②被上訴人於106年1月13日與以樂工程行開會協調點工，約定每工2,500元，於同年2月17日、同年3月20日、同年4月21日、同年5月17日及同年6月21日，先後與該工程行換簽採購變更單，於同年6月21日核算點工費共551萬2,500元，嗣於107年10月18日追減電力點工99萬4,029元，追減後點工費451萬8,471元（未稅金額430萬3,306元），有議價會議紀錄、採購變更單、追減請購單可參（見本院更字卷一第237頁至第244頁）；對照該工程行106年1月20日至同年3月16日點工單所示出工611工（見原審卷二第989頁至第1075頁），縱不計加班工數，依每工2,500元計算為160萬3,875元（611×2,500×1.05＝1,603,875），應係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用；逾此範圍部分，查無點工單及發票可核對，上訴人亦否認其支出與系爭工程有關（見本院更字卷一第399頁），自非必要費用。



		6

		鑫盛發實業有限公司進料8萬4,788元  （被上證9-3）

		8萬4,788元

		0

		被上訴人於106年5月4日及同年月8日與鑫盛發公司簽立請購單，該公司於同年3月20日、同年月28至同年4月1日、3日至5日、10日、12日至15日均派工配合試水，被上訴人因此付款8萬4,788元（80,750×1.05＝84,788），有請購單、點工使用紀錄表及採購單可參（見本院更字卷一第245頁至248頁），試水配合費用既與系爭工程相關，堪認係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成該工程之必要費用。



		7

		樺晟公司進料10萬元  （被上證9-6）

		10萬元

		0 

		被上訴人於106年4月10日向樺晟公司採購五金材料而支出10萬元，有採購變更單可參（見本院更字卷一第255頁），參諸兩造與樺晟公司間原以三方協議約定上訴人使用該公司之材料施工，並由被上訴人支付系爭工程所用EMT管費用，此觀上訴人所提「保留款及工程款計價統計表」代付款編號2記載即明（見司促卷第33頁），樺晟公司於上訴人退場後，仍出貨五金材料至系爭工程工地，可知被上訴人係因上訴人退場，自行向樺晟公司採購五金材料提供系爭工程使用，自屬被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。



		8

		阡佐公司進料①72萬6,124元（被上證9-7）
②3萬8,176元
（被上證9-10）

		72萬6,124元(即①之被上證9-7部分)

		3萬8,176元(即② 被上證9-10部分)

		①被上訴人於106年3月16日與阡佐公司簽立請款單，採購白鐵、黑鐵及五金材料，於同年1月18日至同年0月00日間出貨，有請購單及應收帳款明細表可參（見本院更字卷一第257頁至第263頁），顯係供系爭工程使用，自屬被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。
②至被上訴人於108年2月14日及同年月20向阡佐公司採購閥盤、持壓閥等材料所支出3萬8,176元（見本院更字卷一第273頁至第274頁），請款單已載明「190213搶修、190214中午確認完成追蹤」字樣，被上訴人自陳上開材料費係針對同年1月23日之持壓閥故障進行更換所用（同上卷第195頁），並非被上訴人另僱工完成系爭工程之必要費用。　



		9

		百軒公司點工
①18萬6,375元（被證24中之106年1月11日後支出）
②24萬2,500元 （即被證29之百軒公司部分，見原審卷二第1131頁至第1189頁之）

		18萬6,375元（即①被證24部分)



		24萬2,500元(即②被證29之百軒公司部分）

		①依被上訴人點工單（見原審卷二第879頁至第893頁），可知被上訴人係於上訴人106年1月11日退場後點工共71工（106年1月11日9工+同年月12日10工+同年月13日11工+同年月14日10工+同年月16日8工+同年月18日8工+同年月19日6工+同年月20日9工），依系爭契約第25條第1.2款約定之每工2,500元計算點工費共18萬6,375元（71×2,500×1.05=186,375），係被上訴人因上訴人退場後另僱工完成系爭工程之必要支出，得請求上訴人返還並於本件抵銷。
②被上訴人另於106年1月12日與百軒公司召開議價會議，約定由該公司派員施作系爭工程部分樓層之客房淋浴間馬桶排水移位重配管、廁所排水口打鑿及回填、排水加裝透氣管配管工程、客房排水管改樑下配管、馬桶排水高程修改工程等，議價55萬元（未稅），於同年月00日出具採購單載明「各樓層排水修改工程」，有採購單、議價會議紀錄及報價單可參（見原審卷二第895頁至第899頁）。依百軒公司報價單內容，係於105年10月15日、同年11月11日、同年12月12日陸續就上開修改工程費用，向被上訴人報價，當時上訴人未停工，被上訴人要求百軒公司報價乙事，應與上訴人嗣於106年1月11日起停工退場之情無涉，且被上訴人與百軒公司於上訴人退場翌（12）日即開會議價，百軒公司即於同年1月21日至同年2月28日、同年3月27日至同年4月13日，先後派工施作上述修改工程，有其內註明施工樓層及「改善、修改、試壓修改、給排修改、修改復原、給水修改、房內排水高程修改、配合修復排水」字樣之點工單可參（同上卷第1141頁至第1145頁、第1149頁、第1151頁、第1163頁至第1173頁、第1187頁、第1189頁），顯見被上訴人所支付百軒公司修改工程費用57萬7,500元（即附表2編號20所示不准抵銷金額）及上開期間點工費24萬2,500元，並非被上訴人另僱工完成系爭工程之必要費用。



		10

		煌琦公司進料2萬元 （被上證9-11）

		0

		2萬元（被上證9-11）

		被上訴人於108年6月14日向煌琦公司採購馬達維修所用材料併同工資支出2萬元（見本院更字卷一第275頁至第276頁），乃系爭工程106年9月30日驗收合格後始發生，且上訴人自陳前開材料係供馬達維修所用（同上卷第195頁），自非屬被上訴人另僱工完成系爭工程之必要費用。  



		11

		川源股份有限公司進料1萬6,000元  （被上證9-12）

		0

		1萬6,000元（被上證9-12）

		被上訴人於108年5月8日向川源公司採購GK噴灌幫浦燒毀更換所用材料併同工資支出1萬6000元（見本院更字卷一第277頁至第279頁），乃系爭工程106年9月30日驗收合格後始發生，上訴人自陳前開材料係馬達燒毀更換所用（同上卷第195頁），自非屬被上訴人另僱工完成系爭工程之必要費用。



		12

		利邦股份有限公司進料3,220元  （被上證9-13）

		0

		3,220元（被上證9-13）

		被上訴人於108年6月25日向利邦公司採購GK保固其內釋壓閥故障更換所用材料所支出費用（見本院更字卷一第281頁至第282頁），乃系爭工程106年9月30日驗收合格後始發生，且上訴人自陳前開材料係供更換安全釋放閥故障所用（同上卷第195頁），自非屬被上訴人另僱工完成系爭工程之必要費用。



		總計

		1,576萬1,575元

		849萬7,871元

		726萬3,704元

		








 
附表4（第6至11期估驗款金額）
		編號

		期別

		估價計價期間

		未稅估驗款

		含稅估驗款



		1

		第6期

		105年6月14日訂約後，於翌（15）日請款

		212萬4,211元

		223萬0,422元



		2

		第7期

		105年6月16日至同年7月15日

		622萬8,790元

		654萬0,230元



		3

		第8期

		105年7月16日至同年8月15日

		788萬5,271元

		827萬9,535元



		4

		第9期

		105年8月16日至同年9月15日

		731萬7,850元

		768萬3,743元



		5

		第10期

		105年9月16日至同年10月15日

		656萬7,470元

		689萬5,844元



		6

		第11期

		105年10月16日至同年11月15日

		584萬2,576元

		613萬4,705元



		


		總計

		


		3,596萬6,168元

		3,776萬4,479元









附表5（上訴人於105年12月16日至106年1月10日止之派工紀錄）
		編
號

		日期

		出工
人數

		工人施工內容

		卷宗頁數

		備註



		1

		105年12月16日

		7工

		B2鋁盤、22-19裝水箱、1樓拉線、2樓結線1樓切管

		原審卷三第216頁

		蔡承祐簽認



		


		


		2工

		2樓線槽

		原審卷三第222、225頁

		黃俊翔、陳正雄



		2

		105年12月17日

		7工

		2樓結線套管、22樓至18樓水箱、1樓切管、2樓裝軟管、整理水箱零件26至3樓、1樓水管裝蝶閥及3樓水箱幹管施作

		原審卷三第216頁

		蔡承祐簽認



		


		


		2工

		16樓避雷針配管、2樓線槽

		原審卷三第222、225頁

		黃俊翔、陳正雄



		3

		105年12月19日

		6工

		B2、B1層配管、1至2樓結線套管、1樓切管

		原審卷三第217頁

		




		


		


		2工

		15樓線槽

		原審卷三第222、225頁

		黃俊翔、陳正雄



		4

		105年12月20日

		5工

		1至2樓結線套管、B1配管拉線、4樓至13樓裝水箱、1樓及19樓至22樓切管

		原審卷三第217頁

		




		


		


		2工

		16樓線槽

		原審卷三第223、225頁

		黃俊翔、陳正雄



		5

		105年12月21日

		7工

		B1至B2拉線，拉線、補洞，3樓至26樓裝水箱

		原審卷三第217頁

		




		


		


		2工

		16樓線槽

		原審卷三第223、224頁

		黃俊翔、陳正雄



		6

		105年12月22日

		7工

		裝水箱，B1至26樓拉線

		原審卷三第218頁

		




		


		


		2工

		20樓線槽、22樓箱子

		原審卷三第223頁

		黃俊翔、陳正雄



		7

		105年12月23日

		9工

		18至19樓拉線、B1結盤

		原審卷三第218頁

		




		


		


		2工

		124樓線槽箱子

		原審卷三第223、224頁

		黃俊翔、陳正雄



		8

		105年12月24日

		8工

		16至17樓拉線、B1結線、16樓避雷針拉線

		原審卷三第218頁

		




		


		


		2工

		16樓避雷針拉線

		原審卷三第223、224頁

		黃俊翔、陳正雄



		9

		105年12月25日

		3工

		4至9樓拉線

		原審卷三第219頁

		




		10

		105年12月26日

		7工

		2樓配管、B1結盤、避雷針拉線、變壓器拉線

		原審卷三第219頁

		




		


		


		2工

		Ｒ層至16樓避雷針拉線

		原審卷三第223、224頁

		黃俊翔、陳正雄



		11

		105年12月27日

		6工

		B1、2樓配管拉線，B2、B3、3樓、4樓結線，變壓器3樓拉線

		原審卷三第219頁

		




		


		


		2工

		地下避雷針拉線、２樓線槽

		原審卷三第223、224頁

		黃俊翔、陳正雄



		12

		105年12月28日

		6工

		14樓至21樓拉線、結線

		原審卷三第219頁

		




		


		


		2工

		2至16樓管道間綠槽拉線

		原審卷三第223、224頁

		黃俊翔、陳正雄



		13

		105年12月29日

		7工

		15樓至21樓拉線，2樓配管拉線、16樓至19樓配管，結線

		原審卷三第220頁

		




		


		


		2工

		2樓至16樓拉線、2樓線槽

		原審卷三第223、224頁

		黃俊翔、陳正雄



		14

		105年12月30日

		8工

		21樓至21樓拉線、結線、16樓配管

		原審卷三第220頁

		




		


		


		2工

		2樓線槽

		原審卷三第223、224頁

		黃俊翔、陳正雄



		


		105年12月31日

		7工

		結線、26樓拉線、13樓套管、B2層裝燈、2樓配線槽

		原審卷三第221頁

		








 


 
 
 

臺灣高等法院民事判決

112年度重上更一字第73號

上  訴  人  宗道工程有限公司





法定代理人  高聚遠  

訴訟代理人  陳宏銘律師

被上訴人    泰創工程股份有限公司



法定代理人  陳萬富  

訴訟代理人  蔡侑芳律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國109年2

月24日臺灣新北地方法院107年度建字第151號第一審判決提起上

訴，並減縮上訴聲明，經最高法院發回更審，本院於113年7月19

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔

。

    事實及理由

一、按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法，但對於在第

    一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，不在此限，民事訴

    訟法第447條第1項第3款定有明文。上訴人於原審起訴請求

    被上訴人給付工程款，被上訴人在本院前審程序原以伊對上

    訴人之代付款及業主扣款等債權共新臺幣（下同）1,515萬5

    ,663元（含稅，以下未註明者均同）及逾期違約金債權568

    萬6,044元（未稅），與上訴人本件請求相互抵銷或扣款（

    見原審卷二第33頁；本院重上卷二第17頁、第36頁、第55頁

    、第83頁至第89頁，及更字卷二第216頁），嗣在本院補充

    其對上訴人另有訂約日為民國105年6月14日之工程合約書（

    下稱系爭契約）損害賠償債權883萬1,507元可為抵銷（見本

    院更字卷二第226頁至第229頁），係就前審已提出之防禦方

    法為補充，應予准許。

二、上訴人主張：兩造於105年6月14日簽訂系爭契約，由伊以總

    價5,355萬元向被上訴人承攬「毅成建設-Gold Key新建工程

    」機電工程中之水電工程（下稱系爭工程），經追加減工程

    後之契約總價為5,467萬3,500元，工期至同年12月31日止。

    伊於105年12月16日向被上訴人請領第12期估驗款，被上訴

    人無故拒絕給付，顯已無能力支付工程款，經伊催告仍未給

    付，係給付遲延，伊於106年1月11日起退場停工，並依系爭

    契約第30條第2項第1.3款約定、類推適用民法第254條規定

    ，於同年1月21日終止系爭契約，被上訴人就伊於106年1月1

    0日前已完成之工作，尚須給付如附表1所示工程款共1561萬

    5,962元（詳見附表1所載，編號1、2合稱系爭估驗款，編號

    3、4合稱系爭保留款），扣除被上訴人在伊106年1月11日退

    場前代付之點工及廠商材料費，被上訴人應給付484萬5,289

    元等情。爰依系爭契約第7條第2款、第3款約定及承攬契約

    法律關係，求為命被上訴人給付484萬5,289元本息之判決（

    原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服提起

    上訴。至上訴人請求逾484萬5,289元本息部分，經原審判決

    、本院前審判決駁回其訴及上訴後，未聲明不服已確定，非

    本院審理範圍，不予贅述）。其上訴聲明： ㈠原判決關於駁

    回上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人

    484萬5,289元，及自107年8月14日起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。 

三、被上訴人則以：伊就第6至11期估驗款，已支付上訴人487萬

    2,748元及為其代付點工及廠商材料費2,880萬5,605元，伊

    銀行存款超過7,000萬元，非顯無能力支付工程款，上訴人

    終止系爭契約，於法不合。上訴人施作系爭工程進度落後，

    第12期工作未施作，伊於105年12月29日催告其應於106年1

    月10日前完成17個工項（下稱系爭17工項），其未依約履行

    衍生之費用自未付款中扣除，被上訴人竟於106年1月11日起

    自行停工退場，構成系爭契約第30條第1項第1.5款所定「無

    故全面停工達3日以上」之終止事由，伊已於同年月26日終

    止系爭契約，上訴人雖有工程款1,029萬9,800元，然因被上

    訴人施工進度落後，逾期完工26日，致伊須自行進料及委由

    其他廠商點工施作，上訴人應依系爭契約第25條約定，返還

    伊所支出如附表2所示材料及點工費共1,515萬5,663元；及

    依系爭契約第25條第3款約定，給付伊逾期違約金568萬6,04

    4元。伊於上訴人退場後，已另僱工完成系爭工程，支出如

    附表3所示點工及材料費，超過原預計給付上訴人之工程款

    ，因此受有增加支出之損害883萬1,507元，上訴人應依系爭

    契約第25條第3款後段、第4款及第29條第4款約定賠償之。

    經以上開對被上訴人之債權與其尚可請求之工程款抵銷、扣

    款，伊無庸再為任何給付等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠

    上訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執

    行。 

四、上訴人於105年6月14日與被上訴人簽立系爭契約，由上訴人

    概括承受訴外人即原承商映禎實業社向被上訴人承攬之工作

    ，原約定工程總價5,355萬元，工期至同年12月31日，經追

    加減後契約總價為5,467萬3,500元；第6至11期各期工作進

    度估驗計價結果如附表4所示，共經計價核算3,776萬4,479

    元，並經被上訴人給付上訴人487萬2,748元（含105年9月1

    日給付之預支工程款100萬元），及代上訴人支付廠商材料

    及點工費共2,880萬5,605元；上訴人於系爭工程未完工前，

    即自106年1月11日起退場，未再進場施工等情，為兩造所不

    爭執（見本院更字卷一第159頁至第160頁），應堪認定。

五、上訴人主張系爭契約由伊或被上訴人單方終止，得就終止前

    已完成工作請求被上訴人給付工程款，扣除被上訴人代支付

    費用後，伊仍得請求給付484萬5,289元等語，為被上訴人所

    否認，並以前詞置辯。經查：

(一)系爭契約經被上訴人於106年1月26日終止：

 1、系爭契約關於估驗、工程款及驗收款之支付，係以第5條第4

    款：「估驗：係指每項工程於一定時間內所完成之內容及數

    量，核定其款額之計算表。」第7條（付款辦法）第2.1款：

    「工程款為工程總價的百分之90，於每月20日前得申請本月

    工程款乙次，乙方（即上訴人）每期計價金額不得大於甲方

    （即被上訴人）對業主計價金額…」、第3.1款：「驗收款為

    工程總價的百分之10。工程經甲方及業主正式驗收合格，乙

    方辦妥工程保固手續後一次付清尾款…」。又系爭契約第30

    條第1項：「甲方（即被上訴人）因乙方（即上訴人）之過

    失或違約而終止或解除合約權：下列情況之一，甲方得隨時

    終止本合約並得以任何方式將全部或一部分工程改招他商承

    包，或由甲方自理，甲方因此所受之一切損失，乙方及保證

    人應負連帶賠償之全責，甲方有權以書面通知乙方於7日內

    終止或解除合約，乙方不得拒絕：⒈可歸責於乙方之下列事

    由之一者：…1.5.在本工程未全部完工前，無故全面停工達3

    日者。…」、第2項：「乙方因甲方之過失終止合約：下列情

    況之一，乙方有權以書面通知甲方（契約誤載為「乙方」）

    於7日內終止或解除合約，甲方不得拒絕：⒈可歸責於甲方之

    下列事項之一者：…1.3.甲方顯無能力支付工程款者…」（見

    原審卷一第155頁、第163頁至第164頁），再參酌上訴人第6

    至11期歷次請款單請求給付為90％等記載（見原審卷一第69

    頁至第91頁），可見兩造已約定就系爭工程總價之百分之90

    工程款部分，按月估驗請款，百分之10驗收款則保留至工程

    驗收結算後1次給付，如上訴人無故全面停工逾3日者，被上

    訴人即有權通知上訴人於7日內終止合約。

 2、系爭契約經被上訴人於106年1月26日終止；上訴人終止契約

    不合法。

　⑴查上訴人經被上訴人以105年12月29日（105）泰函字第12014

    號函通知應於106年1月10日前完成系爭17工項後（見原審卷

    一第139頁、第141頁），自同年月11日起退場未再施工，斯

    時系爭工程尚未完成，上訴人在系爭工程未全部完工前，無

    故自106年1月11日起停工，自屬可歸責上訴人之事由，無故

    停工3日以上，被上訴人於106年1月26日，依系爭契約第30

    條第1項第1.5款約定向上訴人為終止契約之表示（見原審卷

    一第151頁），並經上訴人於同日收受（見重上卷一第238頁

    )，系爭契約即自該日起因終止而向後失其效力。

　⑵上訴人雖稱伊已於106年1月21日宗工字第1060121001號備忘

    錄（見原審卷一第63頁）以被上訴人顯無資力為由終止系爭

    契約云云。惟查被上訴人就系爭工程第6至11期之90％估驗款

    ，已計價共3,776萬4,479元，並付與上訴人487萬2,748元，

    及代付廠商材料及點工費共2,880萬5,605元，僅餘408萬6,1

    26元未付，已如前述，上訴人於105年12月16日就同年11月1

    6日至同年00月00日間所完成工作向被上訴人請款（見本院

    更字卷二第7頁之不爭執事項），故被上訴人就第6至11期已

    支付估驗款3,367萬8,353元（4,872,748＋28,805,605＝33,67

    8,353），占系爭工程追加減後契約總價5,467萬3,500元之

    百分之62（33,678,353÷54,673,500＝0.615，小數點第2位以

    下四捨五入，下同），與系爭工程總價僅距2,077萬5,930元

    【54,673,500×（1-62％）＝20,775,930】；參之被上訴人105

    年度資產負債表所載截至105年12月31日止之銀行存款達7,5

    67萬5,402元、資產總額19億1,187萬6,912元、負債總額16

    億7,241萬7,425元，以上開資產減去負債結果，其股東權益

    總額2億3,945萬9,487元，資產明顯多於負債（見重上卷一

    第541頁），且被上訴人係以上訴人未依約施作而未繼續給

    付工程款（詳後述），可知被上訴人於106年1月當時確有相

    當資力可供履行系爭契約之付款義務。至訴外人臺灣區水管

    工程工業同業公會於106年3月14日發函轉告所屬會員有關被

    上訴人承攬工程發生糾紛，及訴外人美商栢誠國際有限公司

    台灣分公司（下稱栢誠公司）於105年11月23日發函促請毅

    成建設股份有限公司（下稱毅成公司）注意趕工期限，逾期

    將建請業主處罰等節（見本院重上卷一第73頁、第75頁至第

    76頁)，均不能認為被上訴人顯無能力支付工程款。上訴人

    不能證明被上訴人有系爭契約第30條第2項第1.3款所定「顯

    無能力支付工程款」之歸責事項，其主張依上開約定以106

    年1月21日函（備忘錄）向被上訴人單方終止契約云云（見

    司促卷第31頁），應不生終止之效力。

　⑶上訴人又以其於106年1月7日以宗工字第106106001號備忘錄

    發函被上訴人表示：迄109年12月1日尚有10月代扣89萬8,74

    5元、11月代扣59萬0,064元、代扣減壓閥120萬0,668元及電

    線24萬1,983元、反光背心7,350元等款項（共293萬8,810元

    ）未給付，10月計價工程款遲至106年1月7日未匯款，未說

    明原因即退回伊第12期計價工程款之發票，未完成計價手續

    ，請求於7日內派員移交工作及清點材料等語（見司促卷第2

    9頁），未獲置理，主張其係於106年1月21日終止系爭契約

    。惟查系爭契約第7條第4款約定：「因協助乙方（即上訴人

    ）減輕資金壓力，乙方無條件同意委託甲方（即被上訴人）

    代為支付乙方採購之電線、被覆管、閥件、鑄鐵管、EMT管

    等材料款共計2,000萬元，若有施工數量之不足時，亦屬乙

    方合約範圍且應負其不足之責任，不因甲方代乙方支付材料

    款而歸責甲方；委託代為支付之行為，則依甲方、乙方及丙

    方（材料商）三方簽訂協議書執行，由乙方委託甲方代付款

    給予丙方，乙方不得異議，其委託代付款金額則由乙方本工

    程工程款扣抵。」、第25條第1.5款：「可歸責於乙方（即

    上訴人）之下列事由之一者，乙方應接受甲方（即被上訴人

    ）之處罰扣款：…1.5.工進如有延誤，甲方得點工協助，每

    工以2,500元計算，費用由乙方負擔。」（見原審卷一第156

    頁、第161頁），有上訴人所提兩造與訴外人仟德有限公司

    、同寅興業有限公司、百軒科技企業有限公司（下稱百軒公

    司）、大樹電線電纜公司簽立之付款三方協議書（見原審卷

    一第95頁至101頁），及被上訴人提出而經上訴人不爭執真

    正之樺榮股份有限公司（下稱樺榮公司）付款三方協議書草

    約可參（見本院更字卷二第165頁、第175頁），並經被上訴

    人陳稱：伊是依兩造及材料商三方簽訂之協議書執行，代付

    材料費給材料商（見本院更字卷二第155頁、第157頁），堪

    認兩造確有約定於符合系爭契約第7條情形時，即由被上訴

    人代上訴人給付系爭工程材料費與廠商，被上訴人自得依上

    開約定就代付材料費及點工費，自尚未給付上訴人之工程款

    中扣除。因被上訴人依上開約定可扣抵其未付工程款之代付

    材料及點工費債權係如附表2編號1至20號所示可抵扣金額約

    900餘萬元，高於上訴人106年1月7日備忘錄所稱被上訴人未

    給付之293萬8,810元，自難謂被上訴人有遲延給付估驗款遲

    延情事。自上訴人上開106年1月7日函文僅稱於7日內派員移

    交工作及清點材料，並未催告被上訴人給付估驗款等款項，

    復未證明被上訴有於該函到達7日內移交工作及清點材料之

    義務，上訴人主張類推適用民法第254條規定於同年月21日

    發函向被上訴人終止系爭契約云云（見司促卷第31頁），亦

    不生終止之效力。

(二)上訴人就其於106年1月10日以前已完成之工作，尚可請求被

    上訴人給付工程款1,561萬5,962元。

 1、上訴人可請求被上訴人給付系爭估驗款（不含10％驗收款）

    之餘款1,029萬9,800元。

  ⑴按契約之終止，僅使契約自終止之時起，嗣後歸於消滅，承

    攬契約在終止以前，承攬人業已完成之工作，苟已具備一定

    之經濟上效用，可達訂約意旨所欲達成之目的者，定作人就

    其受領之工作，有給付相當報酬之義務（最高法院74年度台

    上字第1769號判決意旨參照）。查系爭契約第7條第3.1款約

    定，驗收款為工程總價百分之10，系爭工程經被上訴人及業

    主正式驗收合格，上訴人辦妥工程保固手續後一次付清尾款

    ；系爭契約第27條第2款約定：「乙方（即上訴人）報請驗

    收後，須經業主及甲方（即被上訴人）驗收完畢，方由甲方

    將完工證明書發給乙方，並與乙方辦妥工程保固保證後辦理

    工程款結算，並核發工程尾款」（見原審卷一第162頁），

    堪認兩造係約定以系爭工程「正式驗收合格」及「辦妥保固

    保證」之不確定事實之發生，作為系爭工程尾款之清償期，

    並非以之為發生債務之停止條件，則於該事實之發生已確定

    不能時，即應認其清償期屆至。上訴人於106年1月11日退場

    時，系爭工程未完工，被上訴人於同年月26日終止系爭契約

    ，嗣另僱工完成，於同年9月30日經被上訴人及毅成公司正

    式驗收合格，此為兩造所不爭執(見重上卷二第15頁)，則上

    開「正式驗收合格」、「辦妥保固保證」等不確定之事實，

    已確定不能由上訴人完成，依前開說明，仍應認系爭工程尾

    款之清償期屆至，被上訴人負有給付尾款（含驗收款）予上

    訴人之義務。

  ⑵又系爭契約於106年1月26日終止前，被上訴人就上訴人可請

    領之第6至11期（105年6月14日至同年11月15日）估驗款共3

    ,776萬4,479元（各期估驗日期及金額詳見附表4所示），已

    給付487萬2,748元及代付廠商材料及點工費2,880萬5,605元

    ，尚有408萬6,126元（37,764,479－4,872,748－28,805,605＝

    4,086,126）未付之事實，為兩造所不爭（見本院更字卷一

    第182頁，卷二第9頁），應堪認定。

  ⑶上訴人陳稱：伊於105年12月16日向被上訴人提出第12期工程

    計價請款單，估驗計價期間為同年11月16日至同年12月15日

    等語（見本院更字卷二第7頁、第9頁），並有兩造不爭執真

    正（見本院更字卷二第209頁、第236頁）且經被上訴人簽認

    之第12期工程計價請款單及計價明細表可參（見本院更字卷

    一第203頁至第230頁），依上開計價請款單記載，上訴人於

    105年12月16日之工作累計完成數量係百分之80.44，第12期

    （105年11月16日至同年12月15日）工程款已核算百分之90

    之估驗款未稅金額為591萬7,785元（見本院更字卷一第203

    頁、204頁），含稅金額應為621萬3,674元（591萬7,785元×

    1.05＝6,213,674.25）。

  ⑷從而，上訴人可請求被上訴人給付第6至12期（105年6月14日

    至同年12月15日止）之系爭估驗款共1,029萬9,800元（第6

    至11期未付款4,086,126＋第12期6,213,674＝10,299,800）。

 2、上訴人得請求第6至12期系爭保留款446萬3,255元。　

　⑴兩造依系爭契約第7條第3.1款約定將工程契約總價之百分之1

    0，留待工程驗收後一次給付，已如前述。上訴人主張105年

    6月14日至同年11月15日止之第6至11期保留款係377萬2,847

    元，及為被上訴人所不爭（見重上卷二第15頁），應可採信

    。至被上訴人事後否認兩造有約定保留款云云（見本院更字

    卷二第236頁），核與系爭契約第7條約定不符，自不足採。

　⑵上訴人在105年11月16日至同年12月15日止完成之第12期工程

    款既為690萬4,083元（估驗款5,917,785÷0.9×1.05＝6,904,0

    82.85，小數點以下四捨五入，下同），則上訴人於系爭契

    約終止後可請求被上訴人給付之第12期百分之10驗收款即為

    69萬0,408元（6,904,083×10％＝690,408.3）。

　⑶綜上，上訴人可請求被上訴人給付105年6月14日至同年12月1

    5日止之系爭保留款共446萬3,255元（第6至11期3,772,847＋

    第12期690,408＝4,463,255）。　　

 3、上訴人就105年12月16日至106年1月10日（下稱系爭期間）

    間已完成工作可請求給付承攬報酬60萬9,751元。

  ⑴上訴人主張：被上訴人於105年12月29日發函催告伊施作未完

    成之系爭17工項，伊於106年1月10日前有施工，起訴時已提

    出請款表，記載系爭期間之完工數量及請款金額等語（見重

    上卷一第257頁；本院更字卷一第183頁，卷二第7頁；原審

    卷三第43頁），為被上訴人否認，抗辯系爭期間全部工作是

    由伊僱工完成，上訴人無工作進度等語置辯。查依上訴人於

    原審提出現場工作紀錄，可認其於105年12月16日至106年1

    月11日退場前均有工人進場施工（見原審卷三第211頁、第2

    18頁至第225頁），並經證人即上訴人領班蔡承祐證稱：被

    上訴人於105年12月29日發函催上訴人施工之系爭17工項，

    上訴人之負責人高聚遠有找小包做完項目10（1F平面給排水

    配管）、11（2F平面給排水配管）、15（16F夾層排水管連

    結及排水管管路錯誤未修改），上訴人另有施作項目2（各

    樓層電器與弱電接地箱）、13（2F～3F揚水管連結）、16（B

    3F筏基馬達安裝與連結），已完成項目係配管、釘箱，做完

    後有請被上訴人現場人員查看，伊在現場工作紀錄明細表內

    簽名代表有出工等語（見重上卷一第489頁至第491頁）；證

    人即被上訴人專案經理林文輝證稱：上訴人進度落後，業主

    多次催告被上訴人盡快完工，被上訴人於105年12月29日發

    函上訴人應於106年1月10日前完工，上訴人於105年12月至1

    06年1月11日退場前有來工地收尾及整理等語（見重上卷一

    第552頁、第553頁）；證人即以樂工程行負責人白文華證稱

    ：105年9、10月開始，毅成公司找伊去現場處理來不及施作

    之工項，負責安裝燈具，系爭17工項中項目7（RF空調盤電

    源）、8（16F空調熱水電源）是伊做完，其餘非伊施作，工

    程款一開始是毅成公司給付，自106年3、4月起改向被上訴

    人請款，上訴人未給付伊工程款等語（見重上卷一第493頁

    至第494頁），可知上訴人所提現場工作紀錄，除記載「以

    樂工程」之紀錄非上訴人派工施作外（同上卷第226頁至第2

    38頁），其餘如附表5所示人員之工作紀錄均係上訴人之派

    工結果（同上卷第213頁至第225頁，派工日期及人數見附表

    5所載），證人蔡承祐既證稱上開現場工作紀錄為上訴人內

    部表格供紀錄之用（見重上卷一第491頁），該紀錄表所載

    派工紀錄，應可採信。

  ⑵系爭工程相關資料已銷毀，無相關會議資料等情，經毅成公

    司及工程管理人栢誠公司函覆在卷（見重上卷二第95頁、第

    113頁），兩造復均陳明：不聲請鑑定等語（見重上卷一第2

    14頁）。則依證人蔡承祐、林文輝、白文華之證述及上訴人

    所提上開現場工作紀錄表，堪認上訴人於系爭期間內有進場

    施工。準此，依上訴人提出之請款單，主張於106年1月11日

    退場前已施作完工數量為百分之82（請款單記載「本期累計

    明細：0.82」，見原審卷三第43頁）及請款金額644萬0,429

    元，扣除上訴人105年6月14日至105年12月16日第6至12期工

    作累計完成、估驗款未稅金額為591萬7,785元（見本院更字

    卷一第203頁），則上訴人於系爭期間完成之工作數量估驗

    款應計價52萬2,644元（6,440,429-5,917,785＝522,644），

    系爭期間已完成之工程金額為60萬9,751元（522,644÷0.9×1

    .05＝609,751.3），上訴人即得請求系爭期間已完成工作之

    報酬60萬9,751元。被上訴人辯稱：系爭期間全部工作是伊

    僱工完成，上訴人無工作進度，不可請求給付工程款云云，

    應不足採。

(三)從而，上訴人就系爭契約終止時所完成之工作，尚可請求給

    付之工程款共計1,537萬2,806元（系爭估驗款10,299,800元

    ＋系爭保留款4,463,255元＋系爭期間報酬609,751＝15,372,80

    6元）。

六、被上訴人以1,558萬9,992元抵銷、扣款上訴人之報酬1,537

    萬2,806元後，被上訴人已無需給付。　　

(一)被上訴人於上訴人106年1月11日退場前所代付點工及材料費用，上訴人之報酬應扣款1,131萬4,462元。

 1、被上訴人提出如附表2所示點工單等證據，抗辯對上訴人有代付材料及點工費債權等語，上訴人未否認前開點工單等證據之真正，僅抗辯：被上訴人應證明上訴人未施作或有瑕疵，被上訴人所提證據無法證明有債權等語（見重上卷一第214頁；本院更字卷二第235頁）。查被上訴人於上訴人106年1月11日退場前已代上訴人點工協助施工而支出點工費後，得依約對上訴人扣款，被上訴人已提出如附表2編號1至17、19「本院認定理由」欄所示證據，證明其對上訴人已代付材料及點工費，爰准許如附表2編號1至17、19「准予抵銷、扣款金額」欄所示金額（詳見上開編號所示准許金額、本院認定理由及證據）。

 2、就附表2編號21所示「105年9月工地扣款109萬8,047元」、

    編號22所示「105年10月工地背心扣款7,350元」部分，均經

    上訴人在扣款申請書內簽認同意扣款（見原審卷二第909頁

    、第911頁），被上訴人抵銷抗辯此部分應予扣款，自屬有

    據（見附表2編號21、22所示）。

 3、就附表2編號23部分：被上訴人向毅成公司請領第15期款時

    ，經毅成公司對其扣款18項共194萬0,391元（見原審卷三第

    303頁毅成公司第15期計價單摘要欄所載），其中編號18所

    示以樂工程行報酬扣款111萬1,520元部分，為毅成公司於10

    5年11月要求以樂工程行協助上訴人施工所衍生之費用，業

    據證人林文輝證稱：以樂工程行是毅成公司找來的，工程款

    由毅成公司支付後，再從給付被上訴人之工程款中扣除，現

    場工作紀錄是上訴人內部表單，原本是上訴人自己看的，後

    來以樂工程行進駐工地，在上面記載施作的工項及出工人數

    ，目的是向毅成公司請款等語（見重上卷一第553頁），核

    與證人白文華證稱：毅成公司找以樂工程行協助施作系爭工

    程，伊之人員每日在上訴人之現場工作紀錄內簽名，經上訴

    人確認後，伊拿該紀錄向毅成公司請款等語（見重上卷一第

    494頁）相符，上訴人自承：以樂工程行是業主介紹的，該

    工程行每月出工紀錄由伊簽名確認後送給業主，由業主代扣

    被上訴人之工程款等語（見原審卷三第264頁），堪認毅成

    公司於上訴人退場前，就上訴人未及施作工項委請以樂工程

    行施作部分，該公司有自應付被上訴人之工程款中扣除111

    萬1,520元，得依系爭契約第25條第1.2款約定對上訴人扣罰

    等語，應可採信，其執以與上訴人本件請求相抵銷，自屬有

    據。

 4、至附表2編號1、3、4、14至20、23所示被上訴人提出之債權

    金額，逾上開准許抵銷、扣款部分，或為點工費計算差額（

    編號1、4），或有誤算（編號3）、或為上訴人106年1月11

    日退場後所支出（編號14至20）、或不能證明對上訴人有該

    債權（編號23），均不准許（詳見附表2所示不准抵銷、扣

    款金額及本院認定理由）。

(二)被上訴人可請求上訴人給付逾期違約金140萬元與上訴人之

    報酬抵銷。

 1、按民法所定違約金有二，一為以預定債務不履行之損害賠償

    額為目的，此種違約金於債務人不履行債務時，債權人於違

    約金外，不得再請求債務不履行之損害賠償；二為以強制債

    務之履行為目的，此種違約金於債務人不履行債務時，債權

    人除得請求違約金外，並得請求債務不履行之損害賠償。而

    當事人所約定之違約金究屬何性質，應依當事人之意思定之

    ，倘當事人未約定，則視為以預定債務不履行之損害賠償額

    為目的，此觀民法第250條第2項之規定自明。次按當事人約

    定契約不履行之違約金過高者，法院固得依民法第252條依

    職權減至相當數額，惟是否相當仍須依一般客觀事實、社會

    經濟狀況及當事人所受損害情形，以為酌定標準，而債務已

    為一部履行者，亦得比照債權人所受利益減少其數額（最高

    法院104年度台上字第1199號民事判決參照）。又系爭契約

    第25條第3款約定：「…1項之1.3、1.4款未能依照本合約規

    定期限完工，乙方願按每延遲1日罰合約總價千分之4給予甲

    方，累積最高罰款為總合約款百分之20；此項罰款，甲方得

    在乙方未領工程款內扣除，如有不足，應由乙方補足或處分

    乙方之履約保證金。情況嚴重者如故意拖延，得由甲方對乙

    方提出損失賠償或中止合約或解除合約之處置，乙方不得異

    議。甲方得另招廠商完成其未完成部分，其所需一切費用乙

    方願負責賠償，而無異議。」（見原審卷一第161頁）。依

    上開逾期罰款之約定意旨，上訴人延遲履約者，除應給付違

    約金外，尚應賠償被上訴人另外招商之費用，兩造亦不爭執

    該逾期違約金係懲罰性違約金性質（見本院更字卷一第186

    頁），上訴人主張：約定違約金過高，應酌減等語（見本院

    更字卷二第248頁），則上開約定之懲罰性違約金是否過高

    或相當，即應依一般客觀事實、社會經濟狀況、被上訴人所

    受損害等情形，為衡量之標準，始符違約罰之目的。

 2、查上訴人承作系爭工程，於系爭契約於106年1月26日終止前

    ，共逾期26日乙節，為兩造所不爭執（見本院更字卷一第16

    0頁），其逾期違約金之計算，依系爭契約第25條第3款約定

    ，以逾期日數每日按契約總價千分之4計算懲罰性違約金為5

    68萬6,044元（契約總價54,673,500×4‰×26日＝5,686,044）

    。上訴人承攬系爭工程時，概括承受前手映禎企業社承攬系

    爭工程之規範、標單、設計圖及議價記錄（見原審卷一第15

    5頁），其營業稅以百分之5計算，利潤及管理費係以不含營

    業稅之契約總價百分之8計算（見原審卷一第167頁），上訴

    人於105年5月16日進場施工至106年1月11日退場止之工作累

    計完成數量比例為百分之82，於系爭工程未完工前即無故自

    106年1月11日起退場，致被上訴人另僱工完成支付工程款84

    9萬7,871元（詳見附表3所示），並遭業主扣款等情事，本

    院認依系爭契約約定扣罰違約金568萬6,044元尚屬過高，應

    以按日計罰不超過千分之1（契約總價54,673,500×1‰×26日＝

    1,421,511）計算數額之140萬元為適當。

 3、至被上訴人辯稱：上訴人曾在準備程序期日同意以按日扣罰

    契約總價千分之4方式計付違約金，已生自認效力，不同意

    上訴人撤銷自認，請求酌減違約金云云。惟按民事訴訟法第

    279條第1項規定之「自認」，乃當事人對於他造主張之事實

    ，於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前，

    積極的表示承認之情形，違約金是否過高而應酌減，係由法

    院依職權裁量，非屬事實認定，上訴人雖於為上開陳述後又

    請求酌減違約金，尚與自認之撤銷無涉，被上訴人此部分抗

    辯，應不可採。　　

(三)上訴人依系爭契約第29條第4款約定應賠償287萬5,530元。

 1、被上訴人抗辯其因上訴人於106年1月11日起退場致另僱工完

    成系爭工程，共支出1,763萬8,630元，支出超過上訴人自行

    完工之可領工程款，受有損害883萬1,507元等語，有附表3

    「支出項目及金額」欄所載之點工單及廠商採購單、請購單

    、採購變更單等證據為憑。上訴人對於前開證據之真正不為

    爭執（見本院更字卷一第399頁，卷二第249頁）。查系爭工

    程係由被上訴人另僱工完成，並於106年9月30日經被上訴人

    與業主毅成公司驗收合格，已如前述，觀諸上訴人於106年1

    月11日起停工退場，如附表3編號1至3、6至8所示萬蕙昇公

    司等材料廠商仍繼續交付系爭工程材料至工地，並經同表編

    號4、5、9所示竤業工程行等廠商依被上訴人要求而派工進

    場施工之情形，有證人林文輝及白文華之證述及如附表3編

    號1至9「本院認定理由」欄所示證據可參，堪認被上訴人陳

    稱：上訴人退場後，系爭工程由伊另僱工完成，其因此支付

    與廠商之附表3編號1至9所示材料及點工費共847萬7,871元

    ，係因上訴人於106年1月11日退場後，其另僱工完成系爭工

    作所支出之必要費用等語，應可採信（本院認定理由及證據

    詳見附表3編號1至9所示）；至被上訴人所辯於106年1月11

    日以後所支出逾上開849萬7,871元以外部分，不能證明係因

    上訴人退場所導致之必要支出，自無可採。

 2、因系爭工程如由上訴人自行完工，依約可請領全部追加減後

    工程款5,467萬3,500元，其於106年1月11日起退場，系爭契

    約經被上訴人於同年月26日終止，上訴人就退場前已完成之

    工作可請求之工程款為4,905萬1,159元（37,764,479＋6,213

    ,674＋3,772,847＋690,408＋609,751＝49,051,159），因系爭

    契約終止而不能再請領之工程款為562萬2,341元（54,673,5

    00－49,051,159＝5,622,341），被上訴人因上訴人退場致另

    僱工完成系爭工程支出之附表3編號1至9所示必要費用共849

    萬7,871元，被上訴人因此受有增加支出之損害287萬5,530

    元（8,497,871－5,622,341＝2,875,530），可歸責於上訴人

    ，依約得請求上訴人賠償並於本件為抵銷。

(四)綜上，被上訴人可執為抵銷之金額共1,558萬9,992元（附表

    2所示11,314,462＋逾期違約金1,400,000＋損害2,875,530＝15

    ,589,992），經與上訴人本件可請求工程款1,537萬2,806元

    相互抵銷、扣款後，已無餘款，上訴人不得請求被上訴人給

    付。　　

七、綜上所述，上訴人依系爭契約第7條第2款、第3款約定及民

    法承攬之法律關係，請求被上訴人給付484萬8,289元，及自

    支付命令送達翌日即107年8月14日（見司促卷第85頁送達證

    書）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，洵屬

    無據，不應准許；其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回

    。原審就此部分為上訴人敗訴之判決及駁回其假執行之聲請

    ，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢

    棄改判，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，核

    與判決結果不生影響，爰不再一一論駁，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　13　　日

                  民事第十八庭  

                      審判長法  官  黃書苑

                            法  官  陳  瑜

                            法  官  胡芷瑜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  莊智凱



　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　





　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表1

編號 上訴人主張之未付工程款名稱 上訴人主張 被上訴人抗辯 本院認定 1 第6至11期（105年6月16日至105年11月15日）之未付估驗款 408萬6,126元 408萬6,126元 408萬6,126元 2 第12期（105年11月16日至105年12月15日）估驗款 621萬3,674元 621萬3,674元 621萬3,674元 3 第6至11期（105年6月16日至105年11月15日）驗收保留款 377萬2,847元 0元 377萬2,847元 4 第12期（105年11月16日至105年12月15日）驗收保留款 69萬0,408元 0元 69萬0,408元 5 105年12月16日至106年1月10日退場前已完程工作之報酬 60萬9,751元 0元 60萬9,751元  總計 1,537萬2,806元 1,029萬9,800元 1,537萬2,806元 



附表2（抵銷、扣款債權表）：

　 抵銷、扣款債權及金額  准予抵銷、扣款金額（106年1月10日前支出） 不准抵銷、扣款 本院認定理由 1 廣欽公司進料及點工59萬0,064元 （被證6） 47萬5,345元 11萬4,719 元（日盛工具五金行材料費5,880元、點工費差額108,839元） ①依廣欽公司000年00月間請款單、點工單及發票（見原審卷二第39頁至第89頁），可知被上訴人係於105年11月14日至同年月28日代上訴人點工共177工(14日10工+15日10工+16日10工+17日10工+18日12工+19日13工+20日5工+21日9工+22日10工+23日15工+24日17工+25日16工+26日16工+27日11工+28日13工)，依系爭契約第25條第1.2款約定之每工2,500元計算其點工費共46萬4,625元（2500×177工×1.05＝464,625），及代付材料費1萬0,720元（2,500元+7,420元+ 800元），得請求上訴人返還並於本件扣款。 ②被上訴人以超過每工2500元所計算之點工費差額10萬8,839元，與兩造約定不符。 ③日盛工具五金行送貨單所載材料費5,880元，不能證明與系爭工程有關，被上訴人無權請求上訴人給付，不得扣款。 2 樺晟公司進料24萬4,172元   （被證7） 24萬4,172元 0   依統一發票、採購單、送貨單（見原審卷二第91頁至第107頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付材料費，得請求上訴人返還並於本件扣款。 3 萬蕙昇公司進料13萬2,921元   （被證8） 13萬2,920元 1  ①依採購單、出貨單及發票（見原審卷二第109頁至第119頁），可知被上訴人係於106年1月10日前代付該部分金額，且依上訴人所提「保留款及工程款計價統計表」編號1記載，兩造與萬蕙昇公司成立三方協議，由被上訴人支付系爭工程所用環氧鑄鐵管材料費（見司促卷第5頁、第33頁），被上訴人得請求上訴人返還發票所載13萬2,920元（69,009+63,911＝132,920）並於本件扣款。 ②逾上開金額部分係被上訴人誤算，不得扣款。 4 廣欽公司進料及點工164萬5,855元  （被證9） 143萬5,476元 21萬0,379元  ①依點工單（見原審卷二第257頁至第321頁），可知被上訴人於105年11月29日至同年00月00日間代上訴人點工共432工(105年11月29日20工+同年月30日21工+同年12月1日21工+同年月2日12工+同年月3日21工+同年月4日20工+同年月5日25工+同年月6日33工+同年月7日38工+同年月8日30工+同年月9日28工+同年月10日26工+同年月11日8工+同年月12日14工+同年月13日15工+同年月14日16工+同年月15日17工+同年月16日12工+同年月17日12工+同年月19日16工+同年月20日27工），加班累計108.5小時（同上卷第125、127、155、157、195、205、207、223、229頁），以4小時為1工，共加班27工（108.5/4=27.125，同上卷第121頁至第145頁、第151頁至第231頁)，依系爭契約第25條第1.5款約定之每工2,500元，計算點工費共120萬4,875元【2500×（432工+27工）×1.05＝1,204,875），見本院更字卷二第297頁，被上訴人記載金額為未稅】，及於106年1月10日前為上訴人代付材料費23萬0,601元（108,473+122,128＝230,601），得請求上訴人返還並於本件扣款。  ②被上訴人以超過每工2,500元所計算之點工費差額21萬0,379元，與兩造約定不符。 5 竤業工程行點工91萬2,870元  （被證10） 91萬2,870元  0 依竤業工程行點工單(見原審卷二第257頁至第321頁)，可知該工程行於000年00月出工249工（9日5工+12月10日5工+12月11日7工+14月12日9工+13日12工+14日9工+15日11工+16日13工+17日15工+18日4工+19日18工+20日17工+21日19工+22日22工+23日19工+24日34工+25日30工＝249工)，加班累計546小時（同上卷第269頁至第277頁、第285頁至第305頁、第311頁至第315頁、第317頁、第321頁），以4小時為1工，加班點工共136.5工（546/4=136.5），以136工計，乘以系爭契約第25條第1.5款約定之每工2,500元，點工費共101萬0,605元【2500×（249+136）×1.05=1,010,625】，被上訴人就其代付91萬2,870元部分得請求被上訴人返還並於本件扣款。 6 樺榮公司進料28萬0,965元  （被證11） 28萬0,965元 0   依採購單、銷貨單及發票（見原審卷二第323頁至第331頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。 7 奕華公司進料10萬5,105元 （被證12）  10萬5,105元 0   依採購單、出貨單及發票（見原審卷二第333頁至第337頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。 8 百軒公司進料26萬5,244元   （被證13） 26萬5,244元 0   依所提採購單、客戶對帳單及發票（見原審卷二第339頁至第343頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。  9 大樹公司進料60萬7,921元  （被證14） 60萬7,921元 0 依出貨單、採購單及發票（見原審卷二第345頁至第357頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。 10 樺榮公司進料29萬8,034元  （被證15） 29萬8,034元 0   依採購單、銷貨單、銷售證明書及發票（見原審卷二第359頁至第369頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。 11 樺晟公司進料52萬8,808元   （被證16） 52萬8,808元 0   依採購單、送貨單及發票（見原審卷二第371頁至第405頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。 12 阡佐公司進料106萬6,812元 （被證17） 106萬6,812元 0 依採購單、出貨單及發票（見原審卷二第413頁至第427頁、第431頁至第485頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。 13 同寅公司進料15萬5,713元  （被證18） 15萬5,713 元 0   依採購單、出貨單、客戶請款單及發票（原審卷二第493頁至第519頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付該款項，且依上訴人所提「保留款及工程款計價統計表」編號7記載，兩造與同寅公司成立三方協議，由被上訴人代付系爭工程電纜架材料費（見司促卷第33頁），得請求上訴人返還並於本件扣款。 14 萬蕙昇公司進料4萬3,998元  （被證19） 4,879元 3萬9,119 元 ①依採購單、出貨單、客戶訂購確認單、客戶對帳單及發票記載（見原審卷二第521頁至第525頁、第535頁至第545頁），其中4,879元【(1006+278+289+1202+704+866+302)×1.05＝4,879】係被上訴人於106年1月10日前代上訴人支付，且上訴人所提「保留款及工程款計價統計表」亦記載兩造與萬蕙昇公司成立三方協議，由被上訴人代付系爭工程所用環氧鑄鐵管材料費（見司促卷第5頁、第33頁），此部分得請求上訴人返還並於本件扣款。 ②逾上開金額部分係106年1月11日退場後所支出，不得扣款。 15 總昌公司進料52萬4,870元  （被證20） 39萬1,788元 13萬3,082元  ①依被上訴人所提出貨單、客戶對帳明細表、請款單（見原審卷二第551至681頁），其中39萬1,788元【(1875+17904+21446+2332+3295+4464+1481+1542+3306+5194+12617+44760+16109+5300+6465+9901+972+2094+130+6485+29328+3915+66820+16877+240+426+9057+7519+11412+234+14410+2176+4452+2153+17652+2319+9273+360+4936+1900）×1.05＝391,788】，係被上訴人於106年1月10日前為上訴人代付，且上訴人所提「保留款及工程款計價統計表」亦記載兩造與總昌公司成立三方協議，由被上訴人代付系爭工程所用ST管+閥類等材料費（見司促卷第5頁、第33頁），此部分得請求上訴人返還並於本件扣款。 ②逾上開金額部分係106年1月11日退場後所支出，不得扣款。 16 樺榮公司進料107萬1,000元 （被證21）  26萬9,993元 80萬1,007元  ①依採購單、銷貨單及發票記載（見原審卷二第683至717頁），樺榮公司於106年1月4日至同年2月10日共出貨電線電纜長度3萬6,292公尺(4,000+4,120+150+79+800+12,000+2,600+2,000+250+650+1,000+1,000+4,594+710+19+2,320＝36,293），106年1月10日前出貨長度共9,149公尺（ 4,000+4,120+150+79+800＝9,149，同上卷第687頁至第695頁)，按比例計算，106年1月10日前出貨費用26萬9,993元(1,071,000×9149/36292＝269,993)，係被上訴人於上訴人退場前所代付，得請求上訴人返還並於本件抵銷。 ②逾上開金額部分係106年1月11日上訴人退場後所支出，不得扣款。 17 竤業工程行點工236萬6,385元（被證22） 172萬9,875元  63萬6,510元 ①竤業工程行點工單記載105年12月26日至000年0月00日出工共412工（105年12月26日30工+同年月27日26工+同年月28日23工+同年月29日27工+同年月30日27工+同年月31日27工+106年1月1日7工+同年月2日30工+同年月3日30工+同年月4日26工+同年月5日30工+同年月6日26工+同年月7日28工+同年月8日20工+同年月9日30工+同年月10日25工，見原審卷二第719頁至第805頁），加班累計988小時（同上卷第719頁至第729頁、第731頁至第747頁、第757頁至第767頁、第769頁至第781頁、第785頁、第799頁至第805頁），以4小時為1工，共計247工（988/4=247）；依系爭契約第25條第1.5款約定之每工2,500元，計算點工費共172萬9,875元【（2500×（412工+247工）×1.05＝1,729,875），見本院更字卷二第303頁，被上訴人係記載未稅金額】，得請求上訴人返還並於本件扣款。 ②逾上開金額部分係106年1月11日上訴人退場後之支出，不得扣款。 18 以樂工程行點工費31萬3,638元 （被證23）  0 31萬3,638 元 依點工單、採購單及發票（見原審卷二第821頁至第845頁），此部分費用發生在106年1月11日上訴人退場後，不得扣款。 19 百軒公司點工費37萬8,000元  （被證24） 19萬1,625元 18萬6,375元  ①百軒公司點工單記載其係106年1月10日前點工73工（105年12月6日4工+同年月7日6工+同年月8日6工+同年月9日4工+同年月10日4工+同年月16日2工+同年月17日3工+同年月26日1工+同年月31日3工+106年1月2日3工+同年月3日3工+同年月5日3工+同年月6日4工+同年月7日8工+同年月9日9工+同年月10日10工，見原審卷二第847頁至第877頁），依系爭契約第25條第1.5款約定之每工2,500元，計算點工費共19萬1,625元（73×2500×1.05=191,625），得請求上訴人返還並於本件扣款。 ②逾上開金額部分係106年1月11日上訴人退場後所支出，不得扣款。 20 百軒公司連工帶料57萬7,500元（被證25） 0 57萬7,500元  依採購單、議價會議紀錄、報價單記載（見原審卷二第895頁至第905頁），被上訴人於上訴人106年1月11日退場後始支付左列費用，不得扣款。 21 業主工地扣款109萬8,047元  （被證27） 109萬8,047元 0   上訴人簽認扣款申請書同意扣款（見原審卷二第909頁），且不爭執此筆金額（見重上卷一卷第185頁），得抵銷。 22 工地背心扣款7,350元  （被證28） 7,350元 0 上訴人簽認扣款申請書同意扣款（見原審卷二第911頁），且不爭執此筆金額（見重上卷一卷第185頁），得抵銷。 23 15期業主工地扣款194萬0,391元  （被證30） 111萬1,520元 82萬8,871元 ①依以樂工程行現場工作紀錄明細表及毅成公司第15期計價單摘要欄第18點記載（見原審卷三第226頁至第238頁、第240頁至第251頁、第303頁），毅成公司於代付105年12月給付工程款與以樂工程行後，再自被上訴人之請款中扣款111萬1,520元，此為上訴人所不爭執（同上卷第264頁），核與證人林文輝、白文華證稱以樂工程行是毅成公司找來，由毅成公司給付報酬與該工程行，再自被上訴人請款中扣除等語相符，故被上訴人就此部分代付點工費，自得請求上訴人返還並於本件扣款。 ②至毅成公司第15期計價單摘要欄編號2、3、5至11、16至20、23所示有關該公司代點工、叫料，及編號4、12至15、24號分擔現場臨時水電及安衛費用、編號1、21、22號所示環保罰單等扣款共82萬8,871元（見原審卷三第303頁），均係毅成公司單方對被上訴人扣款，依扣款內容無從認定上訴人已同意與被上訴人分擔該費用，難認與上訴人之承攬工作有關。上訴人雖於105年10月14日在被上訴人扣款申請書簽名同意分擔8月臨時水電費2萬7,336元（見原審卷二第909頁），核與上開毅成公司計價單對被上訴人之扣款項目及支出時期不同，不得逕認上訴人亦同意負擔9至12月臨時水電費。故被上訴人就其餘扣款82萬8,871元部分，不得請求上訴人給付及抵銷。 ③上訴人否認被上證15（以樂工程行施工紀錄簿及毅成公司支款憑證，見本院更字卷二第117頁、第119頁）之形式真正，被上訴人稱無法提出該憑證紙本（同上卷第144頁、第236頁），不能證明具形式證明力，故本院不採。 總計 1,515萬5,663元 1,131萬4,462元 384萬1,201元  



附表3（被上訴人於契約終止後僱工完成系爭工程之支出，詳見

本院更字卷三第199頁至第201頁）：

編號 支出項目及金額 必要費用 非必要費用 本院認定理由 1 萬蕙昇公司進料3萬9,119元（被證19) 3萬9,119元 0 有採購單、客戶對帳單及發票可參（見原審卷二第527頁至第533頁、第547頁、第549頁），係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。 2 總昌公司進料①13萬3,082元（被證20)。 ②50萬元（被上證9-8) 63萬3,082元（即①133,082＋②500,000＝633,082） 0 ①總昌公司於106年1月11日至同年月25日、2月2日至2月7日、2月21日出貨之費用共13萬3082元，有出貨單、客戶對帳明細表及請款單可參（見原審卷二第631頁至第639頁、第643頁至第655頁、第659頁、第661頁、第663頁、第675頁至第681頁），係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。 ②被上訴人於106年1月19日向總昌公司採購配管材料而支出該筆費用，有採購單可參（見本院更字卷一第268頁）。參諸兩造與總昌公司間成立三方協議，由被上訴人代付系爭工程ST管及閥類等材料費用，此觀上訴人所提「保留款及工程款計價統計表」代付款編號3之記載即明（見司促卷第33頁），且未經總昌公司以106年2月客戶對帳明細表向被上訴人請款（見原審卷二第665頁至第681頁客戶對帳明細表），亦係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。 3 樺榮公司進料①80萬1,007元（被證21）。 ②17萬5,000元(被上證9-9) 97萬6,007元（即①801,007＋②175,000＝976,007） 0 ①樺榮公司於106年1月11日後至同年0月00日間出貨之電纜線長度係2萬7,143公尺（12,000+2,600+2,000+250+650+1,000+1,000+4,594+710+19+2,320＝27,143）(見原審卷二第697頁至第717頁)，按比例計算，此部分出貨費用約80萬1,007元(1,071,000×27143/36292＝801,007.2)，堪認係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。 ②被上訴人於106年4月至6月間向樺榮公司採購電纜線，該 公司於同年6月21日提出報價單請款17萬7,394元（未稅），有報價單及採購料件詢價資料表可參（見本院更字卷一第270頁至第271頁），參諸兩造與樺榮公司間有簽立付款三方協議書（見本院更字卷二第165頁），此為兩造所不爭（同上卷第175頁），被上訴人亦於106年1月10日向該公司採購材料供系爭工程所用，而由被上訴人代付款（見附表2編號16所示；原審卷二第683至717頁），被上訴人於上訴人退場後，採購上開材料供系爭工程使用，自屬其另僱工完成系爭工程之必要費用。 4 竤業工程行點工費 ①63萬6,510元萬元（被證22之106年1月11日以後支出) ②731萬7,730元（被上證9-1、被證29) ③3萬5,000元（被上證9-4、被證29） ④9萬元（被上證9-5、被證29） 356萬9,738元（即①401,625＋②3,168,113＝3,569,738） 450萬9,502元（即即①636,510－401,625＋②7,317,730－3,168,113＋③35,000＋④90,000＝4,509,502)  ①竤業工程行於106年1月11日至同年月14日點工108工，加班累計180小時即45工（180/4＝45），依系爭契約第25條第1.5款約定以每工2,500元計算其點工費共40萬1,625元【2,500×（108工+45工）×1.05＝401,625元（見原審卷二第807頁至第819頁）】，係被上訴人因上訴人106年1月11日退場而另僱工完成系爭工程之必要支出；逾此範圍部分則非必要費用。 ②被上訴人於106年1月19日、同年2月17日、同年3月20日、同年4月24日、同年6月6日及107年10月23日，先後與竤業工程行換簽採購變更單，有議價會議紀錄及採購變更單可參（見本院更字卷一第231頁至第236頁），對照106年1月20日至同年3月15日點工單所示出工762.5工（見原審卷二第913頁至第987頁、第1077頁至第1129頁），未過夜加班共1344小時，以4小時為1工約336工，加計過夜加班工數19工（106年2月18日8工+106年2月19日11工），共加班355工（見原審卷二第913頁、第915頁、第923頁至第927頁、第941頁、第943頁、第948頁、第949頁、第953頁至第959頁、第963頁至第969頁、第977頁、第981頁、第983頁、第1011頁、第1079頁至第1093頁、第1099頁至第1107頁、第1111頁、第1113頁、第1117頁、第1119頁、第1123頁至第1129頁)，，依採購變更單所載每工2,700元計算其費用共316萬8,113元【（762.5+355）×2,700×1.05＝3,168,112.5】部分，係被上訴人於上訴人退場後另僱工完成系爭工程之必要支出。逾此部分之金額非必要費用。 ③竤業工程行106年3月20日、同年3月24日、同年4月24日、同年6月6日採購變更單所載點工費用（見本院更字卷一第232頁至第234頁），卷內查無點工單供核對出工人數，上訴人亦否認其費用支出關連性（同上卷第399頁），故被上訴人不能證明此部分金額係因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。 ④竤業工程行106年11月16日、11月21日、12月21日及107年1月9日、10月23日、10月26日採購變更單所示3萬5,000元、9萬元、83萬7,091元等費用（見本院更字卷一第249頁至252頁、第231頁），係在系爭工程106年9月30日驗收合格後始發生，無從認定係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。　 5 以樂工程行點工 ①31萬3,638元(被證23)。 ②430萬3,306元（被上證9-2、被證29） 218萬2,638（即①313,638＋②1,869,000＝2,182,638） 　 243萬4,306元 （即②4,303,306-1,869,000＝2,434,306）  ①依以樂工程行開立之統一發票、計價單及點工單，可知該工程行於106年1月11日至同年月19日請領點工費31萬3,638元（見原審卷二第821頁至第845頁），均係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。 ②被上訴人於106年1月13日與以樂工程行開會協調點工，約定每工2,500元，於同年2月17日、同年3月20日、同年4月21日、同年5月17日及同年6月21日，先後與該工程行換簽採購變更單，於同年6月21日核算點工費共551萬2,500元，嗣於107年10月18日追減電力點工99萬4,029元，追減後點工費451萬8,471元（未稅金額430萬3,306元），有議價會議紀錄、採購變更單、追減請購單可參（見本院更字卷一第237頁至第244頁）；對照該工程行106年1月20日至同年3月16日點工單所示出工611工（見原審卷二第989頁至第1075頁），縱不計加班工數，依每工2,500元計算為160萬3,875元（611×2,500×1.05＝1,603,875），應係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用；逾此範圍部分，查無點工單及發票可核對，上訴人亦否認其支出與系爭工程有關（見本院更字卷一第399頁），自非必要費用。 6 鑫盛發實業有限公司進料8萬4,788元  （被上證9-3） 8萬4,788元 0 被上訴人於106年5月4日及同年月8日與鑫盛發公司簽立請購單，該公司於同年3月20日、同年月28至同年4月1日、3日至5日、10日、12日至15日均派工配合試水，被上訴人因此付款8萬4,788元（80,750×1.05＝84,788），有請購單、點工使用紀錄表及採購單可參（見本院更字卷一第245頁至248頁），試水配合費用既與系爭工程相關，堪認係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成該工程之必要費用。 7 樺晟公司進料10萬元  （被上證9-6） 10萬元 0  被上訴人於106年4月10日向樺晟公司採購五金材料而支出10萬元，有採購變更單可參（見本院更字卷一第255頁），參諸兩造與樺晟公司間原以三方協議約定上訴人使用該公司之材料施工，並由被上訴人支付系爭工程所用EMT管費用，此觀上訴人所提「保留款及工程款計價統計表」代付款編號2記載即明（見司促卷第33頁），樺晟公司於上訴人退場後，仍出貨五金材料至系爭工程工地，可知被上訴人係因上訴人退場，自行向樺晟公司採購五金材料提供系爭工程使用，自屬被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。 8 阡佐公司進料①72萬6,124元（被上證9-7） ②3萬8,176元 （被上證9-10） 72萬6,124元(即①之被上證9-7部分) 3萬8,176元(即② 被上證9-10部分) ①被上訴人於106年3月16日與阡佐公司簽立請款單，採購白鐵、黑鐵及五金材料，於同年1月18日至同年0月00日間出貨，有請購單及應收帳款明細表可參（見本院更字卷一第257頁至第263頁），顯係供系爭工程使用，自屬被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。 ②至被上訴人於108年2月14日及同年月20向阡佐公司採購閥盤、持壓閥等材料所支出3萬8,176元（見本院更字卷一第273頁至第274頁），請款單已載明「190213搶修、190214中午確認完成追蹤」字樣，被上訴人自陳上開材料費係針對同年1月23日之持壓閥故障進行更換所用（同上卷第195頁），並非被上訴人另僱工完成系爭工程之必要費用。　 9 百軒公司點工 ①18萬6,375元（被證24中之106年1月11日後支出） ②24萬2,500元 （即被證29之百軒公司部分，見原審卷二第1131頁至第1189頁之） 18萬6,375元（即①被證24部分)  24萬2,500元(即②被證29之百軒公司部分） ①依被上訴人點工單（見原審卷二第879頁至第893頁），可知被上訴人係於上訴人106年1月11日退場後點工共71工（106年1月11日9工+同年月12日10工+同年月13日11工+同年月14日10工+同年月16日8工+同年月18日8工+同年月19日6工+同年月20日9工），依系爭契約第25條第1.2款約定之每工2,500元計算點工費共18萬6,375元（71×2,500×1.05=186,375），係被上訴人因上訴人退場後另僱工完成系爭工程之必要支出，得請求上訴人返還並於本件抵銷。 ②被上訴人另於106年1月12日與百軒公司召開議價會議，約定由該公司派員施作系爭工程部分樓層之客房淋浴間馬桶排水移位重配管、廁所排水口打鑿及回填、排水加裝透氣管配管工程、客房排水管改樑下配管、馬桶排水高程修改工程等，議價55萬元（未稅），於同年月00日出具採購單載明「各樓層排水修改工程」，有採購單、議價會議紀錄及報價單可參（見原審卷二第895頁至第899頁）。依百軒公司報價單內容，係於105年10月15日、同年11月11日、同年12月12日陸續就上開修改工程費用，向被上訴人報價，當時上訴人未停工，被上訴人要求百軒公司報價乙事，應與上訴人嗣於106年1月11日起停工退場之情無涉，且被上訴人與百軒公司於上訴人退場翌（12）日即開會議價，百軒公司即於同年1月21日至同年2月28日、同年3月27日至同年4月13日，先後派工施作上述修改工程，有其內註明施工樓層及「改善、修改、試壓修改、給排修改、修改復原、給水修改、房內排水高程修改、配合修復排水」字樣之點工單可參（同上卷第1141頁至第1145頁、第1149頁、第1151頁、第1163頁至第1173頁、第1187頁、第1189頁），顯見被上訴人所支付百軒公司修改工程費用57萬7,500元（即附表2編號20所示不准抵銷金額）及上開期間點工費24萬2,500元，並非被上訴人另僱工完成系爭工程之必要費用。 10 煌琦公司進料2萬元 （被上證9-11） 0 2萬元（被上證9-11） 被上訴人於108年6月14日向煌琦公司採購馬達維修所用材料併同工資支出2萬元（見本院更字卷一第275頁至第276頁），乃系爭工程106年9月30日驗收合格後始發生，且上訴人自陳前開材料係供馬達維修所用（同上卷第195頁），自非屬被上訴人另僱工完成系爭工程之必要費用。   11 川源股份有限公司進料1萬6,000元  （被上證9-12） 0 1萬6,000元（被上證9-12） 被上訴人於108年5月8日向川源公司採購GK噴灌幫浦燒毀更換所用材料併同工資支出1萬6000元（見本院更字卷一第277頁至第279頁），乃系爭工程106年9月30日驗收合格後始發生，上訴人自陳前開材料係馬達燒毀更換所用（同上卷第195頁），自非屬被上訴人另僱工完成系爭工程之必要費用。 12 利邦股份有限公司進料3,220元  （被上證9-13） 0 3,220元（被上證9-13） 被上訴人於108年6月25日向利邦公司採購GK保固其內釋壓閥故障更換所用材料所支出費用（見本院更字卷一第281頁至第282頁），乃系爭工程106年9月30日驗收合格後始發生，且上訴人自陳前開材料係供更換安全釋放閥故障所用（同上卷第195頁），自非屬被上訴人另僱工完成系爭工程之必要費用。 總計 1,576萬1,575元 849萬7,871元 726萬3,704元  

 

附表4（第6至11期估驗款金額）

編號 期別 估價計價期間 未稅估驗款 含稅估驗款 1 第6期 105年6月14日訂約後，於翌（15）日請款 212萬4,211元 223萬0,422元 2 第7期 105年6月16日至同年7月15日 622萬8,790元 654萬0,230元 3 第8期 105年7月16日至同年8月15日 788萬5,271元 827萬9,535元 4 第9期 105年8月16日至同年9月15日 731萬7,850元 768萬3,743元 5 第10期 105年9月16日至同年10月15日 656萬7,470元 689萬5,844元 6 第11期 105年10月16日至同年11月15日 584萬2,576元 613萬4,705元  總計  3,596萬6,168元 3,776萬4,479元 



附表5（上訴人於105年12月16日至106年1月10日止之派工紀錄）

編 號 日期 出工 人數 工人施工內容 卷宗頁數 備註 1 105年12月16日 7工 B2鋁盤、22-19裝水箱、1樓拉線、2樓結線1樓切管 原審卷三第216頁 蔡承祐簽認   2工 2樓線槽 原審卷三第222、225頁 黃俊翔、陳正雄 2 105年12月17日 7工 2樓結線套管、22樓至18樓水箱、1樓切管、2樓裝軟管、整理水箱零件26至3樓、1樓水管裝蝶閥及3樓水箱幹管施作 原審卷三第216頁 蔡承祐簽認   2工 16樓避雷針配管、2樓線槽 原審卷三第222、225頁 黃俊翔、陳正雄 3 105年12月19日 6工 B2、B1層配管、1至2樓結線套管、1樓切管 原審卷三第217頁    2工 15樓線槽 原審卷三第222、225頁 黃俊翔、陳正雄 4 105年12月20日 5工 1至2樓結線套管、B1配管拉線、4樓至13樓裝水箱、1樓及19樓至22樓切管 原審卷三第217頁    2工 16樓線槽 原審卷三第223、225頁 黃俊翔、陳正雄 5 105年12月21日 7工 B1至B2拉線，拉線、補洞，3樓至26樓裝水箱 原審卷三第217頁    2工 16樓線槽 原審卷三第223、224頁 黃俊翔、陳正雄 6 105年12月22日 7工 裝水箱，B1至26樓拉線 原審卷三第218頁    2工 20樓線槽、22樓箱子 原審卷三第223頁 黃俊翔、陳正雄 7 105年12月23日 9工 18至19樓拉線、B1結盤 原審卷三第218頁    2工 124樓線槽箱子 原審卷三第223、224頁 黃俊翔、陳正雄 8 105年12月24日 8工 16至17樓拉線、B1結線、16樓避雷針拉線 原審卷三第218頁    2工 16樓避雷針拉線 原審卷三第223、224頁 黃俊翔、陳正雄 9 105年12月25日 3工 4至9樓拉線 原審卷三第219頁  10 105年12月26日 7工 2樓配管、B1結盤、避雷針拉線、變壓器拉線 原審卷三第219頁    2工 Ｒ層至16樓避雷針拉線 原審卷三第223、224頁 黃俊翔、陳正雄 11 105年12月27日 6工 B1、2樓配管拉線，B2、B3、3樓、4樓結線，變壓器3樓拉線 原審卷三第219頁    2工 地下避雷針拉線、２樓線槽 原審卷三第223、224頁 黃俊翔、陳正雄 12 105年12月28日 6工 14樓至21樓拉線、結線 原審卷三第219頁    2工 2至16樓管道間綠槽拉線 原審卷三第223、224頁 黃俊翔、陳正雄 13 105年12月29日 7工 15樓至21樓拉線，2樓配管拉線、16樓至19樓配管，結線 原審卷三第220頁    2工 2樓至16樓拉線、2樓線槽 原審卷三第223、224頁 黃俊翔、陳正雄 14 105年12月30日 8工 21樓至21樓拉線、結線、16樓配管 原審卷三第220頁    2工 2樓線槽 原審卷三第223、224頁 黃俊翔、陳正雄  105年12月31日 7工 結線、26樓拉線、13樓套管、B2層裝燈、2樓配線槽 原審卷三第221頁  

 



 

 

 




臺灣高等法院民事判決
112年度重上更一字第73號
上  訴  人  宗道工程有限公司




法定代理人  高聚遠  
訴訟代理人  陳宏銘律師
被上訴人    泰創工程股份有限公司


法定代理人  陳萬富  
訴訟代理人  蔡侑芳律師
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國109年2月24日臺灣新北地方法院107年度建字第151號第一審判決提起上訴，並減縮上訴聲明，經最高法院發回更審，本院於113年7月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法，但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第3款定有明文。上訴人於原審起訴請求被上訴人給付工程款，被上訴人在本院前審程序原以伊對上訴人之代付款及業主扣款等債權共新臺幣（下同）1,515萬5,663元（含稅，以下未註明者均同）及逾期違約金債權568萬6,044元（未稅），與上訴人本件請求相互抵銷或扣款（見原審卷二第33頁；本院重上卷二第17頁、第36頁、第55頁、第83頁至第89頁，及更字卷二第216頁），嗣在本院補充其對上訴人另有訂約日為民國105年6月14日之工程合約書（下稱系爭契約）損害賠償債權883萬1,507元可為抵銷（見本院更字卷二第226頁至第229頁），係就前審已提出之防禦方法為補充，應予准許。
二、上訴人主張：兩造於105年6月14日簽訂系爭契約，由伊以總價5,355萬元向被上訴人承攬「毅成建設-Gold Key新建工程」機電工程中之水電工程（下稱系爭工程），經追加減工程後之契約總價為5,467萬3,500元，工期至同年12月31日止。伊於105年12月16日向被上訴人請領第12期估驗款，被上訴人無故拒絕給付，顯已無能力支付工程款，經伊催告仍未給付，係給付遲延，伊於106年1月11日起退場停工，並依系爭契約第30條第2項第1.3款約定、類推適用民法第254條規定，於同年1月21日終止系爭契約，被上訴人就伊於106年1月10日前已完成之工作，尚須給付如附表1所示工程款共1561萬5,962元（詳見附表1所載，編號1、2合稱系爭估驗款，編號3、4合稱系爭保留款），扣除被上訴人在伊106年1月11日退場前代付之點工及廠商材料費，被上訴人應給付484萬5,289元等情。爰依系爭契約第7條第2款、第3款約定及承攬契約法律關係，求為命被上訴人給付484萬5,289元本息之判決（原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服提起上訴。至上訴人請求逾484萬5,289元本息部分，經原審判決、本院前審判決駁回其訴及上訴後，未聲明不服已確定，非本院審理範圍，不予贅述）。其上訴聲明： ㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人484萬5,289元，及自107年8月14日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。 
三、被上訴人則以：伊就第6至11期估驗款，已支付上訴人487萬2,748元及為其代付點工及廠商材料費2,880萬5,605元，伊銀行存款超過7,000萬元，非顯無能力支付工程款，上訴人終止系爭契約，於法不合。上訴人施作系爭工程進度落後，第12期工作未施作，伊於105年12月29日催告其應於106年1月10日前完成17個工項（下稱系爭17工項），其未依約履行衍生之費用自未付款中扣除，被上訴人竟於106年1月11日起自行停工退場，構成系爭契約第30條第1項第1.5款所定「無故全面停工達3日以上」之終止事由，伊已於同年月26日終止系爭契約，上訴人雖有工程款1,029萬9,800元，然因被上訴人施工進度落後，逾期完工26日，致伊須自行進料及委由其他廠商點工施作，上訴人應依系爭契約第25條約定，返還伊所支出如附表2所示材料及點工費共1,515萬5,663元；及依系爭契約第25條第3款約定，給付伊逾期違約金568萬6,044元。伊於上訴人退場後，已另僱工完成系爭工程，支出如附表3所示點工及材料費，超過原預計給付上訴人之工程款，因此受有增加支出之損害883萬1,507元，上訴人應依系爭契約第25條第3款後段、第4款及第29條第4款約定賠償之。經以上開對被上訴人之債權與其尚可請求之工程款抵銷、扣款，伊無庸再為任何給付等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 
四、上訴人於105年6月14日與被上訴人簽立系爭契約，由上訴人概括承受訴外人即原承商映禎實業社向被上訴人承攬之工作，原約定工程總價5,355萬元，工期至同年12月31日，經追加減後契約總價為5,467萬3,500元；第6至11期各期工作進度估驗計價結果如附表4所示，共經計價核算3,776萬4,479元，並經被上訴人給付上訴人487萬2,748元（含105年9月1日給付之預支工程款100萬元），及代上訴人支付廠商材料及點工費共2,880萬5,605元；上訴人於系爭工程未完工前，即自106年1月11日起退場，未再進場施工等情，為兩造所不爭執（見本院更字卷一第159頁至第160頁），應堪認定。
五、上訴人主張系爭契約由伊或被上訴人單方終止，得就終止前已完成工作請求被上訴人給付工程款，扣除被上訴人代支付費用後，伊仍得請求給付484萬5,289元等語，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：
(一)系爭契約經被上訴人於106年1月26日終止：
 1、系爭契約關於估驗、工程款及驗收款之支付，係以第5條第4款：「估驗：係指每項工程於一定時間內所完成之內容及數量，核定其款額之計算表。」第7條（付款辦法）第2.1款：「工程款為工程總價的百分之90，於每月20日前得申請本月工程款乙次，乙方（即上訴人）每期計價金額不得大於甲方（即被上訴人）對業主計價金額…」、第3.1款：「驗收款為工程總價的百分之10。工程經甲方及業主正式驗收合格，乙方辦妥工程保固手續後一次付清尾款…」。又系爭契約第30條第1項：「甲方（即被上訴人）因乙方（即上訴人）之過失或違約而終止或解除合約權：下列情況之一，甲方得隨時終止本合約並得以任何方式將全部或一部分工程改招他商承包，或由甲方自理，甲方因此所受之一切損失，乙方及保證人應負連帶賠償之全責，甲方有權以書面通知乙方於7日內終止或解除合約，乙方不得拒絕：⒈可歸責於乙方之下列事由之一者：…1.5.在本工程未全部完工前，無故全面停工達3日者。…」、第2項：「乙方因甲方之過失終止合約：下列情況之一，乙方有權以書面通知甲方（契約誤載為「乙方」）於7日內終止或解除合約，甲方不得拒絕：⒈可歸責於甲方之下列事項之一者：…1.3.甲方顯無能力支付工程款者…」（見原審卷一第155頁、第163頁至第164頁），再參酌上訴人第6至11期歷次請款單請求給付為90％等記載（見原審卷一第69頁至第91頁），可見兩造已約定就系爭工程總價之百分之90工程款部分，按月估驗請款，百分之10驗收款則保留至工程驗收結算後1次給付，如上訴人無故全面停工逾3日者，被上訴人即有權通知上訴人於7日內終止合約。
 2、系爭契約經被上訴人於106年1月26日終止；上訴人終止契約不合法。
　⑴查上訴人經被上訴人以105年12月29日（105）泰函字第12014號函通知應於106年1月10日前完成系爭17工項後（見原審卷一第139頁、第141頁），自同年月11日起退場未再施工，斯時系爭工程尚未完成，上訴人在系爭工程未全部完工前，無故自106年1月11日起停工，自屬可歸責上訴人之事由，無故停工3日以上，被上訴人於106年1月26日，依系爭契約第30條第1項第1.5款約定向上訴人為終止契約之表示（見原審卷一第151頁），並經上訴人於同日收受（見重上卷一第238頁)，系爭契約即自該日起因終止而向後失其效力。
　⑵上訴人雖稱伊已於106年1月21日宗工字第1060121001號備忘錄（見原審卷一第63頁）以被上訴人顯無資力為由終止系爭契約云云。惟查被上訴人就系爭工程第6至11期之90％估驗款，已計價共3,776萬4,479元，並付與上訴人487萬2,748元，及代付廠商材料及點工費共2,880萬5,605元，僅餘408萬6,126元未付，已如前述，上訴人於105年12月16日就同年11月16日至同年00月00日間所完成工作向被上訴人請款（見本院更字卷二第7頁之不爭執事項），故被上訴人就第6至11期已支付估驗款3,367萬8,353元（4,872,748＋28,805,605＝33,678,353），占系爭工程追加減後契約總價5,467萬3,500元之百分之62（33,678,353÷54,673,500＝0.615，小數點第2位以下四捨五入，下同），與系爭工程總價僅距2,077萬5,930元【54,673,500×（1-62％）＝20,775,930】；參之被上訴人105年度資產負債表所載截至105年12月31日止之銀行存款達7,567萬5,402元、資產總額19億1,187萬6,912元、負債總額16億7,241萬7,425元，以上開資產減去負債結果，其股東權益總額2億3,945萬9,487元，資產明顯多於負債（見重上卷一第541頁），且被上訴人係以上訴人未依約施作而未繼續給付工程款（詳後述），可知被上訴人於106年1月當時確有相當資力可供履行系爭契約之付款義務。至訴外人臺灣區水管工程工業同業公會於106年3月14日發函轉告所屬會員有關被上訴人承攬工程發生糾紛，及訴外人美商栢誠國際有限公司台灣分公司（下稱栢誠公司）於105年11月23日發函促請毅成建設股份有限公司（下稱毅成公司）注意趕工期限，逾期將建請業主處罰等節（見本院重上卷一第73頁、第75頁至第76頁)，均不能認為被上訴人顯無能力支付工程款。上訴人不能證明被上訴人有系爭契約第30條第2項第1.3款所定「顯無能力支付工程款」之歸責事項，其主張依上開約定以106年1月21日函（備忘錄）向被上訴人單方終止契約云云（見司促卷第31頁），應不生終止之效力。
　⑶上訴人又以其於106年1月7日以宗工字第106106001號備忘錄發函被上訴人表示：迄109年12月1日尚有10月代扣89萬8,745元、11月代扣59萬0,064元、代扣減壓閥120萬0,668元及電線24萬1,983元、反光背心7,350元等款項（共293萬8,810元）未給付，10月計價工程款遲至106年1月7日未匯款，未說明原因即退回伊第12期計價工程款之發票，未完成計價手續，請求於7日內派員移交工作及清點材料等語（見司促卷第29頁），未獲置理，主張其係於106年1月21日終止系爭契約。惟查系爭契約第7條第4款約定：「因協助乙方（即上訴人）減輕資金壓力，乙方無條件同意委託甲方（即被上訴人）代為支付乙方採購之電線、被覆管、閥件、鑄鐵管、EMT管等材料款共計2,000萬元，若有施工數量之不足時，亦屬乙方合約範圍且應負其不足之責任，不因甲方代乙方支付材料款而歸責甲方；委託代為支付之行為，則依甲方、乙方及丙方（材料商）三方簽訂協議書執行，由乙方委託甲方代付款給予丙方，乙方不得異議，其委託代付款金額則由乙方本工程工程款扣抵。」、第25條第1.5款：「可歸責於乙方（即上訴人）之下列事由之一者，乙方應接受甲方（即被上訴人）之處罰扣款：…1.5.工進如有延誤，甲方得點工協助，每工以2,500元計算，費用由乙方負擔。」（見原審卷一第156頁、第161頁），有上訴人所提兩造與訴外人仟德有限公司、同寅興業有限公司、百軒科技企業有限公司（下稱百軒公司）、大樹電線電纜公司簽立之付款三方協議書（見原審卷一第95頁至101頁），及被上訴人提出而經上訴人不爭執真正之樺榮股份有限公司（下稱樺榮公司）付款三方協議書草約可參（見本院更字卷二第165頁、第175頁），並經被上訴人陳稱：伊是依兩造及材料商三方簽訂之協議書執行，代付材料費給材料商（見本院更字卷二第155頁、第157頁），堪認兩造確有約定於符合系爭契約第7條情形時，即由被上訴人代上訴人給付系爭工程材料費與廠商，被上訴人自得依上開約定就代付材料費及點工費，自尚未給付上訴人之工程款中扣除。因被上訴人依上開約定可扣抵其未付工程款之代付材料及點工費債權係如附表2編號1至20號所示可抵扣金額約900餘萬元，高於上訴人106年1月7日備忘錄所稱被上訴人未給付之293萬8,810元，自難謂被上訴人有遲延給付估驗款遲延情事。自上訴人上開106年1月7日函文僅稱於7日內派員移交工作及清點材料，並未催告被上訴人給付估驗款等款項，復未證明被上訴有於該函到達7日內移交工作及清點材料之義務，上訴人主張類推適用民法第254條規定於同年月21日發函向被上訴人終止系爭契約云云（見司促卷第31頁），亦不生終止之效力。
(二)上訴人就其於106年1月10日以前已完成之工作，尚可請求被上訴人給付工程款1,561萬5,962元。
 1、上訴人可請求被上訴人給付系爭估驗款（不含10％驗收款）之餘款1,029萬9,800元。
  ⑴按契約之終止，僅使契約自終止之時起，嗣後歸於消滅，承攬契約在終止以前，承攬人業已完成之工作，苟已具備一定之經濟上效用，可達訂約意旨所欲達成之目的者，定作人就其受領之工作，有給付相當報酬之義務（最高法院74年度台上字第1769號判決意旨參照）。查系爭契約第7條第3.1款約定，驗收款為工程總價百分之10，系爭工程經被上訴人及業主正式驗收合格，上訴人辦妥工程保固手續後一次付清尾款；系爭契約第27條第2款約定：「乙方（即上訴人）報請驗收後，須經業主及甲方（即被上訴人）驗收完畢，方由甲方將完工證明書發給乙方，並與乙方辦妥工程保固保證後辦理工程款結算，並核發工程尾款」（見原審卷一第162頁），堪認兩造係約定以系爭工程「正式驗收合格」及「辦妥保固保證」之不確定事實之發生，作為系爭工程尾款之清償期，並非以之為發生債務之停止條件，則於該事實之發生已確定不能時，即應認其清償期屆至。上訴人於106年1月11日退場時，系爭工程未完工，被上訴人於同年月26日終止系爭契約，嗣另僱工完成，於同年9月30日經被上訴人及毅成公司正式驗收合格，此為兩造所不爭執(見重上卷二第15頁)，則上開「正式驗收合格」、「辦妥保固保證」等不確定之事實，已確定不能由上訴人完成，依前開說明，仍應認系爭工程尾款之清償期屆至，被上訴人負有給付尾款（含驗收款）予上訴人之義務。
  ⑵又系爭契約於106年1月26日終止前，被上訴人就上訴人可請領之第6至11期（105年6月14日至同年11月15日）估驗款共3,776萬4,479元（各期估驗日期及金額詳見附表4所示），已給付487萬2,748元及代付廠商材料及點工費2,880萬5,605元，尚有408萬6,126元（37,764,479－4,872,748－28,805,605＝4,086,126）未付之事實，為兩造所不爭（見本院更字卷一第182頁，卷二第9頁），應堪認定。
  ⑶上訴人陳稱：伊於105年12月16日向被上訴人提出第12期工程計價請款單，估驗計價期間為同年11月16日至同年12月15日等語（見本院更字卷二第7頁、第9頁），並有兩造不爭執真正（見本院更字卷二第209頁、第236頁）且經被上訴人簽認之第12期工程計價請款單及計價明細表可參（見本院更字卷一第203頁至第230頁），依上開計價請款單記載，上訴人於105年12月16日之工作累計完成數量係百分之80.44，第12期（105年11月16日至同年12月15日）工程款已核算百分之90之估驗款未稅金額為591萬7,785元（見本院更字卷一第203頁、204頁），含稅金額應為621萬3,674元（591萬7,785元×1.05＝6,213,674.25）。
  ⑷從而，上訴人可請求被上訴人給付第6至12期（105年6月14日至同年12月15日止）之系爭估驗款共1,029萬9,800元（第6至11期未付款4,086,126＋第12期6,213,674＝10,299,800）。
 2、上訴人得請求第6至12期系爭保留款446萬3,255元。　
　⑴兩造依系爭契約第7條第3.1款約定將工程契約總價之百分之10，留待工程驗收後一次給付，已如前述。上訴人主張105年6月14日至同年11月15日止之第6至11期保留款係377萬2,847元，及為被上訴人所不爭（見重上卷二第15頁），應可採信。至被上訴人事後否認兩造有約定保留款云云（見本院更字卷二第236頁），核與系爭契約第7條約定不符，自不足採。
　⑵上訴人在105年11月16日至同年12月15日止完成之第12期工程款既為690萬4,083元（估驗款5,917,785÷0.9×1.05＝6,904,082.85，小數點以下四捨五入，下同），則上訴人於系爭契約終止後可請求被上訴人給付之第12期百分之10驗收款即為69萬0,408元（6,904,083×10％＝690,408.3）。
　⑶綜上，上訴人可請求被上訴人給付105年6月14日至同年12月15日止之系爭保留款共446萬3,255元（第6至11期3,772,847＋第12期690,408＝4,463,255）。　　
 3、上訴人就105年12月16日至106年1月10日（下稱系爭期間）間已完成工作可請求給付承攬報酬60萬9,751元。
  ⑴上訴人主張：被上訴人於105年12月29日發函催告伊施作未完成之系爭17工項，伊於106年1月10日前有施工，起訴時已提出請款表，記載系爭期間之完工數量及請款金額等語（見重上卷一第257頁；本院更字卷一第183頁，卷二第7頁；原審卷三第43頁），為被上訴人否認，抗辯系爭期間全部工作是由伊僱工完成，上訴人無工作進度等語置辯。查依上訴人於原審提出現場工作紀錄，可認其於105年12月16日至106年1月11日退場前均有工人進場施工（見原審卷三第211頁、第218頁至第225頁），並經證人即上訴人領班蔡承祐證稱：被上訴人於105年12月29日發函催上訴人施工之系爭17工項，上訴人之負責人高聚遠有找小包做完項目10（1F平面給排水配管）、11（2F平面給排水配管）、15（16F夾層排水管連結及排水管管路錯誤未修改），上訴人另有施作項目2（各樓層電器與弱電接地箱）、13（2F～3F揚水管連結）、16（B3F筏基馬達安裝與連結），已完成項目係配管、釘箱，做完後有請被上訴人現場人員查看，伊在現場工作紀錄明細表內簽名代表有出工等語（見重上卷一第489頁至第491頁）；證人即被上訴人專案經理林文輝證稱：上訴人進度落後，業主多次催告被上訴人盡快完工，被上訴人於105年12月29日發函上訴人應於106年1月10日前完工，上訴人於105年12月至106年1月11日退場前有來工地收尾及整理等語（見重上卷一第552頁、第553頁）；證人即以樂工程行負責人白文華證稱：105年9、10月開始，毅成公司找伊去現場處理來不及施作之工項，負責安裝燈具，系爭17工項中項目7（RF空調盤電源）、8（16F空調熱水電源）是伊做完，其餘非伊施作，工程款一開始是毅成公司給付，自106年3、4月起改向被上訴人請款，上訴人未給付伊工程款等語（見重上卷一第493頁至第494頁），可知上訴人所提現場工作紀錄，除記載「以樂工程」之紀錄非上訴人派工施作外（同上卷第226頁至第238頁），其餘如附表5所示人員之工作紀錄均係上訴人之派工結果（同上卷第213頁至第225頁，派工日期及人數見附表5所載），證人蔡承祐既證稱上開現場工作紀錄為上訴人內部表格供紀錄之用（見重上卷一第491頁），該紀錄表所載派工紀錄，應可採信。
  ⑵系爭工程相關資料已銷毀，無相關會議資料等情，經毅成公司及工程管理人栢誠公司函覆在卷（見重上卷二第95頁、第113頁），兩造復均陳明：不聲請鑑定等語（見重上卷一第214頁）。則依證人蔡承祐、林文輝、白文華之證述及上訴人所提上開現場工作紀錄表，堪認上訴人於系爭期間內有進場施工。準此，依上訴人提出之請款單，主張於106年1月11日退場前已施作完工數量為百分之82（請款單記載「本期累計明細：0.82」，見原審卷三第43頁）及請款金額644萬0,429元，扣除上訴人105年6月14日至105年12月16日第6至12期工作累計完成、估驗款未稅金額為591萬7,785元（見本院更字卷一第203頁），則上訴人於系爭期間完成之工作數量估驗款應計價52萬2,644元（6,440,429-5,917,785＝522,644），系爭期間已完成之工程金額為60萬9,751元（522,644÷0.9×1.05＝609,751.3），上訴人即得請求系爭期間已完成工作之報酬60萬9,751元。被上訴人辯稱：系爭期間全部工作是伊僱工完成，上訴人無工作進度，不可請求給付工程款云云，應不足採。
(三)從而，上訴人就系爭契約終止時所完成之工作，尚可請求給付之工程款共計1,537萬2,806元（系爭估驗款10,299,800元＋系爭保留款4,463,255元＋系爭期間報酬609,751＝15,372,806元）。
六、被上訴人以1,558萬9,992元抵銷、扣款上訴人之報酬1,537萬2,806元後，被上訴人已無需給付。　　
(一)被上訴人於上訴人106年1月11日退場前所代付點工及材料費用，上訴人之報酬應扣款1,131萬4,462元。
 1、被上訴人提出如附表2所示點工單等證據，抗辯對上訴人有代付材料及點工費債權等語，上訴人未否認前開點工單等證據之真正，僅抗辯：被上訴人應證明上訴人未施作或有瑕疵，被上訴人所提證據無法證明有債權等語（見重上卷一第214頁；本院更字卷二第235頁）。查被上訴人於上訴人106年1月11日退場前已代上訴人點工協助施工而支出點工費後，得依約對上訴人扣款，被上訴人已提出如附表2編號1至17、19「本院認定理由」欄所示證據，證明其對上訴人已代付材料及點工費，爰准許如附表2編號1至17、19「准予抵銷、扣款金額」欄所示金額（詳見上開編號所示准許金額、本院認定理由及證據）。
 2、就附表2編號21所示「105年9月工地扣款109萬8,047元」、編號22所示「105年10月工地背心扣款7,350元」部分，均經上訴人在扣款申請書內簽認同意扣款（見原審卷二第909頁、第911頁），被上訴人抵銷抗辯此部分應予扣款，自屬有據（見附表2編號21、22所示）。
 3、就附表2編號23部分：被上訴人向毅成公司請領第15期款時，經毅成公司對其扣款18項共194萬0,391元（見原審卷三第303頁毅成公司第15期計價單摘要欄所載），其中編號18所示以樂工程行報酬扣款111萬1,520元部分，為毅成公司於105年11月要求以樂工程行協助上訴人施工所衍生之費用，業據證人林文輝證稱：以樂工程行是毅成公司找來的，工程款由毅成公司支付後，再從給付被上訴人之工程款中扣除，現場工作紀錄是上訴人內部表單，原本是上訴人自己看的，後來以樂工程行進駐工地，在上面記載施作的工項及出工人數，目的是向毅成公司請款等語（見重上卷一第553頁），核與證人白文華證稱：毅成公司找以樂工程行協助施作系爭工程，伊之人員每日在上訴人之現場工作紀錄內簽名，經上訴人確認後，伊拿該紀錄向毅成公司請款等語（見重上卷一第494頁）相符，上訴人自承：以樂工程行是業主介紹的，該工程行每月出工紀錄由伊簽名確認後送給業主，由業主代扣被上訴人之工程款等語（見原審卷三第264頁），堪認毅成公司於上訴人退場前，就上訴人未及施作工項委請以樂工程行施作部分，該公司有自應付被上訴人之工程款中扣除111萬1,520元，得依系爭契約第25條第1.2款約定對上訴人扣罰等語，應可採信，其執以與上訴人本件請求相抵銷，自屬有據。
 4、至附表2編號1、3、4、14至20、23所示被上訴人提出之債權金額，逾上開准許抵銷、扣款部分，或為點工費計算差額（編號1、4），或有誤算（編號3）、或為上訴人106年1月11日退場後所支出（編號14至20）、或不能證明對上訴人有該債權（編號23），均不准許（詳見附表2所示不准抵銷、扣款金額及本院認定理由）。
(二)被上訴人可請求上訴人給付逾期違約金140萬元與上訴人之報酬抵銷。
 1、按民法所定違約金有二，一為以預定債務不履行之損害賠償額為目的，此種違約金於債務人不履行債務時，債權人於違約金外，不得再請求債務不履行之損害賠償；二為以強制債務之履行為目的，此種違約金於債務人不履行債務時，債權人除得請求違約金外，並得請求債務不履行之損害賠償。而當事人所約定之違約金究屬何性質，應依當事人之意思定之，倘當事人未約定，則視為以預定債務不履行之損害賠償額為目的，此觀民法第250條第2項之規定自明。次按當事人約定契約不履行之違約金過高者，法院固得依民法第252條依職權減至相當數額，惟是否相當仍須依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為酌定標準，而債務已為一部履行者，亦得比照債權人所受利益減少其數額（最高法院104年度台上字第1199號民事判決參照）。又系爭契約第25條第3款約定：「…1項之1.3、1.4款未能依照本合約規定期限完工，乙方願按每延遲1日罰合約總價千分之4給予甲方，累積最高罰款為總合約款百分之20；此項罰款，甲方得在乙方未領工程款內扣除，如有不足，應由乙方補足或處分乙方之履約保證金。情況嚴重者如故意拖延，得由甲方對乙方提出損失賠償或中止合約或解除合約之處置，乙方不得異議。甲方得另招廠商完成其未完成部分，其所需一切費用乙方願負責賠償，而無異議。」（見原審卷一第161頁）。依上開逾期罰款之約定意旨，上訴人延遲履約者，除應給付違約金外，尚應賠償被上訴人另外招商之費用，兩造亦不爭執該逾期違約金係懲罰性違約金性質（見本院更字卷一第186頁），上訴人主張：約定違約金過高，應酌減等語（見本院更字卷二第248頁），則上開約定之懲罰性違約金是否過高或相當，即應依一般客觀事實、社會經濟狀況、被上訴人所受損害等情形，為衡量之標準，始符違約罰之目的。
 2、查上訴人承作系爭工程，於系爭契約於106年1月26日終止前，共逾期26日乙節，為兩造所不爭執（見本院更字卷一第160頁），其逾期違約金之計算，依系爭契約第25條第3款約定，以逾期日數每日按契約總價千分之4計算懲罰性違約金為568萬6,044元（契約總價54,673,500×4‰×26日＝5,686,044）。上訴人承攬系爭工程時，概括承受前手映禎企業社承攬系爭工程之規範、標單、設計圖及議價記錄（見原審卷一第155頁），其營業稅以百分之5計算，利潤及管理費係以不含營業稅之契約總價百分之8計算（見原審卷一第167頁），上訴人於105年5月16日進場施工至106年1月11日退場止之工作累計完成數量比例為百分之82，於系爭工程未完工前即無故自106年1月11日起退場，致被上訴人另僱工完成支付工程款849萬7,871元（詳見附表3所示），並遭業主扣款等情事，本院認依系爭契約約定扣罰違約金568萬6,044元尚屬過高，應以按日計罰不超過千分之1（契約總價54,673,500×1‰×26日＝1,421,511）計算數額之140萬元為適當。
 3、至被上訴人辯稱：上訴人曾在準備程序期日同意以按日扣罰契約總價千分之4方式計付違約金，已生自認效力，不同意上訴人撤銷自認，請求酌減違約金云云。惟按民事訴訟法第279條第1項規定之「自認」，乃當事人對於他造主張之事實，於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前，積極的表示承認之情形，違約金是否過高而應酌減，係由法院依職權裁量，非屬事實認定，上訴人雖於為上開陳述後又請求酌減違約金，尚與自認之撤銷無涉，被上訴人此部分抗辯，應不可採。　　
(三)上訴人依系爭契約第29條第4款約定應賠償287萬5,530元。
 1、被上訴人抗辯其因上訴人於106年1月11日起退場致另僱工完成系爭工程，共支出1,763萬8,630元，支出超過上訴人自行完工之可領工程款，受有損害883萬1,507元等語，有附表3「支出項目及金額」欄所載之點工單及廠商採購單、請購單、採購變更單等證據為憑。上訴人對於前開證據之真正不為爭執（見本院更字卷一第399頁，卷二第249頁）。查系爭工程係由被上訴人另僱工完成，並於106年9月30日經被上訴人與業主毅成公司驗收合格，已如前述，觀諸上訴人於106年1月11日起停工退場，如附表3編號1至3、6至8所示萬蕙昇公司等材料廠商仍繼續交付系爭工程材料至工地，並經同表編號4、5、9所示竤業工程行等廠商依被上訴人要求而派工進場施工之情形，有證人林文輝及白文華之證述及如附表3編號1至9「本院認定理由」欄所示證據可參，堪認被上訴人陳稱：上訴人退場後，系爭工程由伊另僱工完成，其因此支付與廠商之附表3編號1至9所示材料及點工費共847萬7,871元，係因上訴人於106年1月11日退場後，其另僱工完成系爭工作所支出之必要費用等語，應可採信（本院認定理由及證據詳見附表3編號1至9所示）；至被上訴人所辯於106年1月11日以後所支出逾上開849萬7,871元以外部分，不能證明係因上訴人退場所導致之必要支出，自無可採。
 2、因系爭工程如由上訴人自行完工，依約可請領全部追加減後工程款5,467萬3,500元，其於106年1月11日起退場，系爭契約經被上訴人於同年月26日終止，上訴人就退場前已完成之工作可請求之工程款為4,905萬1,159元（37,764,479＋6,213,674＋3,772,847＋690,408＋609,751＝49,051,159），因系爭契約終止而不能再請領之工程款為562萬2,341元（54,673,500－49,051,159＝5,622,341），被上訴人因上訴人退場致另僱工完成系爭工程支出之附表3編號1至9所示必要費用共849萬7,871元，被上訴人因此受有增加支出之損害287萬5,530元（8,497,871－5,622,341＝2,875,530），可歸責於上訴人，依約得請求上訴人賠償並於本件為抵銷。
(四)綜上，被上訴人可執為抵銷之金額共1,558萬9,992元（附表2所示11,314,462＋逾期違約金1,400,000＋損害2,875,530＝15,589,992），經與上訴人本件可請求工程款1,537萬2,806元相互抵銷、扣款後，已無餘款，上訴人不得請求被上訴人給付。　　
七、綜上所述，上訴人依系爭契約第7條第2款、第3款約定及民法承攬之法律關係，請求被上訴人給付484萬8,289元，及自支付命令送達翌日即107年8月14日（見司促卷第85頁送達證書）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，洵屬無據，不應准許；其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。原審就此部分為上訴人敗訴之判決及駁回其假執行之聲請，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，核
    與判決結果不生影響，爰不再一一論駁，併此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　13　　日
                  民事第十八庭  
                      審判長法  官  黃書苑
                            法  官  陳  瑜
                            法  官  胡芷瑜
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  莊智凱


　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　




　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表1
		編號

		上訴人主張之未付工程款名稱

		上訴人主張

		被上訴人抗辯

		本院認定



		1

		第6至11期（105年6月16日至105年11月15日）之未付估驗款

		408萬6,126元

		408萬6,126元

		408萬6,126元



		2

		第12期（105年11月16日至105年12月15日）估驗款

		621萬3,674元

		621萬3,674元

		621萬3,674元



		3

		第6至11期（105年6月16日至105年11月15日）驗收保留款

		377萬2,847元

		0元

		377萬2,847元



		4

		第12期（105年11月16日至105年12月15日）驗收保留款

		69萬0,408元

		0元

		69萬0,408元



		5

		105年12月16日至106年1月10日退場前已完程工作之報酬

		60萬9,751元

		0元

		60萬9,751元



		


		總計

		1,537萬2,806元

		1,029萬9,800元

		1,537萬2,806元









附表2（抵銷、扣款債權表）：
		　

		抵銷、扣款債權及金額 

		准予抵銷、扣款金額（106年1月10日前支出）

		不准抵銷、扣款

		本院認定理由



		1

		廣欽公司進料及點工59萬0,064元 （被證6）

		47萬5,345元

		11萬4,719 元（日盛工具五金行材料費5,880元、點工費差額108,839元）

		①依廣欽公司000年00月間請款單、點工單及發票（見原審卷二第39頁至第89頁），可知被上訴人係於105年11月14日至同年月28日代上訴人點工共177工(14日10工+15日10工+16日10工+17日10工+18日12工+19日13工+20日5工+21日9工+22日10工+23日15工+24日17工+25日16工+26日16工+27日11工+28日13工)，依系爭契約第25條第1.2款約定之每工2,500元計算其點工費共46萬4,625元（2500×177工×1.05＝464,625），及代付材料費1萬0,720元（2,500元+7,420元+ 800元），得請求上訴人返還並於本件扣款。
②被上訴人以超過每工2500元所計算之點工費差額10萬8,839元，與兩造約定不符。
③日盛工具五金行送貨單所載材料費5,880元，不能證明與系爭工程有關，被上訴人無權請求上訴人給付，不得扣款。



		2

		樺晟公司進料24萬4,172元 
 （被證7）

		24萬4,172元

		0  

		依統一發票、採購單、送貨單（見原審卷二第91頁至第107頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付材料費，得請求上訴人返還並於本件扣款。



		3

		萬蕙昇公司進料13萬2,921元
  （被證8）

		13萬2,920元

		1 

		①依採購單、出貨單及發票（見原審卷二第109頁至第119頁），可知被上訴人係於106年1月10日前代付該部分金額，且依上訴人所提「保留款及工程款計價統計表」編號1記載，兩造與萬蕙昇公司成立三方協議，由被上訴人支付系爭工程所用環氧鑄鐵管材料費（見司促卷第5頁、第33頁），被上訴人得請求上訴人返還發票所載13萬2,920元（69,009+63,911＝132,920）並於本件扣款。
②逾上開金額部分係被上訴人誤算，不得扣款。



		4

		廣欽公司進料及點工164萬5,855元  （被證9）

		143萬5,476元

		21萬0,379元



		①依點工單（見原審卷二第257頁至第321頁），可知被上訴人於105年11月29日至同年00月00日間代上訴人點工共432工(105年11月29日20工+同年月30日21工+同年12月1日21工+同年月2日12工+同年月3日21工+同年月4日20工+同年月5日25工+同年月6日33工+同年月7日38工+同年月8日30工+同年月9日28工+同年月10日26工+同年月11日8工+同年月12日14工+同年月13日15工+同年月14日16工+同年月15日17工+同年月16日12工+同年月17日12工+同年月19日16工+同年月20日27工），加班累計108.5小時（同上卷第125、127、155、157、195、205、207、223、229頁），以4小時為1工，共加班27工（108.5/4=27.125，同上卷第121頁至第145頁、第151頁至第231頁)，依系爭契約第25條第1.5款約定之每工2,500元，計算點工費共120萬4,875元【2500×（432工+27工）×1.05＝1,204,875），見本院更字卷二第297頁，被上訴人記載金額為未稅】，及於106年1月10日前為上訴人代付材料費23萬0,601元（108,473+122,128＝230,601），得請求上訴人返還並於本件扣款。 
②被上訴人以超過每工2,500元所計算之點工費差額21萬0,379元，與兩造約定不符。



		5

		竤業工程行點工91萬2,870元  （被證10）

		91萬2,870元

		 0

		依竤業工程行點工單(見原審卷二第257頁至第321頁)，可知該工程行於000年00月出工249工（9日5工+12月10日5工+12月11日7工+14月12日9工+13日12工+14日9工+15日11工+16日13工+17日15工+18日4工+19日18工+20日17工+21日19工+22日22工+23日19工+24日34工+25日30工＝249工)，加班累計546小時（同上卷第269頁至第277頁、第285頁至第305頁、第311頁至第315頁、第317頁、第321頁），以4小時為1工，加班點工共136.5工（546/4=136.5），以136工計，乘以系爭契約第25條第1.5款約定之每工2,500元，點工費共101萬0,605元【2500×（249+136）×1.05=1,010,625】，被上訴人就其代付91萬2,870元部分得請求被上訴人返還並於本件扣款。



		6

		樺榮公司進料28萬0,965元  （被證11）

		28萬0,965元

		0  

		依採購單、銷貨單及發票（見原審卷二第323頁至第331頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。



		7

		奕華公司進料10萬5,105元 （被證12） 

		10萬5,105元

		0  

		依採購單、出貨單及發票（見原審卷二第333頁至第337頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。



		8

		百軒公司進料26萬5,244元 
 （被證13）

		26萬5,244元

		0  

		依所提採購單、客戶對帳單及發票（見原審卷二第339頁至第343頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。 



		9

		大樹公司進料60萬7,921元  （被證14）

		60萬7,921元

		0

		依出貨單、採購單及發票（見原審卷二第345頁至第357頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。



		10

		樺榮公司進料29萬8,034元  （被證15）

		29萬8,034元

		0  

		依採購單、銷貨單、銷售證明書及發票（見原審卷二第359頁至第369頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。



		11

		樺晟公司進料52萬8,808元 
 （被證16）

		52萬8,808元

		0  

		依採購單、送貨單及發票（見原審卷二第371頁至第405頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。



		12

		阡佐公司進料106萬6,812元 （被證17）

		106萬6,812元

		0

		依採購單、出貨單及發票（見原審卷二第413頁至第427頁、第431頁至第485頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。



		13

		同寅公司進料15萬5,713元  （被證18）

		15萬5,713
元

		0  

		依採購單、出貨單、客戶請款單及發票（原審卷二第493頁至第519頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付該款項，且依上訴人所提「保留款及工程款計價統計表」編號7記載，兩造與同寅公司成立三方協議，由被上訴人代付系爭工程電纜架材料費（見司促卷第33頁），得請求上訴人返還並於本件扣款。



		14

		萬蕙昇公司進料4萬3,998元  （被證19）

		4,879元

		3萬9,119 元

		①依採購單、出貨單、客戶訂購確認單、客戶對帳單及發票記載（見原審卷二第521頁至第525頁、第535頁至第545頁），其中4,879元【(1006+278+289+1202+704+866+302)×1.05＝4,879】係被上訴人於106年1月10日前代上訴人支付，且上訴人所提「保留款及工程款計價統計表」亦記載兩造與萬蕙昇公司成立三方協議，由被上訴人代付系爭工程所用環氧鑄鐵管材料費（見司促卷第5頁、第33頁），此部分得請求上訴人返還並於本件扣款。
②逾上開金額部分係106年1月11日退場後所支出，不得扣款。



		15

		總昌公司進料52萬4,870元  （被證20）

		39萬1,788元

		13萬3,082元 

		①依被上訴人所提出貨單、客戶對帳明細表、請款單（見原審卷二第551至681頁），其中39萬1,788元【(1875+17904+21446+2332+3295+4464+1481+1542+3306+5194+12617+44760+16109+5300+6465+9901+972+2094+130+6485+29328+3915+66820+16877+240+426+9057+7519+11412+234+14410+2176+4452+2153+17652+2319+9273+360+4936+1900）×1.05＝391,788】，係被上訴人於106年1月10日前為上訴人代付，且上訴人所提「保留款及工程款計價統計表」亦記載兩造與總昌公司成立三方協議，由被上訴人代付系爭工程所用ST管+閥類等材料費（見司促卷第5頁、第33頁），此部分得請求上訴人返還並於本件扣款。
②逾上開金額部分係106年1月11日退場後所支出，不得扣款。



		16

		樺榮公司進料107萬1,000元 （被證21） 

		26萬9,993元

		80萬1,007元 

		①依採購單、銷貨單及發票記載（見原審卷二第683至717頁），樺榮公司於106年1月4日至同年2月10日共出貨電線電纜長度3萬6,292公尺(4,000+4,120+150+79+800+12,000+2,600+2,000+250+650+1,000+1,000+4,594+710+19+2,320＝36,293），106年1月10日前出貨長度共9,149公尺（ 4,000+4,120+150+79+800＝9,149，同上卷第687頁至第695頁)，按比例計算，106年1月10日前出貨費用26萬9,993元(1,071,000×9149/36292＝269,993)，係被上訴人於上訴人退場前所代付，得請求上訴人返還並於本件抵銷。
②逾上開金額部分係106年1月11日上訴人退場後所支出，不得扣款。



		17

		竤業工程行點工236萬6,385元（被證22）

		172萬9,875元



		63萬6,510元

		①竤業工程行點工單記載105年12月26日至000年0月00日出工共412工（105年12月26日30工+同年月27日26工+同年月28日23工+同年月29日27工+同年月30日27工+同年月31日27工+106年1月1日7工+同年月2日30工+同年月3日30工+同年月4日26工+同年月5日30工+同年月6日26工+同年月7日28工+同年月8日20工+同年月9日30工+同年月10日25工，見原審卷二第719頁至第805頁），加班累計988小時（同上卷第719頁至第729頁、第731頁至第747頁、第757頁至第767頁、第769頁至第781頁、第785頁、第799頁至第805頁），以4小時為1工，共計247工（988/4=247）；依系爭契約第25條第1.5款約定之每工2,500元，計算點工費共172萬9,875元【（2500×（412工+247工）×1.05＝1,729,875），見本院更字卷二第303頁，被上訴人係記載未稅金額】，得請求上訴人返還並於本件扣款。
②逾上開金額部分係106年1月11日上訴人退場後之支出，不得扣款。



		18

		以樂工程行點工費31萬3,638元 （被證23） 

		0

		31萬3,638 元

		依點工單、採購單及發票（見原審卷二第821頁至第845頁），此部分費用發生在106年1月11日上訴人退場後，不得扣款。



		19

		百軒公司點工費37萬8,000元  （被證24）

		19萬1,625元

		18萬6,375元 

		①百軒公司點工單記載其係106年1月10日前點工73工（105年12月6日4工+同年月7日6工+同年月8日6工+同年月9日4工+同年月10日4工+同年月16日2工+同年月17日3工+同年月26日1工+同年月31日3工+106年1月2日3工+同年月3日3工+同年月5日3工+同年月6日4工+同年月7日8工+同年月9日9工+同年月10日10工，見原審卷二第847頁至第877頁），依系爭契約第25條第1.5款約定之每工2,500元，計算點工費共19萬1,625元（73×2500×1.05=191,625），得請求上訴人返還並於本件扣款。
②逾上開金額部分係106年1月11日上訴人退場後所支出，不得扣款。



		20

		百軒公司連工帶料57萬7,500元（被證25）

		0

		57萬7,500元 

		依採購單、議價會議紀錄、報價單記載（見原審卷二第895頁至第905頁），被上訴人於上訴人106年1月11日退場後始支付左列費用，不得扣款。



		21

		業主工地扣款109萬8,047元  （被證27）

		109萬8,047元

		0  

		上訴人簽認扣款申請書同意扣款（見原審卷二第909頁），且不爭執此筆金額（見重上卷一卷第185頁），得抵銷。



		22

		工地背心扣款7,350元  （被證28）

		7,350元

		0

		上訴人簽認扣款申請書同意扣款（見原審卷二第911頁），且不爭執此筆金額（見重上卷一卷第185頁），得抵銷。



		23

		15期業主工地扣款194萬0,391元  （被證30）

		111萬1,520元

		82萬8,871元

		①依以樂工程行現場工作紀錄明細表及毅成公司第15期計價單摘要欄第18點記載（見原審卷三第226頁至第238頁、第240頁至第251頁、第303頁），毅成公司於代付105年12月給付工程款與以樂工程行後，再自被上訴人之請款中扣款111萬1,520元，此為上訴人所不爭執（同上卷第264頁），核與證人林文輝、白文華證稱以樂工程行是毅成公司找來，由毅成公司給付報酬與該工程行，再自被上訴人請款中扣除等語相符，故被上訴人就此部分代付點工費，自得請求上訴人返還並於本件扣款。
②至毅成公司第15期計價單摘要欄編號2、3、5至11、16至20、23所示有關該公司代點工、叫料，及編號4、12至15、24號分擔現場臨時水電及安衛費用、編號1、21、22號所示環保罰單等扣款共82萬8,871元（見原審卷三第303頁），均係毅成公司單方對被上訴人扣款，依扣款內容無從認定上訴人已同意與被上訴人分擔該費用，難認與上訴人之承攬工作有關。上訴人雖於105年10月14日在被上訴人扣款申請書簽名同意分擔8月臨時水電費2萬7,336元（見原審卷二第909頁），核與上開毅成公司計價單對被上訴人之扣款項目及支出時期不同，不得逕認上訴人亦同意負擔9至12月臨時水電費。故被上訴人就其餘扣款82萬8,871元部分，不得請求上訴人給付及抵銷。
③上訴人否認被上證15（以樂工程行施工紀錄簿及毅成公司支款憑證，見本院更字卷二第117頁、第119頁）之形式真正，被上訴人稱無法提出該憑證紙本（同上卷第144頁、第236頁），不能證明具形式證明力，故本院不採。



		總計

		1,515萬5,663元

		1,131萬4,462元

		384萬1,201元

		










附表3（被上訴人於契約終止後僱工完成系爭工程之支出，詳見本院更字卷三第199頁至第201頁）：
		編號

		支出項目及金額

		必要費用

		非必要費用

		本院認定理由



		1

		萬蕙昇公司進料3萬9,119元（被證19)

		3萬9,119元

		0

		有採購單、客戶對帳單及發票可參（見原審卷二第527頁至第533頁、第547頁、第549頁），係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。



		2

		總昌公司進料①13萬3,082元（被證20)。
②50萬元（被上證9-8)

		63萬3,082元（即①133,082＋②500,000＝633,082）

		0

		①總昌公司於106年1月11日至同年月25日、2月2日至2月7日、2月21日出貨之費用共13萬3082元，有出貨單、客戶對帳明細表及請款單可參（見原審卷二第631頁至第639頁、第643頁至第655頁、第659頁、第661頁、第663頁、第675頁至第681頁），係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。
②被上訴人於106年1月19日向總昌公司採購配管材料而支出該筆費用，有採購單可參（見本院更字卷一第268頁）。參諸兩造與總昌公司間成立三方協議，由被上訴人代付系爭工程ST管及閥類等材料費用，此觀上訴人所提「保留款及工程款計價統計表」代付款編號3之記載即明（見司促卷第33頁），且未經總昌公司以106年2月客戶對帳明細表向被上訴人請款（見原審卷二第665頁至第681頁客戶對帳明細表），亦係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。



		3

		樺榮公司進料①80萬1,007元（被證21）。
②17萬5,000元(被上證9-9)

		97萬6,007元（即①801,007＋②175,000＝976,007）

		0

		①樺榮公司於106年1月11日後至同年0月00日間出貨之電纜線長度係2萬7,143公尺（12,000+2,600+2,000+250+650+1,000+1,000+4,594+710+19+2,320＝27,143）(見原審卷二第697頁至第717頁)，按比例計算，此部分出貨費用約80萬1,007元(1,071,000×27143/36292＝801,007.2)，堪認係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。
②被上訴人於106年4月至6月間向樺榮公司採購電纜線，該 公司於同年6月21日提出報價單請款17萬7,394元（未稅），有報價單及採購料件詢價資料表可參（見本院更字卷一第270頁至第271頁），參諸兩造與樺榮公司間有簽立付款三方協議書（見本院更字卷二第165頁），此為兩造所不爭（同上卷第175頁），被上訴人亦於106年1月10日向該公司採購材料供系爭工程所用，而由被上訴人代付款（見附表2編號16所示；原審卷二第683至717頁），被上訴人於上訴人退場後，採購上開材料供系爭工程使用，自屬其另僱工完成系爭工程之必要費用。



		4

		竤業工程行點工費
①63萬6,510元萬元（被證22之106年1月11日以後支出)
②731萬7,730元（被上證9-1、被證29)
③3萬5,000元（被上證9-4、被證29）
④9萬元（被上證9-5、被證29）

		356萬9,738元（即①401,625＋②3,168,113＝3,569,738）

		450萬9,502元（即即①636,510－401,625＋②7,317,730－3,168,113＋③35,000＋④90,000＝4,509,502)



		①竤業工程行於106年1月11日至同年月14日點工108工，加班累計180小時即45工（180/4＝45），依系爭契約第25條第1.5款約定以每工2,500元計算其點工費共40萬1,625元【2,500×（108工+45工）×1.05＝401,625元（見原審卷二第807頁至第819頁）】，係被上訴人因上訴人106年1月11日退場而另僱工完成系爭工程之必要支出；逾此範圍部分則非必要費用。
②被上訴人於106年1月19日、同年2月17日、同年3月20日、同年4月24日、同年6月6日及107年10月23日，先後與竤業工程行換簽採購變更單，有議價會議紀錄及採購變更單可參（見本院更字卷一第231頁至第236頁），對照106年1月20日至同年3月15日點工單所示出工762.5工（見原審卷二第913頁至第987頁、第1077頁至第1129頁），未過夜加班共1344小時，以4小時為1工約336工，加計過夜加班工數19工（106年2月18日8工+106年2月19日11工），共加班355工（見原審卷二第913頁、第915頁、第923頁至第927頁、第941頁、第943頁、第948頁、第949頁、第953頁至第959頁、第963頁至第969頁、第977頁、第981頁、第983頁、第1011頁、第1079頁至第1093頁、第1099頁至第1107頁、第1111頁、第1113頁、第1117頁、第1119頁、第1123頁至第1129頁)，，依採購變更單所載每工2,700元計算其費用共316萬8,113元【（762.5+355）×2,700×1.05＝3,168,112.5】部分，係被上訴人於上訴人退場後另僱工完成系爭工程之必要支出。逾此部分之金額非必要費用。
③竤業工程行106年3月20日、同年3月24日、同年4月24日、同年6月6日採購變更單所載點工費用（見本院更字卷一第232頁至第234頁），卷內查無點工單供核對出工人數，上訴人亦否認其費用支出關連性（同上卷第399頁），故被上訴人不能證明此部分金額係因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。
④竤業工程行106年11月16日、11月21日、12月21日及107年1月9日、10月23日、10月26日採購變更單所示3萬5,000元、9萬元、83萬7,091元等費用（見本院更字卷一第249頁至252頁、第231頁），係在系爭工程106年9月30日驗收合格後始發生，無從認定係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。　



		5

		以樂工程行點工
①31萬3,638元(被證23)。
②430萬3,306元（被上證9-2、被證29）

		218萬2,638（即①313,638＋②1,869,000＝2,182,638）
　

		243萬4,306元 （即②4,303,306-1,869,000＝2,434,306）



		①依以樂工程行開立之統一發票、計價單及點工單，可知該工程行於106年1月11日至同年月19日請領點工費31萬3,638元（見原審卷二第821頁至第845頁），均係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。
②被上訴人於106年1月13日與以樂工程行開會協調點工，約定每工2,500元，於同年2月17日、同年3月20日、同年4月21日、同年5月17日及同年6月21日，先後與該工程行換簽採購變更單，於同年6月21日核算點工費共551萬2,500元，嗣於107年10月18日追減電力點工99萬4,029元，追減後點工費451萬8,471元（未稅金額430萬3,306元），有議價會議紀錄、採購變更單、追減請購單可參（見本院更字卷一第237頁至第244頁）；對照該工程行106年1月20日至同年3月16日點工單所示出工611工（見原審卷二第989頁至第1075頁），縱不計加班工數，依每工2,500元計算為160萬3,875元（611×2,500×1.05＝1,603,875），應係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用；逾此範圍部分，查無點工單及發票可核對，上訴人亦否認其支出與系爭工程有關（見本院更字卷一第399頁），自非必要費用。



		6

		鑫盛發實業有限公司進料8萬4,788元  （被上證9-3）

		8萬4,788元

		0

		被上訴人於106年5月4日及同年月8日與鑫盛發公司簽立請購單，該公司於同年3月20日、同年月28至同年4月1日、3日至5日、10日、12日至15日均派工配合試水，被上訴人因此付款8萬4,788元（80,750×1.05＝84,788），有請購單、點工使用紀錄表及採購單可參（見本院更字卷一第245頁至248頁），試水配合費用既與系爭工程相關，堪認係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成該工程之必要費用。



		7

		樺晟公司進料10萬元  （被上證9-6）

		10萬元

		0 

		被上訴人於106年4月10日向樺晟公司採購五金材料而支出10萬元，有採購變更單可參（見本院更字卷一第255頁），參諸兩造與樺晟公司間原以三方協議約定上訴人使用該公司之材料施工，並由被上訴人支付系爭工程所用EMT管費用，此觀上訴人所提「保留款及工程款計價統計表」代付款編號2記載即明（見司促卷第33頁），樺晟公司於上訴人退場後，仍出貨五金材料至系爭工程工地，可知被上訴人係因上訴人退場，自行向樺晟公司採購五金材料提供系爭工程使用，自屬被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。



		8

		阡佐公司進料①72萬6,124元（被上證9-7）
②3萬8,176元
（被上證9-10）

		72萬6,124元(即①之被上證9-7部分)

		3萬8,176元(即② 被上證9-10部分)

		①被上訴人於106年3月16日與阡佐公司簽立請款單，採購白鐵、黑鐵及五金材料，於同年1月18日至同年0月00日間出貨，有請購單及應收帳款明細表可參（見本院更字卷一第257頁至第263頁），顯係供系爭工程使用，自屬被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。
②至被上訴人於108年2月14日及同年月20向阡佐公司採購閥盤、持壓閥等材料所支出3萬8,176元（見本院更字卷一第273頁至第274頁），請款單已載明「190213搶修、190214中午確認完成追蹤」字樣，被上訴人自陳上開材料費係針對同年1月23日之持壓閥故障進行更換所用（同上卷第195頁），並非被上訴人另僱工完成系爭工程之必要費用。　



		9

		百軒公司點工
①18萬6,375元（被證24中之106年1月11日後支出）
②24萬2,500元 （即被證29之百軒公司部分，見原審卷二第1131頁至第1189頁之）

		18萬6,375元（即①被證24部分)



		24萬2,500元(即②被證29之百軒公司部分）

		①依被上訴人點工單（見原審卷二第879頁至第893頁），可知被上訴人係於上訴人106年1月11日退場後點工共71工（106年1月11日9工+同年月12日10工+同年月13日11工+同年月14日10工+同年月16日8工+同年月18日8工+同年月19日6工+同年月20日9工），依系爭契約第25條第1.2款約定之每工2,500元計算點工費共18萬6,375元（71×2,500×1.05=186,375），係被上訴人因上訴人退場後另僱工完成系爭工程之必要支出，得請求上訴人返還並於本件抵銷。
②被上訴人另於106年1月12日與百軒公司召開議價會議，約定由該公司派員施作系爭工程部分樓層之客房淋浴間馬桶排水移位重配管、廁所排水口打鑿及回填、排水加裝透氣管配管工程、客房排水管改樑下配管、馬桶排水高程修改工程等，議價55萬元（未稅），於同年月00日出具採購單載明「各樓層排水修改工程」，有採購單、議價會議紀錄及報價單可參（見原審卷二第895頁至第899頁）。依百軒公司報價單內容，係於105年10月15日、同年11月11日、同年12月12日陸續就上開修改工程費用，向被上訴人報價，當時上訴人未停工，被上訴人要求百軒公司報價乙事，應與上訴人嗣於106年1月11日起停工退場之情無涉，且被上訴人與百軒公司於上訴人退場翌（12）日即開會議價，百軒公司即於同年1月21日至同年2月28日、同年3月27日至同年4月13日，先後派工施作上述修改工程，有其內註明施工樓層及「改善、修改、試壓修改、給排修改、修改復原、給水修改、房內排水高程修改、配合修復排水」字樣之點工單可參（同上卷第1141頁至第1145頁、第1149頁、第1151頁、第1163頁至第1173頁、第1187頁、第1189頁），顯見被上訴人所支付百軒公司修改工程費用57萬7,500元（即附表2編號20所示不准抵銷金額）及上開期間點工費24萬2,500元，並非被上訴人另僱工完成系爭工程之必要費用。



		10

		煌琦公司進料2萬元 （被上證9-11）

		0

		2萬元（被上證9-11）

		被上訴人於108年6月14日向煌琦公司採購馬達維修所用材料併同工資支出2萬元（見本院更字卷一第275頁至第276頁），乃系爭工程106年9月30日驗收合格後始發生，且上訴人自陳前開材料係供馬達維修所用（同上卷第195頁），自非屬被上訴人另僱工完成系爭工程之必要費用。  



		11

		川源股份有限公司進料1萬6,000元  （被上證9-12）

		0

		1萬6,000元（被上證9-12）

		被上訴人於108年5月8日向川源公司採購GK噴灌幫浦燒毀更換所用材料併同工資支出1萬6000元（見本院更字卷一第277頁至第279頁），乃系爭工程106年9月30日驗收合格後始發生，上訴人自陳前開材料係馬達燒毀更換所用（同上卷第195頁），自非屬被上訴人另僱工完成系爭工程之必要費用。



		12

		利邦股份有限公司進料3,220元  （被上證9-13）

		0

		3,220元（被上證9-13）

		被上訴人於108年6月25日向利邦公司採購GK保固其內釋壓閥故障更換所用材料所支出費用（見本院更字卷一第281頁至第282頁），乃系爭工程106年9月30日驗收合格後始發生，且上訴人自陳前開材料係供更換安全釋放閥故障所用（同上卷第195頁），自非屬被上訴人另僱工完成系爭工程之必要費用。



		總計

		1,576萬1,575元

		849萬7,871元

		726萬3,704元

		








 
附表4（第6至11期估驗款金額）
		編號

		期別

		估價計價期間

		未稅估驗款

		含稅估驗款



		1

		第6期

		105年6月14日訂約後，於翌（15）日請款

		212萬4,211元

		223萬0,422元



		2

		第7期

		105年6月16日至同年7月15日

		622萬8,790元

		654萬0,230元



		3

		第8期

		105年7月16日至同年8月15日

		788萬5,271元

		827萬9,535元



		4

		第9期

		105年8月16日至同年9月15日

		731萬7,850元

		768萬3,743元



		5

		第10期

		105年9月16日至同年10月15日

		656萬7,470元

		689萬5,844元



		6

		第11期

		105年10月16日至同年11月15日

		584萬2,576元

		613萬4,705元



		


		總計

		


		3,596萬6,168元

		3,776萬4,479元









附表5（上訴人於105年12月16日至106年1月10日止之派工紀錄）
		編
號

		日期

		出工
人數

		工人施工內容

		卷宗頁數

		備註



		1

		105年12月16日

		7工

		B2鋁盤、22-19裝水箱、1樓拉線、2樓結線1樓切管

		原審卷三第216頁

		蔡承祐簽認



		


		


		2工

		2樓線槽

		原審卷三第222、225頁

		黃俊翔、陳正雄



		2

		105年12月17日

		7工

		2樓結線套管、22樓至18樓水箱、1樓切管、2樓裝軟管、整理水箱零件26至3樓、1樓水管裝蝶閥及3樓水箱幹管施作

		原審卷三第216頁

		蔡承祐簽認



		


		


		2工

		16樓避雷針配管、2樓線槽

		原審卷三第222、225頁

		黃俊翔、陳正雄



		3

		105年12月19日

		6工

		B2、B1層配管、1至2樓結線套管、1樓切管

		原審卷三第217頁

		




		


		


		2工

		15樓線槽

		原審卷三第222、225頁

		黃俊翔、陳正雄



		4

		105年12月20日

		5工

		1至2樓結線套管、B1配管拉線、4樓至13樓裝水箱、1樓及19樓至22樓切管

		原審卷三第217頁

		




		


		


		2工

		16樓線槽

		原審卷三第223、225頁

		黃俊翔、陳正雄



		5

		105年12月21日

		7工

		B1至B2拉線，拉線、補洞，3樓至26樓裝水箱

		原審卷三第217頁

		




		


		


		2工

		16樓線槽

		原審卷三第223、224頁

		黃俊翔、陳正雄



		6

		105年12月22日

		7工

		裝水箱，B1至26樓拉線

		原審卷三第218頁

		




		


		


		2工

		20樓線槽、22樓箱子

		原審卷三第223頁

		黃俊翔、陳正雄



		7

		105年12月23日

		9工

		18至19樓拉線、B1結盤

		原審卷三第218頁

		




		


		


		2工

		124樓線槽箱子

		原審卷三第223、224頁

		黃俊翔、陳正雄



		8

		105年12月24日

		8工

		16至17樓拉線、B1結線、16樓避雷針拉線

		原審卷三第218頁

		




		


		


		2工

		16樓避雷針拉線

		原審卷三第223、224頁

		黃俊翔、陳正雄



		9

		105年12月25日

		3工

		4至9樓拉線

		原審卷三第219頁

		




		10

		105年12月26日

		7工

		2樓配管、B1結盤、避雷針拉線、變壓器拉線

		原審卷三第219頁

		




		


		


		2工

		Ｒ層至16樓避雷針拉線

		原審卷三第223、224頁

		黃俊翔、陳正雄



		11

		105年12月27日

		6工

		B1、2樓配管拉線，B2、B3、3樓、4樓結線，變壓器3樓拉線

		原審卷三第219頁

		




		


		


		2工

		地下避雷針拉線、２樓線槽

		原審卷三第223、224頁

		黃俊翔、陳正雄



		12

		105年12月28日

		6工

		14樓至21樓拉線、結線

		原審卷三第219頁

		




		


		


		2工

		2至16樓管道間綠槽拉線

		原審卷三第223、224頁

		黃俊翔、陳正雄



		13

		105年12月29日

		7工

		15樓至21樓拉線，2樓配管拉線、16樓至19樓配管，結線

		原審卷三第220頁

		




		


		


		2工

		2樓至16樓拉線、2樓線槽

		原審卷三第223、224頁

		黃俊翔、陳正雄



		14

		105年12月30日

		8工

		21樓至21樓拉線、結線、16樓配管

		原審卷三第220頁

		




		


		


		2工

		2樓線槽

		原審卷三第223、224頁

		黃俊翔、陳正雄



		


		105年12月31日

		7工

		結線、26樓拉線、13樓套管、B2層裝燈、2樓配線槽

		原審卷三第221頁

		








 


 
 
 

臺灣高等法院民事判決

112年度重上更一字第73號

上  訴  人  宗道工程有限公司





法定代理人  高聚遠  

訴訟代理人  陳宏銘律師

被上訴人    泰創工程股份有限公司



法定代理人  陳萬富  

訴訟代理人  蔡侑芳律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國109年2月24日臺灣新北地方法院107年度建字第151號第一審判決提起上訴，並減縮上訴聲明，經最高法院發回更審，本院於113年7月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法，但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第3款定有明文。上訴人於原審起訴請求被上訴人給付工程款，被上訴人在本院前審程序原以伊對上訴人之代付款及業主扣款等債權共新臺幣（下同）1,515萬5,663元（含稅，以下未註明者均同）及逾期違約金債權568萬6,044元（未稅），與上訴人本件請求相互抵銷或扣款（見原審卷二第33頁；本院重上卷二第17頁、第36頁、第55頁、第83頁至第89頁，及更字卷二第216頁），嗣在本院補充其對上訴人另有訂約日為民國105年6月14日之工程合約書（下稱系爭契約）損害賠償債權883萬1,507元可為抵銷（見本院更字卷二第226頁至第229頁），係就前審已提出之防禦方法為補充，應予准許。

二、上訴人主張：兩造於105年6月14日簽訂系爭契約，由伊以總價5,355萬元向被上訴人承攬「毅成建設-Gold Key新建工程」機電工程中之水電工程（下稱系爭工程），經追加減工程後之契約總價為5,467萬3,500元，工期至同年12月31日止。伊於105年12月16日向被上訴人請領第12期估驗款，被上訴人無故拒絕給付，顯已無能力支付工程款，經伊催告仍未給付，係給付遲延，伊於106年1月11日起退場停工，並依系爭契約第30條第2項第1.3款約定、類推適用民法第254條規定，於同年1月21日終止系爭契約，被上訴人就伊於106年1月10日前已完成之工作，尚須給付如附表1所示工程款共1561萬5,962元（詳見附表1所載，編號1、2合稱系爭估驗款，編號3、4合稱系爭保留款），扣除被上訴人在伊106年1月11日退場前代付之點工及廠商材料費，被上訴人應給付484萬5,289元等情。爰依系爭契約第7條第2款、第3款約定及承攬契約法律關係，求為命被上訴人給付484萬5,289元本息之判決（原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服提起上訴。至上訴人請求逾484萬5,289元本息部分，經原審判決、本院前審判決駁回其訴及上訴後，未聲明不服已確定，非本院審理範圍，不予贅述）。其上訴聲明： ㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人484萬5,289元，及自107年8月14日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。 

三、被上訴人則以：伊就第6至11期估驗款，已支付上訴人487萬2,748元及為其代付點工及廠商材料費2,880萬5,605元，伊銀行存款超過7,000萬元，非顯無能力支付工程款，上訴人終止系爭契約，於法不合。上訴人施作系爭工程進度落後，第12期工作未施作，伊於105年12月29日催告其應於106年1月10日前完成17個工項（下稱系爭17工項），其未依約履行衍生之費用自未付款中扣除，被上訴人竟於106年1月11日起自行停工退場，構成系爭契約第30條第1項第1.5款所定「無故全面停工達3日以上」之終止事由，伊已於同年月26日終止系爭契約，上訴人雖有工程款1,029萬9,800元，然因被上訴人施工進度落後，逾期完工26日，致伊須自行進料及委由其他廠商點工施作，上訴人應依系爭契約第25條約定，返還伊所支出如附表2所示材料及點工費共1,515萬5,663元；及依系爭契約第25條第3款約定，給付伊逾期違約金568萬6,044元。伊於上訴人退場後，已另僱工完成系爭工程，支出如附表3所示點工及材料費，超過原預計給付上訴人之工程款，因此受有增加支出之損害883萬1,507元，上訴人應依系爭契約第25條第3款後段、第4款及第29條第4款約定賠償之。經以上開對被上訴人之債權與其尚可請求之工程款抵銷、扣款，伊無庸再為任何給付等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 

四、上訴人於105年6月14日與被上訴人簽立系爭契約，由上訴人概括承受訴外人即原承商映禎實業社向被上訴人承攬之工作，原約定工程總價5,355萬元，工期至同年12月31日，經追加減後契約總價為5,467萬3,500元；第6至11期各期工作進度估驗計價結果如附表4所示，共經計價核算3,776萬4,479元，並經被上訴人給付上訴人487萬2,748元（含105年9月1日給付之預支工程款100萬元），及代上訴人支付廠商材料及點工費共2,880萬5,605元；上訴人於系爭工程未完工前，即自106年1月11日起退場，未再進場施工等情，為兩造所不爭執（見本院更字卷一第159頁至第160頁），應堪認定。

五、上訴人主張系爭契約由伊或被上訴人單方終止，得就終止前已完成工作請求被上訴人給付工程款，扣除被上訴人代支付費用後，伊仍得請求給付484萬5,289元等語，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

(一)系爭契約經被上訴人於106年1月26日終止：

 1、系爭契約關於估驗、工程款及驗收款之支付，係以第5條第4款：「估驗：係指每項工程於一定時間內所完成之內容及數量，核定其款額之計算表。」第7條（付款辦法）第2.1款：「工程款為工程總價的百分之90，於每月20日前得申請本月工程款乙次，乙方（即上訴人）每期計價金額不得大於甲方（即被上訴人）對業主計價金額…」、第3.1款：「驗收款為工程總價的百分之10。工程經甲方及業主正式驗收合格，乙方辦妥工程保固手續後一次付清尾款…」。又系爭契約第30條第1項：「甲方（即被上訴人）因乙方（即上訴人）之過失或違約而終止或解除合約權：下列情況之一，甲方得隨時終止本合約並得以任何方式將全部或一部分工程改招他商承包，或由甲方自理，甲方因此所受之一切損失，乙方及保證人應負連帶賠償之全責，甲方有權以書面通知乙方於7日內終止或解除合約，乙方不得拒絕：⒈可歸責於乙方之下列事由之一者：…1.5.在本工程未全部完工前，無故全面停工達3日者。…」、第2項：「乙方因甲方之過失終止合約：下列情況之一，乙方有權以書面通知甲方（契約誤載為「乙方」）於7日內終止或解除合約，甲方不得拒絕：⒈可歸責於甲方之下列事項之一者：…1.3.甲方顯無能力支付工程款者…」（見原審卷一第155頁、第163頁至第164頁），再參酌上訴人第6至11期歷次請款單請求給付為90％等記載（見原審卷一第69頁至第91頁），可見兩造已約定就系爭工程總價之百分之90工程款部分，按月估驗請款，百分之10驗收款則保留至工程驗收結算後1次給付，如上訴人無故全面停工逾3日者，被上訴人即有權通知上訴人於7日內終止合約。

 2、系爭契約經被上訴人於106年1月26日終止；上訴人終止契約不合法。

　⑴查上訴人經被上訴人以105年12月29日（105）泰函字第12014號函通知應於106年1月10日前完成系爭17工項後（見原審卷一第139頁、第141頁），自同年月11日起退場未再施工，斯時系爭工程尚未完成，上訴人在系爭工程未全部完工前，無故自106年1月11日起停工，自屬可歸責上訴人之事由，無故停工3日以上，被上訴人於106年1月26日，依系爭契約第30條第1項第1.5款約定向上訴人為終止契約之表示（見原審卷一第151頁），並經上訴人於同日收受（見重上卷一第238頁)，系爭契約即自該日起因終止而向後失其效力。

　⑵上訴人雖稱伊已於106年1月21日宗工字第1060121001號備忘錄（見原審卷一第63頁）以被上訴人顯無資力為由終止系爭契約云云。惟查被上訴人就系爭工程第6至11期之90％估驗款，已計價共3,776萬4,479元，並付與上訴人487萬2,748元，及代付廠商材料及點工費共2,880萬5,605元，僅餘408萬6,126元未付，已如前述，上訴人於105年12月16日就同年11月16日至同年00月00日間所完成工作向被上訴人請款（見本院更字卷二第7頁之不爭執事項），故被上訴人就第6至11期已支付估驗款3,367萬8,353元（4,872,748＋28,805,605＝33,678,353），占系爭工程追加減後契約總價5,467萬3,500元之百分之62（33,678,353÷54,673,500＝0.615，小數點第2位以下四捨五入，下同），與系爭工程總價僅距2,077萬5,930元【54,673,500×（1-62％）＝20,775,930】；參之被上訴人105年度資產負債表所載截至105年12月31日止之銀行存款達7,567萬5,402元、資產總額19億1,187萬6,912元、負債總額16億7,241萬7,425元，以上開資產減去負債結果，其股東權益總額2億3,945萬9,487元，資產明顯多於負債（見重上卷一第541頁），且被上訴人係以上訴人未依約施作而未繼續給付工程款（詳後述），可知被上訴人於106年1月當時確有相當資力可供履行系爭契約之付款義務。至訴外人臺灣區水管工程工業同業公會於106年3月14日發函轉告所屬會員有關被上訴人承攬工程發生糾紛，及訴外人美商栢誠國際有限公司台灣分公司（下稱栢誠公司）於105年11月23日發函促請毅成建設股份有限公司（下稱毅成公司）注意趕工期限，逾期將建請業主處罰等節（見本院重上卷一第73頁、第75頁至第76頁)，均不能認為被上訴人顯無能力支付工程款。上訴人不能證明被上訴人有系爭契約第30條第2項第1.3款所定「顯無能力支付工程款」之歸責事項，其主張依上開約定以106年1月21日函（備忘錄）向被上訴人單方終止契約云云（見司促卷第31頁），應不生終止之效力。

　⑶上訴人又以其於106年1月7日以宗工字第106106001號備忘錄發函被上訴人表示：迄109年12月1日尚有10月代扣89萬8,745元、11月代扣59萬0,064元、代扣減壓閥120萬0,668元及電線24萬1,983元、反光背心7,350元等款項（共293萬8,810元）未給付，10月計價工程款遲至106年1月7日未匯款，未說明原因即退回伊第12期計價工程款之發票，未完成計價手續，請求於7日內派員移交工作及清點材料等語（見司促卷第29頁），未獲置理，主張其係於106年1月21日終止系爭契約。惟查系爭契約第7條第4款約定：「因協助乙方（即上訴人）減輕資金壓力，乙方無條件同意委託甲方（即被上訴人）代為支付乙方採購之電線、被覆管、閥件、鑄鐵管、EMT管等材料款共計2,000萬元，若有施工數量之不足時，亦屬乙方合約範圍且應負其不足之責任，不因甲方代乙方支付材料款而歸責甲方；委託代為支付之行為，則依甲方、乙方及丙方（材料商）三方簽訂協議書執行，由乙方委託甲方代付款給予丙方，乙方不得異議，其委託代付款金額則由乙方本工程工程款扣抵。」、第25條第1.5款：「可歸責於乙方（即上訴人）之下列事由之一者，乙方應接受甲方（即被上訴人）之處罰扣款：…1.5.工進如有延誤，甲方得點工協助，每工以2,500元計算，費用由乙方負擔。」（見原審卷一第156頁、第161頁），有上訴人所提兩造與訴外人仟德有限公司、同寅興業有限公司、百軒科技企業有限公司（下稱百軒公司）、大樹電線電纜公司簽立之付款三方協議書（見原審卷一第95頁至101頁），及被上訴人提出而經上訴人不爭執真正之樺榮股份有限公司（下稱樺榮公司）付款三方協議書草約可參（見本院更字卷二第165頁、第175頁），並經被上訴人陳稱：伊是依兩造及材料商三方簽訂之協議書執行，代付材料費給材料商（見本院更字卷二第155頁、第157頁），堪認兩造確有約定於符合系爭契約第7條情形時，即由被上訴人代上訴人給付系爭工程材料費與廠商，被上訴人自得依上開約定就代付材料費及點工費，自尚未給付上訴人之工程款中扣除。因被上訴人依上開約定可扣抵其未付工程款之代付材料及點工費債權係如附表2編號1至20號所示可抵扣金額約900餘萬元，高於上訴人106年1月7日備忘錄所稱被上訴人未給付之293萬8,810元，自難謂被上訴人有遲延給付估驗款遲延情事。自上訴人上開106年1月7日函文僅稱於7日內派員移交工作及清點材料，並未催告被上訴人給付估驗款等款項，復未證明被上訴有於該函到達7日內移交工作及清點材料之義務，上訴人主張類推適用民法第254條規定於同年月21日發函向被上訴人終止系爭契約云云（見司促卷第31頁），亦不生終止之效力。

(二)上訴人就其於106年1月10日以前已完成之工作，尚可請求被上訴人給付工程款1,561萬5,962元。

 1、上訴人可請求被上訴人給付系爭估驗款（不含10％驗收款）之餘款1,029萬9,800元。

  ⑴按契約之終止，僅使契約自終止之時起，嗣後歸於消滅，承攬契約在終止以前，承攬人業已完成之工作，苟已具備一定之經濟上效用，可達訂約意旨所欲達成之目的者，定作人就其受領之工作，有給付相當報酬之義務（最高法院74年度台上字第1769號判決意旨參照）。查系爭契約第7條第3.1款約定，驗收款為工程總價百分之10，系爭工程經被上訴人及業主正式驗收合格，上訴人辦妥工程保固手續後一次付清尾款；系爭契約第27條第2款約定：「乙方（即上訴人）報請驗收後，須經業主及甲方（即被上訴人）驗收完畢，方由甲方將完工證明書發給乙方，並與乙方辦妥工程保固保證後辦理工程款結算，並核發工程尾款」（見原審卷一第162頁），堪認兩造係約定以系爭工程「正式驗收合格」及「辦妥保固保證」之不確定事實之發生，作為系爭工程尾款之清償期，並非以之為發生債務之停止條件，則於該事實之發生已確定不能時，即應認其清償期屆至。上訴人於106年1月11日退場時，系爭工程未完工，被上訴人於同年月26日終止系爭契約，嗣另僱工完成，於同年9月30日經被上訴人及毅成公司正式驗收合格，此為兩造所不爭執(見重上卷二第15頁)，則上開「正式驗收合格」、「辦妥保固保證」等不確定之事實，已確定不能由上訴人完成，依前開說明，仍應認系爭工程尾款之清償期屆至，被上訴人負有給付尾款（含驗收款）予上訴人之義務。

  ⑵又系爭契約於106年1月26日終止前，被上訴人就上訴人可請領之第6至11期（105年6月14日至同年11月15日）估驗款共3,776萬4,479元（各期估驗日期及金額詳見附表4所示），已給付487萬2,748元及代付廠商材料及點工費2,880萬5,605元，尚有408萬6,126元（37,764,479－4,872,748－28,805,605＝4,086,126）未付之事實，為兩造所不爭（見本院更字卷一第182頁，卷二第9頁），應堪認定。

  ⑶上訴人陳稱：伊於105年12月16日向被上訴人提出第12期工程計價請款單，估驗計價期間為同年11月16日至同年12月15日等語（見本院更字卷二第7頁、第9頁），並有兩造不爭執真正（見本院更字卷二第209頁、第236頁）且經被上訴人簽認之第12期工程計價請款單及計價明細表可參（見本院更字卷一第203頁至第230頁），依上開計價請款單記載，上訴人於105年12月16日之工作累計完成數量係百分之80.44，第12期（105年11月16日至同年12月15日）工程款已核算百分之90之估驗款未稅金額為591萬7,785元（見本院更字卷一第203頁、204頁），含稅金額應為621萬3,674元（591萬7,785元×1.05＝6,213,674.25）。

  ⑷從而，上訴人可請求被上訴人給付第6至12期（105年6月14日至同年12月15日止）之系爭估驗款共1,029萬9,800元（第6至11期未付款4,086,126＋第12期6,213,674＝10,299,800）。

 2、上訴人得請求第6至12期系爭保留款446萬3,255元。　

　⑴兩造依系爭契約第7條第3.1款約定將工程契約總價之百分之10，留待工程驗收後一次給付，已如前述。上訴人主張105年6月14日至同年11月15日止之第6至11期保留款係377萬2,847元，及為被上訴人所不爭（見重上卷二第15頁），應可採信。至被上訴人事後否認兩造有約定保留款云云（見本院更字卷二第236頁），核與系爭契約第7條約定不符，自不足採。

　⑵上訴人在105年11月16日至同年12月15日止完成之第12期工程款既為690萬4,083元（估驗款5,917,785÷0.9×1.05＝6,904,082.85，小數點以下四捨五入，下同），則上訴人於系爭契約終止後可請求被上訴人給付之第12期百分之10驗收款即為69萬0,408元（6,904,083×10％＝690,408.3）。

　⑶綜上，上訴人可請求被上訴人給付105年6月14日至同年12月15日止之系爭保留款共446萬3,255元（第6至11期3,772,847＋第12期690,408＝4,463,255）。　　

 3、上訴人就105年12月16日至106年1月10日（下稱系爭期間）間已完成工作可請求給付承攬報酬60萬9,751元。

  ⑴上訴人主張：被上訴人於105年12月29日發函催告伊施作未完成之系爭17工項，伊於106年1月10日前有施工，起訴時已提出請款表，記載系爭期間之完工數量及請款金額等語（見重上卷一第257頁；本院更字卷一第183頁，卷二第7頁；原審卷三第43頁），為被上訴人否認，抗辯系爭期間全部工作是由伊僱工完成，上訴人無工作進度等語置辯。查依上訴人於原審提出現場工作紀錄，可認其於105年12月16日至106年1月11日退場前均有工人進場施工（見原審卷三第211頁、第218頁至第225頁），並經證人即上訴人領班蔡承祐證稱：被上訴人於105年12月29日發函催上訴人施工之系爭17工項，上訴人之負責人高聚遠有找小包做完項目10（1F平面給排水配管）、11（2F平面給排水配管）、15（16F夾層排水管連結及排水管管路錯誤未修改），上訴人另有施作項目2（各樓層電器與弱電接地箱）、13（2F～3F揚水管連結）、16（B3F筏基馬達安裝與連結），已完成項目係配管、釘箱，做完後有請被上訴人現場人員查看，伊在現場工作紀錄明細表內簽名代表有出工等語（見重上卷一第489頁至第491頁）；證人即被上訴人專案經理林文輝證稱：上訴人進度落後，業主多次催告被上訴人盡快完工，被上訴人於105年12月29日發函上訴人應於106年1月10日前完工，上訴人於105年12月至106年1月11日退場前有來工地收尾及整理等語（見重上卷一第552頁、第553頁）；證人即以樂工程行負責人白文華證稱：105年9、10月開始，毅成公司找伊去現場處理來不及施作之工項，負責安裝燈具，系爭17工項中項目7（RF空調盤電源）、8（16F空調熱水電源）是伊做完，其餘非伊施作，工程款一開始是毅成公司給付，自106年3、4月起改向被上訴人請款，上訴人未給付伊工程款等語（見重上卷一第493頁至第494頁），可知上訴人所提現場工作紀錄，除記載「以樂工程」之紀錄非上訴人派工施作外（同上卷第226頁至第238頁），其餘如附表5所示人員之工作紀錄均係上訴人之派工結果（同上卷第213頁至第225頁，派工日期及人數見附表5所載），證人蔡承祐既證稱上開現場工作紀錄為上訴人內部表格供紀錄之用（見重上卷一第491頁），該紀錄表所載派工紀錄，應可採信。

  ⑵系爭工程相關資料已銷毀，無相關會議資料等情，經毅成公司及工程管理人栢誠公司函覆在卷（見重上卷二第95頁、第113頁），兩造復均陳明：不聲請鑑定等語（見重上卷一第214頁）。則依證人蔡承祐、林文輝、白文華之證述及上訴人所提上開現場工作紀錄表，堪認上訴人於系爭期間內有進場施工。準此，依上訴人提出之請款單，主張於106年1月11日退場前已施作完工數量為百分之82（請款單記載「本期累計明細：0.82」，見原審卷三第43頁）及請款金額644萬0,429元，扣除上訴人105年6月14日至105年12月16日第6至12期工作累計完成、估驗款未稅金額為591萬7,785元（見本院更字卷一第203頁），則上訴人於系爭期間完成之工作數量估驗款應計價52萬2,644元（6,440,429-5,917,785＝522,644），系爭期間已完成之工程金額為60萬9,751元（522,644÷0.9×1.05＝609,751.3），上訴人即得請求系爭期間已完成工作之報酬60萬9,751元。被上訴人辯稱：系爭期間全部工作是伊僱工完成，上訴人無工作進度，不可請求給付工程款云云，應不足採。

(三)從而，上訴人就系爭契約終止時所完成之工作，尚可請求給付之工程款共計1,537萬2,806元（系爭估驗款10,299,800元＋系爭保留款4,463,255元＋系爭期間報酬609,751＝15,372,806元）。

六、被上訴人以1,558萬9,992元抵銷、扣款上訴人之報酬1,537萬2,806元後，被上訴人已無需給付。　　

(一)被上訴人於上訴人106年1月11日退場前所代付點工及材料費用，上訴人之報酬應扣款1,131萬4,462元。

 1、被上訴人提出如附表2所示點工單等證據，抗辯對上訴人有代付材料及點工費債權等語，上訴人未否認前開點工單等證據之真正，僅抗辯：被上訴人應證明上訴人未施作或有瑕疵，被上訴人所提證據無法證明有債權等語（見重上卷一第214頁；本院更字卷二第235頁）。查被上訴人於上訴人106年1月11日退場前已代上訴人點工協助施工而支出點工費後，得依約對上訴人扣款，被上訴人已提出如附表2編號1至17、19「本院認定理由」欄所示證據，證明其對上訴人已代付材料及點工費，爰准許如附表2編號1至17、19「准予抵銷、扣款金額」欄所示金額（詳見上開編號所示准許金額、本院認定理由及證據）。

 2、就附表2編號21所示「105年9月工地扣款109萬8,047元」、編號22所示「105年10月工地背心扣款7,350元」部分，均經上訴人在扣款申請書內簽認同意扣款（見原審卷二第909頁、第911頁），被上訴人抵銷抗辯此部分應予扣款，自屬有據（見附表2編號21、22所示）。

 3、就附表2編號23部分：被上訴人向毅成公司請領第15期款時，經毅成公司對其扣款18項共194萬0,391元（見原審卷三第303頁毅成公司第15期計價單摘要欄所載），其中編號18所示以樂工程行報酬扣款111萬1,520元部分，為毅成公司於105年11月要求以樂工程行協助上訴人施工所衍生之費用，業據證人林文輝證稱：以樂工程行是毅成公司找來的，工程款由毅成公司支付後，再從給付被上訴人之工程款中扣除，現場工作紀錄是上訴人內部表單，原本是上訴人自己看的，後來以樂工程行進駐工地，在上面記載施作的工項及出工人數，目的是向毅成公司請款等語（見重上卷一第553頁），核與證人白文華證稱：毅成公司找以樂工程行協助施作系爭工程，伊之人員每日在上訴人之現場工作紀錄內簽名，經上訴人確認後，伊拿該紀錄向毅成公司請款等語（見重上卷一第494頁）相符，上訴人自承：以樂工程行是業主介紹的，該工程行每月出工紀錄由伊簽名確認後送給業主，由業主代扣被上訴人之工程款等語（見原審卷三第264頁），堪認毅成公司於上訴人退場前，就上訴人未及施作工項委請以樂工程行施作部分，該公司有自應付被上訴人之工程款中扣除111萬1,520元，得依系爭契約第25條第1.2款約定對上訴人扣罰等語，應可採信，其執以與上訴人本件請求相抵銷，自屬有據。

 4、至附表2編號1、3、4、14至20、23所示被上訴人提出之債權金額，逾上開准許抵銷、扣款部分，或為點工費計算差額（編號1、4），或有誤算（編號3）、或為上訴人106年1月11日退場後所支出（編號14至20）、或不能證明對上訴人有該債權（編號23），均不准許（詳見附表2所示不准抵銷、扣款金額及本院認定理由）。

(二)被上訴人可請求上訴人給付逾期違約金140萬元與上訴人之報酬抵銷。

 1、按民法所定違約金有二，一為以預定債務不履行之損害賠償額為目的，此種違約金於債務人不履行債務時，債權人於違約金外，不得再請求債務不履行之損害賠償；二為以強制債務之履行為目的，此種違約金於債務人不履行債務時，債權人除得請求違約金外，並得請求債務不履行之損害賠償。而當事人所約定之違約金究屬何性質，應依當事人之意思定之，倘當事人未約定，則視為以預定債務不履行之損害賠償額為目的，此觀民法第250條第2項之規定自明。次按當事人約定契約不履行之違約金過高者，法院固得依民法第252條依職權減至相當數額，惟是否相當仍須依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為酌定標準，而債務已為一部履行者，亦得比照債權人所受利益減少其數額（最高法院104年度台上字第1199號民事判決參照）。又系爭契約第25條第3款約定：「…1項之1.3、1.4款未能依照本合約規定期限完工，乙方願按每延遲1日罰合約總價千分之4給予甲方，累積最高罰款為總合約款百分之20；此項罰款，甲方得在乙方未領工程款內扣除，如有不足，應由乙方補足或處分乙方之履約保證金。情況嚴重者如故意拖延，得由甲方對乙方提出損失賠償或中止合約或解除合約之處置，乙方不得異議。甲方得另招廠商完成其未完成部分，其所需一切費用乙方願負責賠償，而無異議。」（見原審卷一第161頁）。依上開逾期罰款之約定意旨，上訴人延遲履約者，除應給付違約金外，尚應賠償被上訴人另外招商之費用，兩造亦不爭執該逾期違約金係懲罰性違約金性質（見本院更字卷一第186頁），上訴人主張：約定違約金過高，應酌減等語（見本院更字卷二第248頁），則上開約定之懲罰性違約金是否過高或相當，即應依一般客觀事實、社會經濟狀況、被上訴人所受損害等情形，為衡量之標準，始符違約罰之目的。

 2、查上訴人承作系爭工程，於系爭契約於106年1月26日終止前，共逾期26日乙節，為兩造所不爭執（見本院更字卷一第160頁），其逾期違約金之計算，依系爭契約第25條第3款約定，以逾期日數每日按契約總價千分之4計算懲罰性違約金為568萬6,044元（契約總價54,673,500×4‰×26日＝5,686,044）。上訴人承攬系爭工程時，概括承受前手映禎企業社承攬系爭工程之規範、標單、設計圖及議價記錄（見原審卷一第155頁），其營業稅以百分之5計算，利潤及管理費係以不含營業稅之契約總價百分之8計算（見原審卷一第167頁），上訴人於105年5月16日進場施工至106年1月11日退場止之工作累計完成數量比例為百分之82，於系爭工程未完工前即無故自106年1月11日起退場，致被上訴人另僱工完成支付工程款849萬7,871元（詳見附表3所示），並遭業主扣款等情事，本院認依系爭契約約定扣罰違約金568萬6,044元尚屬過高，應以按日計罰不超過千分之1（契約總價54,673,500×1‰×26日＝1,421,511）計算數額之140萬元為適當。

 3、至被上訴人辯稱：上訴人曾在準備程序期日同意以按日扣罰契約總價千分之4方式計付違約金，已生自認效力，不同意上訴人撤銷自認，請求酌減違約金云云。惟按民事訴訟法第279條第1項規定之「自認」，乃當事人對於他造主張之事實，於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前，積極的表示承認之情形，違約金是否過高而應酌減，係由法院依職權裁量，非屬事實認定，上訴人雖於為上開陳述後又請求酌減違約金，尚與自認之撤銷無涉，被上訴人此部分抗辯，應不可採。　　

(三)上訴人依系爭契約第29條第4款約定應賠償287萬5,530元。

 1、被上訴人抗辯其因上訴人於106年1月11日起退場致另僱工完成系爭工程，共支出1,763萬8,630元，支出超過上訴人自行完工之可領工程款，受有損害883萬1,507元等語，有附表3「支出項目及金額」欄所載之點工單及廠商採購單、請購單、採購變更單等證據為憑。上訴人對於前開證據之真正不為爭執（見本院更字卷一第399頁，卷二第249頁）。查系爭工程係由被上訴人另僱工完成，並於106年9月30日經被上訴人與業主毅成公司驗收合格，已如前述，觀諸上訴人於106年1月11日起停工退場，如附表3編號1至3、6至8所示萬蕙昇公司等材料廠商仍繼續交付系爭工程材料至工地，並經同表編號4、5、9所示竤業工程行等廠商依被上訴人要求而派工進場施工之情形，有證人林文輝及白文華之證述及如附表3編號1至9「本院認定理由」欄所示證據可參，堪認被上訴人陳稱：上訴人退場後，系爭工程由伊另僱工完成，其因此支付與廠商之附表3編號1至9所示材料及點工費共847萬7,871元，係因上訴人於106年1月11日退場後，其另僱工完成系爭工作所支出之必要費用等語，應可採信（本院認定理由及證據詳見附表3編號1至9所示）；至被上訴人所辯於106年1月11日以後所支出逾上開849萬7,871元以外部分，不能證明係因上訴人退場所導致之必要支出，自無可採。

 2、因系爭工程如由上訴人自行完工，依約可請領全部追加減後工程款5,467萬3,500元，其於106年1月11日起退場，系爭契約經被上訴人於同年月26日終止，上訴人就退場前已完成之工作可請求之工程款為4,905萬1,159元（37,764,479＋6,213,674＋3,772,847＋690,408＋609,751＝49,051,159），因系爭契約終止而不能再請領之工程款為562萬2,341元（54,673,500－49,051,159＝5,622,341），被上訴人因上訴人退場致另僱工完成系爭工程支出之附表3編號1至9所示必要費用共849萬7,871元，被上訴人因此受有增加支出之損害287萬5,530元（8,497,871－5,622,341＝2,875,530），可歸責於上訴人，依約得請求上訴人賠償並於本件為抵銷。

(四)綜上，被上訴人可執為抵銷之金額共1,558萬9,992元（附表2所示11,314,462＋逾期違約金1,400,000＋損害2,875,530＝15,589,992），經與上訴人本件可請求工程款1,537萬2,806元相互抵銷、扣款後，已無餘款，上訴人不得請求被上訴人給付。　　

七、綜上所述，上訴人依系爭契約第7條第2款、第3款約定及民法承攬之法律關係，請求被上訴人給付484萬8,289元，及自支付命令送達翌日即107年8月14日（見司促卷第85頁送達證書）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，洵屬無據，不應准許；其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。原審就此部分為上訴人敗訴之判決及駁回其假執行之聲請，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，核

    與判決結果不生影響，爰不再一一論駁，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　13　　日

                  民事第十八庭  

                      審判長法  官  黃書苑

                            法  官  陳  瑜

                            法  官  胡芷瑜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  莊智凱



　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　





　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表1

編號 上訴人主張之未付工程款名稱 上訴人主張 被上訴人抗辯 本院認定 1 第6至11期（105年6月16日至105年11月15日）之未付估驗款 408萬6,126元 408萬6,126元 408萬6,126元 2 第12期（105年11月16日至105年12月15日）估驗款 621萬3,674元 621萬3,674元 621萬3,674元 3 第6至11期（105年6月16日至105年11月15日）驗收保留款 377萬2,847元 0元 377萬2,847元 4 第12期（105年11月16日至105年12月15日）驗收保留款 69萬0,408元 0元 69萬0,408元 5 105年12月16日至106年1月10日退場前已完程工作之報酬 60萬9,751元 0元 60萬9,751元  總計 1,537萬2,806元 1,029萬9,800元 1,537萬2,806元 



附表2（抵銷、扣款債權表）：

　 抵銷、扣款債權及金額  准予抵銷、扣款金額（106年1月10日前支出） 不准抵銷、扣款 本院認定理由 1 廣欽公司進料及點工59萬0,064元 （被證6） 47萬5,345元 11萬4,719 元（日盛工具五金行材料費5,880元、點工費差額108,839元） ①依廣欽公司000年00月間請款單、點工單及發票（見原審卷二第39頁至第89頁），可知被上訴人係於105年11月14日至同年月28日代上訴人點工共177工(14日10工+15日10工+16日10工+17日10工+18日12工+19日13工+20日5工+21日9工+22日10工+23日15工+24日17工+25日16工+26日16工+27日11工+28日13工)，依系爭契約第25條第1.2款約定之每工2,500元計算其點工費共46萬4,625元（2500×177工×1.05＝464,625），及代付材料費1萬0,720元（2,500元+7,420元+ 800元），得請求上訴人返還並於本件扣款。 ②被上訴人以超過每工2500元所計算之點工費差額10萬8,839元，與兩造約定不符。 ③日盛工具五金行送貨單所載材料費5,880元，不能證明與系爭工程有關，被上訴人無權請求上訴人給付，不得扣款。 2 樺晟公司進料24萬4,172元   （被證7） 24萬4,172元 0   依統一發票、採購單、送貨單（見原審卷二第91頁至第107頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付材料費，得請求上訴人返還並於本件扣款。 3 萬蕙昇公司進料13萬2,921元   （被證8） 13萬2,920元 1  ①依採購單、出貨單及發票（見原審卷二第109頁至第119頁），可知被上訴人係於106年1月10日前代付該部分金額，且依上訴人所提「保留款及工程款計價統計表」編號1記載，兩造與萬蕙昇公司成立三方協議，由被上訴人支付系爭工程所用環氧鑄鐵管材料費（見司促卷第5頁、第33頁），被上訴人得請求上訴人返還發票所載13萬2,920元（69,009+63,911＝132,920）並於本件扣款。 ②逾上開金額部分係被上訴人誤算，不得扣款。 4 廣欽公司進料及點工164萬5,855元  （被證9） 143萬5,476元 21萬0,379元  ①依點工單（見原審卷二第257頁至第321頁），可知被上訴人於105年11月29日至同年00月00日間代上訴人點工共432工(105年11月29日20工+同年月30日21工+同年12月1日21工+同年月2日12工+同年月3日21工+同年月4日20工+同年月5日25工+同年月6日33工+同年月7日38工+同年月8日30工+同年月9日28工+同年月10日26工+同年月11日8工+同年月12日14工+同年月13日15工+同年月14日16工+同年月15日17工+同年月16日12工+同年月17日12工+同年月19日16工+同年月20日27工），加班累計108.5小時（同上卷第125、127、155、157、195、205、207、223、229頁），以4小時為1工，共加班27工（108.5/4=27.125，同上卷第121頁至第145頁、第151頁至第231頁)，依系爭契約第25條第1.5款約定之每工2,500元，計算點工費共120萬4,875元【2500×（432工+27工）×1.05＝1,204,875），見本院更字卷二第297頁，被上訴人記載金額為未稅】，及於106年1月10日前為上訴人代付材料費23萬0,601元（108,473+122,128＝230,601），得請求上訴人返還並於本件扣款。  ②被上訴人以超過每工2,500元所計算之點工費差額21萬0,379元，與兩造約定不符。 5 竤業工程行點工91萬2,870元  （被證10） 91萬2,870元  0 依竤業工程行點工單(見原審卷二第257頁至第321頁)，可知該工程行於000年00月出工249工（9日5工+12月10日5工+12月11日7工+14月12日9工+13日12工+14日9工+15日11工+16日13工+17日15工+18日4工+19日18工+20日17工+21日19工+22日22工+23日19工+24日34工+25日30工＝249工)，加班累計546小時（同上卷第269頁至第277頁、第285頁至第305頁、第311頁至第315頁、第317頁、第321頁），以4小時為1工，加班點工共136.5工（546/4=136.5），以136工計，乘以系爭契約第25條第1.5款約定之每工2,500元，點工費共101萬0,605元【2500×（249+136）×1.05=1,010,625】，被上訴人就其代付91萬2,870元部分得請求被上訴人返還並於本件扣款。 6 樺榮公司進料28萬0,965元  （被證11） 28萬0,965元 0   依採購單、銷貨單及發票（見原審卷二第323頁至第331頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。 7 奕華公司進料10萬5,105元 （被證12）  10萬5,105元 0   依採購單、出貨單及發票（見原審卷二第333頁至第337頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。 8 百軒公司進料26萬5,244元   （被證13） 26萬5,244元 0   依所提採購單、客戶對帳單及發票（見原審卷二第339頁至第343頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。  9 大樹公司進料60萬7,921元  （被證14） 60萬7,921元 0 依出貨單、採購單及發票（見原審卷二第345頁至第357頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。 10 樺榮公司進料29萬8,034元  （被證15） 29萬8,034元 0   依採購單、銷貨單、銷售證明書及發票（見原審卷二第359頁至第369頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。 11 樺晟公司進料52萬8,808元   （被證16） 52萬8,808元 0   依採購單、送貨單及發票（見原審卷二第371頁至第405頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。 12 阡佐公司進料106萬6,812元 （被證17） 106萬6,812元 0 依採購單、出貨單及發票（見原審卷二第413頁至第427頁、第431頁至第485頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付，得請求上訴人返還並於本件扣款。 13 同寅公司進料15萬5,713元  （被證18） 15萬5,713 元 0   依採購單、出貨單、客戶請款單及發票（原審卷二第493頁至第519頁），可知被上訴人係於106年1月10日前為上訴人代付該款項，且依上訴人所提「保留款及工程款計價統計表」編號7記載，兩造與同寅公司成立三方協議，由被上訴人代付系爭工程電纜架材料費（見司促卷第33頁），得請求上訴人返還並於本件扣款。 14 萬蕙昇公司進料4萬3,998元  （被證19） 4,879元 3萬9,119 元 ①依採購單、出貨單、客戶訂購確認單、客戶對帳單及發票記載（見原審卷二第521頁至第525頁、第535頁至第545頁），其中4,879元【(1006+278+289+1202+704+866+302)×1.05＝4,879】係被上訴人於106年1月10日前代上訴人支付，且上訴人所提「保留款及工程款計價統計表」亦記載兩造與萬蕙昇公司成立三方協議，由被上訴人代付系爭工程所用環氧鑄鐵管材料費（見司促卷第5頁、第33頁），此部分得請求上訴人返還並於本件扣款。 ②逾上開金額部分係106年1月11日退場後所支出，不得扣款。 15 總昌公司進料52萬4,870元  （被證20） 39萬1,788元 13萬3,082元  ①依被上訴人所提出貨單、客戶對帳明細表、請款單（見原審卷二第551至681頁），其中39萬1,788元【(1875+17904+21446+2332+3295+4464+1481+1542+3306+5194+12617+44760+16109+5300+6465+9901+972+2094+130+6485+29328+3915+66820+16877+240+426+9057+7519+11412+234+14410+2176+4452+2153+17652+2319+9273+360+4936+1900）×1.05＝391,788】，係被上訴人於106年1月10日前為上訴人代付，且上訴人所提「保留款及工程款計價統計表」亦記載兩造與總昌公司成立三方協議，由被上訴人代付系爭工程所用ST管+閥類等材料費（見司促卷第5頁、第33頁），此部分得請求上訴人返還並於本件扣款。 ②逾上開金額部分係106年1月11日退場後所支出，不得扣款。 16 樺榮公司進料107萬1,000元 （被證21）  26萬9,993元 80萬1,007元  ①依採購單、銷貨單及發票記載（見原審卷二第683至717頁），樺榮公司於106年1月4日至同年2月10日共出貨電線電纜長度3萬6,292公尺(4,000+4,120+150+79+800+12,000+2,600+2,000+250+650+1,000+1,000+4,594+710+19+2,320＝36,293），106年1月10日前出貨長度共9,149公尺（ 4,000+4,120+150+79+800＝9,149，同上卷第687頁至第695頁)，按比例計算，106年1月10日前出貨費用26萬9,993元(1,071,000×9149/36292＝269,993)，係被上訴人於上訴人退場前所代付，得請求上訴人返還並於本件抵銷。 ②逾上開金額部分係106年1月11日上訴人退場後所支出，不得扣款。 17 竤業工程行點工236萬6,385元（被證22） 172萬9,875元  63萬6,510元 ①竤業工程行點工單記載105年12月26日至000年0月00日出工共412工（105年12月26日30工+同年月27日26工+同年月28日23工+同年月29日27工+同年月30日27工+同年月31日27工+106年1月1日7工+同年月2日30工+同年月3日30工+同年月4日26工+同年月5日30工+同年月6日26工+同年月7日28工+同年月8日20工+同年月9日30工+同年月10日25工，見原審卷二第719頁至第805頁），加班累計988小時（同上卷第719頁至第729頁、第731頁至第747頁、第757頁至第767頁、第769頁至第781頁、第785頁、第799頁至第805頁），以4小時為1工，共計247工（988/4=247）；依系爭契約第25條第1.5款約定之每工2,500元，計算點工費共172萬9,875元【（2500×（412工+247工）×1.05＝1,729,875），見本院更字卷二第303頁，被上訴人係記載未稅金額】，得請求上訴人返還並於本件扣款。 ②逾上開金額部分係106年1月11日上訴人退場後之支出，不得扣款。 18 以樂工程行點工費31萬3,638元 （被證23）  0 31萬3,638 元 依點工單、採購單及發票（見原審卷二第821頁至第845頁），此部分費用發生在106年1月11日上訴人退場後，不得扣款。 19 百軒公司點工費37萬8,000元  （被證24） 19萬1,625元 18萬6,375元  ①百軒公司點工單記載其係106年1月10日前點工73工（105年12月6日4工+同年月7日6工+同年月8日6工+同年月9日4工+同年月10日4工+同年月16日2工+同年月17日3工+同年月26日1工+同年月31日3工+106年1月2日3工+同年月3日3工+同年月5日3工+同年月6日4工+同年月7日8工+同年月9日9工+同年月10日10工，見原審卷二第847頁至第877頁），依系爭契約第25條第1.5款約定之每工2,500元，計算點工費共19萬1,625元（73×2500×1.05=191,625），得請求上訴人返還並於本件扣款。 ②逾上開金額部分係106年1月11日上訴人退場後所支出，不得扣款。 20 百軒公司連工帶料57萬7,500元（被證25） 0 57萬7,500元  依採購單、議價會議紀錄、報價單記載（見原審卷二第895頁至第905頁），被上訴人於上訴人106年1月11日退場後始支付左列費用，不得扣款。 21 業主工地扣款109萬8,047元  （被證27） 109萬8,047元 0   上訴人簽認扣款申請書同意扣款（見原審卷二第909頁），且不爭執此筆金額（見重上卷一卷第185頁），得抵銷。 22 工地背心扣款7,350元  （被證28） 7,350元 0 上訴人簽認扣款申請書同意扣款（見原審卷二第911頁），且不爭執此筆金額（見重上卷一卷第185頁），得抵銷。 23 15期業主工地扣款194萬0,391元  （被證30） 111萬1,520元 82萬8,871元 ①依以樂工程行現場工作紀錄明細表及毅成公司第15期計價單摘要欄第18點記載（見原審卷三第226頁至第238頁、第240頁至第251頁、第303頁），毅成公司於代付105年12月給付工程款與以樂工程行後，再自被上訴人之請款中扣款111萬1,520元，此為上訴人所不爭執（同上卷第264頁），核與證人林文輝、白文華證稱以樂工程行是毅成公司找來，由毅成公司給付報酬與該工程行，再自被上訴人請款中扣除等語相符，故被上訴人就此部分代付點工費，自得請求上訴人返還並於本件扣款。 ②至毅成公司第15期計價單摘要欄編號2、3、5至11、16至20、23所示有關該公司代點工、叫料，及編號4、12至15、24號分擔現場臨時水電及安衛費用、編號1、21、22號所示環保罰單等扣款共82萬8,871元（見原審卷三第303頁），均係毅成公司單方對被上訴人扣款，依扣款內容無從認定上訴人已同意與被上訴人分擔該費用，難認與上訴人之承攬工作有關。上訴人雖於105年10月14日在被上訴人扣款申請書簽名同意分擔8月臨時水電費2萬7,336元（見原審卷二第909頁），核與上開毅成公司計價單對被上訴人之扣款項目及支出時期不同，不得逕認上訴人亦同意負擔9至12月臨時水電費。故被上訴人就其餘扣款82萬8,871元部分，不得請求上訴人給付及抵銷。 ③上訴人否認被上證15（以樂工程行施工紀錄簿及毅成公司支款憑證，見本院更字卷二第117頁、第119頁）之形式真正，被上訴人稱無法提出該憑證紙本（同上卷第144頁、第236頁），不能證明具形式證明力，故本院不採。 總計 1,515萬5,663元 1,131萬4,462元 384萬1,201元  



附表3（被上訴人於契約終止後僱工完成系爭工程之支出，詳見本院更字卷三第199頁至第201頁）：

編號 支出項目及金額 必要費用 非必要費用 本院認定理由 1 萬蕙昇公司進料3萬9,119元（被證19) 3萬9,119元 0 有採購單、客戶對帳單及發票可參（見原審卷二第527頁至第533頁、第547頁、第549頁），係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。 2 總昌公司進料①13萬3,082元（被證20)。 ②50萬元（被上證9-8) 63萬3,082元（即①133,082＋②500,000＝633,082） 0 ①總昌公司於106年1月11日至同年月25日、2月2日至2月7日、2月21日出貨之費用共13萬3082元，有出貨單、客戶對帳明細表及請款單可參（見原審卷二第631頁至第639頁、第643頁至第655頁、第659頁、第661頁、第663頁、第675頁至第681頁），係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。 ②被上訴人於106年1月19日向總昌公司採購配管材料而支出該筆費用，有採購單可參（見本院更字卷一第268頁）。參諸兩造與總昌公司間成立三方協議，由被上訴人代付系爭工程ST管及閥類等材料費用，此觀上訴人所提「保留款及工程款計價統計表」代付款編號3之記載即明（見司促卷第33頁），且未經總昌公司以106年2月客戶對帳明細表向被上訴人請款（見原審卷二第665頁至第681頁客戶對帳明細表），亦係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。 3 樺榮公司進料①80萬1,007元（被證21）。 ②17萬5,000元(被上證9-9) 97萬6,007元（即①801,007＋②175,000＝976,007） 0 ①樺榮公司於106年1月11日後至同年0月00日間出貨之電纜線長度係2萬7,143公尺（12,000+2,600+2,000+250+650+1,000+1,000+4,594+710+19+2,320＝27,143）(見原審卷二第697頁至第717頁)，按比例計算，此部分出貨費用約80萬1,007元(1,071,000×27143/36292＝801,007.2)，堪認係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。 ②被上訴人於106年4月至6月間向樺榮公司採購電纜線，該 公司於同年6月21日提出報價單請款17萬7,394元（未稅），有報價單及採購料件詢價資料表可參（見本院更字卷一第270頁至第271頁），參諸兩造與樺榮公司間有簽立付款三方協議書（見本院更字卷二第165頁），此為兩造所不爭（同上卷第175頁），被上訴人亦於106年1月10日向該公司採購材料供系爭工程所用，而由被上訴人代付款（見附表2編號16所示；原審卷二第683至717頁），被上訴人於上訴人退場後，採購上開材料供系爭工程使用，自屬其另僱工完成系爭工程之必要費用。 4 竤業工程行點工費 ①63萬6,510元萬元（被證22之106年1月11日以後支出) ②731萬7,730元（被上證9-1、被證29) ③3萬5,000元（被上證9-4、被證29） ④9萬元（被上證9-5、被證29） 356萬9,738元（即①401,625＋②3,168,113＝3,569,738） 450萬9,502元（即即①636,510－401,625＋②7,317,730－3,168,113＋③35,000＋④90,000＝4,509,502)  ①竤業工程行於106年1月11日至同年月14日點工108工，加班累計180小時即45工（180/4＝45），依系爭契約第25條第1.5款約定以每工2,500元計算其點工費共40萬1,625元【2,500×（108工+45工）×1.05＝401,625元（見原審卷二第807頁至第819頁）】，係被上訴人因上訴人106年1月11日退場而另僱工完成系爭工程之必要支出；逾此範圍部分則非必要費用。 ②被上訴人於106年1月19日、同年2月17日、同年3月20日、同年4月24日、同年6月6日及107年10月23日，先後與竤業工程行換簽採購變更單，有議價會議紀錄及採購變更單可參（見本院更字卷一第231頁至第236頁），對照106年1月20日至同年3月15日點工單所示出工762.5工（見原審卷二第913頁至第987頁、第1077頁至第1129頁），未過夜加班共1344小時，以4小時為1工約336工，加計過夜加班工數19工（106年2月18日8工+106年2月19日11工），共加班355工（見原審卷二第913頁、第915頁、第923頁至第927頁、第941頁、第943頁、第948頁、第949頁、第953頁至第959頁、第963頁至第969頁、第977頁、第981頁、第983頁、第1011頁、第1079頁至第1093頁、第1099頁至第1107頁、第1111頁、第1113頁、第1117頁、第1119頁、第1123頁至第1129頁)，，依採購變更單所載每工2,700元計算其費用共316萬8,113元【（762.5+355）×2,700×1.05＝3,168,112.5】部分，係被上訴人於上訴人退場後另僱工完成系爭工程之必要支出。逾此部分之金額非必要費用。 ③竤業工程行106年3月20日、同年3月24日、同年4月24日、同年6月6日採購變更單所載點工費用（見本院更字卷一第232頁至第234頁），卷內查無點工單供核對出工人數，上訴人亦否認其費用支出關連性（同上卷第399頁），故被上訴人不能證明此部分金額係因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。 ④竤業工程行106年11月16日、11月21日、12月21日及107年1月9日、10月23日、10月26日採購變更單所示3萬5,000元、9萬元、83萬7,091元等費用（見本院更字卷一第249頁至252頁、第231頁），係在系爭工程106年9月30日驗收合格後始發生，無從認定係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。　 5 以樂工程行點工 ①31萬3,638元(被證23)。 ②430萬3,306元（被上證9-2、被證29） 218萬2,638（即①313,638＋②1,869,000＝2,182,638） 　 243萬4,306元 （即②4,303,306-1,869,000＝2,434,306）  ①依以樂工程行開立之統一發票、計價單及點工單，可知該工程行於106年1月11日至同年月19日請領點工費31萬3,638元（見原審卷二第821頁至第845頁），均係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。 ②被上訴人於106年1月13日與以樂工程行開會協調點工，約定每工2,500元，於同年2月17日、同年3月20日、同年4月21日、同年5月17日及同年6月21日，先後與該工程行換簽採購變更單，於同年6月21日核算點工費共551萬2,500元，嗣於107年10月18日追減電力點工99萬4,029元，追減後點工費451萬8,471元（未稅金額430萬3,306元），有議價會議紀錄、採購變更單、追減請購單可參（見本院更字卷一第237頁至第244頁）；對照該工程行106年1月20日至同年3月16日點工單所示出工611工（見原審卷二第989頁至第1075頁），縱不計加班工數，依每工2,500元計算為160萬3,875元（611×2,500×1.05＝1,603,875），應係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用；逾此範圍部分，查無點工單及發票可核對，上訴人亦否認其支出與系爭工程有關（見本院更字卷一第399頁），自非必要費用。 6 鑫盛發實業有限公司進料8萬4,788元  （被上證9-3） 8萬4,788元 0 被上訴人於106年5月4日及同年月8日與鑫盛發公司簽立請購單，該公司於同年3月20日、同年月28至同年4月1日、3日至5日、10日、12日至15日均派工配合試水，被上訴人因此付款8萬4,788元（80,750×1.05＝84,788），有請購單、點工使用紀錄表及採購單可參（見本院更字卷一第245頁至248頁），試水配合費用既與系爭工程相關，堪認係被上訴人因上訴人退場而另僱工完成該工程之必要費用。 7 樺晟公司進料10萬元  （被上證9-6） 10萬元 0  被上訴人於106年4月10日向樺晟公司採購五金材料而支出10萬元，有採購變更單可參（見本院更字卷一第255頁），參諸兩造與樺晟公司間原以三方協議約定上訴人使用該公司之材料施工，並由被上訴人支付系爭工程所用EMT管費用，此觀上訴人所提「保留款及工程款計價統計表」代付款編號2記載即明（見司促卷第33頁），樺晟公司於上訴人退場後，仍出貨五金材料至系爭工程工地，可知被上訴人係因上訴人退場，自行向樺晟公司採購五金材料提供系爭工程使用，自屬被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。 8 阡佐公司進料①72萬6,124元（被上證9-7） ②3萬8,176元 （被上證9-10） 72萬6,124元(即①之被上證9-7部分) 3萬8,176元(即② 被上證9-10部分) ①被上訴人於106年3月16日與阡佐公司簽立請款單，採購白鐵、黑鐵及五金材料，於同年1月18日至同年0月00日間出貨，有請購單及應收帳款明細表可參（見本院更字卷一第257頁至第263頁），顯係供系爭工程使用，自屬被上訴人因上訴人退場而另僱工完成系爭工程之必要費用。 ②至被上訴人於108年2月14日及同年月20向阡佐公司採購閥盤、持壓閥等材料所支出3萬8,176元（見本院更字卷一第273頁至第274頁），請款單已載明「190213搶修、190214中午確認完成追蹤」字樣，被上訴人自陳上開材料費係針對同年1月23日之持壓閥故障進行更換所用（同上卷第195頁），並非被上訴人另僱工完成系爭工程之必要費用。　 9 百軒公司點工 ①18萬6,375元（被證24中之106年1月11日後支出） ②24萬2,500元 （即被證29之百軒公司部分，見原審卷二第1131頁至第1189頁之） 18萬6,375元（即①被證24部分)  24萬2,500元(即②被證29之百軒公司部分） ①依被上訴人點工單（見原審卷二第879頁至第893頁），可知被上訴人係於上訴人106年1月11日退場後點工共71工（106年1月11日9工+同年月12日10工+同年月13日11工+同年月14日10工+同年月16日8工+同年月18日8工+同年月19日6工+同年月20日9工），依系爭契約第25條第1.2款約定之每工2,500元計算點工費共18萬6,375元（71×2,500×1.05=186,375），係被上訴人因上訴人退場後另僱工完成系爭工程之必要支出，得請求上訴人返還並於本件抵銷。 ②被上訴人另於106年1月12日與百軒公司召開議價會議，約定由該公司派員施作系爭工程部分樓層之客房淋浴間馬桶排水移位重配管、廁所排水口打鑿及回填、排水加裝透氣管配管工程、客房排水管改樑下配管、馬桶排水高程修改工程等，議價55萬元（未稅），於同年月00日出具採購單載明「各樓層排水修改工程」，有採購單、議價會議紀錄及報價單可參（見原審卷二第895頁至第899頁）。依百軒公司報價單內容，係於105年10月15日、同年11月11日、同年12月12日陸續就上開修改工程費用，向被上訴人報價，當時上訴人未停工，被上訴人要求百軒公司報價乙事，應與上訴人嗣於106年1月11日起停工退場之情無涉，且被上訴人與百軒公司於上訴人退場翌（12）日即開會議價，百軒公司即於同年1月21日至同年2月28日、同年3月27日至同年4月13日，先後派工施作上述修改工程，有其內註明施工樓層及「改善、修改、試壓修改、給排修改、修改復原、給水修改、房內排水高程修改、配合修復排水」字樣之點工單可參（同上卷第1141頁至第1145頁、第1149頁、第1151頁、第1163頁至第1173頁、第1187頁、第1189頁），顯見被上訴人所支付百軒公司修改工程費用57萬7,500元（即附表2編號20所示不准抵銷金額）及上開期間點工費24萬2,500元，並非被上訴人另僱工完成系爭工程之必要費用。 10 煌琦公司進料2萬元 （被上證9-11） 0 2萬元（被上證9-11） 被上訴人於108年6月14日向煌琦公司採購馬達維修所用材料併同工資支出2萬元（見本院更字卷一第275頁至第276頁），乃系爭工程106年9月30日驗收合格後始發生，且上訴人自陳前開材料係供馬達維修所用（同上卷第195頁），自非屬被上訴人另僱工完成系爭工程之必要費用。   11 川源股份有限公司進料1萬6,000元  （被上證9-12） 0 1萬6,000元（被上證9-12） 被上訴人於108年5月8日向川源公司採購GK噴灌幫浦燒毀更換所用材料併同工資支出1萬6000元（見本院更字卷一第277頁至第279頁），乃系爭工程106年9月30日驗收合格後始發生，上訴人自陳前開材料係馬達燒毀更換所用（同上卷第195頁），自非屬被上訴人另僱工完成系爭工程之必要費用。 12 利邦股份有限公司進料3,220元  （被上證9-13） 0 3,220元（被上證9-13） 被上訴人於108年6月25日向利邦公司採購GK保固其內釋壓閥故障更換所用材料所支出費用（見本院更字卷一第281頁至第282頁），乃系爭工程106年9月30日驗收合格後始發生，且上訴人自陳前開材料係供更換安全釋放閥故障所用（同上卷第195頁），自非屬被上訴人另僱工完成系爭工程之必要費用。 總計 1,576萬1,575元 849萬7,871元 726萬3,704元  

 

附表4（第6至11期估驗款金額）

編號 期別 估價計價期間 未稅估驗款 含稅估驗款 1 第6期 105年6月14日訂約後，於翌（15）日請款 212萬4,211元 223萬0,422元 2 第7期 105年6月16日至同年7月15日 622萬8,790元 654萬0,230元 3 第8期 105年7月16日至同年8月15日 788萬5,271元 827萬9,535元 4 第9期 105年8月16日至同年9月15日 731萬7,850元 768萬3,743元 5 第10期 105年9月16日至同年10月15日 656萬7,470元 689萬5,844元 6 第11期 105年10月16日至同年11月15日 584萬2,576元 613萬4,705元  總計  3,596萬6,168元 3,776萬4,479元 



附表5（上訴人於105年12月16日至106年1月10日止之派工紀錄）

編 號 日期 出工 人數 工人施工內容 卷宗頁數 備註 1 105年12月16日 7工 B2鋁盤、22-19裝水箱、1樓拉線、2樓結線1樓切管 原審卷三第216頁 蔡承祐簽認   2工 2樓線槽 原審卷三第222、225頁 黃俊翔、陳正雄 2 105年12月17日 7工 2樓結線套管、22樓至18樓水箱、1樓切管、2樓裝軟管、整理水箱零件26至3樓、1樓水管裝蝶閥及3樓水箱幹管施作 原審卷三第216頁 蔡承祐簽認   2工 16樓避雷針配管、2樓線槽 原審卷三第222、225頁 黃俊翔、陳正雄 3 105年12月19日 6工 B2、B1層配管、1至2樓結線套管、1樓切管 原審卷三第217頁    2工 15樓線槽 原審卷三第222、225頁 黃俊翔、陳正雄 4 105年12月20日 5工 1至2樓結線套管、B1配管拉線、4樓至13樓裝水箱、1樓及19樓至22樓切管 原審卷三第217頁    2工 16樓線槽 原審卷三第223、225頁 黃俊翔、陳正雄 5 105年12月21日 7工 B1至B2拉線，拉線、補洞，3樓至26樓裝水箱 原審卷三第217頁    2工 16樓線槽 原審卷三第223、224頁 黃俊翔、陳正雄 6 105年12月22日 7工 裝水箱，B1至26樓拉線 原審卷三第218頁    2工 20樓線槽、22樓箱子 原審卷三第223頁 黃俊翔、陳正雄 7 105年12月23日 9工 18至19樓拉線、B1結盤 原審卷三第218頁    2工 124樓線槽箱子 原審卷三第223、224頁 黃俊翔、陳正雄 8 105年12月24日 8工 16至17樓拉線、B1結線、16樓避雷針拉線 原審卷三第218頁    2工 16樓避雷針拉線 原審卷三第223、224頁 黃俊翔、陳正雄 9 105年12月25日 3工 4至9樓拉線 原審卷三第219頁  10 105年12月26日 7工 2樓配管、B1結盤、避雷針拉線、變壓器拉線 原審卷三第219頁    2工 Ｒ層至16樓避雷針拉線 原審卷三第223、224頁 黃俊翔、陳正雄 11 105年12月27日 6工 B1、2樓配管拉線，B2、B3、3樓、4樓結線，變壓器3樓拉線 原審卷三第219頁    2工 地下避雷針拉線、２樓線槽 原審卷三第223、224頁 黃俊翔、陳正雄 12 105年12月28日 6工 14樓至21樓拉線、結線 原審卷三第219頁    2工 2至16樓管道間綠槽拉線 原審卷三第223、224頁 黃俊翔、陳正雄 13 105年12月29日 7工 15樓至21樓拉線，2樓配管拉線、16樓至19樓配管，結線 原審卷三第220頁    2工 2樓至16樓拉線、2樓線槽 原審卷三第223、224頁 黃俊翔、陳正雄 14 105年12月30日 8工 21樓至21樓拉線、結線、16樓配管 原審卷三第220頁    2工 2樓線槽 原審卷三第223、224頁 黃俊翔、陳正雄  105年12月31日 7工 結線、26樓拉線、13樓套管、B2層裝燈、2樓配線槽 原審卷三第221頁  

 



 

 

 



