
臺灣高等法院民事判決

112年度重上更一字第79號

上  訴  人    陸軍後勤指揮部

0000000000000000

法定代理人    洪虎焱

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人    程光儀律師

              張義群律師

              陳韋碩律師                     

上  訴  人    正興機電工程股份有限公司

0000000000000000

法定代理人    林慶忠

0000000000000000

訴訟代理人    邊國鈞律師

              陳毓芬律師                     

被  上訴人    梁昌孝

0000000000000000

              黃士昇

              陳烽煬（原名陳友慶）

0000000000000000

              石路加

              啟宇企業有限公司

0000000000000000

兼  上一人

法定代理人    許日旭

0000000000000000

上二人共同

訴訟代理人    張寧洲律師

複  代理人    張浩倫律師

              邱翊森律師
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上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人陸軍後勤指揮

部、正興機電工程股份有限公司對於中華民國109年2月14日臺灣

新北地方法院第一審判決（104年度重訴字第474號）各自提起上

訴，經最高法院一部發回更審，本院於112年11月29日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人陸軍後勤指揮部後開第二項、第三項、第

四項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判（除

確定部分外），均廢棄。

被上訴人梁昌孝、黃士昇、陳烽煬、石路加、許日旭應連帶給付

上訴人陸軍後勤指揮部新臺幣貳仟貳佰零肆萬貳佰參拾伍元，及

被上訴人梁昌孝自民國一百零三年五月十三日起、被上訴人黃士

昇、陳烽煬、石路加自民國一百零三年五月十六日起、被上訴人

許日旭自民國一百零三年五月十五日起，均至清償日止，按週年

利率百分之五計算之利息。

被上訴人啟宇企業有限公司、許日旭應連帶給付上訴人陸軍後勤

指揮部新臺幣貳仟貳佰零肆萬貳佰參拾伍元，及自民國一百零三

年五月十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

前二項所命給付，及原判決命上訴人正興機電工程股份有限公司

之給付（不含對待給付部分），如其中一人為給付，他人於其給

付範圍內同免給付義務。

上訴人陸軍後勤指揮部其餘上訴、上訴人正興機電工程股份有限

公司之上訴均駁回。

第一審、第二審訴訟費用及發回前第三審訴訟費用（除確定部分

外），關於上訴人陸軍後勤指揮部上訴部分，由被上訴人梁昌

孝、黃士昇、陳烽煬、石路加、啟宇企業有限公司、許日旭連帶

負擔；關於上訴人正興機電工程股份有限公司上訴部分，由上訴

人正興機電工程股份有限公司負擔。

本判決主文第二項所命給付，於上訴人陸軍後勤指揮部以新臺幣

柒佰參拾肆萬陸仟柒佰肆拾伍元為被上訴人梁昌孝、黃士昇、陳

烽煬、石路加、許日旭供擔保後，得假執行；但被上訴人梁昌
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孝、黃士昇、陳烽煬、石路加、許日旭如以新臺幣貳仟貳佰零肆

萬貳佰參拾伍元為上訴人陸軍後勤指揮部預供擔保，得免為假執

行。

本判決主文第三項所命給付，於上訴人陸軍後勤指揮部以新臺幣

柒佰參拾肆萬陸仟柒佰肆拾伍元為被上訴人啟宇企業有限公司、

許日旭供擔保後，得假執行；但被上訴人啟宇企業有限公司、許

日旭如以新臺幣貳仟貳佰零肆萬貳佰參拾伍元為上訴人陸軍後勤

指揮部預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本件上訴人陸軍後勤指揮部（下稱陸指部）之法定代理人於

本院第二審程序中變更為洪虎焱，並據其聲明承受訴訟，有

民事聲明承受訴訟狀、國防部民國112年6月17日國人管理字

第11201664208號令為憑（見本院卷第215至219頁），核無

不合，先予敘明。

二、本件被上訴人梁昌孝、黃士昇、陳烽煬、石路加（下稱梁昌

孝等4人）經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民

事訴訟法第386條各款所列事由，爰依陸指部之聲請，由其

一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、陸指部主張：伊辦理「TX100-1變速箱」（下稱系爭變速

箱）總成乙項採購案（採購標的為101年12月以後出廠之系

爭變速箱新品共63具，下稱系爭採購案）公開招標，由上訴

人正興機電工程股份有限公司（下稱正興公司）以總價新臺

幣（下同）2,204萬235元得標，伊與正興公司於101年12月

20日簽訂「國防部聯合後勤司令部採購處訂購軍品契約」

（下稱系爭契約），正興公司已交付系爭變速箱共63具，伊

於102年10月30日付清全部價金。嗣伊始悉正興公司係以犯

政府採購法第87條第4項妨害投標罪之圍標方式取得系爭採

購案，正興公司及其經理即訴外人潘世遠經本院103年度上

訴字第2513號（下稱2513號刑案，所為判決下稱2513號判
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決）刑事判決判處罪刑確定在案；正興公司於得標後，將系

爭變速箱交由被上訴人啟宇企業有限公司（下稱啟宇公

司）、訴外人堂丞股份有限公司（下稱堂丞公司）組裝承

作，啟宇公司負責人兼堂丞公司實際負責人即被上訴人許日

旭與梁昌孝（即正興公司員工）為求系爭變速箱通過第2次

驗收，除共同對系爭採購案申購單位兵工整備發展中心（下

稱兵整中心）裝配翻修廠動力翻修所人員黃士昇、陳烽煬、

石路加（下合稱黃士昇等3人）交付賄賂外，許日旭、梁昌

孝等4人（下合稱許日旭等5人）並以如本院109年度重上字

第303號判決附表（下稱附表）編號1-2、2至5所示調包、矇

混方式，致伊陷於錯誤，讓正興公司通過第2次驗收，而受

有給付價金之損害。正興公司上開圍標行為，違反政府採購

法第50條第1項第1款規定，有同條第2項前段規定之情形，

且其員工潘世遠圍標行為，業經判決有罪確定，另員工梁昌

孝所為交付賄賂行為，違反「國防部聯合後勤司令部採購處

內購財物、勞務採購契約通用條款」（下稱系爭契約通用條

款）第19.1條約定，伊得依系爭契約通用條款第17.6條第1

款、第4款、第17.3條約定及政府採購法第50條第2項規定解

除系爭契約，請求正興公司返還伊所給付之價金等情。依民

法第184條第1項後段、第185條第1項、第2項、第28條、公

司法第23條第2項規定，請求被上訴人連帶給付2,204萬235

元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，另依民

法第259條、第179條規定，請求正興公司給付2,204萬235

元，且被上訴人、正興公司應就前開各該給付負不真正連帶

給付之責（原審為陸指部一部勝訴、一部敗訴之判決，即判

命正興公司應於陸指部交付系爭變速箱共63具之同時，給付

陸指部2,204萬235元，駁回陸指部對被上訴人之訴。陸指

部、正興公司就其等敗訴部分各自聲明不服，提起上訴。至

未繫屬於本院部分，不予贅述）。並於本院聲明：㈠上訴聲

明：⒈原判決關於駁回陸指部後開第2項、第3項之訴，及該

部分假執行之聲請，均廢棄。⒉被上訴人應連帶給付陸指部
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2,204萬235元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

週年利率5%計算之利息。⒊前項所命被上訴人之給付及原判

決命正興公司之給付，如其中1人為給付，他人於其給付範

圍內，同免給付義務。⒋如受有利判決，願供擔保請准宣告

假執行。㈡答辯聲明：正興公司之上訴駁回。 

二、正興公司則以：陸指部明知系爭變速箱已停產多年，伊委由

啟宇公司、堂丞公司以全新零件依招標文件製作圖說規定組

裝而成，且自行測試合格後交付，並非以舊品混充新品交

貨，陸指部於103年3月12日以陸後採履字第1030005204號函

（下稱103年解約函），主張伊有舊品混充新品交貨之解約

事由，向伊為解除契約之意思表示，不生解約效力；又103

年解約函所指違約事由，並不包括伊及伊受僱人涉犯政府採

購法圍標、行賄等罪部分，是陸指部遲至108年7月26日、同

年10月14日始以伊及伊受僱人就系爭採購案涉犯圍標、行賄

等罪為由解除契約，已逾承攬契約定作人契約解除權之1年

除斥期間，或買賣契約買受人契約解除權之5年除斥期間，

且系爭契約已進入交貨後保固階段，至多僅可終止契約，其

解除契約顯屬權利濫用；退步言，縱認系爭契約經陸指部合

法解除，系爭變速箱因久置未使用，已逾使用年限並致價值

減損，陸指部至多僅得請求伊返還系爭變速箱殘值金額367

萬3,373元（即報酬2,204萬235元－久置折舊所生之價值減

損1,836萬6,862元＝367萬3,373元），況陸指部返還系爭變

速箱之義務在前開價值減損範圍內已屬給付不能，伊亦得依

民法第226條第1項規定請求陸指部賠償伊1,836萬6,862元，

並以之抵銷陸指部本件請求等語，資為抗辯。並上訴聲明：

㈠原判決關於命正興公司給付部分，及該部分假執行之宣告

均廢棄。㈡上開廢棄部分，陸指部在第一審之訴及假執行之

聲請均駁回。

三、梁昌孝等4人雖均未於本院言詞辯論期日到場，惟依梁昌

孝、黃士昇、石路加（下稱梁昌孝等3人）於原審、本院更

審前所為之陳述，與啟宇公司、許日旭（以上2人下合稱啟
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宇公司等2人）均辯稱：正興公司確實有依約定組裝並自行

測試通過後交付系爭變速箱，伊等均無造假欺瞞陸指部之

意，且梁昌孝、黃士昇、許日旭被訴涉犯利用職務上機會詐

取財物罪嫌，經本院104年度軍上訴字第8號刑事判決（下稱

8號判決，該刑案下稱8號刑案）改判無罪確定，伊等自無詐

欺取財之侵權行為。況伊等之圍標、調包行為縱屬不法，惟

即便正興公司所交付之系爭變速箱存有瑕疵，亦僅生陸指部

得否解除契約並請求該公司返還價金之問題，不得逕以該等

價金轉換為前開不法行為所侵害之權利價值，而謂陸指部受

有價金之損害等語。另依陳烽煬於原審所為之陳述，則以：

伊確有收賄並參與調包之行為，然以伊涉案情節，如令負全

部之責，顯有情輕法重之情形等語，資為抗辯。梁昌孝等3

人之答辯聲明：陸指部之上訴駁回。另啟宇公司等2人則均

答辯聲明：㈠陸指部之上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔

保請准宣告免為假執行。 

四、本院之判斷：

  ㈠按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠

償責任，此觀民法第184條第1項後段規定可明。次按法人對

於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損

害，與該行為人連帶負賠償之責任；數人共同不法侵害他人

之權利者，連帶負損害賠償責任，同法第28條、第185條第1

項復分別有所明定。經查：

  ⒈陸指部於101年9月20日公告辦理系爭採購案（採購標的為

101年12月以後出廠之系爭變速箱新品共63具，底價2,204萬

235元，採最低標方式決標），正興公司、啟宇公司及訴外

人啟福工業股份有限公司（下稱啟福公司）參與投標，最終

由正興公司以2,509萬9,200元得標，並經陸指部依減價議約

程序，依系爭採購案之底價2,204萬235元，與正興公司於

101年12月20日簽訂系爭契約，正興公司於102年9月23日交

付系爭變速箱共63具完畢，陸指部則於同年10月30日付清全

部價金2,204萬235元之事實，業經陸指部提出系爭採購案之
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開標/保留決標紀錄（含102年度聯勤兵整中心國內財物勞務

採購計畫清單、聯勤兵整中心安裝試用標準表、系爭變速箱

測試標準、系爭契約通用條款及附件）、系爭契約、陸指部

財物（勞務）結算驗收證明書、國庫集中支付回饋資料明細

表、預算支用作業電腦憑單、陸指部102年11月8日陸後採履

字第1020027509號（函）稿、陸指部採購處原始憑證黏存

單、二聯式統一發票、代管保證文件收入通知單、保固保證

金連帶保證書、廠商費款劃撥入帳委託書、財務勞務保證

（固）書、華南商業銀行活期存款存摺封面為證（見原法院

103年度軍重附民第2號卷第13至27、97頁、原審卷二第17至

25頁），上開事實自先堪認定。

  ⒉系爭契約約定正興公司之交貨期間係自101年12月21日起至

102年8月17日（即自簽約日次日起240個日曆天，見原審卷

三第31頁）止，正興公司交貨驗收合格後，始由陸指部辦理

付款（見原法院103年度軍重附民字第2號卷第14、28頁）。

如驗收不合格，正興公司得申請再驗或完成改善、拆除、重

做、退貨或換貨 (擇一辦理）後實施複驗，以乙次為限，亦

明訂於系爭契約所附之採購計畫清單備註第l0條第1項第5款

（見原法院103年度軍重附民字第2號卷第14頁）。查正興公

司標得系爭採購案後，於102年4月3日依序與啟宇公司、堂

丞公司簽訂關於系爭採購案所採購系爭變速箱63具之訂購合

約及委託合約，由啟宇公司實際承作組裝前揭63具系爭變速

箱，並由堂丞公司負責檢測之事實，業有陸指部所提各該契

約為證（見本院109年度重上字第303號卷二第173至194

頁），並為陸指部、正興公司、啟宇公司所不爭執（見本院

109年度重上字第303號卷三第340頁、本院卷第171頁），自

堪信為真實。惟系爭變速箱共63具送交兵整中心鑑測人員為

第1次驗收時，經抽測編號CHESCO-0035、CHESCO-0055及

CHESCO-0022號等3具變速箱檢測結果，其中僅有CHESCO-

0035號變速箱驗收合格，其餘2具變速箱均因RPM（圈/分

鐘）轉速數值過高而未通過驗收等情，復有檢驗申請單、陸
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指部採購處財務勞務採購接收暨會驗結果報告單、兵整中心

軍品安裝試用單（外）、系爭變速箱測試標準可憑【見臺灣

新北地方法院檢察署（改制後為臺灣新北地方檢察署，下稱

新北地檢署）103年度偵字第4233號卷第53至60頁】，是正

興公司既未通過第1次驗收，如於辦理第2次驗收時仍未合

格，依上約定，陸指部即無給付價金之義務。

  ⒊許日旭係啟宇公司、堂丞公司之實際負責人，梁昌孝為啟宇

公司員工。黃士昇等3人為兵整中心動力所之人員（於案發

後均已退伍），黃士昇、陳烽煬均為履帶車輛修護下士，負

責各式戰甲車變速箱清洗、修護、組裝、測試作業及作業場

所工業安全執行；石路加為履帶車輛修護上士，負責各式戰

車動力包件清洗、修護、組裝、測試作業及作業場所工業安

全執行。許日旭為通過第2次驗收，與梁昌孝共同基於對於

公務員違背職務行為，行求、期約及交付賄賂之犯意聯絡，

由梁昌孝與黃士昇聯繫，欲以兵整中心之料件另行組裝變速

箱後，以如附表編號1-2、2所示調包、矇混方式通過前揭第

2次驗收程序，再透過黃士昇聯繫知情之陳烽煬、石路加協

助處理第2次驗收變速箱程序之調包事宜，黃士昇等3人共同

基於對於違背職務行為，要求、期約或收受賄賂之犯意聯

絡，以如附表編號3至5所示調包變速箱方式協助啟宇公司完

成第2次驗收，許日旭、梁昌孝因此涉犯貪污治罪條例第11

條第4項、第1項之違背職務交付賄賂罪、黃士昇等3人涉犯

貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收受賄賂罪，均

經8號判決判處罪刑確定（另許日旭、梁昌孝、黃士昇被訴

共同犯貪污治罪條例第5條第1項第2款利用職務上機會詐取

財物罪嫌部分，則經8號判決改判無罪確定）等情，業有8號

判決存卷可參（見原審卷五第157至247頁），並為陸指部、

正興公司、啟宇公司等2人、陳烽煬所不爭執（見本院109年

度重上字第303號卷三第340頁、本院卷第171頁、原審卷一

第282頁），又梁昌孝等3人亦未曾否認其等有參與行賄、收

賄及調包以使第2次驗收通過之情事，僅循8號判決之認定，
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爭執其等非自始即無交付符合系爭採購案要求之變速箱意

思，而欲以造假之變速箱欺瞞陸指部以騙取價金，自無詐欺

取財之侵權行為等語（見本院卷第55頁），是此部分之事實

亦堪認定。

  ⒋參以系爭變速箱63具於第1次驗收時，經兵整中心依約抽驗

其中3具，即有2具不合格而未通過驗收，已可徵該批變速箱

之功能不佳；嗣同批變速箱雖經第2次驗收，惟經抽檢之3具

變速箱既係經調包之變速箱，且正興公司所另提亞諾士國際

股份有限公司ANS檢驗校正中心出具之檢驗報告（下稱亞諾

士檢驗報告，見原審卷一第333至334頁），亦非由兵整中心

依約定方法所檢驗而得者，自仍不能認正興公司所交付之系

爭變速箱63具已經第2次驗收合格。準此，若非許日旭等5人

共同以前開方式調包系爭變速箱，正興公司應無從通過第2

次驗收，依前所述，陸指部本無須負擔給付價金之責，至許

日旭等5人是否於締約之始即無交付符合系爭採購案要求之

變速箱意思，而欲逕以造假之變速箱交付陸指部，均不妨礙

其等於驗收階段共同以前開行為使陸指部就驗收結果陷於錯

誤之認定；陸指部主張許日旭為通過第2次驗收，乃與梁昌

孝等4人共同以如附表編號1-2、2至5所示調包、矇混方式，

致其陷於錯誤，讓正興公司通過第2次驗收，並因此給付價

金予正興公司等情，應屬信實。再觀系爭採購案之招標採購

計畫清單備註第22條第13項「…乙方（即正興公司）提供貨

品須為（西元）2012年（即101年，下稱101年）12月以後出

廠之未使用新品」約定（見原審卷三第33頁），明確記載正

興公司應交付101年12月以後出廠之未使用新品；縱因系爭

變速箱已停產多年而於市面上難尋101年12月以後出廠的新

品，然陸指部既於前開招標文件上明言投標廠商應符合此需

求，並一再主張本件未變更契約，仍要求101年12月以後出

廠的新品等語（見本院109年度重上字第303號卷二第201

頁、本院卷第212頁），投標廠商自不得逕將前開投標內容

解為得以蒐購庫存舊品或零組件組裝等方式交貨履約，否則
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對因事先考量無法滿足前開投標內容而未予投標之廠商即屬

不公；正興公司於知悉前開投標內容後既仍決定投標，顯見

其應已考量自身狀況，認定可以該投標價格完成投標內容，

要不得再藉詞實際上難以取得101年12月以後出廠之新品，

即認可不受前開投標內容之拘束。惟綜合許日旭、梁昌孝於

8號刑案偵查、審理中所供陳之情節（見新北地檢署102年度

偵字第31684號卷二第35頁背面至第37頁、原法院103年度軍

訴字第2號卷一第55至56頁），可見梁昌孝係依許日旭之指

示以舊品翻新之方式組裝系爭變速箱，另亦無從以正興公司

所提亞諾士檢驗報告證明該公司所提供者係101年12月以後

出廠之新品，足徵正興公司係將舊品所組裝之系爭變速箱共

63具後交付陸指部，依上說明，其給付本即不符債之本旨，

依民法第235條規定，不生提出之效力，尚不能以陸指部現

實上已受領系爭變速箱共63具，即認其未因許日旭等5人之

共同調包系爭變速箱以通過第2次驗收之行為而受有支出價

金之損害。又民法第184條第1項後段所保護之客體，係當事

人就權利以外之利益（即履行利益）所受之純粹經濟上損

失，與其權利（即固有利益）所受侵害無涉，陸指部自非不

得依該規定請求所受價金之損失，不生得否以該價金損失轉

換為受侵害權利價值之問題。從而，陸指部主張許日旭等5

人故意以前開共同調包系爭變速箱以通過第2次驗收之背於

善良風俗之方法，使其受有支出價金之損害，依民法第184

條第1項後段、第185條第1項規定，請求許日旭、梁昌孝等4

人連帶賠償其2,204萬235元，自屬有據。

  ⒌另許日旭為啟宇公司之代表董事，其因執行該公司職務而為

前開行賄、調包之行為，致陸指部受有價金損失，是陸指部

依民法第184條第1項後段、第28條規定，請求許日旭與啟宇

公司連帶負賠償責任，亦屬有據。陸指部之前開請求既經准

許，其另依公司法第23條第2項規定就啟宇公司等2人所為同

一請求，自無庸審究，附此說明。惟許日旭與啟宇公司、許

日旭與梁昌孝等4人間雖各對陸指部所受之同一損害負連帶
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責任，啟宇公司、梁昌孝等4人間則無依法或明示應連帶負

賠償責任之情，自無從逕命被上訴人全數就陸指部之損失均

連帶負責，是陸指部僅得請求許日旭與啟宇公司、許日旭與

梁昌孝等4人各對陸指部負連帶賠償責任；逾此範圍對被上

訴人之其餘請求，則無理由，不應准許。

  ㈡次按意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或

證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰

金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。投標

廠商有下列情形之一，經機關於開標前發現者，其所投之標

應不予開標；於開標後發現者，應不決標予該廠商：七、其

他影響採購公正之違反法令行為。決標或簽約後發現得標廠

商於決標前有第1項情形者，應撤銷決標、終止契約或解除

契約，並得追償損失。政府採購法第87條第4項、第50條第1

項第7款、第2項前段分別定有明文。又按解釋意思表示，應

探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條復

有明定。所謂探求真意，應從該意思表示所根基之原因事

實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事

人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原

則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符

合公平正義（最高法院111年度台上字第511號判決參照）。

經查：

  ⒈兩造以系爭契約通用條款第17.6條第1款約明：「履約有下

列情形之一者，甲方（即陸指部）得以書面通知乙方（即正

興公司）終止契約或解除契約之部分或全部，且不補償乙方

因此所生之損失：⑴有採購法（即政府採購法）第50條第2

項前段規定之情形者。」（見原法院103年度軍重附民字第2

號卷第22頁）。觀陸指部寄發予正興公司之103年解約函

（見原審卷一第232頁），已說明：「一、依新北地檢署檢

察官102年度偵字第31684、31721號、103年度偵字第1744、

2487、4233及103年度軍偵字第5號起訴書（下稱檢察官起訴

書）辦理。二、依起訴書内容正興公司於履約過程以『舊品
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混充新品交貨』，經認定有政府採購法第50條第1項第7款

『其他影響採購公正之違反法令行為』之情形，依政府採購

法第50條第2項及契約通用條款第17.6條第1款規定，予以解

除契約，嗣後若有重購，貴公司仍應負賠償差價之責。

……」等情，又檢察官起訴書犯罪事實欄除記載許日旭、梁

昌孝等4人涉犯貪污治罪條例罪之行為外，亦記載正興公司

及其經理潘世遠涉有政府採購法罪嫌部分，另案偵辦中；潘

世遠、許日旭與訴外人許清順等就系爭採購案，協議以正興

公司為主要得標廠商，共同為圍標行為等語（見原法院103

年度軍重附民字第2卷第32頁），綜觀全部函文內容、所根

基之原因事實、一般社會之理性客觀認知，應認陸指部以該

函所指政府採購法第50條第1項第7款「其他影響採購公正之

違反法令行為」之情事，除其例示之「舊品混充新品交貨」

外，尚包括正興公司及潘世遠涉犯圍標罪嫌之情，是其依政

府採購法第50條第2項規定及系爭契約通用條款第17.6條第1

款約定解除系爭契約之事由，客觀上自應包含因正興公司及

潘世遠涉犯圍標罪嫌致影響系爭採購案公正乙事。參以正興

公司於103年3月18日收受103年解約函之事實，觀諸該公司

所提103年4月21日103年正興字第1031197號函（下稱103年4

月 21 日 函 ） 後 附 之 103 年 解 約 函 ， 已 以 手 寫 註 記

「103.3.18」等語可明（見原審卷二第43頁），且依103年4

月21日函所載「……上開檢察官起訴書中所列被告並無本公

司或本公司之人員，而就本公司經理潘世遠是否涉有違反政

府採購法罪嫌，檢察官亦僅另案偵辦中，尚未有任何認定，

……」等語（見原審卷二第42頁），亦可見正興公司於是時

已知悉檢察官起訴書之內容，況正興公司之經理潘世遠於

103年1月28日已因就系爭採購案違反政府採購法第87條第4

項等犯嫌而遭原法院刑事庭裁定收押禁見乙情，復有原法院

103年1月28日新北院刑聲羈字第48號函、押票存卷可查（見

新北地檢署102年偵字第31696號卷一第200至201頁），難認

正興公司於103年3月18日收受103年解約函時，未就陸指部
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所指因該公司及潘世興違反政府採購法致影響系爭採購案公

正乙情有所認知。再正興公司及潘世遠前開所為於解約當時

雖尚未經檢察官起訴及法院判刑，惟此僅係陸指部得否證明

有因此影響系爭採購案公正性之問題；況正興公司及潘世遠

嗣經2513號判決依序判處政府採購法第92條、第87條第4項

罪刑確定等情，有2513號判決、送達證書、郵件領取紀錄、

收文資料查詢證明、收狀資料查詢清單可憑（見2513號刑案

卷第209至226頁），足徵陸指部所執前開解約事由應屬信

實，103年解約函自已於103年3月18日發生解除系爭契約之

效力。陸指部既得依上開事由以103年解約函解除系爭契

約，其另主張依系爭通用條款第17.3條、第17.6條第4款約

定以103年解約函解除系爭契約，以及依系爭通用條款第

17.3條、第17.6條第1款、第4款約定、政府採購法第50條第

2項規定以108年7月26日民事聲明變更聲請狀、同年10月14

日民事準備七狀之送達作為解除系爭契約意思表示等節，自

無庸再予論述。

  ⒉次觀陸指部係因兵整中心申購系爭變速箱共63具而辦理公開

招標，其貨款總價依兵整中心採購計畫清單，係以系爭變速

箱之單價及數量計算（見原法院103年度軍重附民字第2號卷

第29頁），正興公司以底價承作，決標標的、數量、單價及

規格亦如前述採購計畫清單，均重在系爭變速箱所有權之移

轉交付，未見兩造有就正興公司之勞務提供有報酬約定，況

系爭契約抬頭即已敘明「訂購軍品契約」（見原法院103年

度軍重附民字第2號卷第27頁背面），探究兩造簽訂系爭契

約之真意，並通觀契約全文、斟酌訂立契約當時及過去之事

實、交易上之習慣等其他一切證據資料，堪認系爭契約之性

質為買賣契約而非承攬契約；至正興公司交付之系爭變速箱

雖係依陸指部交付之圖說組裝而成，惟此僅係其欲履行交付

移轉符合契約約定品質標的物之過程，不能據此反認系爭契

約具有承攬性質。系爭契約既屬買賣契約，正興公司所辯：

因伊承攬完成之工作即系爭變速箱共63具有一定經濟上之效
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用，可達訂約目的而對定作人即陸指部為有用，且履約多

年，基於公平原則，陸指部僅得終止契約而不得解除契約云

云，自無可採。又政府採購法第50條第2項規定招標機關於

決標或簽約後如發現得標廠商於決標前有同條第1項情形

時，仍應撤銷決標、終止契約或解除契約，並得追償損失，

旨在遏止投標廠商間所為不公平競爭行為，避免公共工程或

採購品質下降致危害公共利益，且正興公司所交付之系爭變

速箱共63具本不符債之本旨，前已敘及（見四、㈠⒋），是

後指部雖已於102年9月23日收受系爭變速箱共63具，惟其於

知悉檢察官起訴書內容後，即以103年解約函解除系爭契

約，難認係專以損害正興公司為其目的，仍屬合法權利之行

使；正興公司辯稱後指部解除系爭契約係權利濫用，應不合

法云云，亦無可採。

  ⒊再按契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒

絕自己之給付，民法第264條第1項前段定有明文。系爭契約

既經陸指部合法解除，其依民法第259條第1款規定，請求正

興公司返還所受領全數價金2,204萬235元，固屬有據。然陸

指部基於同一規定亦負有將系爭變速箱共63具返還予正興公

司之義務，前開2返還義務間實質上有履行之牽連關係，解

釋上自應類推適用民法第264條第1項規定，始為公允；正興

公司既已主張同時履行抗辯，本件自應為正興公司於陸指部

返還系爭變速箱共63具之同時，給付2,204萬235元予陸指部

之對待給付判決。又陸指部依民法第259條第1款請求正興公

司返還價金，既屬有據，其另依民法第179條規定所為同一

請求，即無審酌必要，附此說明。

  ⒋另按契約解除時，當事人之一方應返還之物有毀損、滅失，

或因其他事由，致不能返還者，應償還其價額，民法第259

條第6款固定有明文；惟倘契約解除後，始發生不能返還之

情形，自應適用關於給付不能之規定（最高法院110年度台

上字第348號判決參照）。正興公司雖辯稱：系爭契約縱經

解除，然陸指部已因系爭變速箱共63具久置折舊以致價值減
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損而不能返還原物，應改依民法第259條第6款規定償還伊價

額，或依民法第226條第1項規定對伊負給付不能之損害賠償

責任，經與伊所應返還之價金抵銷後，陸指部至多僅得請求

伊返還系爭變速箱殘值金額367萬3,373元云云。惟查，依陸

指部及正興公司於本院所陳情節，堪認其等均不否認系爭變

速箱共63具現仍為陸指部所存放之事實（見本院卷第268、

367頁），足徵系爭變速箱共63具於陸指部103年3月18日解

除系爭契約亦應屬存在而未滅失，已難認有何不能返還原物

之情；再參諸陸指部於103年3月18日解除系爭契約時，距離

其102年9月23日收受系爭變速箱共63具未久，正興公司復未

舉證該等變速箱於當時已有何因價值減損致可認達於毀損、

滅失程度而不能返還原物之情形，正興公司辯稱陸指部因已

不能返還系爭變速箱共63具之原物，應改依民法第259條第6

款對其負償還該等變速箱價額之責云云，已無可採。又陸指

部於103年3月18日解除系爭契約後，正興公司即可請求陸指

部就系爭變速箱共63具負回復原狀之責，惟該公司不僅始終

否認解除契約之效力，且於訴訟中亦僅抗辯應為對待給付判

決（見原審卷六第49頁），未曾向陸指部請求返還系爭變速

箱共63具之原物，自難認陸指部已受正興公司返還之請求而

未為給付，其後系爭變速箱縱因久置以致價值減損，要不能

認係因可歸責於陸指部之事由所致，是正興公司以其得依民

法第226條第1項規定，請求陸指部賠償1,836萬6,862元，並

以之抵銷陸指部本件返還價金之請求云云，仍無可採。

  ⒌從而，陸指部於解除系爭契約後，依民法第259條第1款規

定，請求正興公司於陸指部返還系爭變速箱共63具之同時，

給付2,204萬235元予陸指部，自有理由，應予准許。又正興

公司前開給付（不含對待給付部分）與啟宇公司等2人、許

日旭等5人間所為給付（見四、㈠⒌），均係基於同一目

的，為不真正連帶關係，故如正興公司、被上訴人其中任一

人為給付時，其他人於其給付範圍內同免其責任，均附此敘

明。
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五、綜上所述，陸指部依民法第184條第1項後段、第185條第1項

規定，請求許日旭等5人連帶給付2,204萬235元，及自起訴

狀繕本送達翌日（梁昌孝部分為103年5月13日、黃士昇等3

人部分為103年5月16日、許日旭部分為103年5月15日）起，

均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，暨依民法第184

條第1項後段、第28條規定，請求啟宇公司等2人連帶給付

2,204萬235元，及自起訴狀繕本送達翌日即103年5月15日起

至清償日止，按週年利率5%計算之利息，另依民法第259條

第1款規定，請求正興公司於陸指部返還系爭變速箱共63具

之同時，給付2,204萬235元；前開各該給付（不含正興公司

所受對待給付部分）如其中1人已為清償，於其清償範圍

內，另1人即免給付義務，均有理由，應予准許；逾此範圍

之主張，為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，駁

回其中關於陸指部請求許日旭等5人連帶給付、啟宇公司等2

人連帶給付，及應各與正興公司（不含對待給付部分）負不

真正連帶之責部分，尚有未洽，陸指部求予廢棄改判，為有

理由，爰由本院就此部分予以廢棄改判如主文第2項、第3

項、第4項所示。至上開不應准許部分，原審為陸指部敗訴

之判決，並駁回該部分假執行之聲請，理由雖與本院略有不

同，但結論並無二致，仍應予維持。陸指部上訴意旨指摘原

判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。另

原審就其餘應准許部分（即命正興公司給付部分），所為正

興公司應對待給付之判決，於法並無不合，正興公司就此部

分上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，亦應駁回其上訴。又

本判決所命給付部分，陸指部、啟宇公司等2人均陳明願供

擔保請求宣告准、免假執行，於法均無不合，爰分別酌定相

當擔保金額准許之，並依職權宣告許日旭等5人就此部分預

供如主文第7項所示之擔保金額後，得免為假執行。

六、正興公司雖請求本院履勘系爭變速箱共63具之現狀是否有毀

損、滅失或因其他事由致不能回復原狀而應償還其價額之情

事（見本院卷第255頁）。惟縱依其所請進行履勘，亦無從
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查悉系爭契約解除時系爭變速箱共63具之狀態，而正興公司

既始終未向陸指部請求返還該等變速箱之原物，不能認其後

所生之價值減損係可歸責於陸指部之事由所致，正興公司仍

無從依民法第259條第6款、第226條第1項規定，請求陸指部

就系爭變速箱共63具負償還價額或損害賠償之責，並據以抵

銷本件請求，前已敘及（四、㈡⒋），就上開部分自無贅予

調查之必要。此外，本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或

防禦方法及提出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響

本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件陸指部之上訴一部為有理由、一部為無理

由，正興公司之上訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第

449條第1項、第2項、第78條、第79條、第85條第2項、第

390條第2項、第392條第2項、第385條第1項前段、第463

條，判決如主文。

中    華    民    國    112   年   12    月     20    日

                  民事第二十三庭

                        審判長法  官  張松鈞 

                              法  官　楊舒嵐

        　　　　　　　　　　　法  官　許勻睿

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  莫佳樺
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  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
112年度重上更一字第79號
上  訴  人    陸軍後勤指揮部


法定代理人    洪虎焱




訴訟代理人    程光儀律師
              張義群律師
              陳韋碩律師                      
上  訴  人    正興機電工程股份有限公司


法定代理人    林慶忠


訴訟代理人    邊國鈞律師
              陳毓芬律師                      
被  上訴人    梁昌孝


              黃士昇
              陳烽煬（原名陳友慶）


              石路加
              啟宇企業有限公司


兼  上一人
法定代理人    許日旭


上二人共同
訴訟代理人    張寧洲律師
複  代理人    張浩倫律師
              邱翊森律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人陸軍後勤指揮部、正興機電工程股份有限公司對於中華民國109年2月14日臺灣新北地方法院第一審判決（104年度重訴字第474號）各自提起上訴，經最高法院一部發回更審，本院於112年11月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於駁回上訴人陸軍後勤指揮部後開第二項、第三項、第四項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外），均廢棄。
被上訴人梁昌孝、黃士昇、陳烽煬、石路加、許日旭應連帶給付上訴人陸軍後勤指揮部新臺幣貳仟貳佰零肆萬貳佰參拾伍元，及被上訴人梁昌孝自民國一百零三年五月十三日起、被上訴人黃士昇、陳烽煬、石路加自民國一百零三年五月十六日起、被上訴人許日旭自民國一百零三年五月十五日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被上訴人啟宇企業有限公司、許日旭應連帶給付上訴人陸軍後勤指揮部新臺幣貳仟貳佰零肆萬貳佰參拾伍元，及自民國一百零三年五月十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。前二項所命給付，及原判決命上訴人正興機電工程股份有限公司之給付（不含對待給付部分），如其中一人為給付，他人於其給付範圍內同免給付義務。
上訴人陸軍後勤指揮部其餘上訴、上訴人正興機電工程股份有限公司之上訴均駁回。
第一審、第二審訴訟費用及發回前第三審訴訟費用（除確定部分外），關於上訴人陸軍後勤指揮部上訴部分，由被上訴人梁昌孝、黃士昇、陳烽煬、石路加、啟宇企業有限公司、許日旭連帶負擔；關於上訴人正興機電工程股份有限公司上訴部分，由上訴人正興機電工程股份有限公司負擔。
本判決主文第二項所命給付，於上訴人陸軍後勤指揮部以新臺幣柒佰參拾肆萬陸仟柒佰肆拾伍元為被上訴人梁昌孝、黃士昇、陳烽煬、石路加、許日旭供擔保後，得假執行；但被上訴人梁昌孝、黃士昇、陳烽煬、石路加、許日旭如以新臺幣貳仟貳佰零肆萬貳佰參拾伍元為上訴人陸軍後勤指揮部預供擔保，得免為假執行。
本判決主文第三項所命給付，於上訴人陸軍後勤指揮部以新臺幣柒佰參拾肆萬陸仟柒佰肆拾伍元為被上訴人啟宇企業有限公司、許日旭供擔保後，得假執行；但被上訴人啟宇企業有限公司、許日旭如以新臺幣貳仟貳佰零肆萬貳佰參拾伍元為上訴人陸軍後勤指揮部預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、本件上訴人陸軍後勤指揮部（下稱陸指部）之法定代理人於本院第二審程序中變更為洪虎焱，並據其聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀、國防部民國112年6月17日國人管理字第11201664208號令為憑（見本院卷第215至219頁），核無不合，先予敘明。
二、本件被上訴人梁昌孝、黃士昇、陳烽煬、石路加（下稱梁昌孝等4人）經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列事由，爰依陸指部之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、陸指部主張：伊辦理「TX100-1變速箱」（下稱系爭變速箱）總成乙項採購案（採購標的為101年12月以後出廠之系爭變速箱新品共63具，下稱系爭採購案）公開招標，由上訴人正興機電工程股份有限公司（下稱正興公司）以總價新臺幣（下同）2,204萬235元得標，伊與正興公司於101年12月20日簽訂「國防部聯合後勤司令部採購處訂購軍品契約」（下稱系爭契約），正興公司已交付系爭變速箱共63具，伊於102年10月30日付清全部價金。嗣伊始悉正興公司係以犯政府採購法第87條第4項妨害投標罪之圍標方式取得系爭採購案，正興公司及其經理即訴外人潘世遠經本院103年度上訴字第2513號（下稱2513號刑案，所為判決下稱2513號判決）刑事判決判處罪刑確定在案；正興公司於得標後，將系爭變速箱交由被上訴人啟宇企業有限公司（下稱啟宇公司）、訴外人堂丞股份有限公司（下稱堂丞公司）組裝承作，啟宇公司負責人兼堂丞公司實際負責人即被上訴人許日旭與梁昌孝（即正興公司員工）為求系爭變速箱通過第2次驗收，除共同對系爭採購案申購單位兵工整備發展中心（下稱兵整中心）裝配翻修廠動力翻修所人員黃士昇、陳烽煬、石路加（下合稱黃士昇等3人）交付賄賂外，許日旭、梁昌孝等4人（下合稱許日旭等5人）並以如本院109年度重上字第303號判決附表（下稱附表）編號1-2、2至5所示調包、矇混方式，致伊陷於錯誤，讓正興公司通過第2次驗收，而受有給付價金之損害。正興公司上開圍標行為，違反政府採購法第50條第1項第1款規定，有同條第2項前段規定之情形，且其員工潘世遠圍標行為，業經判決有罪確定，另員工梁昌孝所為交付賄賂行為，違反「國防部聯合後勤司令部採購處內購財物、勞務採購契約通用條款」（下稱系爭契約通用條款）第19.1條約定，伊得依系爭契約通用條款第17.6條第1款、第4款、第17.3條約定及政府採購法第50條第2項規定解除系爭契約，請求正興公司返還伊所給付之價金等情。依民法第184條第1項後段、第185條第1項、第2項、第28條、公司法第23條第2項規定，請求被上訴人連帶給付2,204萬235元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，另依民法第259條、第179條規定，請求正興公司給付2,204萬235元，且被上訴人、正興公司應就前開各該給付負不真正連帶給付之責（原審為陸指部一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命正興公司應於陸指部交付系爭變速箱共63具之同時，給付陸指部2,204萬235元，駁回陸指部對被上訴人之訴。陸指部、正興公司就其等敗訴部分各自聲明不服，提起上訴。至未繫屬於本院部分，不予贅述）。並於本院聲明：㈠上訴聲明：⒈原判決關於駁回陸指部後開第2項、第3項之訴，及該部分假執行之聲請，均廢棄。⒉被上訴人應連帶給付陸指部2,204萬235元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊前項所命被上訴人之給付及原判決命正興公司之給付，如其中1人為給付，他人於其給付範圍內，同免給付義務。⒋如受有利判決，願供擔保請准宣告假執行。㈡答辯聲明：正興公司之上訴駁回。 
二、正興公司則以：陸指部明知系爭變速箱已停產多年，伊委由啟宇公司、堂丞公司以全新零件依招標文件製作圖說規定組裝而成，且自行測試合格後交付，並非以舊品混充新品交貨，陸指部於103年3月12日以陸後採履字第1030005204號函（下稱103年解約函），主張伊有舊品混充新品交貨之解約事由，向伊為解除契約之意思表示，不生解約效力；又103年解約函所指違約事由，並不包括伊及伊受僱人涉犯政府採購法圍標、行賄等罪部分，是陸指部遲至108年7月26日、同年10月14日始以伊及伊受僱人就系爭採購案涉犯圍標、行賄等罪為由解除契約，已逾承攬契約定作人契約解除權之1年除斥期間，或買賣契約買受人契約解除權之5年除斥期間，且系爭契約已進入交貨後保固階段，至多僅可終止契約，其解除契約顯屬權利濫用；退步言，縱認系爭契約經陸指部合法解除，系爭變速箱因久置未使用，已逾使用年限並致價值減損，陸指部至多僅得請求伊返還系爭變速箱殘值金額367萬3,373元（即報酬2,204萬235元－久置折舊所生之價值減損1,836萬6,862元＝367萬3,373元），況陸指部返還系爭變速箱之義務在前開價值減損範圍內已屬給付不能，伊亦得依民法第226條第1項規定請求陸指部賠償伊1,836萬6,862元，並以之抵銷陸指部本件請求等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決關於命正興公司給付部分，及該部分假執行之宣告均廢棄。㈡上開廢棄部分，陸指部在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、梁昌孝等4人雖均未於本院言詞辯論期日到場，惟依梁昌孝、黃士昇、石路加（下稱梁昌孝等3人）於原審、本院更審前所為之陳述，與啟宇公司、許日旭（以上2人下合稱啟宇公司等2人）均辯稱：正興公司確實有依約定組裝並自行測試通過後交付系爭變速箱，伊等均無造假欺瞞陸指部之意，且梁昌孝、黃士昇、許日旭被訴涉犯利用職務上機會詐取財物罪嫌，經本院104年度軍上訴字第8號刑事判決（下稱8號判決，該刑案下稱8號刑案）改判無罪確定，伊等自無詐欺取財之侵權行為。況伊等之圍標、調包行為縱屬不法，惟即便正興公司所交付之系爭變速箱存有瑕疵，亦僅生陸指部得否解除契約並請求該公司返還價金之問題，不得逕以該等價金轉換為前開不法行為所侵害之權利價值，而謂陸指部受有價金之損害等語。另依陳烽煬於原審所為之陳述，則以：伊確有收賄並參與調包之行為，然以伊涉案情節，如令負全部之責，顯有情輕法重之情形等語，資為抗辯。梁昌孝等3人之答辯聲明：陸指部之上訴駁回。另啟宇公司等2人則均答辯聲明：㈠陸指部之上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 
四、本院之判斷：
  ㈠按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任，此觀民法第184條第1項後段規定可明。次按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，同法第28條、第185條第1項復分別有所明定。經查：
  ⒈陸指部於101年9月20日公告辦理系爭採購案（採購標的為101年12月以後出廠之系爭變速箱新品共63具，底價2,204萬235元，採最低標方式決標），正興公司、啟宇公司及訴外人啟福工業股份有限公司（下稱啟福公司）參與投標，最終由正興公司以2,509萬9,200元得標，並經陸指部依減價議約程序，依系爭採購案之底價2,204萬235元，與正興公司於101年12月20日簽訂系爭契約，正興公司於102年9月23日交付系爭變速箱共63具完畢，陸指部則於同年10月30日付清全部價金2,204萬235元之事實，業經陸指部提出系爭採購案之開標/保留決標紀錄（含102年度聯勤兵整中心國內財物勞務採購計畫清單、聯勤兵整中心安裝試用標準表、系爭變速箱測試標準、系爭契約通用條款及附件）、系爭契約、陸指部財物（勞務）結算驗收證明書、國庫集中支付回饋資料明細表、預算支用作業電腦憑單、陸指部102年11月8日陸後採履字第1020027509號（函）稿、陸指部採購處原始憑證黏存單、二聯式統一發票、代管保證文件收入通知單、保固保證金連帶保證書、廠商費款劃撥入帳委託書、財務勞務保證（固）書、華南商業銀行活期存款存摺封面為證（見原法院103年度軍重附民第2號卷第13至27、97頁、原審卷二第17至25頁），上開事實自先堪認定。
  ⒉系爭契約約定正興公司之交貨期間係自101年12月21日起至102年8月17日（即自簽約日次日起240個日曆天，見原審卷三第31頁）止，正興公司交貨驗收合格後，始由陸指部辦理付款（見原法院103年度軍重附民字第2號卷第14、28頁）。如驗收不合格，正興公司得申請再驗或完成改善、拆除、重做、退貨或換貨 (擇一辦理）後實施複驗，以乙次為限，亦明訂於系爭契約所附之採購計畫清單備註第l0條第1項第5款（見原法院103年度軍重附民字第2號卷第14頁）。查正興公司標得系爭採購案後，於102年4月3日依序與啟宇公司、堂丞公司簽訂關於系爭採購案所採購系爭變速箱63具之訂購合約及委託合約，由啟宇公司實際承作組裝前揭63具系爭變速箱，並由堂丞公司負責檢測之事實，業有陸指部所提各該契約為證（見本院109年度重上字第303號卷二第173至194頁），並為陸指部、正興公司、啟宇公司所不爭執（見本院109年度重上字第303號卷三第340頁、本院卷第171頁），自堪信為真實。惟系爭變速箱共63具送交兵整中心鑑測人員為第1次驗收時，經抽測編號CHESCO-0035、CHESCO-0055及CHESCO-0022號等3具變速箱檢測結果，其中僅有CHESCO-0035號變速箱驗收合格，其餘2具變速箱均因RPM（圈/分鐘）轉速數值過高而未通過驗收等情，復有檢驗申請單、陸指部採購處財務勞務採購接收暨會驗結果報告單、兵整中心軍品安裝試用單（外）、系爭變速箱測試標準可憑【見臺灣新北地方法院檢察署（改制後為臺灣新北地方檢察署，下稱新北地檢署）103年度偵字第4233號卷第53至60頁】，是正興公司既未通過第1次驗收，如於辦理第2次驗收時仍未合格，依上約定，陸指部即無給付價金之義務。
  ⒊許日旭係啟宇公司、堂丞公司之實際負責人，梁昌孝為啟宇公司員工。黃士昇等3人為兵整中心動力所之人員（於案發後均已退伍），黃士昇、陳烽煬均為履帶車輛修護下士，負責各式戰甲車變速箱清洗、修護、組裝、測試作業及作業場所工業安全執行；石路加為履帶車輛修護上士，負責各式戰車動力包件清洗、修護、組裝、測試作業及作業場所工業安全執行。許日旭為通過第2次驗收，與梁昌孝共同基於對於公務員違背職務行為，行求、期約及交付賄賂之犯意聯絡，由梁昌孝與黃士昇聯繫，欲以兵整中心之料件另行組裝變速箱後，以如附表編號1-2、2所示調包、矇混方式通過前揭第2次驗收程序，再透過黃士昇聯繫知情之陳烽煬、石路加協助處理第2次驗收變速箱程序之調包事宜，黃士昇等3人共同基於對於違背職務行為，要求、期約或收受賄賂之犯意聯絡，以如附表編號3至5所示調包變速箱方式協助啟宇公司完成第2次驗收，許日旭、梁昌孝因此涉犯貪污治罪條例第11條第4項、第1項之違背職務交付賄賂罪、黃士昇等3人涉犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收受賄賂罪，均經8號判決判處罪刑確定（另許日旭、梁昌孝、黃士昇被訴共同犯貪污治罪條例第5條第1項第2款利用職務上機會詐取財物罪嫌部分，則經8號判決改判無罪確定）等情，業有8號判決存卷可參（見原審卷五第157至247頁），並為陸指部、正興公司、啟宇公司等2人、陳烽煬所不爭執（見本院109年度重上字第303號卷三第340頁、本院卷第171頁、原審卷一第282頁），又梁昌孝等3人亦未曾否認其等有參與行賄、收賄及調包以使第2次驗收通過之情事，僅循8號判決之認定，爭執其等非自始即無交付符合系爭採購案要求之變速箱意思，而欲以造假之變速箱欺瞞陸指部以騙取價金，自無詐欺取財之侵權行為等語（見本院卷第55頁），是此部分之事實亦堪認定。
  ⒋參以系爭變速箱63具於第1次驗收時，經兵整中心依約抽驗其中3具，即有2具不合格而未通過驗收，已可徵該批變速箱之功能不佳；嗣同批變速箱雖經第2次驗收，惟經抽檢之3具變速箱既係經調包之變速箱，且正興公司所另提亞諾士國際股份有限公司ANS檢驗校正中心出具之檢驗報告（下稱亞諾士檢驗報告，見原審卷一第333至334頁），亦非由兵整中心依約定方法所檢驗而得者，自仍不能認正興公司所交付之系爭變速箱63具已經第2次驗收合格。準此，若非許日旭等5人共同以前開方式調包系爭變速箱，正興公司應無從通過第2次驗收，依前所述，陸指部本無須負擔給付價金之責，至許日旭等5人是否於締約之始即無交付符合系爭採購案要求之變速箱意思，而欲逕以造假之變速箱交付陸指部，均不妨礙其等於驗收階段共同以前開行為使陸指部就驗收結果陷於錯誤之認定；陸指部主張許日旭為通過第2次驗收，乃與梁昌孝等4人共同以如附表編號1-2、2至5所示調包、矇混方式，致其陷於錯誤，讓正興公司通過第2次驗收，並因此給付價金予正興公司等情，應屬信實。再觀系爭採購案之招標採購計畫清單備註第22條第13項「…乙方（即正興公司）提供貨品須為（西元）2012年（即101年，下稱101年）12月以後出廠之未使用新品」約定（見原審卷三第33頁），明確記載正興公司應交付101年12月以後出廠之未使用新品；縱因系爭變速箱已停產多年而於市面上難尋101年12月以後出廠的新品，然陸指部既於前開招標文件上明言投標廠商應符合此需求，並一再主張本件未變更契約，仍要求101年12月以後出廠的新品等語（見本院109年度重上字第303號卷二第201頁、本院卷第212頁），投標廠商自不得逕將前開投標內容解為得以蒐購庫存舊品或零組件組裝等方式交貨履約，否則對因事先考量無法滿足前開投標內容而未予投標之廠商即屬不公；正興公司於知悉前開投標內容後既仍決定投標，顯見其應已考量自身狀況，認定可以該投標價格完成投標內容，要不得再藉詞實際上難以取得101年12月以後出廠之新品，即認可不受前開投標內容之拘束。惟綜合許日旭、梁昌孝於8號刑案偵查、審理中所供陳之情節（見新北地檢署102年度偵字第31684號卷二第35頁背面至第37頁、原法院103年度軍訴字第2號卷一第55至56頁），可見梁昌孝係依許日旭之指示以舊品翻新之方式組裝系爭變速箱，另亦無從以正興公司所提亞諾士檢驗報告證明該公司所提供者係101年12月以後出廠之新品，足徵正興公司係將舊品所組裝之系爭變速箱共63具後交付陸指部，依上說明，其給付本即不符債之本旨，依民法第235條規定，不生提出之效力，尚不能以陸指部現實上已受領系爭變速箱共63具，即認其未因許日旭等5人之共同調包系爭變速箱以通過第2次驗收之行為而受有支出價金之損害。又民法第184條第1項後段所保護之客體，係當事人就權利以外之利益（即履行利益）所受之純粹經濟上損失，與其權利（即固有利益）所受侵害無涉，陸指部自非不得依該規定請求所受價金之損失，不生得否以該價金損失轉換為受侵害權利價值之問題。從而，陸指部主張許日旭等5人故意以前開共同調包系爭變速箱以通過第2次驗收之背於善良風俗之方法，使其受有支出價金之損害，依民法第184條第1項後段、第185條第1項規定，請求許日旭、梁昌孝等4人連帶賠償其2,204萬235元，自屬有據。
  ⒌另許日旭為啟宇公司之代表董事，其因執行該公司職務而為前開行賄、調包之行為，致陸指部受有價金損失，是陸指部依民法第184條第1項後段、第28條規定，請求許日旭與啟宇公司連帶負賠償責任，亦屬有據。陸指部之前開請求既經准許，其另依公司法第23條第2項規定就啟宇公司等2人所為同一請求，自無庸審究，附此說明。惟許日旭與啟宇公司、許日旭與梁昌孝等4人間雖各對陸指部所受之同一損害負連帶責任，啟宇公司、梁昌孝等4人間則無依法或明示應連帶負賠償責任之情，自無從逕命被上訴人全數就陸指部之損失均連帶負責，是陸指部僅得請求許日旭與啟宇公司、許日旭與梁昌孝等4人各對陸指部負連帶賠償責任；逾此範圍對被上訴人之其餘請求，則無理由，不應准許。
  ㈡次按意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。投標廠商有下列情形之一，經機關於開標前發現者，其所投之標應不予開標；於開標後發現者，應不決標予該廠商：七、其他影響採購公正之違反法令行為。決標或簽約後發現得標廠商於決標前有第1項情形者，應撤銷決標、終止契約或解除契約，並得追償損失。政府採購法第87條第4項、第50條第1項第7款、第2項前段分別定有明文。又按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條復有明定。所謂探求真意，應從該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平正義（最高法院111年度台上字第511號判決參照）。經查：
  ⒈兩造以系爭契約通用條款第17.6條第1款約明：「履約有下列情形之一者，甲方（即陸指部）得以書面通知乙方（即正興公司）終止契約或解除契約之部分或全部，且不補償乙方因此所生之損失：⑴有採購法（即政府採購法）第50條第2項前段規定之情形者。」（見原法院103年度軍重附民字第2號卷第22頁）。觀陸指部寄發予正興公司之103年解約函（見原審卷一第232頁），已說明：「一、依新北地檢署檢察官102年度偵字第31684、31721號、103年度偵字第1744、2487、4233及103年度軍偵字第5號起訴書（下稱檢察官起訴書）辦理。二、依起訴書内容正興公司於履約過程以『舊品混充新品交貨』，經認定有政府採購法第50條第1項第7款『其他影響採購公正之違反法令行為』之情形，依政府採購法第50條第2項及契約通用條款第17.6條第1款規定，予以解除契約，嗣後若有重購，貴公司仍應負賠償差價之責。……」等情，又檢察官起訴書犯罪事實欄除記載許日旭、梁昌孝等4人涉犯貪污治罪條例罪之行為外，亦記載正興公司及其經理潘世遠涉有政府採購法罪嫌部分，另案偵辦中；潘世遠、許日旭與訴外人許清順等就系爭採購案，協議以正興公司為主要得標廠商，共同為圍標行為等語（見原法院103年度軍重附民字第2卷第32頁），綜觀全部函文內容、所根基之原因事實、一般社會之理性客觀認知，應認陸指部以該函所指政府採購法第50條第1項第7款「其他影響採購公正之違反法令行為」之情事，除其例示之「舊品混充新品交貨」外，尚包括正興公司及潘世遠涉犯圍標罪嫌之情，是其依政府採購法第50條第2項規定及系爭契約通用條款第17.6條第1款約定解除系爭契約之事由，客觀上自應包含因正興公司及潘世遠涉犯圍標罪嫌致影響系爭採購案公正乙事。參以正興公司於103年3月18日收受103年解約函之事實，觀諸該公司所提103年4月21日103年正興字第1031197號函（下稱103年4月21日函）後附之103年解約函，已以手寫註記「103.3.18」等語可明（見原審卷二第43頁），且依103年4月21日函所載「……上開檢察官起訴書中所列被告並無本公司或本公司之人員，而就本公司經理潘世遠是否涉有違反政府採購法罪嫌，檢察官亦僅另案偵辦中，尚未有任何認定，……」等語（見原審卷二第42頁），亦可見正興公司於是時已知悉檢察官起訴書之內容，況正興公司之經理潘世遠於103年1月28日已因就系爭採購案違反政府採購法第87條第4項等犯嫌而遭原法院刑事庭裁定收押禁見乙情，復有原法院103年1月28日新北院刑聲羈字第48號函、押票存卷可查（見新北地檢署102年偵字第31696號卷一第200至201頁），難認正興公司於103年3月18日收受103年解約函時，未就陸指部所指因該公司及潘世興違反政府採購法致影響系爭採購案公正乙情有所認知。再正興公司及潘世遠前開所為於解約當時雖尚未經檢察官起訴及法院判刑，惟此僅係陸指部得否證明有因此影響系爭採購案公正性之問題；況正興公司及潘世遠嗣經2513號判決依序判處政府採購法第92條、第87條第4項罪刑確定等情，有2513號判決、送達證書、郵件領取紀錄、收文資料查詢證明、收狀資料查詢清單可憑（見2513號刑案卷第209至226頁），足徵陸指部所執前開解約事由應屬信實，103年解約函自已於103年3月18日發生解除系爭契約之效力。陸指部既得依上開事由以103年解約函解除系爭契約，其另主張依系爭通用條款第17.3條、第17.6條第4款約定以103年解約函解除系爭契約，以及依系爭通用條款第17.3條、第17.6條第1款、第4款約定、政府採購法第50條第2項規定以108年7月26日民事聲明變更聲請狀、同年10月14日民事準備七狀之送達作為解除系爭契約意思表示等節，自無庸再予論述。
  ⒉次觀陸指部係因兵整中心申購系爭變速箱共63具而辦理公開招標，其貨款總價依兵整中心採購計畫清單，係以系爭變速箱之單價及數量計算（見原法院103年度軍重附民字第2號卷第29頁），正興公司以底價承作，決標標的、數量、單價及規格亦如前述採購計畫清單，均重在系爭變速箱所有權之移轉交付，未見兩造有就正興公司之勞務提供有報酬約定，況系爭契約抬頭即已敘明「訂購軍品契約」（見原法院103年度軍重附民字第2號卷第27頁背面），探究兩造簽訂系爭契約之真意，並通觀契約全文、斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，堪認系爭契約之性質為買賣契約而非承攬契約；至正興公司交付之系爭變速箱雖係依陸指部交付之圖說組裝而成，惟此僅係其欲履行交付移轉符合契約約定品質標的物之過程，不能據此反認系爭契約具有承攬性質。系爭契約既屬買賣契約，正興公司所辯：因伊承攬完成之工作即系爭變速箱共63具有一定經濟上之效用，可達訂約目的而對定作人即陸指部為有用，且履約多年，基於公平原則，陸指部僅得終止契約而不得解除契約云云，自無可採。又政府採購法第50條第2項規定招標機關於決標或簽約後如發現得標廠商於決標前有同條第1項情形時，仍應撤銷決標、終止契約或解除契約，並得追償損失，旨在遏止投標廠商間所為不公平競爭行為，避免公共工程或採購品質下降致危害公共利益，且正興公司所交付之系爭變速箱共63具本不符債之本旨，前已敘及（見四、㈠⒋），是後指部雖已於102年9月23日收受系爭變速箱共63具，惟其於知悉檢察官起訴書內容後，即以103年解約函解除系爭契約，難認係專以損害正興公司為其目的，仍屬合法權利之行使；正興公司辯稱後指部解除系爭契約係權利濫用，應不合法云云，亦無可採。
  ⒊再按契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付，民法第264條第1項前段定有明文。系爭契約既經陸指部合法解除，其依民法第259條第1款規定，請求正興公司返還所受領全數價金2,204萬235元，固屬有據。然陸指部基於同一規定亦負有將系爭變速箱共63具返還予正興公司之義務，前開2返還義務間實質上有履行之牽連關係，解釋上自應類推適用民法第264條第1項規定，始為公允；正興公司既已主張同時履行抗辯，本件自應為正興公司於陸指部返還系爭變速箱共63具之同時，給付2,204萬235元予陸指部之對待給付判決。又陸指部依民法第259條第1款請求正興公司返還價金，既屬有據，其另依民法第179條規定所為同一請求，即無審酌必要，附此說明。
  ⒋另按契約解除時，當事人之一方應返還之物有毀損、滅失，或因其他事由，致不能返還者，應償還其價額，民法第259條第6款固定有明文；惟倘契約解除後，始發生不能返還之情形，自應適用關於給付不能之規定（最高法院110年度台上字第348號判決參照）。正興公司雖辯稱：系爭契約縱經解除，然陸指部已因系爭變速箱共63具久置折舊以致價值減損而不能返還原物，應改依民法第259條第6款規定償還伊價額，或依民法第226條第1項規定對伊負給付不能之損害賠償責任，經與伊所應返還之價金抵銷後，陸指部至多僅得請求伊返還系爭變速箱殘值金額367萬3,373元云云。惟查，依陸指部及正興公司於本院所陳情節，堪認其等均不否認系爭變速箱共63具現仍為陸指部所存放之事實（見本院卷第268、367頁），足徵系爭變速箱共63具於陸指部103年3月18日解除系爭契約亦應屬存在而未滅失，已難認有何不能返還原物之情；再參諸陸指部於103年3月18日解除系爭契約時，距離其102年9月23日收受系爭變速箱共63具未久，正興公司復未舉證該等變速箱於當時已有何因價值減損致可認達於毀損、滅失程度而不能返還原物之情形，正興公司辯稱陸指部因已不能返還系爭變速箱共63具之原物，應改依民法第259條第6款對其負償還該等變速箱價額之責云云，已無可採。又陸指部於103年3月18日解除系爭契約後，正興公司即可請求陸指部就系爭變速箱共63具負回復原狀之責，惟該公司不僅始終否認解除契約之效力，且於訴訟中亦僅抗辯應為對待給付判決（見原審卷六第49頁），未曾向陸指部請求返還系爭變速箱共63具之原物，自難認陸指部已受正興公司返還之請求而未為給付，其後系爭變速箱縱因久置以致價值減損，要不能認係因可歸責於陸指部之事由所致，是正興公司以其得依民法第226條第1項規定，請求陸指部賠償1,836萬6,862元，並以之抵銷陸指部本件返還價金之請求云云，仍無可採。
  ⒌從而，陸指部於解除系爭契約後，依民法第259條第1款規定，請求正興公司於陸指部返還系爭變速箱共63具之同時，給付2,204萬235元予陸指部，自有理由，應予准許。又正興公司前開給付（不含對待給付部分）與啟宇公司等2人、許日旭等5人間所為給付（見四、㈠⒌），均係基於同一目的，為不真正連帶關係，故如正興公司、被上訴人其中任一人為給付時，其他人於其給付範圍內同免其責任，均附此敘明。
五、綜上所述，陸指部依民法第184條第1項後段、第185條第1項規定，請求許日旭等5人連帶給付2,204萬235元，及自起訴狀繕本送達翌日（梁昌孝部分為103年5月13日、黃士昇等3人部分為103年5月16日、許日旭部分為103年5月15日）起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，暨依民法第184條第1項後段、第28條規定，請求啟宇公司等2人連帶給付2,204萬235元，及自起訴狀繕本送達翌日即103年5月15日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，另依民法第259條第1款規定，請求正興公司於陸指部返還系爭變速箱共63具之同時，給付2,204萬235元；前開各該給付（不含正興公司所受對待給付部分）如其中1人已為清償，於其清償範圍內，另1人即免給付義務，均有理由，應予准許；逾此範圍之主張，為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，駁回其中關於陸指部請求許日旭等5人連帶給付、啟宇公司等2人連帶給付，及應各與正興公司（不含對待給付部分）負不真正連帶之責部分，尚有未洽，陸指部求予廢棄改判，為有理由，爰由本院就此部分予以廢棄改判如主文第2項、第3項、第4項所示。至上開不應准許部分，原審為陸指部敗訴之判決，並駁回該部分假執行之聲請，理由雖與本院略有不同，但結論並無二致，仍應予維持。陸指部上訴意旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。另原審就其餘應准許部分（即命正興公司給付部分），所為正興公司應對待給付之判決，於法並無不合，正興公司就此部分上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，亦應駁回其上訴。又本判決所命給付部分，陸指部、啟宇公司等2人均陳明願供擔保請求宣告准、免假執行，於法均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之，並依職權宣告許日旭等5人就此部分預供如主文第7項所示之擔保金額後，得免為假執行。
六、正興公司雖請求本院履勘系爭變速箱共63具之現狀是否有毀損、滅失或因其他事由致不能回復原狀而應償還其價額之情事（見本院卷第255頁）。惟縱依其所請進行履勘，亦無從查悉系爭契約解除時系爭變速箱共63具之狀態，而正興公司既始終未向陸指部請求返還該等變速箱之原物，不能認其後所生之價值減損係可歸責於陸指部之事由所致，正興公司仍無從依民法第259條第6款、第226條第1項規定，請求陸指部就系爭變速箱共63具負償還價額或損害賠償之責，並據以抵銷本件請求，前已敘及（四、㈡⒋），就上開部分自無贅予調查之必要。此外，本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及提出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件陸指部之上訴一部為有理由、一部為無理由，正興公司之上訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第2項、第78條、第79條、第85條第2項、第390條第2項、第392條第2項、第385條第1項前段、第463條，判決如主文。
中    華    民    國    112   年   12    月     20    日
                  民事第二十三庭
                        審判長法  官  張松鈞 
                              法  官　楊舒嵐
        　　　　　　　　　　　法  官　許勻睿
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  莫佳樺

臺灣高等法院民事判決

112年度重上更一字第79號

上  訴  人    陸軍後勤指揮部



法定代理人    洪虎焱





訴訟代理人    程光儀律師

              張義群律師

              陳韋碩律師                      

上  訴  人    正興機電工程股份有限公司



法定代理人    林慶忠



訴訟代理人    邊國鈞律師

              陳毓芬律師                      

被  上訴人    梁昌孝



              黃士昇

              陳烽煬（原名陳友慶）



              石路加

              啟宇企業有限公司



兼  上一人

法定代理人    許日旭



上二人共同

訴訟代理人    張寧洲律師

複  代理人    張浩倫律師

              邱翊森律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人陸軍後勤指揮

部、正興機電工程股份有限公司對於中華民國109年2月14日臺灣

新北地方法院第一審判決（104年度重訴字第474號）各自提起上

訴，經最高法院一部發回更審，本院於112年11月29日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人陸軍後勤指揮部後開第二項、第三項、第

四項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判（除

確定部分外），均廢棄。

被上訴人梁昌孝、黃士昇、陳烽煬、石路加、許日旭應連帶給付

上訴人陸軍後勤指揮部新臺幣貳仟貳佰零肆萬貳佰參拾伍元，及

被上訴人梁昌孝自民國一百零三年五月十三日起、被上訴人黃士

昇、陳烽煬、石路加自民國一百零三年五月十六日起、被上訴人

許日旭自民國一百零三年五月十五日起，均至清償日止，按週年

利率百分之五計算之利息。

被上訴人啟宇企業有限公司、許日旭應連帶給付上訴人陸軍後勤

指揮部新臺幣貳仟貳佰零肆萬貳佰參拾伍元，及自民國一百零三

年五月十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

前二項所命給付，及原判決命上訴人正興機電工程股份有限公司

之給付（不含對待給付部分），如其中一人為給付，他人於其給

付範圍內同免給付義務。

上訴人陸軍後勤指揮部其餘上訴、上訴人正興機電工程股份有限

公司之上訴均駁回。

第一審、第二審訴訟費用及發回前第三審訴訟費用（除確定部分

外），關於上訴人陸軍後勤指揮部上訴部分，由被上訴人梁昌孝

、黃士昇、陳烽煬、石路加、啟宇企業有限公司、許日旭連帶負

擔；關於上訴人正興機電工程股份有限公司上訴部分，由上訴人

正興機電工程股份有限公司負擔。

本判決主文第二項所命給付，於上訴人陸軍後勤指揮部以新臺幣

柒佰參拾肆萬陸仟柒佰肆拾伍元為被上訴人梁昌孝、黃士昇、陳

烽煬、石路加、許日旭供擔保後，得假執行；但被上訴人梁昌孝

、黃士昇、陳烽煬、石路加、許日旭如以新臺幣貳仟貳佰零肆萬

貳佰參拾伍元為上訴人陸軍後勤指揮部預供擔保，得免為假執行

。

本判決主文第三項所命給付，於上訴人陸軍後勤指揮部以新臺幣

柒佰參拾肆萬陸仟柒佰肆拾伍元為被上訴人啟宇企業有限公司、

許日旭供擔保後，得假執行；但被上訴人啟宇企業有限公司、許

日旭如以新臺幣貳仟貳佰零肆萬貳佰參拾伍元為上訴人陸軍後勤

指揮部預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本件上訴人陸軍後勤指揮部（下稱陸指部）之法定代理人於

    本院第二審程序中變更為洪虎焱，並據其聲明承受訴訟，有

    民事聲明承受訴訟狀、國防部民國112年6月17日國人管理字

    第11201664208號令為憑（見本院卷第215至219頁），核無

    不合，先予敘明。

二、本件被上訴人梁昌孝、黃士昇、陳烽煬、石路加（下稱梁昌

    孝等4人）經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民

    事訴訟法第386條各款所列事由，爰依陸指部之聲請，由其

    一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、陸指部主張：伊辦理「TX100-1變速箱」（下稱系爭變速箱

    ）總成乙項採購案（採購標的為101年12月以後出廠之系爭

    變速箱新品共63具，下稱系爭採購案）公開招標，由上訴人

    正興機電工程股份有限公司（下稱正興公司）以總價新臺幣

    （下同）2,204萬235元得標，伊與正興公司於101年12月20

    日簽訂「國防部聯合後勤司令部採購處訂購軍品契約」（下

    稱系爭契約），正興公司已交付系爭變速箱共63具，伊於10

    2年10月30日付清全部價金。嗣伊始悉正興公司係以犯政府

    採購法第87條第4項妨害投標罪之圍標方式取得系爭採購案

    ，正興公司及其經理即訴外人潘世遠經本院103年度上訴字

    第2513號（下稱2513號刑案，所為判決下稱2513號判決）刑

    事判決判處罪刑確定在案；正興公司於得標後，將系爭變速

    箱交由被上訴人啟宇企業有限公司（下稱啟宇公司）、訴外

    人堂丞股份有限公司（下稱堂丞公司）組裝承作，啟宇公司

    負責人兼堂丞公司實際負責人即被上訴人許日旭與梁昌孝（

    即正興公司員工）為求系爭變速箱通過第2次驗收，除共同

    對系爭採購案申購單位兵工整備發展中心（下稱兵整中心）

    裝配翻修廠動力翻修所人員黃士昇、陳烽煬、石路加（下合

    稱黃士昇等3人）交付賄賂外，許日旭、梁昌孝等4人（下合

    稱許日旭等5人）並以如本院109年度重上字第303號判決附

    表（下稱附表）編號1-2、2至5所示調包、矇混方式，致伊

    陷於錯誤，讓正興公司通過第2次驗收，而受有給付價金之

    損害。正興公司上開圍標行為，違反政府採購法第50條第1

    項第1款規定，有同條第2項前段規定之情形，且其員工潘世

    遠圍標行為，業經判決有罪確定，另員工梁昌孝所為交付賄

    賂行為，違反「國防部聯合後勤司令部採購處內購財物、勞

    務採購契約通用條款」（下稱系爭契約通用條款）第19.1條

    約定，伊得依系爭契約通用條款第17.6條第1款、第4款、第

    17.3條約定及政府採購法第50條第2項規定解除系爭契約，

    請求正興公司返還伊所給付之價金等情。依民法第184條第1

    項後段、第185條第1項、第2項、第28條、公司法第23條第2

    項規定，請求被上訴人連帶給付2,204萬235元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起算之法定遲延利息，另依民法第259條、第1

    79條規定，請求正興公司給付2,204萬235元，且被上訴人、

    正興公司應就前開各該給付負不真正連帶給付之責（原審為

    陸指部一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命正興公司應於陸

    指部交付系爭變速箱共63具之同時，給付陸指部2,204萬235

    元，駁回陸指部對被上訴人之訴。陸指部、正興公司就其等

    敗訴部分各自聲明不服，提起上訴。至未繫屬於本院部分，

    不予贅述）。並於本院聲明：㈠上訴聲明：⒈原判決關於駁回

    陸指部後開第2項、第3項之訴，及該部分假執行之聲請，均

    廢棄。⒉被上訴人應連帶給付陸指部2,204萬235元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    。⒊前項所命被上訴人之給付及原判決命正興公司之給付，

    如其中1人為給付，他人於其給付範圍內，同免給付義務。⒋

    如受有利判決，願供擔保請准宣告假執行。㈡答辯聲明：正

    興公司之上訴駁回。 

二、正興公司則以：陸指部明知系爭變速箱已停產多年，伊委由

    啟宇公司、堂丞公司以全新零件依招標文件製作圖說規定組

    裝而成，且自行測試合格後交付，並非以舊品混充新品交貨

    ，陸指部於103年3月12日以陸後採履字第1030005204號函（

    下稱103年解約函），主張伊有舊品混充新品交貨之解約事

    由，向伊為解除契約之意思表示，不生解約效力；又103年

    解約函所指違約事由，並不包括伊及伊受僱人涉犯政府採購

    法圍標、行賄等罪部分，是陸指部遲至108年7月26日、同年

    10月14日始以伊及伊受僱人就系爭採購案涉犯圍標、行賄等

    罪為由解除契約，已逾承攬契約定作人契約解除權之1年除

    斥期間，或買賣契約買受人契約解除權之5年除斥期間，且

    系爭契約已進入交貨後保固階段，至多僅可終止契約，其解

    除契約顯屬權利濫用；退步言，縱認系爭契約經陸指部合法

    解除，系爭變速箱因久置未使用，已逾使用年限並致價值減

    損，陸指部至多僅得請求伊返還系爭變速箱殘值金額367萬3

    ,373元（即報酬2,204萬235元－久置折舊所生之價值減損1,8

    36萬6,862元＝367萬3,373元），況陸指部返還系爭變速箱之

    義務在前開價值減損範圍內已屬給付不能，伊亦得依民法第

    226條第1項規定請求陸指部賠償伊1,836萬6,862元，並以之

    抵銷陸指部本件請求等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判

    決關於命正興公司給付部分，及該部分假執行之宣告均廢棄

    。㈡上開廢棄部分，陸指部在第一審之訴及假執行之聲請均

    駁回。

三、梁昌孝等4人雖均未於本院言詞辯論期日到場，惟依梁昌孝

    、黃士昇、石路加（下稱梁昌孝等3人）於原審、本院更審

    前所為之陳述，與啟宇公司、許日旭（以上2人下合稱啟宇

    公司等2人）均辯稱：正興公司確實有依約定組裝並自行測

    試通過後交付系爭變速箱，伊等均無造假欺瞞陸指部之意，

    且梁昌孝、黃士昇、許日旭被訴涉犯利用職務上機會詐取財

    物罪嫌，經本院104年度軍上訴字第8號刑事判決（下稱8號

    判決，該刑案下稱8號刑案）改判無罪確定，伊等自無詐欺

    取財之侵權行為。況伊等之圍標、調包行為縱屬不法，惟即

    便正興公司所交付之系爭變速箱存有瑕疵，亦僅生陸指部得

    否解除契約並請求該公司返還價金之問題，不得逕以該等價

    金轉換為前開不法行為所侵害之權利價值，而謂陸指部受有

    價金之損害等語。另依陳烽煬於原審所為之陳述，則以：伊

    確有收賄並參與調包之行為，然以伊涉案情節，如令負全部

    之責，顯有情輕法重之情形等語，資為抗辯。梁昌孝等3人

    之答辯聲明：陸指部之上訴駁回。另啟宇公司等2人則均答

    辯聲明：㈠陸指部之上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請

    准宣告免為假執行。 

四、本院之判斷：

  ㈠按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠

    償責任，此觀民法第184條第1項後段規定可明。次按法人對

    於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害

    ，與該行為人連帶負賠償之責任；數人共同不法侵害他人之

    權利者，連帶負損害賠償責任，同法第28條、第185條第1項

    復分別有所明定。經查：

  ⒈陸指部於101年9月20日公告辦理系爭採購案（採購標的為101

    年12月以後出廠之系爭變速箱新品共63具，底價2,204萬235

    元，採最低標方式決標），正興公司、啟宇公司及訴外人啟

    福工業股份有限公司（下稱啟福公司）參與投標，最終由正

    興公司以2,509萬9,200元得標，並經陸指部依減價議約程序

    ，依系爭採購案之底價2,204萬235元，與正興公司於101年1

    2月20日簽訂系爭契約，正興公司於102年9月23日交付系爭

    變速箱共63具完畢，陸指部則於同年10月30日付清全部價金

    2,204萬235元之事實，業經陸指部提出系爭採購案之開標/

    保留決標紀錄（含102年度聯勤兵整中心國內財物勞務採購

    計畫清單、聯勤兵整中心安裝試用標準表、系爭變速箱測試

    標準、系爭契約通用條款及附件）、系爭契約、陸指部財物

    （勞務）結算驗收證明書、國庫集中支付回饋資料明細表、

    預算支用作業電腦憑單、陸指部102年11月8日陸後採履字第

    1020027509號（函）稿、陸指部採購處原始憑證黏存單、二

    聯式統一發票、代管保證文件收入通知單、保固保證金連帶

    保證書、廠商費款劃撥入帳委託書、財務勞務保證（固）書

    、華南商業銀行活期存款存摺封面為證（見原法院103年度

    軍重附民第2號卷第13至27、97頁、原審卷二第17至25頁）

    ，上開事實自先堪認定。

  ⒉系爭契約約定正興公司之交貨期間係自101年12月21日起至10

    2年8月17日（即自簽約日次日起240個日曆天，見原審卷三

    第31頁）止，正興公司交貨驗收合格後，始由陸指部辦理付

    款（見原法院103年度軍重附民字第2號卷第14、28頁）。如

    驗收不合格，正興公司得申請再驗或完成改善、拆除、重做

    、退貨或換貨 (擇一辦理）後實施複驗，以乙次為限，亦明

    訂於系爭契約所附之採購計畫清單備註第l0條第1項第5款（

    見原法院103年度軍重附民字第2號卷第14頁）。查正興公司

    標得系爭採購案後，於102年4月3日依序與啟宇公司、堂丞

    公司簽訂關於系爭採購案所採購系爭變速箱63具之訂購合約

    及委託合約，由啟宇公司實際承作組裝前揭63具系爭變速箱

    ，並由堂丞公司負責檢測之事實，業有陸指部所提各該契約

    為證（見本院109年度重上字第303號卷二第173至194頁），

    並為陸指部、正興公司、啟宇公司所不爭執（見本院109年

    度重上字第303號卷三第340頁、本院卷第171頁），自堪信

    為真實。惟系爭變速箱共63具送交兵整中心鑑測人員為第1

    次驗收時，經抽測編號CHESCO-0035、CHESCO-0055及CHESCO

    -0022號等3具變速箱檢測結果，其中僅有CHESCO-0035號變

    速箱驗收合格，其餘2具變速箱均因RPM（圈/分鐘）轉速數

    值過高而未通過驗收等情，復有檢驗申請單、陸指部採購處

    財務勞務採購接收暨會驗結果報告單、兵整中心軍品安裝試

    用單（外）、系爭變速箱測試標準可憑【見臺灣新北地方法

    院檢察署（改制後為臺灣新北地方檢察署，下稱新北地檢署

    ）103年度偵字第4233號卷第53至60頁】，是正興公司既未

    通過第1次驗收，如於辦理第2次驗收時仍未合格，依上約定

    ，陸指部即無給付價金之義務。

  ⒊許日旭係啟宇公司、堂丞公司之實際負責人，梁昌孝為啟宇

    公司員工。黃士昇等3人為兵整中心動力所之人員（於案發

    後均已退伍），黃士昇、陳烽煬均為履帶車輛修護下士，負

    責各式戰甲車變速箱清洗、修護、組裝、測試作業及作業場

    所工業安全執行；石路加為履帶車輛修護上士，負責各式戰

    車動力包件清洗、修護、組裝、測試作業及作業場所工業安

    全執行。許日旭為通過第2次驗收，與梁昌孝共同基於對於

    公務員違背職務行為，行求、期約及交付賄賂之犯意聯絡，

    由梁昌孝與黃士昇聯繫，欲以兵整中心之料件另行組裝變速

    箱後，以如附表編號1-2、2所示調包、矇混方式通過前揭第

    2次驗收程序，再透過黃士昇聯繫知情之陳烽煬、石路加協

    助處理第2次驗收變速箱程序之調包事宜，黃士昇等3人共同

    基於對於違背職務行為，要求、期約或收受賄賂之犯意聯絡

    ，以如附表編號3至5所示調包變速箱方式協助啟宇公司完成

    第2次驗收，許日旭、梁昌孝因此涉犯貪污治罪條例第11條

    第4項、第1項之違背職務交付賄賂罪、黃士昇等3人涉犯貪

    污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收受賄賂罪，均經8

    號判決判處罪刑確定（另許日旭、梁昌孝、黃士昇被訴共同

    犯貪污治罪條例第5條第1項第2款利用職務上機會詐取財物

    罪嫌部分，則經8號判決改判無罪確定）等情，業有8號判決

    存卷可參（見原審卷五第157至247頁），並為陸指部、正興

    公司、啟宇公司等2人、陳烽煬所不爭執（見本院109年度重

    上字第303號卷三第340頁、本院卷第171頁、原審卷一第282

    頁），又梁昌孝等3人亦未曾否認其等有參與行賄、收賄及

    調包以使第2次驗收通過之情事，僅循8號判決之認定，爭執

    其等非自始即無交付符合系爭採購案要求之變速箱意思，而

    欲以造假之變速箱欺瞞陸指部以騙取價金，自無詐欺取財之

    侵權行為等語（見本院卷第55頁），是此部分之事實亦堪認

    定。

  ⒋參以系爭變速箱63具於第1次驗收時，經兵整中心依約抽驗其

    中3具，即有2具不合格而未通過驗收，已可徵該批變速箱之

    功能不佳；嗣同批變速箱雖經第2次驗收，惟經抽檢之3具變

    速箱既係經調包之變速箱，且正興公司所另提亞諾士國際股

    份有限公司ANS檢驗校正中心出具之檢驗報告（下稱亞諾士

    檢驗報告，見原審卷一第333至334頁），亦非由兵整中心依

    約定方法所檢驗而得者，自仍不能認正興公司所交付之系爭

    變速箱63具已經第2次驗收合格。準此，若非許日旭等5人共

    同以前開方式調包系爭變速箱，正興公司應無從通過第2次

    驗收，依前所述，陸指部本無須負擔給付價金之責，至許日

    旭等5人是否於締約之始即無交付符合系爭採購案要求之變

    速箱意思，而欲逕以造假之變速箱交付陸指部，均不妨礙其

    等於驗收階段共同以前開行為使陸指部就驗收結果陷於錯誤

    之認定；陸指部主張許日旭為通過第2次驗收，乃與梁昌孝

    等4人共同以如附表編號1-2、2至5所示調包、矇混方式，致

    其陷於錯誤，讓正興公司通過第2次驗收，並因此給付價金

    予正興公司等情，應屬信實。再觀系爭採購案之招標採購計

    畫清單備註第22條第13項「…乙方（即正興公司）提供貨品

    須為（西元）2012年（即101年，下稱101年）12月以後出廠

    之未使用新品」約定（見原審卷三第33頁），明確記載正興

    公司應交付101年12月以後出廠之未使用新品；縱因系爭變

    速箱已停產多年而於市面上難尋101年12月以後出廠的新品

    ，然陸指部既於前開招標文件上明言投標廠商應符合此需求

    ，並一再主張本件未變更契約，仍要求101年12月以後出廠

    的新品等語（見本院109年度重上字第303號卷二第201頁、

    本院卷第212頁），投標廠商自不得逕將前開投標內容解為

    得以蒐購庫存舊品或零組件組裝等方式交貨履約，否則對因

    事先考量無法滿足前開投標內容而未予投標之廠商即屬不公

    ；正興公司於知悉前開投標內容後既仍決定投標，顯見其應

    已考量自身狀況，認定可以該投標價格完成投標內容，要不

    得再藉詞實際上難以取得101年12月以後出廠之新品，即認

    可不受前開投標內容之拘束。惟綜合許日旭、梁昌孝於8號

    刑案偵查、審理中所供陳之情節（見新北地檢署102年度偵

    字第31684號卷二第35頁背面至第37頁、原法院103年度軍訴

    字第2號卷一第55至56頁），可見梁昌孝係依許日旭之指示

    以舊品翻新之方式組裝系爭變速箱，另亦無從以正興公司所

    提亞諾士檢驗報告證明該公司所提供者係101年12月以後出

    廠之新品，足徵正興公司係將舊品所組裝之系爭變速箱共63

    具後交付陸指部，依上說明，其給付本即不符債之本旨，依

    民法第235條規定，不生提出之效力，尚不能以陸指部現實

    上已受領系爭變速箱共63具，即認其未因許日旭等5人之共

    同調包系爭變速箱以通過第2次驗收之行為而受有支出價金

    之損害。又民法第184條第1項後段所保護之客體，係當事人

    就權利以外之利益（即履行利益）所受之純粹經濟上損失，

    與其權利（即固有利益）所受侵害無涉，陸指部自非不得依

    該規定請求所受價金之損失，不生得否以該價金損失轉換為

    受侵害權利價值之問題。從而，陸指部主張許日旭等5人故

    意以前開共同調包系爭變速箱以通過第2次驗收之背於善良

    風俗之方法，使其受有支出價金之損害，依民法第184條第1

    項後段、第185條第1項規定，請求許日旭、梁昌孝等4人連

    帶賠償其2,204萬235元，自屬有據。

  ⒌另許日旭為啟宇公司之代表董事，其因執行該公司職務而為

    前開行賄、調包之行為，致陸指部受有價金損失，是陸指部

    依民法第184條第1項後段、第28條規定，請求許日旭與啟宇

    公司連帶負賠償責任，亦屬有據。陸指部之前開請求既經准

    許，其另依公司法第23條第2項規定就啟宇公司等2人所為同

    一請求，自無庸審究，附此說明。惟許日旭與啟宇公司、許

    日旭與梁昌孝等4人間雖各對陸指部所受之同一損害負連帶

    責任，啟宇公司、梁昌孝等4人間則無依法或明示應連帶負

    賠償責任之情，自無從逕命被上訴人全數就陸指部之損失均

    連帶負責，是陸指部僅得請求許日旭與啟宇公司、許日旭與

    梁昌孝等4人各對陸指部負連帶賠償責任；逾此範圍對被上

    訴人之其餘請求，則無理由，不應准許。

  ㈡次按意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或

    證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金

    。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。投標廠

    商有下列情形之一，經機關於開標前發現者，其所投之標應

    不予開標；於開標後發現者，應不決標予該廠商：七、其他

    影響採購公正之違反法令行為。決標或簽約後發現得標廠商

    於決標前有第1項情形者，應撤銷決標、終止契約或解除契

    約，並得追償損失。政府採購法第87條第4項、第50條第1項

    第7款、第2項前段分別定有明文。又按解釋意思表示，應探

    求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條復有

    明定。所謂探求真意，應從該意思表示所根基之原因事實、

    經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所

    欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵

    攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公

    平正義（最高法院111年度台上字第511號判決參照）。經查

    ：

  ⒈兩造以系爭契約通用條款第17.6條第1款約明：「履約有下列

    情形之一者，甲方（即陸指部）得以書面通知乙方（即正興

    公司）終止契約或解除契約之部分或全部，且不補償乙方因

    此所生之損失：⑴有採購法（即政府採購法）第50條第2項前

    段規定之情形者。」（見原法院103年度軍重附民字第2號卷

    第22頁）。觀陸指部寄發予正興公司之103年解約函（見原

    審卷一第232頁），已說明：「一、依新北地檢署檢察官102

    年度偵字第31684、31721號、103年度偵字第1744、2487、4

    233及103年度軍偵字第5號起訴書（下稱檢察官起訴書）辦

    理。二、依起訴書内容正興公司於履約過程以『舊品混充新

    品交貨』，經認定有政府採購法第50條第1項第7款『其他影響

    採購公正之違反法令行為』之情形，依政府採購法第50條第2

    項及契約通用條款第17.6條第1款規定，予以解除契約，嗣

    後若有重購，貴公司仍應負賠償差價之責。……」等情，又檢

    察官起訴書犯罪事實欄除記載許日旭、梁昌孝等4人涉犯貪

    污治罪條例罪之行為外，亦記載正興公司及其經理潘世遠涉

    有政府採購法罪嫌部分，另案偵辦中；潘世遠、許日旭與訴

    外人許清順等就系爭採購案，協議以正興公司為主要得標廠

    商，共同為圍標行為等語（見原法院103年度軍重附民字第2

    卷第32頁），綜觀全部函文內容、所根基之原因事實、一般

    社會之理性客觀認知，應認陸指部以該函所指政府採購法第

    50條第1項第7款「其他影響採購公正之違反法令行為」之情

    事，除其例示之「舊品混充新品交貨」外，尚包括正興公司

    及潘世遠涉犯圍標罪嫌之情，是其依政府採購法第50條第2

    項規定及系爭契約通用條款第17.6條第1款約定解除系爭契

    約之事由，客觀上自應包含因正興公司及潘世遠涉犯圍標罪

    嫌致影響系爭採購案公正乙事。參以正興公司於103年3月18

    日收受103年解約函之事實，觀諸該公司所提103年4月21日1

    03年正興字第1031197號函（下稱103年4月21日函）後附之1

    03年解約函，已以手寫註記「103.3.18」等語可明（見原審

    卷二第43頁），且依103年4月21日函所載「……上開檢察官起

    訴書中所列被告並無本公司或本公司之人員，而就本公司經

    理潘世遠是否涉有違反政府採購法罪嫌，檢察官亦僅另案偵

    辦中，尚未有任何認定，……」等語（見原審卷二第42頁），

    亦可見正興公司於是時已知悉檢察官起訴書之內容，況正興

    公司之經理潘世遠於103年1月28日已因就系爭採購案違反政

    府採購法第87條第4項等犯嫌而遭原法院刑事庭裁定收押禁

    見乙情，復有原法院103年1月28日新北院刑聲羈字第48號函

    、押票存卷可查（見新北地檢署102年偵字第31696號卷一第

    200至201頁），難認正興公司於103年3月18日收受103年解

    約函時，未就陸指部所指因該公司及潘世興違反政府採購法

    致影響系爭採購案公正乙情有所認知。再正興公司及潘世遠

    前開所為於解約當時雖尚未經檢察官起訴及法院判刑，惟此

    僅係陸指部得否證明有因此影響系爭採購案公正性之問題；

    況正興公司及潘世遠嗣經2513號判決依序判處政府採購法第

    92條、第87條第4項罪刑確定等情，有2513號判決、送達證

    書、郵件領取紀錄、收文資料查詢證明、收狀資料查詢清單

    可憑（見2513號刑案卷第209至226頁），足徵陸指部所執前

    開解約事由應屬信實，103年解約函自已於103年3月18日發

    生解除系爭契約之效力。陸指部既得依上開事由以103年解

    約函解除系爭契約，其另主張依系爭通用條款第17.3條、第

    17.6條第4款約定以103年解約函解除系爭契約，以及依系爭

    通用條款第17.3條、第17.6條第1款、第4款約定、政府採購

    法第50條第2項規定以108年7月26日民事聲明變更聲請狀、

    同年10月14日民事準備七狀之送達作為解除系爭契約意思表

    示等節，自無庸再予論述。

  ⒉次觀陸指部係因兵整中心申購系爭變速箱共63具而辦理公開

    招標，其貨款總價依兵整中心採購計畫清單，係以系爭變速

    箱之單價及數量計算（見原法院103年度軍重附民字第2號卷

    第29頁），正興公司以底價承作，決標標的、數量、單價及

    規格亦如前述採購計畫清單，均重在系爭變速箱所有權之移

    轉交付，未見兩造有就正興公司之勞務提供有報酬約定，況

    系爭契約抬頭即已敘明「訂購軍品契約」（見原法院103年

    度軍重附民字第2號卷第27頁背面），探究兩造簽訂系爭契

    約之真意，並通觀契約全文、斟酌訂立契約當時及過去之事

    實、交易上之習慣等其他一切證據資料，堪認系爭契約之性

    質為買賣契約而非承攬契約；至正興公司交付之系爭變速箱

    雖係依陸指部交付之圖說組裝而成，惟此僅係其欲履行交付

    移轉符合契約約定品質標的物之過程，不能據此反認系爭契

    約具有承攬性質。系爭契約既屬買賣契約，正興公司所辯：

    因伊承攬完成之工作即系爭變速箱共63具有一定經濟上之效

    用，可達訂約目的而對定作人即陸指部為有用，且履約多年

    ，基於公平原則，陸指部僅得終止契約而不得解除契約云云

    ，自無可採。又政府採購法第50條第2項規定招標機關於決

    標或簽約後如發現得標廠商於決標前有同條第1項情形時，

    仍應撤銷決標、終止契約或解除契約，並得追償損失，旨在

    遏止投標廠商間所為不公平競爭行為，避免公共工程或採購

    品質下降致危害公共利益，且正興公司所交付之系爭變速箱

    共63具本不符債之本旨，前已敘及（見四、㈠⒋），是後指部

    雖已於102年9月23日收受系爭變速箱共63具，惟其於知悉檢

    察官起訴書內容後，即以103年解約函解除系爭契約，難認

    係專以損害正興公司為其目的，仍屬合法權利之行使；正興

    公司辯稱後指部解除系爭契約係權利濫用，應不合法云云，

    亦無可採。

  ⒊再按契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒

    絕自己之給付，民法第264條第1項前段定有明文。系爭契約

    既經陸指部合法解除，其依民法第259條第1款規定，請求正

    興公司返還所受領全數價金2,204萬235元，固屬有據。然陸

    指部基於同一規定亦負有將系爭變速箱共63具返還予正興公

    司之義務，前開2返還義務間實質上有履行之牽連關係，解

    釋上自應類推適用民法第264條第1項規定，始為公允；正興

    公司既已主張同時履行抗辯，本件自應為正興公司於陸指部

    返還系爭變速箱共63具之同時，給付2,204萬235元予陸指部

    之對待給付判決。又陸指部依民法第259條第1款請求正興公

    司返還價金，既屬有據，其另依民法第179條規定所為同一

    請求，即無審酌必要，附此說明。

  ⒋另按契約解除時，當事人之一方應返還之物有毀損、滅失，

    或因其他事由，致不能返還者，應償還其價額，民法第259

    條第6款固定有明文；惟倘契約解除後，始發生不能返還之

    情形，自應適用關於給付不能之規定（最高法院110年度台

    上字第348號判決參照）。正興公司雖辯稱：系爭契約縱經

    解除，然陸指部已因系爭變速箱共63具久置折舊以致價值減

    損而不能返還原物，應改依民法第259條第6款規定償還伊價

    額，或依民法第226條第1項規定對伊負給付不能之損害賠償

    責任，經與伊所應返還之價金抵銷後，陸指部至多僅得請求

    伊返還系爭變速箱殘值金額367萬3,373元云云。惟查，依陸

    指部及正興公司於本院所陳情節，堪認其等均不否認系爭變

    速箱共63具現仍為陸指部所存放之事實（見本院卷第268、3

    67頁），足徵系爭變速箱共63具於陸指部103年3月18日解除

    系爭契約亦應屬存在而未滅失，已難認有何不能返還原物之

    情；再參諸陸指部於103年3月18日解除系爭契約時，距離其

    102年9月23日收受系爭變速箱共63具未久，正興公司復未舉

    證該等變速箱於當時已有何因價值減損致可認達於毀損、滅

    失程度而不能返還原物之情形，正興公司辯稱陸指部因已不

    能返還系爭變速箱共63具之原物，應改依民法第259條第6款

    對其負償還該等變速箱價額之責云云，已無可採。又陸指部

    於103年3月18日解除系爭契約後，正興公司即可請求陸指部

    就系爭變速箱共63具負回復原狀之責，惟該公司不僅始終否

    認解除契約之效力，且於訴訟中亦僅抗辯應為對待給付判決

    （見原審卷六第49頁），未曾向陸指部請求返還系爭變速箱

    共63具之原物，自難認陸指部已受正興公司返還之請求而未

    為給付，其後系爭變速箱縱因久置以致價值減損，要不能認

    係因可歸責於陸指部之事由所致，是正興公司以其得依民法

    第226條第1項規定，請求陸指部賠償1,836萬6,862元，並以

    之抵銷陸指部本件返還價金之請求云云，仍無可採。

  ⒌從而，陸指部於解除系爭契約後，依民法第259條第1款規定

    ，請求正興公司於陸指部返還系爭變速箱共63具之同時，給

    付2,204萬235元予陸指部，自有理由，應予准許。又正興公

    司前開給付（不含對待給付部分）與啟宇公司等2人、許日

    旭等5人間所為給付（見四、㈠⒌），均係基於同一目的，為

    不真正連帶關係，故如正興公司、被上訴人其中任一人為給

    付時，其他人於其給付範圍內同免其責任，均附此敘明。

五、綜上所述，陸指部依民法第184條第1項後段、第185條第1項

    規定，請求許日旭等5人連帶給付2,204萬235元，及自起訴

    狀繕本送達翌日（梁昌孝部分為103年5月13日、黃士昇等3

    人部分為103年5月16日、許日旭部分為103年5月15日）起，

    均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，暨依民法第184

    條第1項後段、第28條規定，請求啟宇公司等2人連帶給付2,

    204萬235元，及自起訴狀繕本送達翌日即103年5月15日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息，另依民法第259條第1

    款規定，請求正興公司於陸指部返還系爭變速箱共63具之同

    時，給付2,204萬235元；前開各該給付（不含正興公司所受

    對待給付部分）如其中1人已為清償，於其清償範圍內，另1

    人即免給付義務，均有理由，應予准許；逾此範圍之主張，

    為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，駁回其中關

    於陸指部請求許日旭等5人連帶給付、啟宇公司等2人連帶給

    付，及應各與正興公司（不含對待給付部分）負不真正連帶

    之責部分，尚有未洽，陸指部求予廢棄改判，為有理由，爰

    由本院就此部分予以廢棄改判如主文第2項、第3項、第4項

    所示。至上開不應准許部分，原審為陸指部敗訴之判決，並

    駁回該部分假執行之聲請，理由雖與本院略有不同，但結論

    並無二致，仍應予維持。陸指部上訴意旨指摘原判決該部分

    不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。另原審就其餘

    應准許部分（即命正興公司給付部分），所為正興公司應對

    待給付之判決，於法並無不合，正興公司就此部分上訴意旨

    求予廢棄改判，為無理由，亦應駁回其上訴。又本判決所命

    給付部分，陸指部、啟宇公司等2人均陳明願供擔保請求宣

    告准、免假執行，於法均無不合，爰分別酌定相當擔保金額

    准許之，並依職權宣告許日旭等5人就此部分預供如主文第7

    項所示之擔保金額後，得免為假執行。

六、正興公司雖請求本院履勘系爭變速箱共63具之現狀是否有毀

    損、滅失或因其他事由致不能回復原狀而應償還其價額之情

    事（見本院卷第255頁）。惟縱依其所請進行履勘，亦無從

    查悉系爭契約解除時系爭變速箱共63具之狀態，而正興公司

    既始終未向陸指部請求返還該等變速箱之原物，不能認其後

    所生之價值減損係可歸責於陸指部之事由所致，正興公司仍

    無從依民法第259條第6款、第226條第1項規定，請求陸指部

    就系爭變速箱共63具負償還價額或損害賠償之責，並據以抵

    銷本件請求，前已敘及（四、㈡⒋），就上開部分自無贅予調

    查之必要。此外，本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防

    禦方法及提出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本

    判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件陸指部之上訴一部為有理由、一部為無理由

    ，正興公司之上訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449

    條第1項、第2項、第78條、第79條、第85條第2項、第390條

    第2項、第392條第2項、第385條第1項前段、第463條，判決

    如主文。

中    華    民    國    112   年   12    月     20    日

                  民事第二十三庭

                        審判長法  官  張松鈞 

                              法  官　楊舒嵐

        　　　　　　　　　　　法  官　許勻睿

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  莫佳樺




臺灣高等法院民事判決

112年度重上更一字第79號

上  訴  人    陸軍後勤指揮部



法定代理人    洪虎焱





訴訟代理人    程光儀律師

              張義群律師

              陳韋碩律師                      

上  訴  人    正興機電工程股份有限公司



法定代理人    林慶忠



訴訟代理人    邊國鈞律師

              陳毓芬律師                      

被  上訴人    梁昌孝



              黃士昇

              陳烽煬（原名陳友慶）



              石路加

              啟宇企業有限公司



兼  上一人

法定代理人    許日旭



上二人共同

訴訟代理人    張寧洲律師

複  代理人    張浩倫律師

              邱翊森律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人陸軍後勤指揮部、正興機電工程股份有限公司對於中華民國109年2月14日臺灣新北地方法院第一審判決（104年度重訴字第474號）各自提起上訴，經最高法院一部發回更審，本院於112年11月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人陸軍後勤指揮部後開第二項、第三項、第四項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外），均廢棄。

被上訴人梁昌孝、黃士昇、陳烽煬、石路加、許日旭應連帶給付上訴人陸軍後勤指揮部新臺幣貳仟貳佰零肆萬貳佰參拾伍元，及被上訴人梁昌孝自民國一百零三年五月十三日起、被上訴人黃士昇、陳烽煬、石路加自民國一百零三年五月十六日起、被上訴人許日旭自民國一百零三年五月十五日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被上訴人啟宇企業有限公司、許日旭應連帶給付上訴人陸軍後勤指揮部新臺幣貳仟貳佰零肆萬貳佰參拾伍元，及自民國一百零三年五月十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。前二項所命給付，及原判決命上訴人正興機電工程股份有限公司之給付（不含對待給付部分），如其中一人為給付，他人於其給付範圍內同免給付義務。

上訴人陸軍後勤指揮部其餘上訴、上訴人正興機電工程股份有限公司之上訴均駁回。

第一審、第二審訴訟費用及發回前第三審訴訟費用（除確定部分外），關於上訴人陸軍後勤指揮部上訴部分，由被上訴人梁昌孝、黃士昇、陳烽煬、石路加、啟宇企業有限公司、許日旭連帶負擔；關於上訴人正興機電工程股份有限公司上訴部分，由上訴人正興機電工程股份有限公司負擔。

本判決主文第二項所命給付，於上訴人陸軍後勤指揮部以新臺幣柒佰參拾肆萬陸仟柒佰肆拾伍元為被上訴人梁昌孝、黃士昇、陳烽煬、石路加、許日旭供擔保後，得假執行；但被上訴人梁昌孝、黃士昇、陳烽煬、石路加、許日旭如以新臺幣貳仟貳佰零肆萬貳佰參拾伍元為上訴人陸軍後勤指揮部預供擔保，得免為假執行。

本判決主文第三項所命給付，於上訴人陸軍後勤指揮部以新臺幣柒佰參拾肆萬陸仟柒佰肆拾伍元為被上訴人啟宇企業有限公司、許日旭供擔保後，得假執行；但被上訴人啟宇企業有限公司、許日旭如以新臺幣貳仟貳佰零肆萬貳佰參拾伍元為上訴人陸軍後勤指揮部預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本件上訴人陸軍後勤指揮部（下稱陸指部）之法定代理人於本院第二審程序中變更為洪虎焱，並據其聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀、國防部民國112年6月17日國人管理字第11201664208號令為憑（見本院卷第215至219頁），核無不合，先予敘明。

二、本件被上訴人梁昌孝、黃士昇、陳烽煬、石路加（下稱梁昌孝等4人）經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列事由，爰依陸指部之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、陸指部主張：伊辦理「TX100-1變速箱」（下稱系爭變速箱）總成乙項採購案（採購標的為101年12月以後出廠之系爭變速箱新品共63具，下稱系爭採購案）公開招標，由上訴人正興機電工程股份有限公司（下稱正興公司）以總價新臺幣（下同）2,204萬235元得標，伊與正興公司於101年12月20日簽訂「國防部聯合後勤司令部採購處訂購軍品契約」（下稱系爭契約），正興公司已交付系爭變速箱共63具，伊於102年10月30日付清全部價金。嗣伊始悉正興公司係以犯政府採購法第87條第4項妨害投標罪之圍標方式取得系爭採購案，正興公司及其經理即訴外人潘世遠經本院103年度上訴字第2513號（下稱2513號刑案，所為判決下稱2513號判決）刑事判決判處罪刑確定在案；正興公司於得標後，將系爭變速箱交由被上訴人啟宇企業有限公司（下稱啟宇公司）、訴外人堂丞股份有限公司（下稱堂丞公司）組裝承作，啟宇公司負責人兼堂丞公司實際負責人即被上訴人許日旭與梁昌孝（即正興公司員工）為求系爭變速箱通過第2次驗收，除共同對系爭採購案申購單位兵工整備發展中心（下稱兵整中心）裝配翻修廠動力翻修所人員黃士昇、陳烽煬、石路加（下合稱黃士昇等3人）交付賄賂外，許日旭、梁昌孝等4人（下合稱許日旭等5人）並以如本院109年度重上字第303號判決附表（下稱附表）編號1-2、2至5所示調包、矇混方式，致伊陷於錯誤，讓正興公司通過第2次驗收，而受有給付價金之損害。正興公司上開圍標行為，違反政府採購法第50條第1項第1款規定，有同條第2項前段規定之情形，且其員工潘世遠圍標行為，業經判決有罪確定，另員工梁昌孝所為交付賄賂行為，違反「國防部聯合後勤司令部採購處內購財物、勞務採購契約通用條款」（下稱系爭契約通用條款）第19.1條約定，伊得依系爭契約通用條款第17.6條第1款、第4款、第17.3條約定及政府採購法第50條第2項規定解除系爭契約，請求正興公司返還伊所給付之價金等情。依民法第184條第1項後段、第185條第1項、第2項、第28條、公司法第23條第2項規定，請求被上訴人連帶給付2,204萬235元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，另依民法第259條、第179條規定，請求正興公司給付2,204萬235元，且被上訴人、正興公司應就前開各該給付負不真正連帶給付之責（原審為陸指部一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命正興公司應於陸指部交付系爭變速箱共63具之同時，給付陸指部2,204萬235元，駁回陸指部對被上訴人之訴。陸指部、正興公司就其等敗訴部分各自聲明不服，提起上訴。至未繫屬於本院部分，不予贅述）。並於本院聲明：㈠上訴聲明：⒈原判決關於駁回陸指部後開第2項、第3項之訴，及該部分假執行之聲請，均廢棄。⒉被上訴人應連帶給付陸指部2,204萬235元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊前項所命被上訴人之給付及原判決命正興公司之給付，如其中1人為給付，他人於其給付範圍內，同免給付義務。⒋如受有利判決，願供擔保請准宣告假執行。㈡答辯聲明：正興公司之上訴駁回。 

二、正興公司則以：陸指部明知系爭變速箱已停產多年，伊委由啟宇公司、堂丞公司以全新零件依招標文件製作圖說規定組裝而成，且自行測試合格後交付，並非以舊品混充新品交貨，陸指部於103年3月12日以陸後採履字第1030005204號函（下稱103年解約函），主張伊有舊品混充新品交貨之解約事由，向伊為解除契約之意思表示，不生解約效力；又103年解約函所指違約事由，並不包括伊及伊受僱人涉犯政府採購法圍標、行賄等罪部分，是陸指部遲至108年7月26日、同年10月14日始以伊及伊受僱人就系爭採購案涉犯圍標、行賄等罪為由解除契約，已逾承攬契約定作人契約解除權之1年除斥期間，或買賣契約買受人契約解除權之5年除斥期間，且系爭契約已進入交貨後保固階段，至多僅可終止契約，其解除契約顯屬權利濫用；退步言，縱認系爭契約經陸指部合法解除，系爭變速箱因久置未使用，已逾使用年限並致價值減損，陸指部至多僅得請求伊返還系爭變速箱殘值金額367萬3,373元（即報酬2,204萬235元－久置折舊所生之價值減損1,836萬6,862元＝367萬3,373元），況陸指部返還系爭變速箱之義務在前開價值減損範圍內已屬給付不能，伊亦得依民法第226條第1項規定請求陸指部賠償伊1,836萬6,862元，並以之抵銷陸指部本件請求等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決關於命正興公司給付部分，及該部分假執行之宣告均廢棄。㈡上開廢棄部分，陸指部在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、梁昌孝等4人雖均未於本院言詞辯論期日到場，惟依梁昌孝、黃士昇、石路加（下稱梁昌孝等3人）於原審、本院更審前所為之陳述，與啟宇公司、許日旭（以上2人下合稱啟宇公司等2人）均辯稱：正興公司確實有依約定組裝並自行測試通過後交付系爭變速箱，伊等均無造假欺瞞陸指部之意，且梁昌孝、黃士昇、許日旭被訴涉犯利用職務上機會詐取財物罪嫌，經本院104年度軍上訴字第8號刑事判決（下稱8號判決，該刑案下稱8號刑案）改判無罪確定，伊等自無詐欺取財之侵權行為。況伊等之圍標、調包行為縱屬不法，惟即便正興公司所交付之系爭變速箱存有瑕疵，亦僅生陸指部得否解除契約並請求該公司返還價金之問題，不得逕以該等價金轉換為前開不法行為所侵害之權利價值，而謂陸指部受有價金之損害等語。另依陳烽煬於原審所為之陳述，則以：伊確有收賄並參與調包之行為，然以伊涉案情節，如令負全部之責，顯有情輕法重之情形等語，資為抗辯。梁昌孝等3人之答辯聲明：陸指部之上訴駁回。另啟宇公司等2人則均答辯聲明：㈠陸指部之上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 

四、本院之判斷：

  ㈠按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任，此觀民法第184條第1項後段規定可明。次按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，同法第28條、第185條第1項復分別有所明定。經查：

  ⒈陸指部於101年9月20日公告辦理系爭採購案（採購標的為101年12月以後出廠之系爭變速箱新品共63具，底價2,204萬235元，採最低標方式決標），正興公司、啟宇公司及訴外人啟福工業股份有限公司（下稱啟福公司）參與投標，最終由正興公司以2,509萬9,200元得標，並經陸指部依減價議約程序，依系爭採購案之底價2,204萬235元，與正興公司於101年12月20日簽訂系爭契約，正興公司於102年9月23日交付系爭變速箱共63具完畢，陸指部則於同年10月30日付清全部價金2,204萬235元之事實，業經陸指部提出系爭採購案之開標/保留決標紀錄（含102年度聯勤兵整中心國內財物勞務採購計畫清單、聯勤兵整中心安裝試用標準表、系爭變速箱測試標準、系爭契約通用條款及附件）、系爭契約、陸指部財物（勞務）結算驗收證明書、國庫集中支付回饋資料明細表、預算支用作業電腦憑單、陸指部102年11月8日陸後採履字第1020027509號（函）稿、陸指部採購處原始憑證黏存單、二聯式統一發票、代管保證文件收入通知單、保固保證金連帶保證書、廠商費款劃撥入帳委託書、財務勞務保證（固）書、華南商業銀行活期存款存摺封面為證（見原法院103年度軍重附民第2號卷第13至27、97頁、原審卷二第17至25頁），上開事實自先堪認定。

  ⒉系爭契約約定正興公司之交貨期間係自101年12月21日起至102年8月17日（即自簽約日次日起240個日曆天，見原審卷三第31頁）止，正興公司交貨驗收合格後，始由陸指部辦理付款（見原法院103年度軍重附民字第2號卷第14、28頁）。如驗收不合格，正興公司得申請再驗或完成改善、拆除、重做、退貨或換貨 (擇一辦理）後實施複驗，以乙次為限，亦明訂於系爭契約所附之採購計畫清單備註第l0條第1項第5款（見原法院103年度軍重附民字第2號卷第14頁）。查正興公司標得系爭採購案後，於102年4月3日依序與啟宇公司、堂丞公司簽訂關於系爭採購案所採購系爭變速箱63具之訂購合約及委託合約，由啟宇公司實際承作組裝前揭63具系爭變速箱，並由堂丞公司負責檢測之事實，業有陸指部所提各該契約為證（見本院109年度重上字第303號卷二第173至194頁），並為陸指部、正興公司、啟宇公司所不爭執（見本院109年度重上字第303號卷三第340頁、本院卷第171頁），自堪信為真實。惟系爭變速箱共63具送交兵整中心鑑測人員為第1次驗收時，經抽測編號CHESCO-0035、CHESCO-0055及CHESCO-0022號等3具變速箱檢測結果，其中僅有CHESCO-0035號變速箱驗收合格，其餘2具變速箱均因RPM（圈/分鐘）轉速數值過高而未通過驗收等情，復有檢驗申請單、陸指部採購處財務勞務採購接收暨會驗結果報告單、兵整中心軍品安裝試用單（外）、系爭變速箱測試標準可憑【見臺灣新北地方法院檢察署（改制後為臺灣新北地方檢察署，下稱新北地檢署）103年度偵字第4233號卷第53至60頁】，是正興公司既未通過第1次驗收，如於辦理第2次驗收時仍未合格，依上約定，陸指部即無給付價金之義務。

  ⒊許日旭係啟宇公司、堂丞公司之實際負責人，梁昌孝為啟宇公司員工。黃士昇等3人為兵整中心動力所之人員（於案發後均已退伍），黃士昇、陳烽煬均為履帶車輛修護下士，負責各式戰甲車變速箱清洗、修護、組裝、測試作業及作業場所工業安全執行；石路加為履帶車輛修護上士，負責各式戰車動力包件清洗、修護、組裝、測試作業及作業場所工業安全執行。許日旭為通過第2次驗收，與梁昌孝共同基於對於公務員違背職務行為，行求、期約及交付賄賂之犯意聯絡，由梁昌孝與黃士昇聯繫，欲以兵整中心之料件另行組裝變速箱後，以如附表編號1-2、2所示調包、矇混方式通過前揭第2次驗收程序，再透過黃士昇聯繫知情之陳烽煬、石路加協助處理第2次驗收變速箱程序之調包事宜，黃士昇等3人共同基於對於違背職務行為，要求、期約或收受賄賂之犯意聯絡，以如附表編號3至5所示調包變速箱方式協助啟宇公司完成第2次驗收，許日旭、梁昌孝因此涉犯貪污治罪條例第11條第4項、第1項之違背職務交付賄賂罪、黃士昇等3人涉犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收受賄賂罪，均經8號判決判處罪刑確定（另許日旭、梁昌孝、黃士昇被訴共同犯貪污治罪條例第5條第1項第2款利用職務上機會詐取財物罪嫌部分，則經8號判決改判無罪確定）等情，業有8號判決存卷可參（見原審卷五第157至247頁），並為陸指部、正興公司、啟宇公司等2人、陳烽煬所不爭執（見本院109年度重上字第303號卷三第340頁、本院卷第171頁、原審卷一第282頁），又梁昌孝等3人亦未曾否認其等有參與行賄、收賄及調包以使第2次驗收通過之情事，僅循8號判決之認定，爭執其等非自始即無交付符合系爭採購案要求之變速箱意思，而欲以造假之變速箱欺瞞陸指部以騙取價金，自無詐欺取財之侵權行為等語（見本院卷第55頁），是此部分之事實亦堪認定。

  ⒋參以系爭變速箱63具於第1次驗收時，經兵整中心依約抽驗其中3具，即有2具不合格而未通過驗收，已可徵該批變速箱之功能不佳；嗣同批變速箱雖經第2次驗收，惟經抽檢之3具變速箱既係經調包之變速箱，且正興公司所另提亞諾士國際股份有限公司ANS檢驗校正中心出具之檢驗報告（下稱亞諾士檢驗報告，見原審卷一第333至334頁），亦非由兵整中心依約定方法所檢驗而得者，自仍不能認正興公司所交付之系爭變速箱63具已經第2次驗收合格。準此，若非許日旭等5人共同以前開方式調包系爭變速箱，正興公司應無從通過第2次驗收，依前所述，陸指部本無須負擔給付價金之責，至許日旭等5人是否於締約之始即無交付符合系爭採購案要求之變速箱意思，而欲逕以造假之變速箱交付陸指部，均不妨礙其等於驗收階段共同以前開行為使陸指部就驗收結果陷於錯誤之認定；陸指部主張許日旭為通過第2次驗收，乃與梁昌孝等4人共同以如附表編號1-2、2至5所示調包、矇混方式，致其陷於錯誤，讓正興公司通過第2次驗收，並因此給付價金予正興公司等情，應屬信實。再觀系爭採購案之招標採購計畫清單備註第22條第13項「…乙方（即正興公司）提供貨品須為（西元）2012年（即101年，下稱101年）12月以後出廠之未使用新品」約定（見原審卷三第33頁），明確記載正興公司應交付101年12月以後出廠之未使用新品；縱因系爭變速箱已停產多年而於市面上難尋101年12月以後出廠的新品，然陸指部既於前開招標文件上明言投標廠商應符合此需求，並一再主張本件未變更契約，仍要求101年12月以後出廠的新品等語（見本院109年度重上字第303號卷二第201頁、本院卷第212頁），投標廠商自不得逕將前開投標內容解為得以蒐購庫存舊品或零組件組裝等方式交貨履約，否則對因事先考量無法滿足前開投標內容而未予投標之廠商即屬不公；正興公司於知悉前開投標內容後既仍決定投標，顯見其應已考量自身狀況，認定可以該投標價格完成投標內容，要不得再藉詞實際上難以取得101年12月以後出廠之新品，即認可不受前開投標內容之拘束。惟綜合許日旭、梁昌孝於8號刑案偵查、審理中所供陳之情節（見新北地檢署102年度偵字第31684號卷二第35頁背面至第37頁、原法院103年度軍訴字第2號卷一第55至56頁），可見梁昌孝係依許日旭之指示以舊品翻新之方式組裝系爭變速箱，另亦無從以正興公司所提亞諾士檢驗報告證明該公司所提供者係101年12月以後出廠之新品，足徵正興公司係將舊品所組裝之系爭變速箱共63具後交付陸指部，依上說明，其給付本即不符債之本旨，依民法第235條規定，不生提出之效力，尚不能以陸指部現實上已受領系爭變速箱共63具，即認其未因許日旭等5人之共同調包系爭變速箱以通過第2次驗收之行為而受有支出價金之損害。又民法第184條第1項後段所保護之客體，係當事人就權利以外之利益（即履行利益）所受之純粹經濟上損失，與其權利（即固有利益）所受侵害無涉，陸指部自非不得依該規定請求所受價金之損失，不生得否以該價金損失轉換為受侵害權利價值之問題。從而，陸指部主張許日旭等5人故意以前開共同調包系爭變速箱以通過第2次驗收之背於善良風俗之方法，使其受有支出價金之損害，依民法第184條第1項後段、第185條第1項規定，請求許日旭、梁昌孝等4人連帶賠償其2,204萬235元，自屬有據。

  ⒌另許日旭為啟宇公司之代表董事，其因執行該公司職務而為前開行賄、調包之行為，致陸指部受有價金損失，是陸指部依民法第184條第1項後段、第28條規定，請求許日旭與啟宇公司連帶負賠償責任，亦屬有據。陸指部之前開請求既經准許，其另依公司法第23條第2項規定就啟宇公司等2人所為同一請求，自無庸審究，附此說明。惟許日旭與啟宇公司、許日旭與梁昌孝等4人間雖各對陸指部所受之同一損害負連帶責任，啟宇公司、梁昌孝等4人間則無依法或明示應連帶負賠償責任之情，自無從逕命被上訴人全數就陸指部之損失均連帶負責，是陸指部僅得請求許日旭與啟宇公司、許日旭與梁昌孝等4人各對陸指部負連帶賠償責任；逾此範圍對被上訴人之其餘請求，則無理由，不應准許。

  ㈡次按意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。投標廠商有下列情形之一，經機關於開標前發現者，其所投之標應不予開標；於開標後發現者，應不決標予該廠商：七、其他影響採購公正之違反法令行為。決標或簽約後發現得標廠商於決標前有第1項情形者，應撤銷決標、終止契約或解除契約，並得追償損失。政府採購法第87條第4項、第50條第1項第7款、第2項前段分別定有明文。又按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條復有明定。所謂探求真意，應從該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平正義（最高法院111年度台上字第511號判決參照）。經查：

  ⒈兩造以系爭契約通用條款第17.6條第1款約明：「履約有下列情形之一者，甲方（即陸指部）得以書面通知乙方（即正興公司）終止契約或解除契約之部分或全部，且不補償乙方因此所生之損失：⑴有採購法（即政府採購法）第50條第2項前段規定之情形者。」（見原法院103年度軍重附民字第2號卷第22頁）。觀陸指部寄發予正興公司之103年解約函（見原審卷一第232頁），已說明：「一、依新北地檢署檢察官102年度偵字第31684、31721號、103年度偵字第1744、2487、4233及103年度軍偵字第5號起訴書（下稱檢察官起訴書）辦理。二、依起訴書内容正興公司於履約過程以『舊品混充新品交貨』，經認定有政府採購法第50條第1項第7款『其他影響採購公正之違反法令行為』之情形，依政府採購法第50條第2項及契約通用條款第17.6條第1款規定，予以解除契約，嗣後若有重購，貴公司仍應負賠償差價之責。……」等情，又檢察官起訴書犯罪事實欄除記載許日旭、梁昌孝等4人涉犯貪污治罪條例罪之行為外，亦記載正興公司及其經理潘世遠涉有政府採購法罪嫌部分，另案偵辦中；潘世遠、許日旭與訴外人許清順等就系爭採購案，協議以正興公司為主要得標廠商，共同為圍標行為等語（見原法院103年度軍重附民字第2卷第32頁），綜觀全部函文內容、所根基之原因事實、一般社會之理性客觀認知，應認陸指部以該函所指政府採購法第50條第1項第7款「其他影響採購公正之違反法令行為」之情事，除其例示之「舊品混充新品交貨」外，尚包括正興公司及潘世遠涉犯圍標罪嫌之情，是其依政府採購法第50條第2項規定及系爭契約通用條款第17.6條第1款約定解除系爭契約之事由，客觀上自應包含因正興公司及潘世遠涉犯圍標罪嫌致影響系爭採購案公正乙事。參以正興公司於103年3月18日收受103年解約函之事實，觀諸該公司所提103年4月21日103年正興字第1031197號函（下稱103年4月21日函）後附之103年解約函，已以手寫註記「103.3.18」等語可明（見原審卷二第43頁），且依103年4月21日函所載「……上開檢察官起訴書中所列被告並無本公司或本公司之人員，而就本公司經理潘世遠是否涉有違反政府採購法罪嫌，檢察官亦僅另案偵辦中，尚未有任何認定，……」等語（見原審卷二第42頁），亦可見正興公司於是時已知悉檢察官起訴書之內容，況正興公司之經理潘世遠於103年1月28日已因就系爭採購案違反政府採購法第87條第4項等犯嫌而遭原法院刑事庭裁定收押禁見乙情，復有原法院103年1月28日新北院刑聲羈字第48號函、押票存卷可查（見新北地檢署102年偵字第31696號卷一第200至201頁），難認正興公司於103年3月18日收受103年解約函時，未就陸指部所指因該公司及潘世興違反政府採購法致影響系爭採購案公正乙情有所認知。再正興公司及潘世遠前開所為於解約當時雖尚未經檢察官起訴及法院判刑，惟此僅係陸指部得否證明有因此影響系爭採購案公正性之問題；況正興公司及潘世遠嗣經2513號判決依序判處政府採購法第92條、第87條第4項罪刑確定等情，有2513號判決、送達證書、郵件領取紀錄、收文資料查詢證明、收狀資料查詢清單可憑（見2513號刑案卷第209至226頁），足徵陸指部所執前開解約事由應屬信實，103年解約函自已於103年3月18日發生解除系爭契約之效力。陸指部既得依上開事由以103年解約函解除系爭契約，其另主張依系爭通用條款第17.3條、第17.6條第4款約定以103年解約函解除系爭契約，以及依系爭通用條款第17.3條、第17.6條第1款、第4款約定、政府採購法第50條第2項規定以108年7月26日民事聲明變更聲請狀、同年10月14日民事準備七狀之送達作為解除系爭契約意思表示等節，自無庸再予論述。

  ⒉次觀陸指部係因兵整中心申購系爭變速箱共63具而辦理公開招標，其貨款總價依兵整中心採購計畫清單，係以系爭變速箱之單價及數量計算（見原法院103年度軍重附民字第2號卷第29頁），正興公司以底價承作，決標標的、數量、單價及規格亦如前述採購計畫清單，均重在系爭變速箱所有權之移轉交付，未見兩造有就正興公司之勞務提供有報酬約定，況系爭契約抬頭即已敘明「訂購軍品契約」（見原法院103年度軍重附民字第2號卷第27頁背面），探究兩造簽訂系爭契約之真意，並通觀契約全文、斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，堪認系爭契約之性質為買賣契約而非承攬契約；至正興公司交付之系爭變速箱雖係依陸指部交付之圖說組裝而成，惟此僅係其欲履行交付移轉符合契約約定品質標的物之過程，不能據此反認系爭契約具有承攬性質。系爭契約既屬買賣契約，正興公司所辯：因伊承攬完成之工作即系爭變速箱共63具有一定經濟上之效用，可達訂約目的而對定作人即陸指部為有用，且履約多年，基於公平原則，陸指部僅得終止契約而不得解除契約云云，自無可採。又政府採購法第50條第2項規定招標機關於決標或簽約後如發現得標廠商於決標前有同條第1項情形時，仍應撤銷決標、終止契約或解除契約，並得追償損失，旨在遏止投標廠商間所為不公平競爭行為，避免公共工程或採購品質下降致危害公共利益，且正興公司所交付之系爭變速箱共63具本不符債之本旨，前已敘及（見四、㈠⒋），是後指部雖已於102年9月23日收受系爭變速箱共63具，惟其於知悉檢察官起訴書內容後，即以103年解約函解除系爭契約，難認係專以損害正興公司為其目的，仍屬合法權利之行使；正興公司辯稱後指部解除系爭契約係權利濫用，應不合法云云，亦無可採。

  ⒊再按契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付，民法第264條第1項前段定有明文。系爭契約既經陸指部合法解除，其依民法第259條第1款規定，請求正興公司返還所受領全數價金2,204萬235元，固屬有據。然陸指部基於同一規定亦負有將系爭變速箱共63具返還予正興公司之義務，前開2返還義務間實質上有履行之牽連關係，解釋上自應類推適用民法第264條第1項規定，始為公允；正興公司既已主張同時履行抗辯，本件自應為正興公司於陸指部返還系爭變速箱共63具之同時，給付2,204萬235元予陸指部之對待給付判決。又陸指部依民法第259條第1款請求正興公司返還價金，既屬有據，其另依民法第179條規定所為同一請求，即無審酌必要，附此說明。

  ⒋另按契約解除時，當事人之一方應返還之物有毀損、滅失，或因其他事由，致不能返還者，應償還其價額，民法第259條第6款固定有明文；惟倘契約解除後，始發生不能返還之情形，自應適用關於給付不能之規定（最高法院110年度台上字第348號判決參照）。正興公司雖辯稱：系爭契約縱經解除，然陸指部已因系爭變速箱共63具久置折舊以致價值減損而不能返還原物，應改依民法第259條第6款規定償還伊價額，或依民法第226條第1項規定對伊負給付不能之損害賠償責任，經與伊所應返還之價金抵銷後，陸指部至多僅得請求伊返還系爭變速箱殘值金額367萬3,373元云云。惟查，依陸指部及正興公司於本院所陳情節，堪認其等均不否認系爭變速箱共63具現仍為陸指部所存放之事實（見本院卷第268、367頁），足徵系爭變速箱共63具於陸指部103年3月18日解除系爭契約亦應屬存在而未滅失，已難認有何不能返還原物之情；再參諸陸指部於103年3月18日解除系爭契約時，距離其102年9月23日收受系爭變速箱共63具未久，正興公司復未舉證該等變速箱於當時已有何因價值減損致可認達於毀損、滅失程度而不能返還原物之情形，正興公司辯稱陸指部因已不能返還系爭變速箱共63具之原物，應改依民法第259條第6款對其負償還該等變速箱價額之責云云，已無可採。又陸指部於103年3月18日解除系爭契約後，正興公司即可請求陸指部就系爭變速箱共63具負回復原狀之責，惟該公司不僅始終否認解除契約之效力，且於訴訟中亦僅抗辯應為對待給付判決（見原審卷六第49頁），未曾向陸指部請求返還系爭變速箱共63具之原物，自難認陸指部已受正興公司返還之請求而未為給付，其後系爭變速箱縱因久置以致價值減損，要不能認係因可歸責於陸指部之事由所致，是正興公司以其得依民法第226條第1項規定，請求陸指部賠償1,836萬6,862元，並以之抵銷陸指部本件返還價金之請求云云，仍無可採。

  ⒌從而，陸指部於解除系爭契約後，依民法第259條第1款規定，請求正興公司於陸指部返還系爭變速箱共63具之同時，給付2,204萬235元予陸指部，自有理由，應予准許。又正興公司前開給付（不含對待給付部分）與啟宇公司等2人、許日旭等5人間所為給付（見四、㈠⒌），均係基於同一目的，為不真正連帶關係，故如正興公司、被上訴人其中任一人為給付時，其他人於其給付範圍內同免其責任，均附此敘明。

五、綜上所述，陸指部依民法第184條第1項後段、第185條第1項規定，請求許日旭等5人連帶給付2,204萬235元，及自起訴狀繕本送達翌日（梁昌孝部分為103年5月13日、黃士昇等3人部分為103年5月16日、許日旭部分為103年5月15日）起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，暨依民法第184條第1項後段、第28條規定，請求啟宇公司等2人連帶給付2,204萬235元，及自起訴狀繕本送達翌日即103年5月15日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，另依民法第259條第1款規定，請求正興公司於陸指部返還系爭變速箱共63具之同時，給付2,204萬235元；前開各該給付（不含正興公司所受對待給付部分）如其中1人已為清償，於其清償範圍內，另1人即免給付義務，均有理由，應予准許；逾此範圍之主張，為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，駁回其中關於陸指部請求許日旭等5人連帶給付、啟宇公司等2人連帶給付，及應各與正興公司（不含對待給付部分）負不真正連帶之責部分，尚有未洽，陸指部求予廢棄改判，為有理由，爰由本院就此部分予以廢棄改判如主文第2項、第3項、第4項所示。至上開不應准許部分，原審為陸指部敗訴之判決，並駁回該部分假執行之聲請，理由雖與本院略有不同，但結論並無二致，仍應予維持。陸指部上訴意旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。另原審就其餘應准許部分（即命正興公司給付部分），所為正興公司應對待給付之判決，於法並無不合，正興公司就此部分上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，亦應駁回其上訴。又本判決所命給付部分，陸指部、啟宇公司等2人均陳明願供擔保請求宣告准、免假執行，於法均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之，並依職權宣告許日旭等5人就此部分預供如主文第7項所示之擔保金額後，得免為假執行。

六、正興公司雖請求本院履勘系爭變速箱共63具之現狀是否有毀損、滅失或因其他事由致不能回復原狀而應償還其價額之情事（見本院卷第255頁）。惟縱依其所請進行履勘，亦無從查悉系爭契約解除時系爭變速箱共63具之狀態，而正興公司既始終未向陸指部請求返還該等變速箱之原物，不能認其後所生之價值減損係可歸責於陸指部之事由所致，正興公司仍無從依民法第259條第6款、第226條第1項規定，請求陸指部就系爭變速箱共63具負償還價額或損害賠償之責，並據以抵銷本件請求，前已敘及（四、㈡⒋），就上開部分自無贅予調查之必要。此外，本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及提出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件陸指部之上訴一部為有理由、一部為無理由，正興公司之上訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第2項、第78條、第79條、第85條第2項、第390條第2項、第392條第2項、第385條第1項前段、第463條，判決如主文。

中    華    民    國    112   年   12    月     20    日

                  民事第二十三庭

                        審判長法  官  張松鈞 

                              法  官　楊舒嵐

        　　　　　　　　　　　法  官　許勻睿

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  莫佳樺



