
臺灣高等法院民事判決

112年度重再字第31號

再  審原告  宇錡建設股份有限公司

法定代理人  KELLY  LEE

訴訟代理人  余天琦律師

            熊全迪律師

            馮基源律師

再  審被告  黃啟泉 

上列當事人間請求確認永久使用權存在事件，再審原告對於中華

民國112年3月28日本院111年度重上字第624號確定判決，提起再

審之訴，本院判決如下：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤

者，係指確定判決就事實審法院所確定之事實而為之法律上

判斷，有適用法規顯有錯誤之情形，此包括確定判決所適用

之法規顯然不合於法律規定，或與司法院尚有效之大法官會

議解釋有違，及確定判決有消極的不適用法規，顯然影響裁

判者而言。惟不包括認定事實錯誤，取捨證據失當及判決不

備理由之情形在內。又再審之訴顯無再審理由者，得不經言

詞辯論，以判決駁回之。民事訴訟法第502條第2項定有明

文。

二、本件再審原告主張本院111年度重上字第624號確定判決（下

稱原確定判決）有民事訴訟法第496條第1項第1款規定適用

法規顯有錯誤之再審事由，提起再審之訴，係略以：殯葬管

理條例等相關法令並未規範殯葬設施之受讓人必須概括承受

過去經營該殯葬設施者所製發之永久使用權狀，方得申請殯

葬服務經營許可，原確定判決未予詳查，逕採信證人洪信泰

之證詞，遽認伊有承擔所有經營過「福田妙國生命紀念館」
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（門牌號碼新北市○里區○○00○0號，下稱系爭建物）之

管理公司所銷售或發出使用權狀之義務，曲解殯葬管理條例

及相關法令之規定，適用法規顯有錯誤。又伊與訴外人台灣

仁德資產管理股份有限公司（下稱仁德公司）、洪信泰簽訂

之交易契約（下稱系爭契約）約定承擔範圍僅係仁德公司移

轉之銷售盤點清冊（下稱系爭清冊）所載客戶，原確定判決

逕以仁德公司及洪信泰就系爭清冊不完全部分承諾負損害賠

償責任，遽認系爭契約承擔範圍包括伊無從預見之前手經營

者出售之塔位，錯誤適用民法第345條規定，亦有悖於經驗

法則、論理法則。原確定判決以伊提交予新北市政府之切結

書（下稱系爭切結書）所載經營公司未包括仁德公司，遽認

系爭切結書關於經營公司之記載僅屬例示記載，亦違背經驗

法則、論理法則，且錯誤適用民法第98條規定。另原確定判

決未考量債之相對性，未說明永久使用權狀記載之製發公司

與管理公司何以視為單一公司法人格，逕以伊未予說明製發

公司與管理公司之不同，認伊應承擔永久使用權狀所載金寶

生命事業股份有限公司、全安泰生命事業有限公司對證人梁

麗珠、梁文玲、李珮甄（下稱李珮甄等3人）之權利義務，

有違背論理法則，及消極不適用債之相對性、法人格獨立等

法律原則之情形等語為據。

三、惟查再審原告上開指摘係關於原確定判決依據系爭契約第7

條第1項第1款之內容，及契約當事人洪信泰關於訂約真意之

證詞，並參酌再審原告立具之系爭切結書、上訴人提出之永

久使用權狀內容、證人李珮甄等3人證述取得及轉讓使用權

狀之過程，及再審原告於明知系爭建物內如原確定判決附表

甲至丙所示骨灰塔位（下合稱系爭塔位）並非仁德公司、洪

信泰交付系爭清冊範圍內，仍於100年至109年期間，或使李

珮甄等3人、再審被告陸續進塔使用，或出具簡訊、簽發統

一發票，或給予認證等方式，有效承認系爭塔位確屬其受讓

系爭建物所有權、經營權應繼受範圍，未曾向李珮甄3人或

再審被告爭執系爭塔位權屬及永久使用權狀之有效性等情
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狀，認定系爭契約約定之承擔範圍包括再審原告之前手經營

者出售之塔位權利義務，及系爭契約當事人有約定再審原告

承擔所有經營系爭建物之管理公司所銷售或發年使用權狀之

義務，即包括承擔永久使用權狀所載金寶生命事業股份有限

公司、全安泰生命事業有限公司對李珮甄等3人之權利義務

等事實為不當，核屬關於事實認定錯誤之指摘，尚與民法第

345條、第98條規定等之適用無關，難認係民事訴訟法第496

條第1項第1款規定之適用法規顯有錯誤之再審事由。至原確

定判決以系爭切結書內容與仁德公司於取得系爭建物所有權

後之99年10月25日出具切結書內容完全相同，而再審原告甫

自仁德公司受讓系爭建物所有權及經營權，卻未於系爭切結

書記載經營過系爭建物之管理公司包括仁德公司，認定系爭

切結書關於經營公司之記載僅屬例示記載，非列舉記載，亦

係關於契約記載之事實認定，尚無何適用民法第98條規定錯

誤，或違背論理法則、經驗法則之問題。又原確定判決以李

珮甄等3人購買系爭建物內之系爭塔位，係與金寶生命事業

公司或全安泰生命事業公司簽訂專案塔位契約，所取得永久

使用權狀，則以金寶生命事業公司為製發公司、以全安泰股

份有限公司為管理公司，或係以全安泰生命事業公司為製發

公司、全安泰股份有限公司為管理公司，或係以金寶生命事

業公司為製發公司、全安泰開發有限公司為管理公司，核與

證人洪信泰證稱金寶生命事業公司、全安泰生命事業公司、

全安泰股份有限公司或系爭建物所有權人均有權出具永久使

用權狀等情相符，暨系爭切結書之文字均有提及「管理」、

「管理公司」等語，並再審原告未能說明再審被告提出永久

使用權狀記載製發公司、管理公司權屬有何不同，而認定永

久使用權狀所表彰之製發公司金寶生命事業公司、全安泰生

命事業公司及管理公司全安泰股份有限公司、全安泰開發有

限公司等，均得出售系爭建物中之塔位及發給永久使用權

狀，核亦關於永久使用權狀核發者之事實認定，其基於此項

事實認定再審原告應承擔永久使用權狀所載金寶生命事業股
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份有限公司、全安泰生命事業有限公司對李珮甄等3人之權

利義務，亦無違背論理法則，或消極不適用債之相對性、法

人格獨立等法律原則之情事。

四、綜上，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項

第1款之再審事由，提起本件再審之訴，顯無理由，爰依民

事訴訟法第502條第2項規定，不經言詞辯論予以判決駁回。

五、據上論結，本件再審之訴為顯無理由，依民事訴訟法第502

條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日

                  民事第二十五庭

                      審判長法  官  謝碧莉 

                            法  官  林俊廷

                            法  官  楊惠如

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　22　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  張永中　　　
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臺灣高等法院民事判決
112年度重再字第31號
再  審原告  宇錡建設股份有限公司
法定代理人  KELLY  LEE
訴訟代理人  余天琦律師
            熊全迪律師
            馮基源律師
再  審被告  黃啟泉  
上列當事人間請求確認永久使用權存在事件，再審原告對於中華民國112年3月28日本院111年度重上字第624號確定判決，提起再審之訴，本院判決如下：
    主      文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
    事實及理由
一、按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤者，係指確定判決就事實審法院所確定之事實而為之法律上判斷，有適用法規顯有錯誤之情形，此包括確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院尚有效之大法官會議解釋有違，及確定判決有消極的不適用法規，顯然影響裁判者而言。惟不包括認定事實錯誤，取捨證據失當及判決不備理由之情形在內。又再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之。民事訴訟法第502條第2項定有明文。
二、本件再審原告主張本院111年度重上字第624號確定判決（下稱原確定判決）有民事訴訟法第496條第1項第1款規定適用法規顯有錯誤之再審事由，提起再審之訴，係略以：殯葬管理條例等相關法令並未規範殯葬設施之受讓人必須概括承受過去經營該殯葬設施者所製發之永久使用權狀，方得申請殯葬服務經營許可，原確定判決未予詳查，逕採信證人洪信泰之證詞，遽認伊有承擔所有經營過「福田妙國生命紀念館」（門牌號碼新北市○里區○○00○0號，下稱系爭建物）之管理公司所銷售或發出使用權狀之義務，曲解殯葬管理條例及相關法令之規定，適用法規顯有錯誤。又伊與訴外人台灣仁德資產管理股份有限公司（下稱仁德公司）、洪信泰簽訂之交易契約（下稱系爭契約）約定承擔範圍僅係仁德公司移轉之銷售盤點清冊（下稱系爭清冊）所載客戶，原確定判決逕以仁德公司及洪信泰就系爭清冊不完全部分承諾負損害賠償責任，遽認系爭契約承擔範圍包括伊無從預見之前手經營者出售之塔位，錯誤適用民法第345條規定，亦有悖於經驗法則、論理法則。原確定判決以伊提交予新北市政府之切結書（下稱系爭切結書）所載經營公司未包括仁德公司，遽認系爭切結書關於經營公司之記載僅屬例示記載，亦違背經驗法則、論理法則，且錯誤適用民法第98條規定。另原確定判決未考量債之相對性，未說明永久使用權狀記載之製發公司與管理公司何以視為單一公司法人格，逕以伊未予說明製發公司與管理公司之不同，認伊應承擔永久使用權狀所載金寶生命事業股份有限公司、全安泰生命事業有限公司對證人梁麗珠、梁文玲、李珮甄（下稱李珮甄等3人）之權利義務，有違背論理法則，及消極不適用債之相對性、法人格獨立等法律原則之情形等語為據。
三、惟查再審原告上開指摘係關於原確定判決依據系爭契約第7條第1項第1款之內容，及契約當事人洪信泰關於訂約真意之證詞，並參酌再審原告立具之系爭切結書、上訴人提出之永久使用權狀內容、證人李珮甄等3人證述取得及轉讓使用權狀之過程，及再審原告於明知系爭建物內如原確定判決附表甲至丙所示骨灰塔位（下合稱系爭塔位）並非仁德公司、洪信泰交付系爭清冊範圍內，仍於100年至109年期間，或使李珮甄等3人、再審被告陸續進塔使用，或出具簡訊、簽發統一發票，或給予認證等方式，有效承認系爭塔位確屬其受讓系爭建物所有權、經營權應繼受範圍，未曾向李珮甄3人或再審被告爭執系爭塔位權屬及永久使用權狀之有效性等情狀，認定系爭契約約定之承擔範圍包括再審原告之前手經營者出售之塔位權利義務，及系爭契約當事人有約定再審原告承擔所有經營系爭建物之管理公司所銷售或發年使用權狀之義務，即包括承擔永久使用權狀所載金寶生命事業股份有限公司、全安泰生命事業有限公司對李珮甄等3人之權利義務等事實為不當，核屬關於事實認定錯誤之指摘，尚與民法第345條、第98條規定等之適用無關，難認係民事訴訟法第496條第1項第1款規定之適用法規顯有錯誤之再審事由。至原確定判決以系爭切結書內容與仁德公司於取得系爭建物所有權後之99年10月25日出具切結書內容完全相同，而再審原告甫自仁德公司受讓系爭建物所有權及經營權，卻未於系爭切結書記載經營過系爭建物之管理公司包括仁德公司，認定系爭切結書關於經營公司之記載僅屬例示記載，非列舉記載，亦係關於契約記載之事實認定，尚無何適用民法第98條規定錯誤，或違背論理法則、經驗法則之問題。又原確定判決以李珮甄等3人購買系爭建物內之系爭塔位，係與金寶生命事業公司或全安泰生命事業公司簽訂專案塔位契約，所取得永久使用權狀，則以金寶生命事業公司為製發公司、以全安泰股份有限公司為管理公司，或係以全安泰生命事業公司為製發公司、全安泰股份有限公司為管理公司，或係以金寶生命事業公司為製發公司、全安泰開發有限公司為管理公司，核與證人洪信泰證稱金寶生命事業公司、全安泰生命事業公司、全安泰股份有限公司或系爭建物所有權人均有權出具永久使用權狀等情相符，暨系爭切結書之文字均有提及「管理」、「管理公司」等語，並再審原告未能說明再審被告提出永久使用權狀記載製發公司、管理公司權屬有何不同，而認定永久使用權狀所表彰之製發公司金寶生命事業公司、全安泰生命事業公司及管理公司全安泰股份有限公司、全安泰開發有限公司等，均得出售系爭建物中之塔位及發給永久使用權狀，核亦關於永久使用權狀核發者之事實認定，其基於此項事實認定再審原告應承擔永久使用權狀所載金寶生命事業股份有限公司、全安泰生命事業有限公司對李珮甄等3人之權利義務，亦無違背論理法則，或消極不適用債之相對性、法人格獨立等法律原則之情事。
四、綜上，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，提起本件再審之訴，顯無理由，爰依民事訴訟法第502條第2項規定，不經言詞辯論予以判決駁回。
五、據上論結，本件再審之訴為顯無理由，依民事訴訟法第502條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日
                  民事第二十五庭
                      審判長法  官  謝碧莉 
                            法  官  林俊廷
                            法  官  楊惠如
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　22　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  張永中　　　

臺灣高等法院民事判決

112年度重再字第31號

再  審原告  宇錡建設股份有限公司

法定代理人  KELLY  LEE

訴訟代理人  余天琦律師

            熊全迪律師

            馮基源律師

再  審被告  黃啟泉  

上列當事人間請求確認永久使用權存在事件，再審原告對於中華

民國112年3月28日本院111年度重上字第624號確定判決，提起再

審之訴，本院判決如下：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤者

    ，係指確定判決就事實審法院所確定之事實而為之法律上判

    斷，有適用法規顯有錯誤之情形，此包括確定判決所適用之

    法規顯然不合於法律規定，或與司法院尚有效之大法官會議

    解釋有違，及確定判決有消極的不適用法規，顯然影響裁判

    者而言。惟不包括認定事實錯誤，取捨證據失當及判決不備

    理由之情形在內。又再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞

    辯論，以判決駁回之。民事訴訟法第502條第2項定有明文。

二、本件再審原告主張本院111年度重上字第624號確定判決（下

    稱原確定判決）有民事訴訟法第496條第1項第1款規定適用

    法規顯有錯誤之再審事由，提起再審之訴，係略以：殯葬管

    理條例等相關法令並未規範殯葬設施之受讓人必須概括承受

    過去經營該殯葬設施者所製發之永久使用權狀，方得申請殯

    葬服務經營許可，原確定判決未予詳查，逕採信證人洪信泰

    之證詞，遽認伊有承擔所有經營過「福田妙國生命紀念館」

    （門牌號碼新北市○里區○○00○0號，下稱系爭建物）之管理

    公司所銷售或發出使用權狀之義務，曲解殯葬管理條例及相

    關法令之規定，適用法規顯有錯誤。又伊與訴外人台灣仁德

    資產管理股份有限公司（下稱仁德公司）、洪信泰簽訂之交

    易契約（下稱系爭契約）約定承擔範圍僅係仁德公司移轉之

    銷售盤點清冊（下稱系爭清冊）所載客戶，原確定判決逕以

    仁德公司及洪信泰就系爭清冊不完全部分承諾負損害賠償責

    任，遽認系爭契約承擔範圍包括伊無從預見之前手經營者出

    售之塔位，錯誤適用民法第345條規定，亦有悖於經驗法則

    、論理法則。原確定判決以伊提交予新北市政府之切結書（

    下稱系爭切結書）所載經營公司未包括仁德公司，遽認系爭

    切結書關於經營公司之記載僅屬例示記載，亦違背經驗法則

    、論理法則，且錯誤適用民法第98條規定。另原確定判決未

    考量債之相對性，未說明永久使用權狀記載之製發公司與管

    理公司何以視為單一公司法人格，逕以伊未予說明製發公司

    與管理公司之不同，認伊應承擔永久使用權狀所載金寶生命

    事業股份有限公司、全安泰生命事業有限公司對證人梁麗珠

    、梁文玲、李珮甄（下稱李珮甄等3人）之權利義務，有違

    背論理法則，及消極不適用債之相對性、法人格獨立等法律

    原則之情形等語為據。

三、惟查再審原告上開指摘係關於原確定判決依據系爭契約第7

    條第1項第1款之內容，及契約當事人洪信泰關於訂約真意之

    證詞，並參酌再審原告立具之系爭切結書、上訴人提出之永

    久使用權狀內容、證人李珮甄等3人證述取得及轉讓使用權

    狀之過程，及再審原告於明知系爭建物內如原確定判決附表

    甲至丙所示骨灰塔位（下合稱系爭塔位）並非仁德公司、洪

    信泰交付系爭清冊範圍內，仍於100年至109年期間，或使李

    珮甄等3人、再審被告陸續進塔使用，或出具簡訊、簽發統

    一發票，或給予認證等方式，有效承認系爭塔位確屬其受讓

    系爭建物所有權、經營權應繼受範圍，未曾向李珮甄3人或

    再審被告爭執系爭塔位權屬及永久使用權狀之有效性等情狀

    ，認定系爭契約約定之承擔範圍包括再審原告之前手經營者

    出售之塔位權利義務，及系爭契約當事人有約定再審原告承

    擔所有經營系爭建物之管理公司所銷售或發年使用權狀之義

    務，即包括承擔永久使用權狀所載金寶生命事業股份有限公

    司、全安泰生命事業有限公司對李珮甄等3人之權利義務等

    事實為不當，核屬關於事實認定錯誤之指摘，尚與民法第34

    5條、第98條規定等之適用無關，難認係民事訴訟法第496條

    第1項第1款規定之適用法規顯有錯誤之再審事由。至原確定

    判決以系爭切結書內容與仁德公司於取得系爭建物所有權後

    之99年10月25日出具切結書內容完全相同，而再審原告甫自

    仁德公司受讓系爭建物所有權及經營權，卻未於系爭切結書

    記載經營過系爭建物之管理公司包括仁德公司，認定系爭切

    結書關於經營公司之記載僅屬例示記載，非列舉記載，亦係

    關於契約記載之事實認定，尚無何適用民法第98條規定錯誤

    ，或違背論理法則、經驗法則之問題。又原確定判決以李珮

    甄等3人購買系爭建物內之系爭塔位，係與金寶生命事業公

    司或全安泰生命事業公司簽訂專案塔位契約，所取得永久使

    用權狀，則以金寶生命事業公司為製發公司、以全安泰股份

    有限公司為管理公司，或係以全安泰生命事業公司為製發公

    司、全安泰股份有限公司為管理公司，或係以金寶生命事業

    公司為製發公司、全安泰開發有限公司為管理公司，核與證

    人洪信泰證稱金寶生命事業公司、全安泰生命事業公司、全

    安泰股份有限公司或系爭建物所有權人均有權出具永久使用

    權狀等情相符，暨系爭切結書之文字均有提及「管理」、「

    管理公司」等語，並再審原告未能說明再審被告提出永久使

    用權狀記載製發公司、管理公司權屬有何不同，而認定永久

    使用權狀所表彰之製發公司金寶生命事業公司、全安泰生命

    事業公司及管理公司全安泰股份有限公司、全安泰開發有限

    公司等，均得出售系爭建物中之塔位及發給永久使用權狀，

    核亦關於永久使用權狀核發者之事實認定，其基於此項事實

    認定再審原告應承擔永久使用權狀所載金寶生命事業股份有

    限公司、全安泰生命事業有限公司對李珮甄等3人之權利義

    務，亦無違背論理法則，或消極不適用債之相對性、法人格

    獨立等法律原則之情事。

四、綜上，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項

    第1款之再審事由，提起本件再審之訴，顯無理由，爰依民

    事訴訟法第502條第2項規定，不經言詞辯論予以判決駁回。

五、據上論結，本件再審之訴為顯無理由，依民事訴訟法第502

    條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日

                  民事第二十五庭

                      審判長法  官  謝碧莉 

                            法  官  林俊廷

                            法  官  楊惠如

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　22　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  張永中　　　




臺灣高等法院民事判決

112年度重再字第31號

再  審原告  宇錡建設股份有限公司

法定代理人  KELLY  LEE

訴訟代理人  余天琦律師

            熊全迪律師

            馮基源律師

再  審被告  黃啟泉  

上列當事人間請求確認永久使用權存在事件，再審原告對於中華民國112年3月28日本院111年度重上字第624號確定判決，提起再審之訴，本院判決如下：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤者，係指確定判決就事實審法院所確定之事實而為之法律上判斷，有適用法規顯有錯誤之情形，此包括確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院尚有效之大法官會議解釋有違，及確定判決有消極的不適用法規，顯然影響裁判者而言。惟不包括認定事實錯誤，取捨證據失當及判決不備理由之情形在內。又再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之。民事訴訟法第502條第2項定有明文。

二、本件再審原告主張本院111年度重上字第624號確定判決（下稱原確定判決）有民事訴訟法第496條第1項第1款規定適用法規顯有錯誤之再審事由，提起再審之訴，係略以：殯葬管理條例等相關法令並未規範殯葬設施之受讓人必須概括承受過去經營該殯葬設施者所製發之永久使用權狀，方得申請殯葬服務經營許可，原確定判決未予詳查，逕採信證人洪信泰之證詞，遽認伊有承擔所有經營過「福田妙國生命紀念館」（門牌號碼新北市○里區○○00○0號，下稱系爭建物）之管理公司所銷售或發出使用權狀之義務，曲解殯葬管理條例及相關法令之規定，適用法規顯有錯誤。又伊與訴外人台灣仁德資產管理股份有限公司（下稱仁德公司）、洪信泰簽訂之交易契約（下稱系爭契約）約定承擔範圍僅係仁德公司移轉之銷售盤點清冊（下稱系爭清冊）所載客戶，原確定判決逕以仁德公司及洪信泰就系爭清冊不完全部分承諾負損害賠償責任，遽認系爭契約承擔範圍包括伊無從預見之前手經營者出售之塔位，錯誤適用民法第345條規定，亦有悖於經驗法則、論理法則。原確定判決以伊提交予新北市政府之切結書（下稱系爭切結書）所載經營公司未包括仁德公司，遽認系爭切結書關於經營公司之記載僅屬例示記載，亦違背經驗法則、論理法則，且錯誤適用民法第98條規定。另原確定判決未考量債之相對性，未說明永久使用權狀記載之製發公司與管理公司何以視為單一公司法人格，逕以伊未予說明製發公司與管理公司之不同，認伊應承擔永久使用權狀所載金寶生命事業股份有限公司、全安泰生命事業有限公司對證人梁麗珠、梁文玲、李珮甄（下稱李珮甄等3人）之權利義務，有違背論理法則，及消極不適用債之相對性、法人格獨立等法律原則之情形等語為據。

三、惟查再審原告上開指摘係關於原確定判決依據系爭契約第7條第1項第1款之內容，及契約當事人洪信泰關於訂約真意之證詞，並參酌再審原告立具之系爭切結書、上訴人提出之永久使用權狀內容、證人李珮甄等3人證述取得及轉讓使用權狀之過程，及再審原告於明知系爭建物內如原確定判決附表甲至丙所示骨灰塔位（下合稱系爭塔位）並非仁德公司、洪信泰交付系爭清冊範圍內，仍於100年至109年期間，或使李珮甄等3人、再審被告陸續進塔使用，或出具簡訊、簽發統一發票，或給予認證等方式，有效承認系爭塔位確屬其受讓系爭建物所有權、經營權應繼受範圍，未曾向李珮甄3人或再審被告爭執系爭塔位權屬及永久使用權狀之有效性等情狀，認定系爭契約約定之承擔範圍包括再審原告之前手經營者出售之塔位權利義務，及系爭契約當事人有約定再審原告承擔所有經營系爭建物之管理公司所銷售或發年使用權狀之義務，即包括承擔永久使用權狀所載金寶生命事業股份有限公司、全安泰生命事業有限公司對李珮甄等3人之權利義務等事實為不當，核屬關於事實認定錯誤之指摘，尚與民法第345條、第98條規定等之適用無關，難認係民事訴訟法第496條第1項第1款規定之適用法規顯有錯誤之再審事由。至原確定判決以系爭切結書內容與仁德公司於取得系爭建物所有權後之99年10月25日出具切結書內容完全相同，而再審原告甫自仁德公司受讓系爭建物所有權及經營權，卻未於系爭切結書記載經營過系爭建物之管理公司包括仁德公司，認定系爭切結書關於經營公司之記載僅屬例示記載，非列舉記載，亦係關於契約記載之事實認定，尚無何適用民法第98條規定錯誤，或違背論理法則、經驗法則之問題。又原確定判決以李珮甄等3人購買系爭建物內之系爭塔位，係與金寶生命事業公司或全安泰生命事業公司簽訂專案塔位契約，所取得永久使用權狀，則以金寶生命事業公司為製發公司、以全安泰股份有限公司為管理公司，或係以全安泰生命事業公司為製發公司、全安泰股份有限公司為管理公司，或係以金寶生命事業公司為製發公司、全安泰開發有限公司為管理公司，核與證人洪信泰證稱金寶生命事業公司、全安泰生命事業公司、全安泰股份有限公司或系爭建物所有權人均有權出具永久使用權狀等情相符，暨系爭切結書之文字均有提及「管理」、「管理公司」等語，並再審原告未能說明再審被告提出永久使用權狀記載製發公司、管理公司權屬有何不同，而認定永久使用權狀所表彰之製發公司金寶生命事業公司、全安泰生命事業公司及管理公司全安泰股份有限公司、全安泰開發有限公司等，均得出售系爭建物中之塔位及發給永久使用權狀，核亦關於永久使用權狀核發者之事實認定，其基於此項事實認定再審原告應承擔永久使用權狀所載金寶生命事業股份有限公司、全安泰生命事業有限公司對李珮甄等3人之權利義務，亦無違背論理法則，或消極不適用債之相對性、法人格獨立等法律原則之情事。

四、綜上，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，提起本件再審之訴，顯無理由，爰依民事訴訟法第502條第2項規定，不經言詞辯論予以判決駁回。

五、據上論結，本件再審之訴為顯無理由，依民事訴訟法第502條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日

                  民事第二十五庭

                      審判長法  官  謝碧莉 

                            法  官  林俊廷

                            法  官  楊惠如

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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  　　　　　　　　　　　　　書記官  張永中　　　



