
臺灣高等法院民事判決

112年度重家上字第27號

上  訴  人  司徒千毓 

訴訟代理人  江松鶴律師

被  上訴人  胡巧云

訴訟代理人  吳昱圻律師

上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國111年12

月16日臺灣新北地方法院第一審判決（111年度家繼訴字第73

號），提起上訴，本院於113年3月26日言詞辯論終結，判決如

下：

    主      文

原判決廢棄。

兩造之被繼承人司徒煥棠如附表一、附表二所示之遺產，准依附

表一、附表二分割方法欄所示之分割方法分配。

第一、二審訴訟費用由兩造各負擔二分之一。

    事實及理由

一、被上訴人主張：兩造之被繼承人司徒煥棠（下稱其名）於民

國110年5月14日死亡，遺有如附表一（下稱表一）所示編號

1至69之遺產（下以編號稱各遺產，合稱確知遺產），兩造

為全體繼承人，應繼分比例各二分之一。確知遺產無不能分

割之情形，兩造亦無不分割約定，且無法達成分割協議，爰

依民法第1164條規定，求為就確知遺產，按表一編號1、2遺

產分配予伊，由伊以金錢找補上訴人，其餘遺產於扣還債務

後，由兩造按應繼分比例分配為分割方法之判決等語。

二、上訴人則以：被上訴人為司徒煥棠之配偶，對司徒煥棠實施

重大虐待行為，有民法第1145條第1項第5款喪失繼承權事

由。而司徒煥棠之遺產除表一編號1至69外，尚有表一編號7

0之存款新臺幣（下同）2,000元及編號71之台北富邦商業銀

行（原日盛國際商業銀行）保險箱｛內有金飾326.83克、金

條5兩、紀念銀幣1枚、新加坡幣60元、100元｝及保證金450

元（下合稱保險箱遺產）、對被上訴人之借款債權40萬元、
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被上訴人收取之租金46萬5,000元。又司徒煥棠生前將表一

編號3至5遺產（下合稱系爭房地）出賣予伊，負有移轉系爭

房地所有權予伊之債務，均應列入遺產分配。而遺產分割應

先清償伊墊付司徒煥棠之喪葬費12萬9,266元（下稱系爭喪

葬費），且分割方法以不動產應全部分配予伊，其餘遺產分

配予被上訴人，如有不足，再由伊以現金找補被上訴人等

語，資為抗辯。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第435、436頁）：

　㈠司徒煥棠於110年5月14日死亡，上訴人為司徒煥棠之女，被

上訴人為司徒煥棠之配偶，兩造為司徒煥棠全體繼承人，應

繼分各二分之一。

　㈡司徒煥棠之遺產除確知遺產外，尚有表一編號70、71之遺

產。

　㈢被上訴人已收取表一編號1、2房地自110年6月至113年1月止

之租金46萬5,000元。

　㈣系爭喪葬費由上訴人支出。

　㈤被上訴人支出110年、111年之地價稅依序為1,979元、6,382

元。

四、本院判斷如下：

　㈠關於被上訴人有無民法第1145條第1項第5款喪失繼承權事由

部分：

　⒈按家事訴訟事件之當事人主張有利於己之事實者，就其事實

有舉證之責任，此觀民事訴訟法第277條前段、家事事件法

第51條規定自明。次按繼承人對於被繼承人有重大之虐待或

侮辱情事，經被繼承人表示其不得繼承者，喪失其繼承權。

　　民法第1145條第1項第5款定有明文。是繼承人除對被繼承人

有重大之虐待或侮辱之情事外，尚須經被繼承人表示該繼承

人不得繼承，始喪失繼承權。

  ⒉上訴人主張司徒煥棠於000年00月間確診罹癌，長期接受放

射治療，被上訴人均未陪伴治療及給予必要之扶助，於司徒

煥棠死亡時，未陪伴在側，且未協助辦理喪事及出席告別
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式，有民法第1145條第1項第5款喪失繼承權事由，固據提出

天主教永和耕莘醫院（下稱耕萃醫院）中文出院病歷摘要

（下稱病歷摘要）、護理紀錄（見本院卷第229至237頁），

並舉證人司徒春蘭之證述為據。惟查，前開病歷摘要及護理

紀錄僅能證明司徒換棠於000年00月間經診斷罹患喉部麟狀

上皮癌，於110年5月12日因腹痛至耕莘醫院急診住院，於同

月14日死亡，被上訴人在司徒煥棠住院至死亡期間均未在

場，然不足為被上訴人在司徒煥棠罹癌後未曾陪伴治療之證

明。又司徒煥棠之妹即證人司徒春蘭於本院證稱：伊於95年

間搬至板橋，搬家前因司徒煥棠因第2任配偶剛過世，伊經

常拿東西給司徒煥棠吃，但搬家後為照顧伊之配偶，即未再

與司徒煥棠聯絡，伊不知司徒煥棠與被上訴人結婚，亦不認

識被上訴人等語（見本院卷第388頁），不能證明被上訴人

未照顧罹癌之司徒煥棠及未予必要之扶助。又依前開護理紀

錄之記載可知，司徒煥棠於110年5月12日急診住院至同月14

日死亡，醫院均係連絡上訴人，而上訴人留給醫院之聯絡資

訊，並無被上訴人或其聯絡電話（見本院卷第231、237

頁），可見上訴人未使被上訴人知悉司徒煥棠住院死亡乙

事，而上訴人對於被上訴人抗辯「上訴人領走司徒煥棠遺

體，不與被上訴人討論喪葬事宜及拒絕告知司徒煥棠喪葬及

告別式」，並未爭執（見本院卷409至411頁），參酌上訴人

支出司徒煥棠之喪葬費等情，堪認司徒煥棠之喪葬事宜係由

上訴人主導，並非被上訴人不予協助。被上訴人為司徒煥棠

之配偶，在得知司徒煥棠死亡且遺體為上訴人領走後，未本

於司徒煥棠配偶身分辦理喪葬事宜及參與告別式，固有可

議，惟此與上訴人刻意不予告知有關，尚難謂被上訴人對司

徒煥棠有重大之虐待情事。此外，上訴人並未舉證司徒煥棠

曾表示被上訴人不得繼承之事實，依上開說明，上訴人主張

被上訴人有前開喪失繼承權事由云云，要屬無據。

　⒊上訴人於準備程序終結後，聲請傳喚證人即司徒煥棠之前

妻、上訴人之母莊美華（見本院卷第413頁），並於113年3
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月26日言詞辯論期日提出其與司徒春蘭之電話錄音光碟（下

稱系爭光碟）及譯文（見本院卷第475至486頁）。惟查，上

訴人提起本件上訴後，即一再以就醫為由，聲請改定庭期

（見本院卷第45、57至63、77至84、99至105頁），已有刻

意延滯訴訟之舉，且上開證人及事證，均在聲請訊問證人司

徒春蘭前即已存在，司徒春蘭已於113年1月29日到庭作證

（見本院卷第387頁），然上訴人迄同年2月26日準備程序終

結時（見本院卷第435至437頁），均未能適時提出，遲至同

年3月26日言詞辯論期日始具狀聲請（見本院卷第475至486

頁），顯不符民事訴訟法第276條第1項各款之要件，自不得

主張之，爰不予審酌。　　

　㈡關於司徒煥棠對被上訴人是否有40萬元之借款債權部分：

　⒈按所謂消費借貸，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有

移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之，

此觀民法第474條規定自明。又主張金錢借貸關係存在之當

事人，須就金錢之交付及借貸意思表示合致之事實，負舉證

責任。

　⒉上訴人主張被上訴人於100年5月16日、同年11月2日依序向

司徒煥棠借款25萬元、15萬元，合計40萬元等情，固提出載

有「今拿到老公台幣貳拾伍元正、100年5、16號」、「今借

到老公台幣拾伍萬元整，20011年11月2日，胡巧云」字句之

文書及存摺交易明細為證（見本院卷第285、287頁），惟被

上訴人否認該文書形式之真正，上訴人復未能提出文書之原

本，依民事訴訟法第352條規定，並無證據能力，則上訴人

不能證明被上訴人與司徒煥棠間有達成借貸合意及交付金錢

之事實，其主張司徒煥棠對被上訴人有40萬元之借款債權云

云，為無可採。

　㈢關於上訴人與司徒煥棠就系爭房地是否成立買賣契約部分：

　⒈按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支

付價金之契約，民法第348條第1項定有明文。又不動產買賣

之債權契約，應以書面為之，為同法第758條第2項所明定。
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  ⒉上訴人主張其與司徒煥棠於102年12月11日成立買賣契約，

約定由其以總價252萬8,400元向司徒煥棠購買系爭房地（下

稱系爭買契約）等情，業據其提出契稅繳款書、土地增值稅

繳款書、房屋稅繳款書為證（見本院卷第239至245頁），又

司徒煥棠與上訴人已提出身分證及印章、系爭房地買賣契約

書，向新北市政府稅捐稽徵處中和分處（下稱新北稅捐處中

和分處）申報契稅、土地增值稅及免徵土地增值稅，經新北

稅捐處核定免徵土地增值稅等情，亦有新北稅捐處中和分處

113年1月24日新北稅中二字第1135372245號函及檢送之契稅

申報書、土地、建築改良物所有權移轉契約書、土地增值稅

申報書、印花稅繳款書、上訴人與司徒煥棠之身分證影本、

申請書、新北市政府都市計畫土地使用分區（或公共設施用

地）證明書、北市稅捐處103年1月24日北稅中四字第103347

3615號函足參（見本院卷第361至381頁），堪認上訴人與司

徒煥棠就系爭房地確有成立買賣契約。被上訴人以上訴人與

司徒煥棠未訂立系爭房地之私契，抗辯未成立買賣契約云

云，為無可取。至於上訴人是否已支付買賣價金，核係契約

履行問題，不影響買賣契約之成立。則上訴人主張司徒煥棠

依系爭買賣契約負有移轉系爭房地所有權予伊之義務，即屬

有據。

　⒊承前所述，司徒煥棠對上訴人固負有移轉系爭不動產所有權

之義務，惟對上訴人亦有252萬8,400元之價金債權。上訴人

雖提出其台新銀行永和分行於104年2月17日、同年4月17

日、同年5月18日依序轉帳1,680元、1,680元、1,608元予司

徒煥棠之交易明細（見本院第351頁），主張已給付司徒煥

棠部分買賣價金云云。惟系爭買賣契約並未約定價金給付方

式，且買賣價金高達252萬8,400元，上訴人所匯前開款項合

計不及5,000元，復未舉證證明與系爭房地買賣契約有何關

聯性，難認可採。應認上訴人尚未給付全部之買賣價金，而

對司徒煥棠負有給付買賣價金252萬8,400元之義務。

　㈣關於司徒煥棠之遺產範圍部分：
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　⒈按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人

財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本

身者，不在此限。為民法第1148條第1項所明定。又分割遺

產係以消滅遺產公同共有關係為目的，以事實審言詞辯論終

結前已發現並確定之財產為分割對象，且不以積極或消極遺

產為限，是遺產之範圍除財產上非專屬權利外，尚包括義

務。該義務既屬遺產，自為分割之標的。而繼承人對於被繼

承人之權利、義務，不因繼承而消滅，此觀同法第1154條規

定自明，故繼承人如對被繼承人有債權者，自應列為被繼承

人之債務。

　⒉查司徒煥棠之遺產除表一編號1至69之遺產外，尚有編號7

0、71台新銀行存款2,000元、保險箱遺產、對上訴人之買賣

價金債權252萬8,400元及所負移轉系爭房地所有權之債務，

均屬遺產之範圍，依上開規定及說明，應列入遺產分配，其

積極遺產項目如表一所示，消極遺產如附表二（下稱表二）

所示。

　㈤關於司徒煥棠遺產應如何分割部分：

　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定

或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分

別定有明文。又公同共有物之分割，及公同共有債權之分

割，準用關於共有物分割之規定，為同法第第828條第2項、

第831條、第830條所明定，法院對於分割方法有裁量權，不

受共有人主張之拘束（最高法院29年渝上字第1792號裁判先

例要旨參照）。次按關於遺產管理費用，由遺產中支付之，

同法第1150條本文定有明文。被繼承人之喪葬費用，實際為

埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要

者，性質上應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院10

9年度台上字第89號民事判決意旨參照）。又繼承人中如對

於被繼承人負有債務者，於遺產分割時，應按其債務數額，

由該繼承人之應繼分內扣還，同法第1172條定有明文。前開
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規定，於繼承開始後，部分繼承人因管理、使用、收益、處

分遺產，而對全體繼承人負有債務者，亦應類推適用，俾得

簡化繼承關係，避免法律關係複雜（最高法院110年度台上

字第2755號判決意旨參照）。所謂扣還，係指將繼承人對於

被繼承人之債務數額，由該繼承人之應繼分扣去，以為債務

之返還。又繼承人如對被繼承人有債權者，於遺產分割時，

應列為被繼承人之債務，參酌民法第1172條規定意旨及反面

解釋，按其債務數額由被繼承人之遺產扣償（最高法院105

年度台上字第686號、111年度台上字第1993號判決意旨參

照）。

　⒉分割方法析述如下：

　⑴喪葬費12萬9,266元自表一編號71扣還分配予上訴人。

　⑵地價稅8,361元自表一編號13扣還分配予被上訴人。

　⑶系爭房地先扣償予司徒千毓：

　　司徒煥棠將系爭房地出賣予上訴人，依系爭買賣契約應將系

爭房地所有權移轉予上訴人，為司徒煥棠對上訴人所負債

務，應自遺產扣償。

　⑷上訴人對司徒煥棠所負債務：

　　司徒煥棠依系爭買賣契約對上訴人有買賣價金252萬8,400元

債權，為上訴人對司徒煥棠所負債務，應依民法第1172條之

規定自上訴人之應繼分內扣還，被上訴人得先自遺產分配12

6萬4,200元（計算式：2,528,400÷2＝1,264,200元），並以

表一編號6至12全部存款，及表一編號13中19萬9,717元分配

予被上訴人。被上訴人自表一編號13扣還分配之款項加計上

開⑵8,361元，合計為20萬8,078元（計算式：199,717＋8,3

61＝208,078元）。

　⑸被上訴人於繼承後收取之租金46萬5,000元，兩造同意一併

分割（見本院卷第436頁），依上開說明類推適用前開規定

自其應繼分內扣還。上訴人自遺產分配23萬2,500元（計算

式：465,000元÷2＝232,500元），並自表一編號13分配3萬

4,142元，表一編號14至18、70分配全部計17萬6,471元，不
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足2萬1,887元，自編號71分配（計算式：232,500－34,142

－58,067－100,000－11,337－5,066－1－2,000 ＝ 21,887

元）。上訴人自表一編號71分配之款項加計上開⑴之12萬9,

266元，合計為15萬1,153元（計算式：21,887＋129,266＝1

51,153元）。

　⑹表一編號1、2之遺產，兩造雖均各主張以原物分配予其個

人，再由受分配者以金錢找補對造，惟本院審酌兩造對於該

遺產均有相當之感情，且自司徒煥棠死亡迄今，均出租予他

人使用，認應由兩造按應繼分比例分配，其餘遺產亦由兩造

按應繼分比例分配，始符公平，其分配方式詳如表一、表二

分割方法欄所示。

五、綜上所述，被上訴人依民法第1164條規定，請求上訴人分割

系爭遺產，為有理由，並應分割如表一、表二分割方法欄所

示。原審就司徒煥棠遺產範圍之認定及據此所為遺產之分割

方法，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決所定分割方法不當，

求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項

所示。

六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明

文。裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法

時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼

顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘

束，亦不因何造起訴而有不同。被上訴人請求裁判分割遺產

雖有理由，然關於分割遺產之訴訟費用，應由兩造即繼承人

全體各按其應繼分比例負擔，始為公平，爰諭知如主文第3

項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依家事事件法第51條、民事

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

8



訴訟法第450條、第78條、第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日

                  家事法庭

                        審判長法  官  劉又菁

                              法  官  王育珍

                              法  官  吳素勤

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　    　書記官  林敬傑

附表一：被繼承人司徒煥棠之遺產(積極遺產)

編

號
遺產項目

權利範圍/金額/股

數/單位數
分割方法

1
新北市○○區○○段00

地號土地
4分之1

兩造各分配二分

之一。
2

新北市○○區○○段00

0○號建物(門牌號碼：

新北市○○區○○路0

巷00弄0號1樓）

1分之1

編號 1、 2鑑定價

值：8,412,480元。

3
新北市○○區○○段00

0地號土地
4分之1

扣償分配予司徒

千毓。

4
新北市○○區○○段00

000地號土地
4分之1

5 新北市○○區○○段00

00 ○號建物 (門牌號

1分之1
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碼：新北市○○區○○

路000巷0弄00號2樓）

編號3、4、5鑑定價

值：7,308,600元。

6 華南商銀活儲存款 126,655元

扣還分配予胡巧

云。

7 華南商銀定存存款 320,000元

8 板信商銀活儲存款 2,001元

9 板信商銀活儲存款 409,741元

10 板信商銀活儲存款 9,594元

11 遠東商銀存款 34,257元

12
國泰世華銀行福和分行

活儲存款
162,235元

13 永和福和郵局存款 242,220元

扣還：分配予胡

巧 云 208,078

元、司徒千毓3

4,142元。

14
彰化銀行福和分行活儲

存款
58,067元

扣還分配予司徒

千毓。

15
彰化銀行福和分行定存

存款
100,000元

16
彰化銀行福和分行活存

存款
11,337元

17 安泰銀行存款 5,066元

18 花旗銀行存款 1元

19 花旗銀行存款 AUD0.03元 編號19至69兩造

各分配二分之

一。

20 花旗銀行存款 CNY1.11元

21
台一國際股份有限公司

股票
3,129股

22 聯成公司股票 3,665股

23 葡萄王公司股票 200股

01

(續上頁)
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24 大同公司股票 95股

25 長榮公司股票 264股

26 華航公司股票 3,461股

27 長榮航公司股票 311股

28 彰銀公司股票 609股

29 台中銀公司股票 561股

30 華南金公司股票 293股

31 元大金公司股票 152股

32 永豐金公司股票 545股

33 第一金公司股票 54股

34 櫻花公司股票 777股

35 泰山公司股票 1,000股

36 聯成公司股票 1,000股

37 廣豐公司股票 1,000股

38 長榮公司股票 2,000股

39 華航公司股票 8,000股

40 長榮航公司股票 5,000股

41 彰銀公司股票 1,000股

42 華南金公司股票 1,000股

43 第一金公司股票 1,000股

44 嘉食化公司股票 227股

45 中日飼料公司股票 2,100股

46 太電公司股票 1,000股

47 台一公司股票 2,574股

48 羅馬公司股票 538股

49 佳錄公司股票 1,069股

50 啟阜公司股票 350股

51 臺東企銀公司股票 125股

01

(續上頁)
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52 誠洲公司股票 1,659股

53 中國力霸公司股票 334股

54 源益公司股票 562股

55 大業公司股票 2,102股

56 立大公司股票 160股

57 建台水泥公司股票 4股

58 嘉食化公司股票 76股

59 太電公司股票 682股

60 台一公司股票 463股

61 佳錄公司股票 27股

62 寶祥實業公司股票 2,194股

63 優美公司股票 921股

64
國泰世華銀行基金

（00000000000）
3,676.521單位數

65 柏瑞特別股息收益基金 662.7股

66
富蘭克林華美中國傘型

基金之中國A股基金
432.5股

67
富蘭克林華美中國傘型

基金之中國A股基金
213.7股

68
富蘭克林華美中國傘型

基金之中國A股基金
213.7股

69

富蘭克林華美中國傘型

基金之目標2047組合基

金

1,800股

70
台新銀行存款(帳號：0

0000000000000號)
2,000元

扣還分配予司徒

千毓。

71 臺北富邦銀行(原日盛

國際商業銀行)南門分

行保險箱內之所有財產

⑴金飾1批326.83公

克

⑵金條5兩

⑴至⑶變賣，

變賣所得價金

01
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附表二：(消極遺產即債務)

⑶紀念銀幣1個

⑷新加坡幣60元

⑸新臺幣100元

⑹保證金450元

及⑷至⑹，先扣

還分配予司徒千

毓151,153元，

餘額兩造各分配

二分之一。

72 對司徒千毓之價金債權 2,528,400元

兩造各分配二分

之一，胡巧云分

配之 1,264,200

元，自編號6至1

3受償。

遺產項目 遺產內容 分割方法

買賣債務

對上訴人所負移轉附

表一編號2、3房地所

有權之義務。

自附表一編號3至5

扣償。
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(續上頁)
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臺灣高等法院民事判決
112年度重家上字第27號
上  訴  人  司徒千毓  
訴訟代理人  江松鶴律師
被  上訴人  胡巧云
訴訟代理人  吳昱圻律師
上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國111年12月16日臺灣新北地方法院第一審判決（111年度家繼訴字第73號），提起上訴，本院於113年3月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決廢棄。
兩造之被繼承人司徒煥棠如附表一、附表二所示之遺產，准依附表一、附表二分割方法欄所示之分割方法分配。
第一、二審訴訟費用由兩造各負擔二分之一。
    事實及理由
一、被上訴人主張：兩造之被繼承人司徒煥棠（下稱其名）於民國110年5月14日死亡，遺有如附表一（下稱表一）所示編號1至69之遺產（下以編號稱各遺產，合稱確知遺產），兩造為全體繼承人，應繼分比例各二分之一。確知遺產無不能分割之情形，兩造亦無不分割約定，且無法達成分割協議，爰依民法第1164條規定，求為就確知遺產，按表一編號1、2遺產分配予伊，由伊以金錢找補上訴人，其餘遺產於扣還債務後，由兩造按應繼分比例分配為分割方法之判決等語。
二、上訴人則以：被上訴人為司徒煥棠之配偶，對司徒煥棠實施重大虐待行為，有民法第1145條第1項第5款喪失繼承權事由。而司徒煥棠之遺產除表一編號1至69外，尚有表一編號70之存款新臺幣（下同）2,000元及編號71之台北富邦商業銀行（原日盛國際商業銀行）保險箱｛內有金飾326.83克、金條5兩、紀念銀幣1枚、新加坡幣60元、100元｝及保證金450元（下合稱保險箱遺產）、對被上訴人之借款債權40萬元、被上訴人收取之租金46萬5,000元。又司徒煥棠生前將表一編號3至5遺產（下合稱系爭房地）出賣予伊，負有移轉系爭房地所有權予伊之債務，均應列入遺產分配。而遺產分割應先清償伊墊付司徒煥棠之喪葬費12萬9,266元（下稱系爭喪葬費），且分割方法以不動產應全部分配予伊，其餘遺產分配予被上訴人，如有不足，再由伊以現金找補被上訴人等語，資為抗辯。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第435、436頁）：
　㈠司徒煥棠於110年5月14日死亡，上訴人為司徒煥棠之女，被上訴人為司徒煥棠之配偶，兩造為司徒煥棠全體繼承人，應繼分各二分之一。
　㈡司徒煥棠之遺產除確知遺產外，尚有表一編號70、71之遺產。
　㈢被上訴人已收取表一編號1、2房地自110年6月至113年1月止之租金46萬5,000元。
　㈣系爭喪葬費由上訴人支出。
　㈤被上訴人支出110年、111年之地價稅依序為1,979元、6,382元。
四、本院判斷如下：
　㈠關於被上訴人有無民法第1145條第1項第5款喪失繼承權事由部分：
　⒈按家事訴訟事件之當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，此觀民事訴訟法第277條前段、家事事件法第51條規定自明。次按繼承人對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表示其不得繼承者，喪失其繼承權。
　　民法第1145條第1項第5款定有明文。是繼承人除對被繼承人有重大之虐待或侮辱之情事外，尚須經被繼承人表示該繼承人不得繼承，始喪失繼承權。
  ⒉上訴人主張司徒煥棠於000年00月間確診罹癌，長期接受放射治療，被上訴人均未陪伴治療及給予必要之扶助，於司徒煥棠死亡時，未陪伴在側，且未協助辦理喪事及出席告別式，有民法第1145條第1項第5款喪失繼承權事由，固據提出天主教永和耕莘醫院（下稱耕萃醫院）中文出院病歷摘要（下稱病歷摘要）、護理紀錄（見本院卷第229至237頁），並舉證人司徒春蘭之證述為據。惟查，前開病歷摘要及護理紀錄僅能證明司徒換棠於000年00月間經診斷罹患喉部麟狀上皮癌，於110年5月12日因腹痛至耕莘醫院急診住院，於同月14日死亡，被上訴人在司徒煥棠住院至死亡期間均未在場，然不足為被上訴人在司徒煥棠罹癌後未曾陪伴治療之證明。又司徒煥棠之妹即證人司徒春蘭於本院證稱：伊於95年間搬至板橋，搬家前因司徒煥棠因第2任配偶剛過世，伊經常拿東西給司徒煥棠吃，但搬家後為照顧伊之配偶，即未再與司徒煥棠聯絡，伊不知司徒煥棠與被上訴人結婚，亦不認識被上訴人等語（見本院卷第388頁），不能證明被上訴人未照顧罹癌之司徒煥棠及未予必要之扶助。又依前開護理紀錄之記載可知，司徒煥棠於110年5月12日急診住院至同月14日死亡，醫院均係連絡上訴人，而上訴人留給醫院之聯絡資訊，並無被上訴人或其聯絡電話（見本院卷第231、237頁），可見上訴人未使被上訴人知悉司徒煥棠住院死亡乙事，而上訴人對於被上訴人抗辯「上訴人領走司徒煥棠遺體，不與被上訴人討論喪葬事宜及拒絕告知司徒煥棠喪葬及告別式」，並未爭執（見本院卷409至411頁），參酌上訴人支出司徒煥棠之喪葬費等情，堪認司徒煥棠之喪葬事宜係由上訴人主導，並非被上訴人不予協助。被上訴人為司徒煥棠之配偶，在得知司徒煥棠死亡且遺體為上訴人領走後，未本於司徒煥棠配偶身分辦理喪葬事宜及參與告別式，固有可議，惟此與上訴人刻意不予告知有關，尚難謂被上訴人對司徒煥棠有重大之虐待情事。此外，上訴人並未舉證司徒煥棠曾表示被上訴人不得繼承之事實，依上開說明，上訴人主張被上訴人有前開喪失繼承權事由云云，要屬無據。
　⒊上訴人於準備程序終結後，聲請傳喚證人即司徒煥棠之前妻、上訴人之母莊美華（見本院卷第413頁），並於113年3月26日言詞辯論期日提出其與司徒春蘭之電話錄音光碟（下稱系爭光碟）及譯文（見本院卷第475至486頁）。惟查，上訴人提起本件上訴後，即一再以就醫為由，聲請改定庭期（見本院卷第45、57至63、77至84、99至105頁），已有刻意延滯訴訟之舉，且上開證人及事證，均在聲請訊問證人司徒春蘭前即已存在，司徒春蘭已於113年1月29日到庭作證（見本院卷第387頁），然上訴人迄同年2月26日準備程序終結時（見本院卷第435至437頁），均未能適時提出，遲至同年3月26日言詞辯論期日始具狀聲請（見本院卷第475至486頁），顯不符民事訴訟法第276條第1項各款之要件，自不得主張之，爰不予審酌。　　
　㈡關於司徒煥棠對被上訴人是否有40萬元之借款債權部分：
　⒈按所謂消費借貸，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之，此觀民法第474條規定自明。又主張金錢借貸關係存在之當事人，須就金錢之交付及借貸意思表示合致之事實，負舉證責任。
　⒉上訴人主張被上訴人於100年5月16日、同年11月2日依序向司徒煥棠借款25萬元、15萬元，合計40萬元等情，固提出載有「今拿到老公台幣貳拾伍元正、100年5、16號」、「今借到老公台幣拾伍萬元整，20011年11月2日，胡巧云」字句之文書及存摺交易明細為證（見本院卷第285、287頁），惟被上訴人否認該文書形式之真正，上訴人復未能提出文書之原本，依民事訴訟法第352條規定，並無證據能力，則上訴人不能證明被上訴人與司徒煥棠間有達成借貸合意及交付金錢之事實，其主張司徒煥棠對被上訴人有40萬元之借款債權云云，為無可採。
　㈢關於上訴人與司徒煥棠就系爭房地是否成立買賣契約部分：
　⒈按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約，民法第348條第1項定有明文。又不動產買賣之債權契約，應以書面為之，為同法第758條第2項所明定。
  ⒉上訴人主張其與司徒煥棠於102年12月11日成立買賣契約，約定由其以總價252萬8,400元向司徒煥棠購買系爭房地（下稱系爭買契約）等情，業據其提出契稅繳款書、土地增值稅繳款書、房屋稅繳款書為證（見本院卷第239至245頁），又司徒煥棠與上訴人已提出身分證及印章、系爭房地買賣契約書，向新北市政府稅捐稽徵處中和分處（下稱新北稅捐處中和分處）申報契稅、土地增值稅及免徵土地增值稅，經新北稅捐處核定免徵土地增值稅等情，亦有新北稅捐處中和分處113年1月24日新北稅中二字第1135372245號函及檢送之契稅申報書、土地、建築改良物所有權移轉契約書、土地增值稅申報書、印花稅繳款書、上訴人與司徒煥棠之身分證影本、申請書、新北市政府都市計畫土地使用分區（或公共設施用地）證明書、北市稅捐處103年1月24日北稅中四字第1033473615號函足參（見本院卷第361至381頁），堪認上訴人與司徒煥棠就系爭房地確有成立買賣契約。被上訴人以上訴人與司徒煥棠未訂立系爭房地之私契，抗辯未成立買賣契約云云，為無可取。至於上訴人是否已支付買賣價金，核係契約履行問題，不影響買賣契約之成立。則上訴人主張司徒煥棠依系爭買賣契約負有移轉系爭房地所有權予伊之義務，即屬有據。
　⒊承前所述，司徒煥棠對上訴人固負有移轉系爭不動產所有權之義務，惟對上訴人亦有252萬8,400元之價金債權。上訴人雖提出其台新銀行永和分行於104年2月17日、同年4月17日、同年5月18日依序轉帳1,680元、1,680元、1,608元予司徒煥棠之交易明細（見本院第351頁），主張已給付司徒煥棠部分買賣價金云云。惟系爭買賣契約並未約定價金給付方式，且買賣價金高達252萬8,400元，上訴人所匯前開款項合計不及5,000元，復未舉證證明與系爭房地買賣契約有何關聯性，難認可採。應認上訴人尚未給付全部之買賣價金，而對司徒煥棠負有給付買賣價金252萬8,400元之義務。
　㈣關於司徒煥棠之遺產範圍部分：
　⒈按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限。為民法第1148條第1項所明定。又分割遺產係以消滅遺產公同共有關係為目的，以事實審言詞辯論終結前已發現並確定之財產為分割對象，且不以積極或消極遺產為限，是遺產之範圍除財產上非專屬權利外，尚包括義務。該義務既屬遺產，自為分割之標的。而繼承人對於被繼承人之權利、義務，不因繼承而消滅，此觀同法第1154條規定自明，故繼承人如對被繼承人有債權者，自應列為被繼承人之債務。
　⒉查司徒煥棠之遺產除表一編號1至69之遺產外，尚有編號70、71台新銀行存款2,000元、保險箱遺產、對上訴人之買賣價金債權252萬8,400元及所負移轉系爭房地所有權之債務，均屬遺產之範圍，依上開規定及說明，應列入遺產分配，其積極遺產項目如表一所示，消極遺產如附表二（下稱表二）所示。
　㈤關於司徒煥棠遺產應如何分割部分：
　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。又公同共有物之分割，及公同共有債權之分割，準用關於共有物分割之規定，為同法第第828條第2項、第831條、第830條所明定，法院對於分割方法有裁量權，不受共有人主張之拘束（最高法院29年渝上字第1792號裁判先例要旨參照）。次按關於遺產管理費用，由遺產中支付之，同法第1150條本文定有明文。被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號民事判決意旨參照）。又繼承人中如對於被繼承人負有債務者，於遺產分割時，應按其債務數額，由該繼承人之應繼分內扣還，同法第1172條定有明文。前開規定，於繼承開始後，部分繼承人因管理、使用、收益、處分遺產，而對全體繼承人負有債務者，亦應類推適用，俾得簡化繼承關係，避免法律關係複雜（最高法院110年度台上字第2755號判決意旨參照）。所謂扣還，係指將繼承人對於被繼承人之債務數額，由該繼承人之應繼分扣去，以為債務之返還。又繼承人如對被繼承人有債權者，於遺產分割時，應列為被繼承人之債務，參酌民法第1172條規定意旨及反面解釋，按其債務數額由被繼承人之遺產扣償（最高法院105年度台上字第686號、111年度台上字第1993號判決意旨參照）。
　⒉分割方法析述如下：
　⑴喪葬費12萬9,266元自表一編號71扣還分配予上訴人。
　⑵地價稅8,361元自表一編號13扣還分配予被上訴人。
　⑶系爭房地先扣償予司徒千毓：
　　司徒煥棠將系爭房地出賣予上訴人，依系爭買賣契約應將系爭房地所有權移轉予上訴人，為司徒煥棠對上訴人所負債務，應自遺產扣償。
　⑷上訴人對司徒煥棠所負債務：
　　司徒煥棠依系爭買賣契約對上訴人有買賣價金252萬8,400元債權，為上訴人對司徒煥棠所負債務，應依民法第1172條之規定自上訴人之應繼分內扣還，被上訴人得先自遺產分配126萬4,200元（計算式：2,528,400÷2＝1,264,200元），並以表一編號6至12全部存款，及表一編號13中19萬9,717元分配予被上訴人。被上訴人自表一編號13扣還分配之款項加計上開⑵8,361元，合計為20萬8,078元（計算式：199,717＋8,361＝208,078元）。
　⑸被上訴人於繼承後收取之租金46萬5,000元，兩造同意一併分割（見本院卷第436頁），依上開說明類推適用前開規定自其應繼分內扣還。上訴人自遺產分配23萬2,500元（計算式：465,000元÷2＝232,500元），並自表一編號13分配3萬4,142元，表一編號14至18、70分配全部計17萬6,471元，不足2萬1,887元，自編號71分配（計算式：232,500－34,142－58,067－100,000－11,337－5,066－1－2,000＝21,887元）。上訴人自表一編號71分配之款項加計上開⑴之12萬9,266元，合計為15萬1,153元（計算式：21,887＋129,266＝151,153元）。
　⑹表一編號1、2之遺產，兩造雖均各主張以原物分配予其個人，再由受分配者以金錢找補對造，惟本院審酌兩造對於該遺產均有相當之感情，且自司徒煥棠死亡迄今，均出租予他人使用，認應由兩造按應繼分比例分配，其餘遺產亦由兩造按應繼分比例分配，始符公平，其分配方式詳如表一、表二分割方法欄所示。
五、綜上所述，被上訴人依民法第1164條規定，請求上訴人分割系爭遺產，為有理由，並應分割如表一、表二分割方法欄所示。原審就司徒煥棠遺產範圍之認定及據此所為遺產之分割方法，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決所定分割方法不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。
六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。被上訴人請求裁判分割遺產雖有理由，然關於分割遺產之訴訟費用，應由兩造即繼承人全體各按其應繼分比例負擔，始為公平，爰諭知如主文第3項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第450條、第78條、第80條之1，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日
                  家事法庭
                        審判長法  官  劉又菁
                              法  官  王育珍
                              法  官  吳素勤
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　    　書記官  林敬傑
附表一：被繼承人司徒煥棠之遺產(積極遺產)
		編號

		遺產項目

		權利範圍/金額/股數/單位數

		分割方法



		1

		新北市○○區○○段00地號土地

		4分之1

		兩造各分配二分之一。



		2

		新北市○○區○○段000○號建物(門牌號碼：新北市○○區○○路0巷00弄0號1樓）

		1分之1
編號1、2鑑定價值：8,412,480元。

		




		3

		新北市○○區○○段000地號土地

		4分之1

		扣償分配予司徒千毓。



		4

		新北市○○區○○段00000地號土地

		4分之1

		




		5

		新北市○○區○○段0000○號建物(門牌號碼：新北市○○區○○路000巷0弄00號2樓）

		1分之1
編號3、4、5鑑定價值：7,308,600元。

		




		6

		華南商銀活儲存款

		126,655元

		扣還分配予胡巧云。



		7

		華南商銀定存存款

		320,000元

		




		8

		板信商銀活儲存款

		2,001元

		




		9

		板信商銀活儲存款

		409,741元

		




		10

		板信商銀活儲存款

		9,594元

		




		11

		遠東商銀存款

		34,257元

		




		12

		國泰世華銀行福和分行活儲存款

		162,235元

		




		13

		永和福和郵局存款

		242,220元

		扣還：分配予胡巧云208,078元、司徒千毓34,142元。







		14

		彰化銀行福和分行活儲存款

		58,067元

		扣還分配予司徒千毓。





		15

		彰化銀行福和分行定存存款

		100,000元

		




		16

		彰化銀行福和分行活存存款

		11,337元

		




		17

		安泰銀行存款

		5,066元

		




		18

		花旗銀行存款

		1元

		




		19

		花旗銀行存款

		AUD0.03元

		編號19至69兩造各分配二分之一。





		20

		花旗銀行存款

		CNY1.11元

		




		21

		台一國際股份有限公司股票

		3,129股

		




		22

		聯成公司股票

		3,665股

		




		23

		葡萄王公司股票

		200股

		




		24

		大同公司股票

		95股

		




		25

		長榮公司股票

		264股

		




		26

		華航公司股票

		3,461股

		




		27

		長榮航公司股票

		311股

		




		28

		彰銀公司股票

		609股

		




		29

		台中銀公司股票

		561股

		




		30

		華南金公司股票

		293股

		




		31

		元大金公司股票

		152股

		




		32

		永豐金公司股票

		545股

		




		33

		第一金公司股票

		54股

		




		34

		櫻花公司股票

		777股

		




		35

		泰山公司股票

		1,000股

		




		36

		聯成公司股票

		1,000股

		




		37

		廣豐公司股票

		1,000股

		




		38

		長榮公司股票

		2,000股

		




		39

		華航公司股票

		8,000股

		




		40

		長榮航公司股票

		5,000股

		




		41

		彰銀公司股票

		1,000股

		




		42

		華南金公司股票

		1,000股

		




		43

		第一金公司股票

		1,000股

		




		44

		嘉食化公司股票

		227股

		




		45

		中日飼料公司股票

		2,100股

		




		46

		太電公司股票

		1,000股

		




		47

		台一公司股票

		2,574股

		




		48

		羅馬公司股票

		538股

		




		49

		佳錄公司股票

		1,069股

		




		50

		啟阜公司股票

		350股

		




		51

		臺東企銀公司股票

		125股

		




		52

		誠洲公司股票

		1,659股

		




		53

		中國力霸公司股票

		334股

		




		54

		源益公司股票

		562股

		




		55

		大業公司股票

		2,102股

		




		56

		立大公司股票

		160股

		




		57

		建台水泥公司股票

		4股

		




		58

		嘉食化公司股票

		76股

		




		59

		太電公司股票

		682股

		




		60

		台一公司股票

		463股

		




		61

		佳錄公司股票

		27股

		




		62

		寶祥實業公司股票

		2,194股

		




		63

		優美公司股票

		921股

		




		64

		國泰世華銀行基金
（00000000000）

		3,676.521單位數

		




		65

		柏瑞特別股息收益基金

		662.7股

		




		66

		富蘭克林華美中國傘型基金之中國A股基金

		432.5股

		




		67

		富蘭克林華美中國傘型基金之中國A股基金

		213.7股

		




		68

		富蘭克林華美中國傘型基金之中國A股基金

		213.7股

		




		69

		富蘭克林華美中國傘型基金之目標2047組合基金

		1,800股

		




		70

		台新銀行存款(帳號：00000000000000號)

		2,000元

		扣還分配予司徒千毓。



		71

		臺北富邦銀行(原日盛國際商業銀行)南門分行保險箱內之所有財產

		⑴金飾1批326.83公克
⑵金條5兩
⑶紀念銀幣1個
⑷新加坡幣60元
⑸新臺幣100元
⑹保證金450元

		⑴至⑶變賣，
變賣所得價金
及⑷至⑹，先扣還分配予司徒千毓151,153元，餘額兩造各分配二分之一。



		72

		對司徒千毓之價金債權

		2,528,400元

		兩造各分配二分之一，胡巧云分配之1,264,200元，自編號6至13受償。







附表二：(消極遺產即債務)
		遺產項目

		遺產內容

		分割方法



		買賣債務

		對上訴人所負移轉附表一編號2、3房地所有權之義務。

		自附表一編號3至5扣償。










臺灣高等法院民事判決

112年度重家上字第27號

上  訴  人  司徒千毓  

訴訟代理人  江松鶴律師

被  上訴人  胡巧云

訴訟代理人  吳昱圻律師

上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國111年12

月16日臺灣新北地方法院第一審判決（111年度家繼訴字第73號

），提起上訴，本院於113年3月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

兩造之被繼承人司徒煥棠如附表一、附表二所示之遺產，准依附

表一、附表二分割方法欄所示之分割方法分配。

第一、二審訴訟費用由兩造各負擔二分之一。

    事實及理由

一、被上訴人主張：兩造之被繼承人司徒煥棠（下稱其名）於民

    國110年5月14日死亡，遺有如附表一（下稱表一）所示編號

    1至69之遺產（下以編號稱各遺產，合稱確知遺產），兩造

    為全體繼承人，應繼分比例各二分之一。確知遺產無不能分

    割之情形，兩造亦無不分割約定，且無法達成分割協議，爰

    依民法第1164條規定，求為就確知遺產，按表一編號1、2遺

    產分配予伊，由伊以金錢找補上訴人，其餘遺產於扣還債務

    後，由兩造按應繼分比例分配為分割方法之判決等語。

二、上訴人則以：被上訴人為司徒煥棠之配偶，對司徒煥棠實施

    重大虐待行為，有民法第1145條第1項第5款喪失繼承權事由

    。而司徒煥棠之遺產除表一編號1至69外，尚有表一編號70

    之存款新臺幣（下同）2,000元及編號71之台北富邦商業銀

    行（原日盛國際商業銀行）保險箱｛內有金飾326.83克、金

    條5兩、紀念銀幣1枚、新加坡幣60元、100元｝及保證金450

    元（下合稱保險箱遺產）、對被上訴人之借款債權40萬元、

    被上訴人收取之租金46萬5,000元。又司徒煥棠生前將表一

    編號3至5遺產（下合稱系爭房地）出賣予伊，負有移轉系爭

    房地所有權予伊之債務，均應列入遺產分配。而遺產分割應

    先清償伊墊付司徒煥棠之喪葬費12萬9,266元（下稱系爭喪

    葬費），且分割方法以不動產應全部分配予伊，其餘遺產分

    配予被上訴人，如有不足，再由伊以現金找補被上訴人等語

    ，資為抗辯。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第435、436頁）：

　㈠司徒煥棠於110年5月14日死亡，上訴人為司徒煥棠之女，被

    上訴人為司徒煥棠之配偶，兩造為司徒煥棠全體繼承人，應

    繼分各二分之一。

　㈡司徒煥棠之遺產除確知遺產外，尚有表一編號70、71之遺產

    。

　㈢被上訴人已收取表一編號1、2房地自110年6月至113年1月止

    之租金46萬5,000元。

　㈣系爭喪葬費由上訴人支出。

　㈤被上訴人支出110年、111年之地價稅依序為1,979元、6,382

    元。

四、本院判斷如下：

　㈠關於被上訴人有無民法第1145條第1項第5款喪失繼承權事由

    部分：

　⒈按家事訴訟事件之當事人主張有利於己之事實者，就其事實

    有舉證之責任，此觀民事訴訟法第277條前段、家事事件法

    第51條規定自明。次按繼承人對於被繼承人有重大之虐待或

    侮辱情事，經被繼承人表示其不得繼承者，喪失其繼承權。

　　民法第1145條第1項第5款定有明文。是繼承人除對被繼承人

    有重大之虐待或侮辱之情事外，尚須經被繼承人表示該繼承

    人不得繼承，始喪失繼承權。

  ⒉上訴人主張司徒煥棠於000年00月間確診罹癌，長期接受放射

    治療，被上訴人均未陪伴治療及給予必要之扶助，於司徒煥

    棠死亡時，未陪伴在側，且未協助辦理喪事及出席告別式，

    有民法第1145條第1項第5款喪失繼承權事由，固據提出天主

    教永和耕莘醫院（下稱耕萃醫院）中文出院病歷摘要（下稱

    病歷摘要）、護理紀錄（見本院卷第229至237頁），並舉證

    人司徒春蘭之證述為據。惟查，前開病歷摘要及護理紀錄僅

    能證明司徒換棠於000年00月間經診斷罹患喉部麟狀上皮癌

    ，於110年5月12日因腹痛至耕莘醫院急診住院，於同月14日

    死亡，被上訴人在司徒煥棠住院至死亡期間均未在場，然不

    足為被上訴人在司徒煥棠罹癌後未曾陪伴治療之證明。又司

    徒煥棠之妹即證人司徒春蘭於本院證稱：伊於95年間搬至板

    橋，搬家前因司徒煥棠因第2任配偶剛過世，伊經常拿東西

    給司徒煥棠吃，但搬家後為照顧伊之配偶，即未再與司徒煥

    棠聯絡，伊不知司徒煥棠與被上訴人結婚，亦不認識被上訴

    人等語（見本院卷第388頁），不能證明被上訴人未照顧罹

    癌之司徒煥棠及未予必要之扶助。又依前開護理紀錄之記載

    可知，司徒煥棠於110年5月12日急診住院至同月14日死亡，

    醫院均係連絡上訴人，而上訴人留給醫院之聯絡資訊，並無

    被上訴人或其聯絡電話（見本院卷第231、237頁），可見上

    訴人未使被上訴人知悉司徒煥棠住院死亡乙事，而上訴人對

    於被上訴人抗辯「上訴人領走司徒煥棠遺體，不與被上訴人

    討論喪葬事宜及拒絕告知司徒煥棠喪葬及告別式」，並未爭

    執（見本院卷409至411頁），參酌上訴人支出司徒煥棠之喪

    葬費等情，堪認司徒煥棠之喪葬事宜係由上訴人主導，並非

    被上訴人不予協助。被上訴人為司徒煥棠之配偶，在得知司

    徒煥棠死亡且遺體為上訴人領走後，未本於司徒煥棠配偶身

    分辦理喪葬事宜及參與告別式，固有可議，惟此與上訴人刻

    意不予告知有關，尚難謂被上訴人對司徒煥棠有重大之虐待

    情事。此外，上訴人並未舉證司徒煥棠曾表示被上訴人不得

    繼承之事實，依上開說明，上訴人主張被上訴人有前開喪失

    繼承權事由云云，要屬無據。

　⒊上訴人於準備程序終結後，聲請傳喚證人即司徒煥棠之前妻

    、上訴人之母莊美華（見本院卷第413頁），並於113年3月2

    6日言詞辯論期日提出其與司徒春蘭之電話錄音光碟（下稱

    系爭光碟）及譯文（見本院卷第475至486頁）。惟查，上訴

    人提起本件上訴後，即一再以就醫為由，聲請改定庭期（見

    本院卷第45、57至63、77至84、99至105頁），已有刻意延

    滯訴訟之舉，且上開證人及事證，均在聲請訊問證人司徒春

    蘭前即已存在，司徒春蘭已於113年1月29日到庭作證（見本

    院卷第387頁），然上訴人迄同年2月26日準備程序終結時（

    見本院卷第435至437頁），均未能適時提出，遲至同年3月2

    6日言詞辯論期日始具狀聲請（見本院卷第475至486頁），

    顯不符民事訴訟法第276條第1項各款之要件，自不得主張之

    ，爰不予審酌。　　

　㈡關於司徒煥棠對被上訴人是否有40萬元之借款債權部分：

　⒈按所謂消費借貸，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有

    移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之，

    此觀民法第474條規定自明。又主張金錢借貸關係存在之當

    事人，須就金錢之交付及借貸意思表示合致之事實，負舉證

    責任。

　⒉上訴人主張被上訴人於100年5月16日、同年11月2日依序向司

    徒煥棠借款25萬元、15萬元，合計40萬元等情，固提出載有

    「今拿到老公台幣貳拾伍元正、100年5、16號」、「今借到

    老公台幣拾伍萬元整，20011年11月2日，胡巧云」字句之文

    書及存摺交易明細為證（見本院卷第285、287頁），惟被上

    訴人否認該文書形式之真正，上訴人復未能提出文書之原本

    ，依民事訴訟法第352條規定，並無證據能力，則上訴人不

    能證明被上訴人與司徒煥棠間有達成借貸合意及交付金錢之

    事實，其主張司徒煥棠對被上訴人有40萬元之借款債權云云

    ，為無可採。

　㈢關於上訴人與司徒煥棠就系爭房地是否成立買賣契約部分：

　⒈按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支

    付價金之契約，民法第348條第1項定有明文。又不動產買賣

    之債權契約，應以書面為之，為同法第758條第2項所明定。

  ⒉上訴人主張其與司徒煥棠於102年12月11日成立買賣契約，約

    定由其以總價252萬8,400元向司徒煥棠購買系爭房地（下稱

    系爭買契約）等情，業據其提出契稅繳款書、土地增值稅繳

    款書、房屋稅繳款書為證（見本院卷第239至245頁），又司

    徒煥棠與上訴人已提出身分證及印章、系爭房地買賣契約書

    ，向新北市政府稅捐稽徵處中和分處（下稱新北稅捐處中和

    分處）申報契稅、土地增值稅及免徵土地增值稅，經新北稅

    捐處核定免徵土地增值稅等情，亦有新北稅捐處中和分處11

    3年1月24日新北稅中二字第1135372245號函及檢送之契稅申

    報書、土地、建築改良物所有權移轉契約書、土地增值稅申

    報書、印花稅繳款書、上訴人與司徒煥棠之身分證影本、申

    請書、新北市政府都市計畫土地使用分區（或公共設施用地

    ）證明書、北市稅捐處103年1月24日北稅中四字第10334736

    15號函足參（見本院卷第361至381頁），堪認上訴人與司徒

    煥棠就系爭房地確有成立買賣契約。被上訴人以上訴人與司

    徒煥棠未訂立系爭房地之私契，抗辯未成立買賣契約云云，

    為無可取。至於上訴人是否已支付買賣價金，核係契約履行

    問題，不影響買賣契約之成立。則上訴人主張司徒煥棠依系

    爭買賣契約負有移轉系爭房地所有權予伊之義務，即屬有據

    。

　⒊承前所述，司徒煥棠對上訴人固負有移轉系爭不動產所有權

    之義務，惟對上訴人亦有252萬8,400元之價金債權。上訴人

    雖提出其台新銀行永和分行於104年2月17日、同年4月17日

    、同年5月18日依序轉帳1,680元、1,680元、1,608元予司徒

    煥棠之交易明細（見本院第351頁），主張已給付司徒煥棠

    部分買賣價金云云。惟系爭買賣契約並未約定價金給付方式

    ，且買賣價金高達252萬8,400元，上訴人所匯前開款項合計

    不及5,000元，復未舉證證明與系爭房地買賣契約有何關聯

    性，難認可採。應認上訴人尚未給付全部之買賣價金，而對

    司徒煥棠負有給付買賣價金252萬8,400元之義務。

　㈣關於司徒煥棠之遺產範圍部分：

　⒈按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人

    財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本

    身者，不在此限。為民法第1148條第1項所明定。又分割遺

    產係以消滅遺產公同共有關係為目的，以事實審言詞辯論終

    結前已發現並確定之財產為分割對象，且不以積極或消極遺

    產為限，是遺產之範圍除財產上非專屬權利外，尚包括義務

    。該義務既屬遺產，自為分割之標的。而繼承人對於被繼承

    人之權利、義務，不因繼承而消滅，此觀同法第1154條規定

    自明，故繼承人如對被繼承人有債權者，自應列為被繼承人

    之債務。

　⒉查司徒煥棠之遺產除表一編號1至69之遺產外，尚有編號70、

    71台新銀行存款2,000元、保險箱遺產、對上訴人之買賣價

    金債權252萬8,400元及所負移轉系爭房地所有權之債務，均

    屬遺產之範圍，依上開規定及說明，應列入遺產分配，其積

    極遺產項目如表一所示，消極遺產如附表二（下稱表二）所

    示。

　㈤關於司徒煥棠遺產應如何分割部分：

　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

    為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定

    或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分

    別定有明文。又公同共有物之分割，及公同共有債權之分割

    ，準用關於共有物分割之規定，為同法第第828條第2項、第

    831條、第830條所明定，法院對於分割方法有裁量權，不受

    共有人主張之拘束（最高法院29年渝上字第1792號裁判先例

    要旨參照）。次按關於遺產管理費用，由遺產中支付之，同

    法第1150條本文定有明文。被繼承人之喪葬費用，實際為埋

    葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，

    性質上應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年

    度台上字第89號民事判決意旨參照）。又繼承人中如對於被

    繼承人負有債務者，於遺產分割時，應按其債務數額，由該

    繼承人之應繼分內扣還，同法第1172條定有明文。前開規定

    ，於繼承開始後，部分繼承人因管理、使用、收益、處分遺

    產，而對全體繼承人負有債務者，亦應類推適用，俾得簡化

    繼承關係，避免法律關係複雜（最高法院110年度台上字第2

    755號判決意旨參照）。所謂扣還，係指將繼承人對於被繼

    承人之債務數額，由該繼承人之應繼分扣去，以為債務之返

    還。又繼承人如對被繼承人有債權者，於遺產分割時，應列

    為被繼承人之債務，參酌民法第1172條規定意旨及反面解釋

    ，按其債務數額由被繼承人之遺產扣償（最高法院105年度

    台上字第686號、111年度台上字第1993號判決意旨參照）。

　⒉分割方法析述如下：

　⑴喪葬費12萬9,266元自表一編號71扣還分配予上訴人。

　⑵地價稅8,361元自表一編號13扣還分配予被上訴人。

　⑶系爭房地先扣償予司徒千毓：

　　司徒煥棠將系爭房地出賣予上訴人，依系爭買賣契約應將系

    爭房地所有權移轉予上訴人，為司徒煥棠對上訴人所負債務

    ，應自遺產扣償。

　⑷上訴人對司徒煥棠所負債務：

　　司徒煥棠依系爭買賣契約對上訴人有買賣價金252萬8,400元

    債權，為上訴人對司徒煥棠所負債務，應依民法第1172條之

    規定自上訴人之應繼分內扣還，被上訴人得先自遺產分配12

    6萬4,200元（計算式：2,528,400÷2＝1,264,200元），並以

    表一編號6至12全部存款，及表一編號13中19萬9,717元分配

    予被上訴人。被上訴人自表一編號13扣還分配之款項加計上

    開⑵8,361元，合計為20萬8,078元（計算式：199,717＋8,361

    ＝208,078元）。

　⑸被上訴人於繼承後收取之租金46萬5,000元，兩造同意一併分

    割（見本院卷第436頁），依上開說明類推適用前開規定自

    其應繼分內扣還。上訴人自遺產分配23萬2,500元（計算式

    ：465,000元÷2＝232,500元），並自表一編號13分配3萬4,14

    2元，表一編號14至18、70分配全部計17萬6,471元，不足2

    萬1,887元，自編號71分配（計算式：232,500－34,142－58,0

    67－100,000－11,337－5,066－1－2,000＝21,887元）。上訴人自

    表一編號71分配之款項加計上開⑴之12萬9,266元，合計為15

    萬1,153元（計算式：21,887＋129,266＝151,153元）。

　⑹表一編號1、2之遺產，兩造雖均各主張以原物分配予其個人

    ，再由受分配者以金錢找補對造，惟本院審酌兩造對於該遺

    產均有相當之感情，且自司徒煥棠死亡迄今，均出租予他人

    使用，認應由兩造按應繼分比例分配，其餘遺產亦由兩造按

    應繼分比例分配，始符公平，其分配方式詳如表一、表二分

    割方法欄所示。

五、綜上所述，被上訴人依民法第1164條規定，請求上訴人分割

    系爭遺產，為有理由，並應分割如表一、表二分割方法欄所

    示。原審就司徒煥棠遺產範圍之認定及據此所為遺產之分割

    方法，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決所定分割方法不當，

    求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項

    所示。

六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

    敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

    勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文

    。裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，

    應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩

    造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，

    亦不因何造起訴而有不同。被上訴人請求裁判分割遺產雖有

    理由，然關於分割遺產之訴訟費用，應由兩造即繼承人全體

    各按其應繼分比例負擔，始為公平，爰諭知如主文第3項所

    示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依家事事件法第51條、民事

    訴訟法第450條、第78條、第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日

                  家事法庭

                        審判長法  官  劉又菁

                              法  官  王育珍

                              法  官  吳素勤

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　    　書記官  林敬傑

附表一：被繼承人司徒煥棠之遺產(積極遺產)

編號 遺產項目 權利範圍/金額/股數/單位數 分割方法 1 新北市○○區○○段00地號土地 4分之1 兩造各分配二分之一。 2 新北市○○區○○段000○號建物(門牌號碼：新北市○○區○○路0巷00弄0號1樓） 1分之1 編號1、2鑑定價值：8,412,480元。  3 新北市○○區○○段000地號土地 4分之1 扣償分配予司徒千毓。 4 新北市○○區○○段00000地號土地 4分之1  5 新北市○○區○○段0000○號建物(門牌號碼：新北市○○區○○路000巷0弄00號2樓） 1分之1 編號3、4、5鑑定價值：7,308,600元。  6 華南商銀活儲存款 126,655元 扣還分配予胡巧云。 7 華南商銀定存存款 320,000元  8 板信商銀活儲存款 2,001元  9 板信商銀活儲存款 409,741元  10 板信商銀活儲存款 9,594元  11 遠東商銀存款 34,257元  12 國泰世華銀行福和分行活儲存款 162,235元  13 永和福和郵局存款 242,220元 扣還：分配予胡巧云208,078元、司徒千毓34,142元。   14 彰化銀行福和分行活儲存款 58,067元 扣還分配予司徒千毓。  15 彰化銀行福和分行定存存款 100,000元  16 彰化銀行福和分行活存存款 11,337元  17 安泰銀行存款 5,066元  18 花旗銀行存款 1元  19 花旗銀行存款 AUD0.03元 編號19至69兩造各分配二分之一。  20 花旗銀行存款 CNY1.11元  21 台一國際股份有限公司股票 3,129股  22 聯成公司股票 3,665股  23 葡萄王公司股票 200股  24 大同公司股票 95股  25 長榮公司股票 264股  26 華航公司股票 3,461股  27 長榮航公司股票 311股  28 彰銀公司股票 609股  29 台中銀公司股票 561股  30 華南金公司股票 293股  31 元大金公司股票 152股  32 永豐金公司股票 545股  33 第一金公司股票 54股  34 櫻花公司股票 777股  35 泰山公司股票 1,000股  36 聯成公司股票 1,000股  37 廣豐公司股票 1,000股  38 長榮公司股票 2,000股  39 華航公司股票 8,000股  40 長榮航公司股票 5,000股  41 彰銀公司股票 1,000股  42 華南金公司股票 1,000股  43 第一金公司股票 1,000股  44 嘉食化公司股票 227股  45 中日飼料公司股票 2,100股  46 太電公司股票 1,000股  47 台一公司股票 2,574股  48 羅馬公司股票 538股  49 佳錄公司股票 1,069股  50 啟阜公司股票 350股  51 臺東企銀公司股票 125股  52 誠洲公司股票 1,659股  53 中國力霸公司股票 334股  54 源益公司股票 562股  55 大業公司股票 2,102股  56 立大公司股票 160股  57 建台水泥公司股票 4股  58 嘉食化公司股票 76股  59 太電公司股票 682股  60 台一公司股票 463股  61 佳錄公司股票 27股  62 寶祥實業公司股票 2,194股  63 優美公司股票 921股  64 國泰世華銀行基金 （00000000000） 3,676.521單位數  65 柏瑞特別股息收益基金 662.7股  66 富蘭克林華美中國傘型基金之中國A股基金 432.5股  67 富蘭克林華美中國傘型基金之中國A股基金 213.7股  68 富蘭克林華美中國傘型基金之中國A股基金 213.7股  69 富蘭克林華美中國傘型基金之目標2047組合基金 1,800股  70 台新銀行存款(帳號：00000000000000號) 2,000元 扣還分配予司徒千毓。 71 臺北富邦銀行(原日盛國際商業銀行)南門分行保險箱內之所有財產 ⑴金飾1批326.83公克 ⑵金條5兩 ⑶紀念銀幣1個 ⑷新加坡幣60元 ⑸新臺幣100元 ⑹保證金450元 ⑴至⑶變賣， 變賣所得價金 及⑷至⑹，先扣還分配予司徒千毓151,153元，餘額兩造各分配二分之一。 72 對司徒千毓之價金債權 2,528,400元 兩造各分配二分之一，胡巧云分配之1,264,200元，自編號6至13受償。 

附表二：(消極遺產即債務)

遺產項目 遺產內容 分割方法 買賣債務 對上訴人所負移轉附表一編號2、3房地所有權之義務。 自附表一編號3至5扣償。 






臺灣高等法院民事判決
112年度重家上字第27號
上  訴  人  司徒千毓  
訴訟代理人  江松鶴律師
被  上訴人  胡巧云
訴訟代理人  吳昱圻律師
上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國111年12月16日臺灣新北地方法院第一審判決（111年度家繼訴字第73號），提起上訴，本院於113年3月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決廢棄。
兩造之被繼承人司徒煥棠如附表一、附表二所示之遺產，准依附表一、附表二分割方法欄所示之分割方法分配。
第一、二審訴訟費用由兩造各負擔二分之一。
    事實及理由
一、被上訴人主張：兩造之被繼承人司徒煥棠（下稱其名）於民國110年5月14日死亡，遺有如附表一（下稱表一）所示編號1至69之遺產（下以編號稱各遺產，合稱確知遺產），兩造為全體繼承人，應繼分比例各二分之一。確知遺產無不能分割之情形，兩造亦無不分割約定，且無法達成分割協議，爰依民法第1164條規定，求為就確知遺產，按表一編號1、2遺產分配予伊，由伊以金錢找補上訴人，其餘遺產於扣還債務後，由兩造按應繼分比例分配為分割方法之判決等語。
二、上訴人則以：被上訴人為司徒煥棠之配偶，對司徒煥棠實施重大虐待行為，有民法第1145條第1項第5款喪失繼承權事由。而司徒煥棠之遺產除表一編號1至69外，尚有表一編號70之存款新臺幣（下同）2,000元及編號71之台北富邦商業銀行（原日盛國際商業銀行）保險箱｛內有金飾326.83克、金條5兩、紀念銀幣1枚、新加坡幣60元、100元｝及保證金450元（下合稱保險箱遺產）、對被上訴人之借款債權40萬元、被上訴人收取之租金46萬5,000元。又司徒煥棠生前將表一編號3至5遺產（下合稱系爭房地）出賣予伊，負有移轉系爭房地所有權予伊之債務，均應列入遺產分配。而遺產分割應先清償伊墊付司徒煥棠之喪葬費12萬9,266元（下稱系爭喪葬費），且分割方法以不動產應全部分配予伊，其餘遺產分配予被上訴人，如有不足，再由伊以現金找補被上訴人等語，資為抗辯。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第435、436頁）：
　㈠司徒煥棠於110年5月14日死亡，上訴人為司徒煥棠之女，被上訴人為司徒煥棠之配偶，兩造為司徒煥棠全體繼承人，應繼分各二分之一。
　㈡司徒煥棠之遺產除確知遺產外，尚有表一編號70、71之遺產。
　㈢被上訴人已收取表一編號1、2房地自110年6月至113年1月止之租金46萬5,000元。
　㈣系爭喪葬費由上訴人支出。
　㈤被上訴人支出110年、111年之地價稅依序為1,979元、6,382元。
四、本院判斷如下：
　㈠關於被上訴人有無民法第1145條第1項第5款喪失繼承權事由部分：
　⒈按家事訴訟事件之當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，此觀民事訴訟法第277條前段、家事事件法第51條規定自明。次按繼承人對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表示其不得繼承者，喪失其繼承權。
　　民法第1145條第1項第5款定有明文。是繼承人除對被繼承人有重大之虐待或侮辱之情事外，尚須經被繼承人表示該繼承人不得繼承，始喪失繼承權。
  ⒉上訴人主張司徒煥棠於000年00月間確診罹癌，長期接受放射治療，被上訴人均未陪伴治療及給予必要之扶助，於司徒煥棠死亡時，未陪伴在側，且未協助辦理喪事及出席告別式，有民法第1145條第1項第5款喪失繼承權事由，固據提出天主教永和耕莘醫院（下稱耕萃醫院）中文出院病歷摘要（下稱病歷摘要）、護理紀錄（見本院卷第229至237頁），並舉證人司徒春蘭之證述為據。惟查，前開病歷摘要及護理紀錄僅能證明司徒換棠於000年00月間經診斷罹患喉部麟狀上皮癌，於110年5月12日因腹痛至耕莘醫院急診住院，於同月14日死亡，被上訴人在司徒煥棠住院至死亡期間均未在場，然不足為被上訴人在司徒煥棠罹癌後未曾陪伴治療之證明。又司徒煥棠之妹即證人司徒春蘭於本院證稱：伊於95年間搬至板橋，搬家前因司徒煥棠因第2任配偶剛過世，伊經常拿東西給司徒煥棠吃，但搬家後為照顧伊之配偶，即未再與司徒煥棠聯絡，伊不知司徒煥棠與被上訴人結婚，亦不認識被上訴人等語（見本院卷第388頁），不能證明被上訴人未照顧罹癌之司徒煥棠及未予必要之扶助。又依前開護理紀錄之記載可知，司徒煥棠於110年5月12日急診住院至同月14日死亡，醫院均係連絡上訴人，而上訴人留給醫院之聯絡資訊，並無被上訴人或其聯絡電話（見本院卷第231、237頁），可見上訴人未使被上訴人知悉司徒煥棠住院死亡乙事，而上訴人對於被上訴人抗辯「上訴人領走司徒煥棠遺體，不與被上訴人討論喪葬事宜及拒絕告知司徒煥棠喪葬及告別式」，並未爭執（見本院卷409至411頁），參酌上訴人支出司徒煥棠之喪葬費等情，堪認司徒煥棠之喪葬事宜係由上訴人主導，並非被上訴人不予協助。被上訴人為司徒煥棠之配偶，在得知司徒煥棠死亡且遺體為上訴人領走後，未本於司徒煥棠配偶身分辦理喪葬事宜及參與告別式，固有可議，惟此與上訴人刻意不予告知有關，尚難謂被上訴人對司徒煥棠有重大之虐待情事。此外，上訴人並未舉證司徒煥棠曾表示被上訴人不得繼承之事實，依上開說明，上訴人主張被上訴人有前開喪失繼承權事由云云，要屬無據。
　⒊上訴人於準備程序終結後，聲請傳喚證人即司徒煥棠之前妻、上訴人之母莊美華（見本院卷第413頁），並於113年3月26日言詞辯論期日提出其與司徒春蘭之電話錄音光碟（下稱系爭光碟）及譯文（見本院卷第475至486頁）。惟查，上訴人提起本件上訴後，即一再以就醫為由，聲請改定庭期（見本院卷第45、57至63、77至84、99至105頁），已有刻意延滯訴訟之舉，且上開證人及事證，均在聲請訊問證人司徒春蘭前即已存在，司徒春蘭已於113年1月29日到庭作證（見本院卷第387頁），然上訴人迄同年2月26日準備程序終結時（見本院卷第435至437頁），均未能適時提出，遲至同年3月26日言詞辯論期日始具狀聲請（見本院卷第475至486頁），顯不符民事訴訟法第276條第1項各款之要件，自不得主張之，爰不予審酌。　　
　㈡關於司徒煥棠對被上訴人是否有40萬元之借款債權部分：
　⒈按所謂消費借貸，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之，此觀民法第474條規定自明。又主張金錢借貸關係存在之當事人，須就金錢之交付及借貸意思表示合致之事實，負舉證責任。
　⒉上訴人主張被上訴人於100年5月16日、同年11月2日依序向司徒煥棠借款25萬元、15萬元，合計40萬元等情，固提出載有「今拿到老公台幣貳拾伍元正、100年5、16號」、「今借到老公台幣拾伍萬元整，20011年11月2日，胡巧云」字句之文書及存摺交易明細為證（見本院卷第285、287頁），惟被上訴人否認該文書形式之真正，上訴人復未能提出文書之原本，依民事訴訟法第352條規定，並無證據能力，則上訴人不能證明被上訴人與司徒煥棠間有達成借貸合意及交付金錢之事實，其主張司徒煥棠對被上訴人有40萬元之借款債權云云，為無可採。
　㈢關於上訴人與司徒煥棠就系爭房地是否成立買賣契約部分：
　⒈按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約，民法第348條第1項定有明文。又不動產買賣之債權契約，應以書面為之，為同法第758條第2項所明定。
  ⒉上訴人主張其與司徒煥棠於102年12月11日成立買賣契約，約定由其以總價252萬8,400元向司徒煥棠購買系爭房地（下稱系爭買契約）等情，業據其提出契稅繳款書、土地增值稅繳款書、房屋稅繳款書為證（見本院卷第239至245頁），又司徒煥棠與上訴人已提出身分證及印章、系爭房地買賣契約書，向新北市政府稅捐稽徵處中和分處（下稱新北稅捐處中和分處）申報契稅、土地增值稅及免徵土地增值稅，經新北稅捐處核定免徵土地增值稅等情，亦有新北稅捐處中和分處113年1月24日新北稅中二字第1135372245號函及檢送之契稅申報書、土地、建築改良物所有權移轉契約書、土地增值稅申報書、印花稅繳款書、上訴人與司徒煥棠之身分證影本、申請書、新北市政府都市計畫土地使用分區（或公共設施用地）證明書、北市稅捐處103年1月24日北稅中四字第1033473615號函足參（見本院卷第361至381頁），堪認上訴人與司徒煥棠就系爭房地確有成立買賣契約。被上訴人以上訴人與司徒煥棠未訂立系爭房地之私契，抗辯未成立買賣契約云云，為無可取。至於上訴人是否已支付買賣價金，核係契約履行問題，不影響買賣契約之成立。則上訴人主張司徒煥棠依系爭買賣契約負有移轉系爭房地所有權予伊之義務，即屬有據。
　⒊承前所述，司徒煥棠對上訴人固負有移轉系爭不動產所有權之義務，惟對上訴人亦有252萬8,400元之價金債權。上訴人雖提出其台新銀行永和分行於104年2月17日、同年4月17日、同年5月18日依序轉帳1,680元、1,680元、1,608元予司徒煥棠之交易明細（見本院第351頁），主張已給付司徒煥棠部分買賣價金云云。惟系爭買賣契約並未約定價金給付方式，且買賣價金高達252萬8,400元，上訴人所匯前開款項合計不及5,000元，復未舉證證明與系爭房地買賣契約有何關聯性，難認可採。應認上訴人尚未給付全部之買賣價金，而對司徒煥棠負有給付買賣價金252萬8,400元之義務。
　㈣關於司徒煥棠之遺產範圍部分：
　⒈按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限。為民法第1148條第1項所明定。又分割遺產係以消滅遺產公同共有關係為目的，以事實審言詞辯論終結前已發現並確定之財產為分割對象，且不以積極或消極遺產為限，是遺產之範圍除財產上非專屬權利外，尚包括義務。該義務既屬遺產，自為分割之標的。而繼承人對於被繼承人之權利、義務，不因繼承而消滅，此觀同法第1154條規定自明，故繼承人如對被繼承人有債權者，自應列為被繼承人之債務。
　⒉查司徒煥棠之遺產除表一編號1至69之遺產外，尚有編號70、71台新銀行存款2,000元、保險箱遺產、對上訴人之買賣價金債權252萬8,400元及所負移轉系爭房地所有權之債務，均屬遺產之範圍，依上開規定及說明，應列入遺產分配，其積極遺產項目如表一所示，消極遺產如附表二（下稱表二）所示。
　㈤關於司徒煥棠遺產應如何分割部分：
　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。又公同共有物之分割，及公同共有債權之分割，準用關於共有物分割之規定，為同法第第828條第2項、第831條、第830條所明定，法院對於分割方法有裁量權，不受共有人主張之拘束（最高法院29年渝上字第1792號裁判先例要旨參照）。次按關於遺產管理費用，由遺產中支付之，同法第1150條本文定有明文。被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號民事判決意旨參照）。又繼承人中如對於被繼承人負有債務者，於遺產分割時，應按其債務數額，由該繼承人之應繼分內扣還，同法第1172條定有明文。前開規定，於繼承開始後，部分繼承人因管理、使用、收益、處分遺產，而對全體繼承人負有債務者，亦應類推適用，俾得簡化繼承關係，避免法律關係複雜（最高法院110年度台上字第2755號判決意旨參照）。所謂扣還，係指將繼承人對於被繼承人之債務數額，由該繼承人之應繼分扣去，以為債務之返還。又繼承人如對被繼承人有債權者，於遺產分割時，應列為被繼承人之債務，參酌民法第1172條規定意旨及反面解釋，按其債務數額由被繼承人之遺產扣償（最高法院105年度台上字第686號、111年度台上字第1993號判決意旨參照）。
　⒉分割方法析述如下：
　⑴喪葬費12萬9,266元自表一編號71扣還分配予上訴人。
　⑵地價稅8,361元自表一編號13扣還分配予被上訴人。
　⑶系爭房地先扣償予司徒千毓：
　　司徒煥棠將系爭房地出賣予上訴人，依系爭買賣契約應將系爭房地所有權移轉予上訴人，為司徒煥棠對上訴人所負債務，應自遺產扣償。
　⑷上訴人對司徒煥棠所負債務：
　　司徒煥棠依系爭買賣契約對上訴人有買賣價金252萬8,400元債權，為上訴人對司徒煥棠所負債務，應依民法第1172條之規定自上訴人之應繼分內扣還，被上訴人得先自遺產分配126萬4,200元（計算式：2,528,400÷2＝1,264,200元），並以表一編號6至12全部存款，及表一編號13中19萬9,717元分配予被上訴人。被上訴人自表一編號13扣還分配之款項加計上開⑵8,361元，合計為20萬8,078元（計算式：199,717＋8,361＝208,078元）。
　⑸被上訴人於繼承後收取之租金46萬5,000元，兩造同意一併分割（見本院卷第436頁），依上開說明類推適用前開規定自其應繼分內扣還。上訴人自遺產分配23萬2,500元（計算式：465,000元÷2＝232,500元），並自表一編號13分配3萬4,142元，表一編號14至18、70分配全部計17萬6,471元，不足2萬1,887元，自編號71分配（計算式：232,500－34,142－58,067－100,000－11,337－5,066－1－2,000＝21,887元）。上訴人自表一編號71分配之款項加計上開⑴之12萬9,266元，合計為15萬1,153元（計算式：21,887＋129,266＝151,153元）。
　⑹表一編號1、2之遺產，兩造雖均各主張以原物分配予其個人，再由受分配者以金錢找補對造，惟本院審酌兩造對於該遺產均有相當之感情，且自司徒煥棠死亡迄今，均出租予他人使用，認應由兩造按應繼分比例分配，其餘遺產亦由兩造按應繼分比例分配，始符公平，其分配方式詳如表一、表二分割方法欄所示。
五、綜上所述，被上訴人依民法第1164條規定，請求上訴人分割系爭遺產，為有理由，並應分割如表一、表二分割方法欄所示。原審就司徒煥棠遺產範圍之認定及據此所為遺產之分割方法，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決所定分割方法不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。
六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。被上訴人請求裁判分割遺產雖有理由，然關於分割遺產之訴訟費用，應由兩造即繼承人全體各按其應繼分比例負擔，始為公平，爰諭知如主文第3項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第450條、第78條、第80條之1，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日
                  家事法庭
                        審判長法  官  劉又菁
                              法  官  王育珍
                              法  官  吳素勤
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　    　書記官  林敬傑
附表一：被繼承人司徒煥棠之遺產(積極遺產)
		編號

		遺產項目

		權利範圍/金額/股數/單位數

		分割方法



		1

		新北市○○區○○段00地號土地

		4分之1

		兩造各分配二分之一。



		2

		新北市○○區○○段000○號建物(門牌號碼：新北市○○區○○路0巷00弄0號1樓）

		1分之1
編號1、2鑑定價值：8,412,480元。

		




		3

		新北市○○區○○段000地號土地

		4分之1

		扣償分配予司徒千毓。



		4

		新北市○○區○○段00000地號土地

		4分之1

		




		5

		新北市○○區○○段0000○號建物(門牌號碼：新北市○○區○○路000巷0弄00號2樓）

		1分之1
編號3、4、5鑑定價值：7,308,600元。

		




		6

		華南商銀活儲存款

		126,655元

		扣還分配予胡巧云。



		7

		華南商銀定存存款

		320,000元

		




		8

		板信商銀活儲存款

		2,001元

		




		9

		板信商銀活儲存款

		409,741元

		




		10

		板信商銀活儲存款

		9,594元

		




		11

		遠東商銀存款

		34,257元

		




		12

		國泰世華銀行福和分行活儲存款

		162,235元

		




		13

		永和福和郵局存款

		242,220元

		扣還：分配予胡巧云208,078元、司徒千毓34,142元。







		14

		彰化銀行福和分行活儲存款

		58,067元

		扣還分配予司徒千毓。





		15

		彰化銀行福和分行定存存款

		100,000元

		




		16

		彰化銀行福和分行活存存款

		11,337元

		




		17

		安泰銀行存款

		5,066元

		




		18

		花旗銀行存款

		1元

		




		19

		花旗銀行存款

		AUD0.03元

		編號19至69兩造各分配二分之一。





		20

		花旗銀行存款

		CNY1.11元

		




		21

		台一國際股份有限公司股票

		3,129股

		




		22

		聯成公司股票

		3,665股

		




		23

		葡萄王公司股票

		200股

		




		24

		大同公司股票

		95股

		




		25

		長榮公司股票

		264股

		




		26

		華航公司股票

		3,461股

		




		27

		長榮航公司股票

		311股

		




		28

		彰銀公司股票

		609股

		




		29

		台中銀公司股票

		561股

		




		30

		華南金公司股票

		293股

		




		31

		元大金公司股票

		152股

		




		32

		永豐金公司股票

		545股

		




		33

		第一金公司股票

		54股

		




		34

		櫻花公司股票

		777股

		




		35

		泰山公司股票

		1,000股

		




		36

		聯成公司股票

		1,000股

		




		37

		廣豐公司股票

		1,000股

		




		38

		長榮公司股票

		2,000股

		




		39

		華航公司股票

		8,000股

		




		40

		長榮航公司股票

		5,000股

		




		41

		彰銀公司股票

		1,000股

		




		42

		華南金公司股票

		1,000股

		




		43

		第一金公司股票

		1,000股

		




		44

		嘉食化公司股票

		227股

		




		45

		中日飼料公司股票

		2,100股

		




		46

		太電公司股票

		1,000股

		




		47

		台一公司股票

		2,574股

		




		48

		羅馬公司股票

		538股

		




		49

		佳錄公司股票

		1,069股

		




		50

		啟阜公司股票

		350股

		




		51

		臺東企銀公司股票

		125股

		




		52

		誠洲公司股票

		1,659股

		




		53

		中國力霸公司股票

		334股

		




		54

		源益公司股票

		562股

		




		55

		大業公司股票

		2,102股

		




		56

		立大公司股票

		160股

		




		57

		建台水泥公司股票

		4股

		




		58

		嘉食化公司股票

		76股

		




		59

		太電公司股票

		682股

		




		60

		台一公司股票

		463股

		




		61

		佳錄公司股票

		27股

		




		62

		寶祥實業公司股票

		2,194股

		




		63

		優美公司股票

		921股

		




		64

		國泰世華銀行基金
（00000000000）

		3,676.521單位數

		




		65

		柏瑞特別股息收益基金

		662.7股

		




		66

		富蘭克林華美中國傘型基金之中國A股基金

		432.5股

		




		67

		富蘭克林華美中國傘型基金之中國A股基金

		213.7股

		




		68

		富蘭克林華美中國傘型基金之中國A股基金

		213.7股

		




		69

		富蘭克林華美中國傘型基金之目標2047組合基金

		1,800股

		




		70

		台新銀行存款(帳號：00000000000000號)

		2,000元

		扣還分配予司徒千毓。



		71

		臺北富邦銀行(原日盛國際商業銀行)南門分行保險箱內之所有財產

		⑴金飾1批326.83公克
⑵金條5兩
⑶紀念銀幣1個
⑷新加坡幣60元
⑸新臺幣100元
⑹保證金450元

		⑴至⑶變賣，
變賣所得價金
及⑷至⑹，先扣還分配予司徒千毓151,153元，餘額兩造各分配二分之一。



		72

		對司徒千毓之價金債權

		2,528,400元

		兩造各分配二分之一，胡巧云分配之1,264,200元，自編號6至13受償。







附表二：(消極遺產即債務)
		遺產項目

		遺產內容

		分割方法



		買賣債務

		對上訴人所負移轉附表一編號2、3房地所有權之義務。

		自附表一編號3至5扣償。










臺灣高等法院民事判決

112年度重家上字第27號

上  訴  人  司徒千毓  

訴訟代理人  江松鶴律師

被  上訴人  胡巧云

訴訟代理人  吳昱圻律師

上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國111年12月16日臺灣新北地方法院第一審判決（111年度家繼訴字第73號），提起上訴，本院於113年3月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

兩造之被繼承人司徒煥棠如附表一、附表二所示之遺產，准依附表一、附表二分割方法欄所示之分割方法分配。

第一、二審訴訟費用由兩造各負擔二分之一。

    事實及理由

一、被上訴人主張：兩造之被繼承人司徒煥棠（下稱其名）於民國110年5月14日死亡，遺有如附表一（下稱表一）所示編號1至69之遺產（下以編號稱各遺產，合稱確知遺產），兩造為全體繼承人，應繼分比例各二分之一。確知遺產無不能分割之情形，兩造亦無不分割約定，且無法達成分割協議，爰依民法第1164條規定，求為就確知遺產，按表一編號1、2遺產分配予伊，由伊以金錢找補上訴人，其餘遺產於扣還債務後，由兩造按應繼分比例分配為分割方法之判決等語。

二、上訴人則以：被上訴人為司徒煥棠之配偶，對司徒煥棠實施重大虐待行為，有民法第1145條第1項第5款喪失繼承權事由。而司徒煥棠之遺產除表一編號1至69外，尚有表一編號70之存款新臺幣（下同）2,000元及編號71之台北富邦商業銀行（原日盛國際商業銀行）保險箱｛內有金飾326.83克、金條5兩、紀念銀幣1枚、新加坡幣60元、100元｝及保證金450元（下合稱保險箱遺產）、對被上訴人之借款債權40萬元、被上訴人收取之租金46萬5,000元。又司徒煥棠生前將表一編號3至5遺產（下合稱系爭房地）出賣予伊，負有移轉系爭房地所有權予伊之債務，均應列入遺產分配。而遺產分割應先清償伊墊付司徒煥棠之喪葬費12萬9,266元（下稱系爭喪葬費），且分割方法以不動產應全部分配予伊，其餘遺產分配予被上訴人，如有不足，再由伊以現金找補被上訴人等語，資為抗辯。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第435、436頁）：

　㈠司徒煥棠於110年5月14日死亡，上訴人為司徒煥棠之女，被上訴人為司徒煥棠之配偶，兩造為司徒煥棠全體繼承人，應繼分各二分之一。

　㈡司徒煥棠之遺產除確知遺產外，尚有表一編號70、71之遺產。

　㈢被上訴人已收取表一編號1、2房地自110年6月至113年1月止之租金46萬5,000元。

　㈣系爭喪葬費由上訴人支出。

　㈤被上訴人支出110年、111年之地價稅依序為1,979元、6,382元。

四、本院判斷如下：

　㈠關於被上訴人有無民法第1145條第1項第5款喪失繼承權事由部分：

　⒈按家事訴訟事件之當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，此觀民事訴訟法第277條前段、家事事件法第51條規定自明。次按繼承人對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表示其不得繼承者，喪失其繼承權。

　　民法第1145條第1項第5款定有明文。是繼承人除對被繼承人有重大之虐待或侮辱之情事外，尚須經被繼承人表示該繼承人不得繼承，始喪失繼承權。

  ⒉上訴人主張司徒煥棠於000年00月間確診罹癌，長期接受放射治療，被上訴人均未陪伴治療及給予必要之扶助，於司徒煥棠死亡時，未陪伴在側，且未協助辦理喪事及出席告別式，有民法第1145條第1項第5款喪失繼承權事由，固據提出天主教永和耕莘醫院（下稱耕萃醫院）中文出院病歷摘要（下稱病歷摘要）、護理紀錄（見本院卷第229至237頁），並舉證人司徒春蘭之證述為據。惟查，前開病歷摘要及護理紀錄僅能證明司徒換棠於000年00月間經診斷罹患喉部麟狀上皮癌，於110年5月12日因腹痛至耕莘醫院急診住院，於同月14日死亡，被上訴人在司徒煥棠住院至死亡期間均未在場，然不足為被上訴人在司徒煥棠罹癌後未曾陪伴治療之證明。又司徒煥棠之妹即證人司徒春蘭於本院證稱：伊於95年間搬至板橋，搬家前因司徒煥棠因第2任配偶剛過世，伊經常拿東西給司徒煥棠吃，但搬家後為照顧伊之配偶，即未再與司徒煥棠聯絡，伊不知司徒煥棠與被上訴人結婚，亦不認識被上訴人等語（見本院卷第388頁），不能證明被上訴人未照顧罹癌之司徒煥棠及未予必要之扶助。又依前開護理紀錄之記載可知，司徒煥棠於110年5月12日急診住院至同月14日死亡，醫院均係連絡上訴人，而上訴人留給醫院之聯絡資訊，並無被上訴人或其聯絡電話（見本院卷第231、237頁），可見上訴人未使被上訴人知悉司徒煥棠住院死亡乙事，而上訴人對於被上訴人抗辯「上訴人領走司徒煥棠遺體，不與被上訴人討論喪葬事宜及拒絕告知司徒煥棠喪葬及告別式」，並未爭執（見本院卷409至411頁），參酌上訴人支出司徒煥棠之喪葬費等情，堪認司徒煥棠之喪葬事宜係由上訴人主導，並非被上訴人不予協助。被上訴人為司徒煥棠之配偶，在得知司徒煥棠死亡且遺體為上訴人領走後，未本於司徒煥棠配偶身分辦理喪葬事宜及參與告別式，固有可議，惟此與上訴人刻意不予告知有關，尚難謂被上訴人對司徒煥棠有重大之虐待情事。此外，上訴人並未舉證司徒煥棠曾表示被上訴人不得繼承之事實，依上開說明，上訴人主張被上訴人有前開喪失繼承權事由云云，要屬無據。

　⒊上訴人於準備程序終結後，聲請傳喚證人即司徒煥棠之前妻、上訴人之母莊美華（見本院卷第413頁），並於113年3月26日言詞辯論期日提出其與司徒春蘭之電話錄音光碟（下稱系爭光碟）及譯文（見本院卷第475至486頁）。惟查，上訴人提起本件上訴後，即一再以就醫為由，聲請改定庭期（見本院卷第45、57至63、77至84、99至105頁），已有刻意延滯訴訟之舉，且上開證人及事證，均在聲請訊問證人司徒春蘭前即已存在，司徒春蘭已於113年1月29日到庭作證（見本院卷第387頁），然上訴人迄同年2月26日準備程序終結時（見本院卷第435至437頁），均未能適時提出，遲至同年3月26日言詞辯論期日始具狀聲請（見本院卷第475至486頁），顯不符民事訴訟法第276條第1項各款之要件，自不得主張之，爰不予審酌。　　

　㈡關於司徒煥棠對被上訴人是否有40萬元之借款債權部分：

　⒈按所謂消費借貸，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之，此觀民法第474條規定自明。又主張金錢借貸關係存在之當事人，須就金錢之交付及借貸意思表示合致之事實，負舉證責任。

　⒉上訴人主張被上訴人於100年5月16日、同年11月2日依序向司徒煥棠借款25萬元、15萬元，合計40萬元等情，固提出載有「今拿到老公台幣貳拾伍元正、100年5、16號」、「今借到老公台幣拾伍萬元整，20011年11月2日，胡巧云」字句之文書及存摺交易明細為證（見本院卷第285、287頁），惟被上訴人否認該文書形式之真正，上訴人復未能提出文書之原本，依民事訴訟法第352條規定，並無證據能力，則上訴人不能證明被上訴人與司徒煥棠間有達成借貸合意及交付金錢之事實，其主張司徒煥棠對被上訴人有40萬元之借款債權云云，為無可採。

　㈢關於上訴人與司徒煥棠就系爭房地是否成立買賣契約部分：

　⒈按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約，民法第348條第1項定有明文。又不動產買賣之債權契約，應以書面為之，為同法第758條第2項所明定。

  ⒉上訴人主張其與司徒煥棠於102年12月11日成立買賣契約，約定由其以總價252萬8,400元向司徒煥棠購買系爭房地（下稱系爭買契約）等情，業據其提出契稅繳款書、土地增值稅繳款書、房屋稅繳款書為證（見本院卷第239至245頁），又司徒煥棠與上訴人已提出身分證及印章、系爭房地買賣契約書，向新北市政府稅捐稽徵處中和分處（下稱新北稅捐處中和分處）申報契稅、土地增值稅及免徵土地增值稅，經新北稅捐處核定免徵土地增值稅等情，亦有新北稅捐處中和分處113年1月24日新北稅中二字第1135372245號函及檢送之契稅申報書、土地、建築改良物所有權移轉契約書、土地增值稅申報書、印花稅繳款書、上訴人與司徒煥棠之身分證影本、申請書、新北市政府都市計畫土地使用分區（或公共設施用地）證明書、北市稅捐處103年1月24日北稅中四字第1033473615號函足參（見本院卷第361至381頁），堪認上訴人與司徒煥棠就系爭房地確有成立買賣契約。被上訴人以上訴人與司徒煥棠未訂立系爭房地之私契，抗辯未成立買賣契約云云，為無可取。至於上訴人是否已支付買賣價金，核係契約履行問題，不影響買賣契約之成立。則上訴人主張司徒煥棠依系爭買賣契約負有移轉系爭房地所有權予伊之義務，即屬有據。

　⒊承前所述，司徒煥棠對上訴人固負有移轉系爭不動產所有權之義務，惟對上訴人亦有252萬8,400元之價金債權。上訴人雖提出其台新銀行永和分行於104年2月17日、同年4月17日、同年5月18日依序轉帳1,680元、1,680元、1,608元予司徒煥棠之交易明細（見本院第351頁），主張已給付司徒煥棠部分買賣價金云云。惟系爭買賣契約並未約定價金給付方式，且買賣價金高達252萬8,400元，上訴人所匯前開款項合計不及5,000元，復未舉證證明與系爭房地買賣契約有何關聯性，難認可採。應認上訴人尚未給付全部之買賣價金，而對司徒煥棠負有給付買賣價金252萬8,400元之義務。

　㈣關於司徒煥棠之遺產範圍部分：

　⒈按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限。為民法第1148條第1項所明定。又分割遺產係以消滅遺產公同共有關係為目的，以事實審言詞辯論終結前已發現並確定之財產為分割對象，且不以積極或消極遺產為限，是遺產之範圍除財產上非專屬權利外，尚包括義務。該義務既屬遺產，自為分割之標的。而繼承人對於被繼承人之權利、義務，不因繼承而消滅，此觀同法第1154條規定自明，故繼承人如對被繼承人有債權者，自應列為被繼承人之債務。

　⒉查司徒煥棠之遺產除表一編號1至69之遺產外，尚有編號70、71台新銀行存款2,000元、保險箱遺產、對上訴人之買賣價金債權252萬8,400元及所負移轉系爭房地所有權之債務，均屬遺產之範圍，依上開規定及說明，應列入遺產分配，其積極遺產項目如表一所示，消極遺產如附表二（下稱表二）所示。

　㈤關於司徒煥棠遺產應如何分割部分：

　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。又公同共有物之分割，及公同共有債權之分割，準用關於共有物分割之規定，為同法第第828條第2項、第831條、第830條所明定，法院對於分割方法有裁量權，不受共有人主張之拘束（最高法院29年渝上字第1792號裁判先例要旨參照）。次按關於遺產管理費用，由遺產中支付之，同法第1150條本文定有明文。被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號民事判決意旨參照）。又繼承人中如對於被繼承人負有債務者，於遺產分割時，應按其債務數額，由該繼承人之應繼分內扣還，同法第1172條定有明文。前開規定，於繼承開始後，部分繼承人因管理、使用、收益、處分遺產，而對全體繼承人負有債務者，亦應類推適用，俾得簡化繼承關係，避免法律關係複雜（最高法院110年度台上字第2755號判決意旨參照）。所謂扣還，係指將繼承人對於被繼承人之債務數額，由該繼承人之應繼分扣去，以為債務之返還。又繼承人如對被繼承人有債權者，於遺產分割時，應列為被繼承人之債務，參酌民法第1172條規定意旨及反面解釋，按其債務數額由被繼承人之遺產扣償（最高法院105年度台上字第686號、111年度台上字第1993號判決意旨參照）。

　⒉分割方法析述如下：

　⑴喪葬費12萬9,266元自表一編號71扣還分配予上訴人。

　⑵地價稅8,361元自表一編號13扣還分配予被上訴人。

　⑶系爭房地先扣償予司徒千毓：

　　司徒煥棠將系爭房地出賣予上訴人，依系爭買賣契約應將系爭房地所有權移轉予上訴人，為司徒煥棠對上訴人所負債務，應自遺產扣償。

　⑷上訴人對司徒煥棠所負債務：

　　司徒煥棠依系爭買賣契約對上訴人有買賣價金252萬8,400元債權，為上訴人對司徒煥棠所負債務，應依民法第1172條之規定自上訴人之應繼分內扣還，被上訴人得先自遺產分配126萬4,200元（計算式：2,528,400÷2＝1,264,200元），並以表一編號6至12全部存款，及表一編號13中19萬9,717元分配予被上訴人。被上訴人自表一編號13扣還分配之款項加計上開⑵8,361元，合計為20萬8,078元（計算式：199,717＋8,361＝208,078元）。

　⑸被上訴人於繼承後收取之租金46萬5,000元，兩造同意一併分割（見本院卷第436頁），依上開說明類推適用前開規定自其應繼分內扣還。上訴人自遺產分配23萬2,500元（計算式：465,000元÷2＝232,500元），並自表一編號13分配3萬4,142元，表一編號14至18、70分配全部計17萬6,471元，不足2萬1,887元，自編號71分配（計算式：232,500－34,142－58,067－100,000－11,337－5,066－1－2,000＝21,887元）。上訴人自表一編號71分配之款項加計上開⑴之12萬9,266元，合計為15萬1,153元（計算式：21,887＋129,266＝151,153元）。

　⑹表一編號1、2之遺產，兩造雖均各主張以原物分配予其個人，再由受分配者以金錢找補對造，惟本院審酌兩造對於該遺產均有相當之感情，且自司徒煥棠死亡迄今，均出租予他人使用，認應由兩造按應繼分比例分配，其餘遺產亦由兩造按應繼分比例分配，始符公平，其分配方式詳如表一、表二分割方法欄所示。

五、綜上所述，被上訴人依民法第1164條規定，請求上訴人分割系爭遺產，為有理由，並應分割如表一、表二分割方法欄所示。原審就司徒煥棠遺產範圍之認定及據此所為遺產之分割方法，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決所定分割方法不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。

六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。被上訴人請求裁判分割遺產雖有理由，然關於分割遺產之訴訟費用，應由兩造即繼承人全體各按其應繼分比例負擔，始為公平，爰諭知如主文第3項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第450條、第78條、第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日

                  家事法庭

                        審判長法  官  劉又菁

                              法  官  王育珍

                              法  官  吳素勤

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　    　書記官  林敬傑

附表一：被繼承人司徒煥棠之遺產(積極遺產)

編號 遺產項目 權利範圍/金額/股數/單位數 分割方法 1 新北市○○區○○段00地號土地 4分之1 兩造各分配二分之一。 2 新北市○○區○○段000○號建物(門牌號碼：新北市○○區○○路0巷00弄0號1樓） 1分之1 編號1、2鑑定價值：8,412,480元。  3 新北市○○區○○段000地號土地 4分之1 扣償分配予司徒千毓。 4 新北市○○區○○段00000地號土地 4分之1  5 新北市○○區○○段0000○號建物(門牌號碼：新北市○○區○○路000巷0弄00號2樓） 1分之1 編號3、4、5鑑定價值：7,308,600元。  6 華南商銀活儲存款 126,655元 扣還分配予胡巧云。 7 華南商銀定存存款 320,000元  8 板信商銀活儲存款 2,001元  9 板信商銀活儲存款 409,741元  10 板信商銀活儲存款 9,594元  11 遠東商銀存款 34,257元  12 國泰世華銀行福和分行活儲存款 162,235元  13 永和福和郵局存款 242,220元 扣還：分配予胡巧云208,078元、司徒千毓34,142元。   14 彰化銀行福和分行活儲存款 58,067元 扣還分配予司徒千毓。  15 彰化銀行福和分行定存存款 100,000元  16 彰化銀行福和分行活存存款 11,337元  17 安泰銀行存款 5,066元  18 花旗銀行存款 1元  19 花旗銀行存款 AUD0.03元 編號19至69兩造各分配二分之一。  20 花旗銀行存款 CNY1.11元  21 台一國際股份有限公司股票 3,129股  22 聯成公司股票 3,665股  23 葡萄王公司股票 200股  24 大同公司股票 95股  25 長榮公司股票 264股  26 華航公司股票 3,461股  27 長榮航公司股票 311股  28 彰銀公司股票 609股  29 台中銀公司股票 561股  30 華南金公司股票 293股  31 元大金公司股票 152股  32 永豐金公司股票 545股  33 第一金公司股票 54股  34 櫻花公司股票 777股  35 泰山公司股票 1,000股  36 聯成公司股票 1,000股  37 廣豐公司股票 1,000股  38 長榮公司股票 2,000股  39 華航公司股票 8,000股  40 長榮航公司股票 5,000股  41 彰銀公司股票 1,000股  42 華南金公司股票 1,000股  43 第一金公司股票 1,000股  44 嘉食化公司股票 227股  45 中日飼料公司股票 2,100股  46 太電公司股票 1,000股  47 台一公司股票 2,574股  48 羅馬公司股票 538股  49 佳錄公司股票 1,069股  50 啟阜公司股票 350股  51 臺東企銀公司股票 125股  52 誠洲公司股票 1,659股  53 中國力霸公司股票 334股  54 源益公司股票 562股  55 大業公司股票 2,102股  56 立大公司股票 160股  57 建台水泥公司股票 4股  58 嘉食化公司股票 76股  59 太電公司股票 682股  60 台一公司股票 463股  61 佳錄公司股票 27股  62 寶祥實業公司股票 2,194股  63 優美公司股票 921股  64 國泰世華銀行基金 （00000000000） 3,676.521單位數  65 柏瑞特別股息收益基金 662.7股  66 富蘭克林華美中國傘型基金之中國A股基金 432.5股  67 富蘭克林華美中國傘型基金之中國A股基金 213.7股  68 富蘭克林華美中國傘型基金之中國A股基金 213.7股  69 富蘭克林華美中國傘型基金之目標2047組合基金 1,800股  70 台新銀行存款(帳號：00000000000000號) 2,000元 扣還分配予司徒千毓。 71 臺北富邦銀行(原日盛國際商業銀行)南門分行保險箱內之所有財產 ⑴金飾1批326.83公克 ⑵金條5兩 ⑶紀念銀幣1個 ⑷新加坡幣60元 ⑸新臺幣100元 ⑹保證金450元 ⑴至⑶變賣， 變賣所得價金 及⑷至⑹，先扣還分配予司徒千毓151,153元，餘額兩造各分配二分之一。 72 對司徒千毓之價金債權 2,528,400元 兩造各分配二分之一，胡巧云分配之1,264,200元，自編號6至13受償。 

附表二：(消極遺產即債務)

遺產項目 遺產內容 分割方法 買賣債務 對上訴人所負移轉附表一編號2、3房地所有權之義務。 自附表一編號3至5扣償。 





