
臺灣高等法院民事判決

112年度上字第554號

上  訴  人  東莞海寶電子熱傳科技有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  白正明  

0000000000000000

訴訟代理人  張進豐律師

            魯忠軒律師

被  上訴人  華科材料科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  合宇科技股份有限公司

0000000000000000

被  上訴人  伍必霈  

上 2人共同

訴訟代理人  鄒易池律師

被  上訴人  邱勤珍  

0000000000000000

訴訟代理人  羅明通律師

複  代理人  林銘龍律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年1月

31日臺灣臺北地方法院109年度勞訴字第311號第一審判決提起上

訴，本院於113年9月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按臺灣地區人民與大陸地區人民關於民事事件之管轄，臺灣

地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸人民關係條例）並

無明文，應類推適用我國民事訴訟法有關管轄之規定。又按
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訴訟，由被告住所地之法院管轄。對於私法人或其他得為訴

訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之

法院管轄。民事訴訟法第1條前段、第2條第2項亦有明文。

查上訴人係設立於中國大陸地區之公司，有上訴人提出營業

執照、財團法人海峽交流基金會證明、中華人民共和國廣東

省東莞市公證處公證書、核准變更登記通知書（見原審卷一

第29、31頁至38頁)可證，被上訴人華科材料科技股份有限

公司（以下稱華科公司）為臺灣地區所設立營利法人，被上

訴人伍必霈、邱勤珍(以下單獨均稱姓名，合稱伍必霈等2

人，與華科公司合稱被上訴人)為臺灣地區自然人，兩造間

因侵權行為、債務不履行法律關係涉訟，自屬臺灣地區人民

與大陸地區人民之民事事件，且華科公司主營業所所在地為

臺北市大安區(見原審卷一第231頁)，伍必霈等2人分別住居

於新北市○○區、新北市○○區、臺北市○○區(見原審卷

一第11、261、349頁)，揆諸前開說明，原審法院對本件訴

訟自有管轄權，上訴事件即由本院管轄，合先敘明。

二、次按未經認許其成立之外國法人，雖不能認其為法人，然仍

不失其為非法人團體，苟該非法人團體設有代表人或管理人

者，依民事訴訟法第40條第3項規定，自有當事人能力，至

其在臺灣是否設有事務所或營業所，則非所問（最高法院50

年度台上字第1898號判決參照）。查上訴人係依大陸地區法

律成立之公司，主事務所位在廣東省東莞市，法定代理人為

白正明，揆諸前揭裁判意旨，縱上訴人未經我國主管機關認

許，仍不失為非法人團體，具有當事人能力及訴訟能力。

三、另按臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條例

另有規定外，適用臺灣地區之法律。債之契約依訂約地之規

定。但當事人另有約定者，從其約定。前項訂約地不明而當

事人又無約定者，依履行地之規定，履行地不明者，依訴訟

地或仲裁地之規定。侵權行為依損害發生地之規定。但臺灣

地區之法律不認其為侵權行為者，不適用之。兩岸人民關係

條例第41條第1項、第48條、第50條定有明文。查上訴人主
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張伍必霈原為華科公司之負責人，伍必霈等2人分別擔任上

訴人之負責人、財務主管，自民國105年10月起任職上述職

務期間對上訴人為共同侵權行為，且未忠實執行受任職務而

有債務不履行情事，致上訴人受有損害，依侵權行為、不完

全給付之法律關係請求被上訴人應負損害賠償責任，而上訴

人既係依大陸地區法律成立之公司，上訴人依不完全給付之

法律關係向伍必霈等2人為請求，上訴人所主張其與伍必霈

等2人間之職務契約訂約地、履行地自均為大陸地區，又上

訴人所主張因伍必霈等2人之共同侵權行為所受損害發生地

亦為大陸地區，則依兩岸人民關係條例第48條、第50條規

定，上訴人本件請求自應以大陸地區之法律為準據法。

四、再按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條定有明文。

上訴人於原審依民法第184條第1項前段、後段、第185條、

第227條第1項、第544條、公司法第23條第1項規定，請求伍

必霈等2人應負連帶賠償責任，依公司法第23條第2項、民法

第28條規定，請求華科公司、伍必霈應負連帶賠償責任，並

主張伍必霈等2人，華科公司與伍必霈各就上開連帶賠償責

任應負不真正連帶債務責任，嗣於本院審理中，以本件應以

大陸地區之法律為準據法，據此主張依大陸地區中華人民共

和國侵權責任法（下稱大陸地區侵權責任法）第2條、第3

條、第6條、第8條、中華人民共和國合同法（下稱大陸地區

合同法）第107條、第112條、第406條、中華人民共和國公

司法（下稱大陸地區公司法）第181條、第188條規定，請求

伍必霈等2人應負連帶賠償責任，依中華人民共和國民法總

則（下稱大陸地區民法總則）第62條規定，請求華科公司、

伍必霈應負連帶賠償責任，並主張伍必霈等2人，華科公司

與伍必霈各就上開連帶賠償責任應負不真正連帶債務責任

（見本院卷四第109至111頁），上訴人係依兩岸人民關係條

例第48條、第50條規定，按大陸地區之法律為準據法所為請

求權基礎之更正，核屬不變更訴訟標的，而補充或更正事實
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或法律上之陳述，非為訴之變更或追加。　　

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伍必霈自95年起擔任伊之負責人，並自104年

起擔任華科公司之負責人，邱勤珍則為伊之財務稽核主管，

伍必霈等2人於105年10月間，以時任伊副總職務即訴外人張

新亞之陸籍配偶吳平名義設立廣州市番禺區大龍發寶貿易商

行（下稱發寶商行），仍由伍必霈等2人負責經營、管理發

寶商行，並指示伊之員工處理發寶商行之事務，伍必霈等2

人明知訴外人東莞市偉冠五金科技有限公司（下稱偉冠公

司）、東莞市泰誠五金製品有限公司（下稱泰誠公司）為伊

之客戶，為謀私利，竟指示伊之員工改以發寶商行名義承接

偉冠公司、泰誠公司之採購訂單，再由發寶商行轉單予伊，

由伊負責出貨予偉冠公司、泰誠公司，偉冠公司、泰誠公司

支付貨款予發寶商行，發寶商行僅支付遠低於採購訂單之成

本費用予伊，藉此賺取採購訂單之高額價差，伍必霈等2人

則分別以伍必霈名義開立中國建設銀行帳戶（帳號：000000

0000000000000，下稱系爭建設銀行帳戶）、以邱勤珍名義

開立中國廣發銀行帳戶（帳號：0000000000000000000，下

稱系爭廣發銀行帳戶，與系爭建設銀行帳戶合稱系爭銀行帳

戶），以收取偉冠公司、泰誠公司給付予發寶商行之採購貨

款，而發寶商行所收取偉冠公司之貨款、發寶商行支付予伊

之金額、其中差額詳如附表一所示，發寶商行收取泰誠公司

之貨款、發寶商行支付予伊之金額及差額詳如附表二所示，

偉冠公司、泰誠公司於106年5月至107年10月間將原應歸屬

於伊採購貨款人民幣(下未標明幣別者，均同）49萬5,848

元、71萬0,788元，均匯至系爭銀行帳戶，發寶商行僅給付

　　伊金額2萬1,888元、2萬9,457.8元，致伊分別受有47萬

　　3,960元、68萬1,330.2元之損害，伍必霈等2人應負侵權行

為、債務不履行損害賠償責任，華科公司應就伍必霈擔任負

責人期間之上述行為與伍必霈負連帶賠償責任，伊自得依大

陸地區侵權責任法第2條、第3條、第6條、第8條、大陸地區
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合同法第107條、第112條、第406條、大陸地區公司法第181

　　條、第188條規定，請求伍必霈等2人應連帶賠償伊115萬

　　5,290.2元本息，依大陸地區民法總則第62條規定，請求華

科公司、伍必霈應連帶賠償伊115萬5,290.2元本息，伍必霈

與邱勤珍，華科公司與伍必霈各就上開連帶賠償責任應負不

真正連帶債務責任等語。

二、華科公司、伍必霈則以：上訴人係華科公司透過薩摩亞永鵬

投資有限公司（下稱永鵬公司）、薩摩亞華寶投資有限公司

（下稱華寶公司）控制之子公司，上訴人之法定代理人白正

明前於99年9月10日至104年9月28日期間擔任華科公司之負

責人而綜管華科公司、上訴人，而白正明擔任華科公司負責

人期間，即根據上訴人財務負責人張新亞之提議，利用白正

明個人名義於大陸地區所設立農業銀行帳戶（帳號：000000

0000000000000號，下稱系爭農銀帳號）向上訴人調取金錢

以作為私帳小金庫，供作處理上訴人每月部分房租、部分人

員工資、客戶回饋金、獎金、交際費等費用支出，伍必霈於

104年9月29日接任華科公司負責人後，繼續依循前開慣例，

且為使上訴人之私帳帳目更臻清楚，乃於106年10月間以上

訴人之員工張新亞之陸籍配偶吳平名義設立發寶商行，再將

以伍必霈等2人所開設之系爭銀行帳戶作為發寶商行對外收

款之銀行帳戶使用，取代原先以白正明名義所設立之系爭農

銀帳戶，繼續維持設立小金庫之營運模式，系爭銀行帳戶自

始供上訴人營運使用，上訴人已不爭執系爭銀行帳戶之部分

資金119萬4,734.16元係用於上訴人之支出，且系爭銀行帳

戶之資金使用情況，均由上訴人之會計財務人員逐日更新確

認資金往來項目，更新作成檔名為「2017年發寶現金日報

表」之EXCEL表格，再以主旨為「發寶現金日報表」之電子

郵件寄發予上訴人之公司主管，以記錄上述銀行帳戶內資金

之往來情況，經查系爭銀行帳戶資金為上訴人所支出費用金

額高達1,060萬2,243.88元，其中直接匯款至上訴人之公司

帳戶金額達351萬6,682.6元，至於系爭銀行帳戶有數筆款項

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第五頁



以「返還伍董借款」之名義匯至上訴人之公司帳戶，係因白

正明擔任華科公司負責人期間，有以伍必霈之名義向上訴人

　　借款後匯入白正明之系爭農銀帳戶作為上訴人需要支付

　　Under table費用等款項，上訴人之公司帳上因此記載伍必

霈借款588萬8,000元記錄，伍必霈為將上訴人會計帳上借款

記錄予以沖銷，乃將系爭銀行帳戶資金以「返還伍董借款」

之名義匯回上訴人之公司帳戶，上訴人實際對伍必霈並無任

何借款債權存在，以「返還伍董借款」之名義匯款，事實上

均供上訴人之公司營運使用，又上訴人主張所受損害為貨款

收入，其中106年度金額為74萬3,811元，107年度金額為

　　46萬2,825元，僅佔上訴人之106年度營業收入淨額之0.7%、

107年度營業收入淨額之0.4%左右，可見上訴人106、107年

度絕大部分之貨款收入係直接由上訴人收取，僅少部分金額

以系爭銀行帳戶作為收款帳戶，更可證系爭銀行帳戶內資金

係為供上訴人支付某些不方便直接出帳之費用，系爭銀行帳

戶之資金確供上訴人使用事實，上訴人當未受有任何損害，

上訴人請求伊負連帶損害賠償責任，自屬無據，而兩造間與

本件原因事實及訴訟標的均相同之大陸地區訴訟案件，已經

大陸地區廣東省東莞市中級人民法院（下稱大陸地區東莞中

級人民法院）、廣東省高級人民法院（下稱大陸地區廣東高

級人民法院）判決上訴人全部敗訴在案，更足認上訴人本件

請求不足採，況且，縱認上訴人得依侵權行為法律關係請求

伊負損害賠償責任，上訴人之負責人白正明於100年間已知

悉上訴人設有多個銀行帳戶作為小金庫使用，並以前述方式

進行公司財務運作，上訴人遲至109年7月15日始就106年10

月至107年5月間以系爭銀行帳戶收取貨款行為對伊提起本件

訴訟，自已罹於侵權行為之請求權時效，伊得為時效抗辯，

另縱認上訴人得對伊請求損害賠償，華科公司對上訴人有貨

款債權新臺幣4,647萬2,880元未受償，華科公司得主張行使

抵銷，經抵銷後上訴人對伊已無損害賠償債權存在等語，資

為抗辯。
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三、邱勤珍則以：上訴人之負責人白正明前於100年間擔任華科

公司負責人而綜管華科公司與上訴人期間，為自主運用一些

不便於在上訴人公司帳面上支付之業務費用及員工薪資，白

正明同意上訴人之員工張新亞之建議，將上訴人公司之報廢

品賣出並將所得款項匯至伊之銀行帳戶，即設立小金庫以支

付上述費用，而後伍必霈擔任上訴人之負責人，於106年間

依循前例指示伊申設系爭廣發銀行帳戶供上訴人使用，而伊

申設系爭廣發銀行帳戶後即將帳戶之銀行卡交付上訴人之員

工保管、提領現金，或由伊接獲上訴人之電子郵件指示後轉

帳匯款，用以支付上訴人之廠房租金等費用及匯回上訴人之

銀行帳戶，系爭廣發銀行帳戶之款項不僅與伊無關，如有任

何款項匯入，伊均以電子郵件向伍必霈、上訴人之財務主管

報告，款項支出則由上訴人之員工撰寫電子郵件向伍必霈報

告說明用途，伊並定期將帳戶交易明細以電子郵件寄送予上

訴人之財務人員核對入帳，系爭廣發銀行帳戶之款項確供上

訴人使用，無任何款項為伊所侵吞使用，且經核對計算，系

爭廣發銀行帳戶存款曾為上訴人支付廠房租金50萬4,465元

予訴外人袁銳堅，匯回上訴人之銀行帳戶190萬6,682元，合

計已達241萬1,147元，顯逾上訴人所請求金額115萬5,290.2

元，伊自無構成侵權行為，上訴人亦未受有任何損害，上訴

人主張伊應負侵權行為責任，自屬無據，另伊係任職於華科

公司，前因上訴人於106年間將導入ERP作業系統而至上訴人

公司負責協助作業，上訴人因此給付差旅費予伊，伊非上訴

人之員工，更非上訴人之財務稽核主管，與上訴人間無委任

關係存在，況且系爭廣發銀行帳戶之款項確供上訴人使用而

無任何款項為伊所侵吞使用，上訴人主張伊應負勞務契約不

完全給付之損害賠償責任，亦屬無據，另縱認上訴人得對伊

　　請求損害賠償，惟華科公司對上訴人有貨款債權新臺幣

　　4,647萬2,017元尚未受償，華科公司並已主張行使抵銷，而

經抵銷後上訴人對伊已無損害賠償債權存在等語，資為抗

辯。
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四、上訴人於原審起訴聲明：㈠伍必霈等2人應連帶給付上訴人

　　115萬5,290.2元，及其中68萬1,330.2元自起訴狀繕本送達

翌日起，其中47萬3,960元自追加狀繕本送達翌日起，均至

清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡華科公司、伍必霈

應連帶給付上訴人115萬5,290.2元，及其中68萬1,330.2元

自起訴狀繕本送達翌日起，其中47萬3,960元自追加狀繕本

送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢

前兩項任一人給付時，其餘之人於給付範圍內均同免責任。

㈣願供擔係，請准宣告假執行。原審判決上訴人全部敗訴，

上訴人不服，提起上訴，其上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡伍

必霈等2人應連帶給付上訴人115萬5,290.2元，及其中68萬

1,330.2元自起訴狀繕本送達翌日起，其中47萬3,960元自追

加狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之

利息。㈢華科公司、伍必霈應連帶給付上訴人115萬5,290.2

元，及其中68萬1,330.2元自起訴狀繕本送達翌日起，其中

　　47萬3,960元自追加狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按

週年利率5%計算之利息。㈣前兩項任一人給付時，其餘之人

於給付範圍內均同免責任。㈤願供擔保，請准宣告假執行。

被上訴人於本院答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，

願供擔保請准宣告免假執行。

五、兩造不爭執事項（見本院卷一第96頁、本院卷四第111、112

頁）：

  ㈠白正明於99年9月10日至104年9月28日擔任華科公司之負責

人；伍必霈於95年間至108年7月3日擔任上訴人之負責人。

  ㈡偉冠公司曾於106年5月至000年0月間，將應歸屬於上訴人之

49萬5,848元 ，匯至系爭建設銀行帳戶及系爭廣發銀行帳

戶，扣除已匯還上訴人2萬1,888元，尚有47萬3,960元留於

系爭銀行帳戶。

　㈢泰誠公司曾於106年10月至000年0月間，將應歸屬於上訴人

之71萬0,788元匯至系爭廣發銀行帳戶，扣除已匯還上訴人

　　2萬9,457.8元，尚有68萬1,330.2元留於系爭廣發銀行帳
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戶。

  ㈣華科公司於另案依民法第478條、第546條第1項規定，反訴

請求上訴人返還新臺幣4,647萬2,017元，業經原審法院109

年度重訴字第343號判決有理由，上訴人提起上訴，現繫屬

本院112年度上字第281號事件審理中。

　㈤大陸地區廣東高級人民法院（2023）粵民終282號民事判決

（本院卷三第127至141頁）為真正。　

六、上訴人依大陸地區侵權責任法第2條、第3條、第6條、第8

條、大陸地區合同法第107條、第112條、第406條、大陸地

區公司法第181條、第188條規定，請求伍必霈等2人應連帶

賠償伊115萬5,290.2元本息，依大陸地區民法總則第62條規

定，請求華科公司、伍必霈應連帶賠償伊115萬5,290.2元本

息，伍必霈等2人，華科公司與伍必霈各就上開連帶賠償責

任應負不真正連帶債務責任等情，為被上訴人所否認，並以

前詞置辯，是本件爭點應為：㈠上訴人主張伍必霈等2人申

設系爭銀行帳戶受領偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，致上

訴人受有47萬3,960元、68萬1,330.2元之損害，是否可採?

上訴人請求伍必霈等2人，或華科公司、伍必霈應連帶賠償

上訴人47萬3,960元、68萬1,330.2元本息之損害，有無理

由？㈡若上訴人上開請求為有理由，華科公司得否以上訴人

對其負有新臺幣4,647萬2,017元之債務主張抵銷？

　㈠上訴人主張伍必霈等2人申設系爭銀行帳戶受領偉冠公司、

泰誠公司所給付貨款，致上訴人受有47萬3,960元、68萬

　　1,330.2元之損害，是否可採?上訴人請求伍必霈等2人，或

華科公司、伍必霈應連帶賠償上訴人47萬3,960元、68萬

　　1,330.2元本息之損害，有無理由？　

　⑴按「侵害民事權益，應當依照本法承擔侵權責任。本法所稱

民事權益，包括生命權、健康權、姓名權、名譽權、榮譽

權、肖像權、隱私權、婚姻自主權、監護權、所有權、用益

物權、擔保物權、著作權、專利權、商標專用權、發現權、

股權、繼承權等人身、財產權益」、「被侵權人有權請求親
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權人承擔侵權責任」、「行為人因過錯侵害他人民事權益，

應當承擔侵權責任」、「二人以上共同實施侵權行為，造成

他人損害的，應當承擔連帶責任」，大陸地區侵權責任法第

2條、第3條、第6條、第8條定有明文。又按「當事人一方不

履行合同義務或者履行合同義務不符合約定的，應當承擔繼

續履行、採取補救措施或者賠償損失等違約責任」、「當事

人一方不履行合同義務或者履行合同義務不符合約定的，在

履行義務或者採取補救措施後，對方還有其他損失的，應當

賠償損失」、「有償的委託合同，因受託人的過錯給委託人

造成損失的，委託人可以要求賠償損失。無償的委託合同，

因受託人的故意或者重大過失給委託人造成損失的，委託人

可以要求賠償損失。受託人超越許可權給委託人造成損失

的，應當賠償損失」，大陸地區合同法第107條、第112條、

第406條亦有規定。次按「董事、監事、高級管理人員不得

有下列行為：㈠侵佔公司財產、挪用公司資金；㈡將公司資

金以其個人名義或者以其他個人名義開立帳戶存儲；㈢利用

職權賄賂或者收受其他非法收入；㈣接受他人與公司交易的

傭金歸為己有；㈤擅自披露公司秘密；㈥違反對公司忠實義

務的其他行為」、「董事、監事、高級管理人員執行職務違

反法律、行政法規或者公司章程的規定，給公司造成損失

的，應當承擔賠償責任」，大陸地區公司法第181條、第188

條亦有明文。另按「法定代表人因執行職務造成他人損害

的，由法人承擔民事責任。法人承擔民事責任後，依照法律

或者法人章程的規定，可以向有過錯的法人代表追償」，大

陸地區民法總則第62條復有明文。且按損害賠償之債，旨在

填補被害人所受損害及所失利益，自以被害人之權益受有損

害為要件，被害人雖主張侵權行為或債務不履行之損害賠償

請求，倘被害人未受有損害，即無因此所生之損害賠償請求

權存在。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉

證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在

此限。民事訴訟法第277條定有明文。另按負舉證責任者，
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須就利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可

謂已盡其依民事訴訟法第277條前段規定之舉證行為責任

（最高法院103年度台上字第1637號判決參照）。次按負舉

證責任之一方，應先就主張法律關係之要件事實提出證據證

明，使法院就該要件事實得有真實之確信，此時，另一方就

其利己之抗辯即不得不提出反證，以動搖法院所形成之確

信，此為舉證責任分配之原則（最高法院111年度台上字第

　　49號判決參照）。上訴人主張依大陸地區侵權責任法第2

條、第3條、第6條、第8條、大陸地區合同法第107條、第

　　112條、第406條、大陸地區公司法第181條、第188條規定，

請求伍必霈等2人應負連帶賠償責任，依大陸地區民法總則

第62條規定，請求華科公司、伍必霈應負連帶賠償責任，為

被上訴人所否認，自應由上訴人就其所主張被上訴人應負上

述損害賠償義務之原因事實即被上訴人有何侵權行為或債務

不履行情事及其因此所受損害負舉證責任，而被上訴人亦得

就其利己之抗辯提出反證，以動搖法院所形成之確信，俾便

法院為有利於己之認定。

　⑵查上訴人主張伍必霈擔任上訴人之負責人期間，伍必霈等2

人以所申設系爭銀行帳戶受領上訴人之客戶偉冠公司、泰誠

公司所給付貨款，其明細詳如附表三、四「日期」、「匯入

帳戶」、「匯入金額」、「備註」欄所載之情，已為被上訴

人所不爭執（見本院卷一第274、283至307頁、本院卷二第

　　18、19、25至151頁），並有附表三、四「證據名稱及出

處」欄所示證據佐證，自可信為真實。又上訴人主張偉冠公

司、泰誠公司所給付如附表三、四所示貨款，均應歸屬於上

訴人，扣除已匯還上訴人金額外，分別有47萬3,960元、

　　68萬1,330.2元留於系爭銀行帳戶之情，則如不爭執事項

㈡、㈢所示。是上訴人主張伍必霈等2人以所申設系爭銀行

帳戶取得上訴人客戶偉冠公司、泰誠公司所給付應歸屬於上

訴人之貨款，乃將公司資金以個人名義開立帳戶存儲，取得

應歸屬於上訴人之貨款權益，自非無據。
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　⑶然邱勤珍以其於106年10月20日受當時擔任上訴人負責人之

伍必霈之指示，申設系爭廣發銀行帳戶供上訴人使用，申設

後即將帳戶銀行卡交予上訴人之會計人員賴玉厚、鍾婉平保

管，其於申設系爭廣發銀行帳戶同日返回臺灣，迄至107年

　　3月27日才再出境，系爭廣發銀行帳戶自106年10月20日起至

107年3月止，均係由上訴人之員工以提領現款方式取得帳戶

內款項之情，有廣發銀行業務辦理確認表（見原審卷一第

　　455至461頁）、廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷一第

539至585頁）、入出國日期證明書（見原審卷一第587

頁）、上訴人之財務經理楊衍義於107年3月20日傳送予邱勤

珍之電子郵件（見原審卷二第605頁）可證。又邱勤珍以其

於107年3月間受伍必霈指示申辦系爭廣發銀行帳戶之網銀U

盾，改以網銀操作方式管理系爭廣發銀行帳戶之款項收付，

如有款項匯入，邱勤珍或上訴人之員工會以電子郵件向伍必

霈及上訴人之財務主管報告，如有支出款項，則由上訴人之

員工以電子郵件向伍必霈說明用途並請款，經同意後指示邱

勤珍透過網路銀行操作匯款之情，則有系爭廣發銀行帳戶明

細（見原審卷三第151至307頁）、系爭廣發銀行帳戶交易明

細說明（見原審卷三第341至503頁）、儲存電子郵件光碟

（見原審卷一第512頁所載被證7光碟，放置於證物袋）可

稽。另邱勤珍以其申設系爭廣發銀行帳戶後，定期以電子郵

件寄送帳戶交易明細予上訴人之財務人員登載入帳，106年

間寄送交易明細予上訴人之財務人員杜雪梅（電子郵件地

址：0000.00@hoipothermal.cn），107年間寄送交易明細予

上訴人之稽核人員鍾婉平（00000000000pothermal.cn）、

財務人員杜雪梅（0000.00@hoipothermal.cn）、出納人員

賴玉厚（000000000pothermal.cn），108年間寄送交易明細

予上訴人之財務人員熊艷芳（000000000pothermal.cn）、

吳雪娟（0000000.00＠hoipothermal.cn）等情，則有儲存

各該電子郵件及所附對帳單、「發寶現金日記帳」、「銀行

日記帳」等檔案之光碟（見原審卷二第20頁所載被證17光

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十二頁



碟，放置於證物袋）及系爭廣發銀行帳戶明細（見原審卷二

第151至603頁）可據。而邱勤珍又主張上訴人於107年、108

年間曾以系爭廣發銀行帳戶之款項支付上訴人承租廠房之租

金予訴外人袁銳堅合計50萬4,465元之情，有如附表五「日

期」、「金額」、、「證據名稱及出處」欄所示，且有出租

廠房合同書（見原審卷一第463至466頁）、電子郵件（見原

審卷一第467、468、471頁）、袁銳堅之銀行帳戶資料（見

原審卷一第469頁）可據，且系爭廣發銀行帳戶之款項於107

年、108年匯款至上訴人之銀行帳戶合計190萬6,682元之

情，則如附表六「日期」、「金額」、「證據名稱及出處」

欄所示。且上訴人於大陸地區法院對伍必霈等2人提起損害

賠償訴訟，曾向大陸地區法院提出補充意見書狀，該書狀曾

陳述系爭廣發銀行帳戶向上訴人支付69萬8,563.6元、向袁

銳堅支付48萬4,465元，向訴外人陳銀娟支付1萬1,705.56

元，合計119萬4,734.16元，同意自請求金額扣除等語，有

該補充代理意見㈡（見原審卷四第105至107、283至285頁）

可據。依據上述證據顯示，邱勤珍主張系爭廣發銀行帳戶為

上訴人所管理，帳戶內款項係由上訴人實際支配使用之情，

應屬可採。　

　⑷而伍必霈以其所申設系爭建設銀行帳戶，均由上訴人之員工

統整、記錄，經常更新製作「發寶現金日報表」、「銀行日

記帳」等表單之情，亦有系爭建設銀行帳戶交易明細（見原

審卷三第525至548頁）及儲存「發寶現金日報表」、「銀行

日記帳」等檔案之光碟（見原審卷二第20頁所載被證17光

碟，放置於證物袋）可稽。經檢視附表三、附表四所載系爭

銀行帳戶受領偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，「證據名稱

及出處」欄所載「發寶現金日報表」、「銀行日記帳」等表

單，核與邱勤珍、伍必霈上述主張系爭銀行帳戶均有表單記

帳情節相符。又伍必霈以系爭銀行帳戶及另以伍必霈名義所

開立中國廣發銀行帳戶（帳號：0000000000000000000，下

稱伍必霈廣發帳戶），均由上訴人之員工對於帳戶之資金使
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用情況逐筆更新製作檔名為「2017年發寶現金日報表」、

「海寶資金日報表20190702」之EXCEL檔案之情，不僅有伍

必霈所提出儲存「2017年發寶現金日報表」、「海寶資金日

報表20190702」EXCEL檔案之光碟（見原審卷三第575頁所載

被證29光碟，放置於證物袋）可據，亦有上訴人之員工賴玉

厚所出具經律師見證之聲明書，該聲明書內容記載：「本

人，賴玉厚，于2001年起任職于東莞海寶電子熱傳科技有限

公司（下稱東莞海寶公司）擔任出納職務。茲此聲明：本人

于東莞海寶公司任職期間，工作項目除針對東莞海寶公司所

使用之銀行帳戶製作資金往來紀錄外，並曾接手處理楊文平

之工作，為東莞海寶公司逐日確認發寶商行所利用銀行帳戶

之資金往來並以EXCEL電腦軟件更新資金往來紀錄（如附件

所示2017年11月15日主旨為【發寶現金日報表】之電子郵件

係由本人所發出，且電子郵件中附檔檔名為【2017年發寶現

金日報表】之EXCEL電子表格，亦為本人當時所製作，本人

負責更新紀錄之期間約半年）。半年後發寶商行資金往來記

錄之工作轉交由鍾婉平接續負責處理，最後鍾婉平再交予熊

艷芳負責，前述所有資金紀錄之內容均為真實」等語，有該

見證書、聲明書、電子郵件、照片、居民身份證、律師資格

證明（見原審卷三第615至621頁）可稽。且證人張漢光亦證

述：伊於106年12月10日任職於上訴人，擔任董事長伍必霈

特助，107年中旬擔任副總經理，108年中旬白正明擔任上訴

人負責人，伊則擔任總經理迄至112年農曆年後，伍必霈當

時希望伊協助上訴人公司上市，另外請伊幫忙檢視關於上訴

人之人員費用報銷問題，伊擔任副總經理負責採購事項報

銷，上訴人之業務員會請偉冠公司、泰誠公司下單給發寶商

行，邱勤珍會逐日向包括伊在內之上訴人之員工報告系爭廣

發銀行帳戶之交易情況，伊亦會建議上訴人之員工如何運用

系爭廣發銀行帳戶之款項，原審卷二第151至467、469至603

頁（即被證8、9）所示資料，被證8是邱勤珍就系爭廣發銀

行帳戶收到轉單公司的款項，寄送給上訴人之財務人員看，
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財務人員列帳後，再發給財務副總張新亞、伍必霈等人，也

包括伊在內，財務人員要製作EXCEL表，EXCEL表名稱為發寶

現金日報表，製作該日報表人員為鍾婉平，鍾婉平離職後為

賴玉厚、熊艷芳，該報表是要給財務副總張新亞及其他人比

對，賴玉厚會拿系爭廣發銀行帳戶之銀行卡去領款，被證9

是系爭廣發銀行帳戶支付費用之資料，上訴人之房租本來分

成2種支付方式，一種要開發票，另一種不開發票，不開立

發票部分，有以系爭廣發銀行帳戶款項支付，後來出租人同

意都開發票後，就由上訴人全額支付租金，系爭廣發銀行帳

戶支付之款項，包括上訴人之費用、海外費用，105年以前

是使用伍必霈所申設的帳戶，後來才使用系爭廣發銀行帳

戶，系爭建設銀行帳戶作帳程序與系爭廣發銀行帳戶銀行一

樣，原審卷二第20頁所載被證17光碟儲存之銀行日記帳（如

原審卷一第681至683頁），其中賴玉厚寄送給張新亞的電子

郵件，即為上訴人記錄系爭建設銀行帳戶之資料等語（見本

院卷一第249至261頁）。可見伍必霈所主張系爭銀行帳戶及

伍必霈廣發帳戶之資金使用情況，均由上訴人之員工逐筆更

新製作檔名為「2017年發寶現金日報表」、「海寶資金日報

表20190702」之EXCEL檔案，且由相關財務人員、主管核對

之情，應屬真實。另伍必霈所主張系爭銀行帳戶與伍必霈廣

發帳戶之資金，經比對檔名「2017年發寶現金日報表」、

「海寶資金日報表20190702」EXCEL檔案（見原審卷三第575

頁所載被證29光碟，放置於證物袋）、系爭廣發銀行帳戶交

易明細（見原審卷三第151至307頁）、系爭建設銀行帳戶交

易明細（見原審卷三第525至548頁），相互勾稽所製作支出

統計及說明內容（即被證29-1，見原審卷三第607至613頁、

原審卷四第33至66頁），上述3個帳戶資金為上訴人所支出

費用金額達1,060萬2,243.88元，直接匯款至上訴人銀行帳

戶金額達351萬6,682.6元等情，則業據伍必霈提出上述證據

資料為據。則伍必霈所主張系爭銀行帳戶及伍必霈廣發帳戶

均由上訴人所實際管理、支配，帳戶內款項實係供上訴人經
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營業務使用之情，亦屬可採。

　⑸被上訴人再以上訴人為華科公司透過永鵬公司、華寶公司控

制之子公司，上訴人之法定代理人白正明前於99年9月10日

至104年9月28日擔任華科公司之負責人期間，即曾根據張新

亞之提議，將公司之報廢品賣出並將賣出所得之款項匯至邱

勤珍銀行帳戶，供作上訴人支付業務費及員工薪資使用之

情，有被上訴人所提100年7月11日電子郵件為證，該電子郵

件內容記載上訴之員工張新亞所為建議：「關於解決業務費

用及部分員工工資的建議」、「由於大陸內外帳要合併，故

一些業務費用的開支和一些不能在大陸公開的工資要單獨運

作，方案有二供參考」、「一、設立小金庫開支：車間生產

的報廢品處理帳不入帳，用於費用開支」、「二、在香港開

戶設立境外帳：上次會議說過，海寶母公司是華寶，華寶目

前既是海寶的供應商又是客戶，這樣會有風險，要找一家

　　BVI作為海寶的供應商和客戶，這家公司在香港開戶」、

「1.在境內外帳留利2%左右：價格流程：客戶價→華科價

（100%）→境外公司價（80%）→海寶價（78%）」、「2.由

勤珍在台灣網上銀行收付款」、「3.帳務：由勤珍安排作境

外帳，此帳可在台灣作」、「三、建議：第一種方法簡便但

量小，第二種方法要拋單和作帳，要經會計師審計」等語，

白正明回覆：「我同意，其他人有無意見？」等語，伍必霈

回覆：「我認為第一種方式較簡單」等語，張新亞乃建議：

「先用第一種方法，如果不夠用再考慮第二種方法。請勤珍

設立銀行帳戶，我督促袁日新按白董上次的指示把一些報廢

品賣出匯給勤珍。另建國已把以前結餘的款RMB10251.8給

我，勤珍帳戶設立後將入此款」等語，白正明亦回覆：「同

意」等語（見原審卷一第439至453頁），上訴人亦不爭執曾

採上述措施籌措資金作為支付業務費及員工薪資使用事實。

被上訴人更以白正明擔任華科公司負責人期間（101年5月24

日至104年7月28日），即以白正明個人名義於大陸地區設立

系爭農銀帳戶，再以伍必霈名義向上訴人借款調取金錢匯款
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至系爭農銀帳戶作為私帳，供作支付Under table費用等用

途款項，金額至少達588萬元之情，則有儲存相關借貸往來

電子郵件、統計資料等檔案之光碟（見原審卷三第576頁所

載被證31光碟，放置於證物袋）可據，更有被上訴人所統計

上述借款明細及金額之統計表（見原審卷三第625頁）可

稽，而上訴人法定代理人白正明於原審曾陳述上訴人所經營

業務有Under table之費用需支付等語（見原審卷二第123

頁），於本院陳述將系爭農銀帳戶借給上訴人公司使用等語

（見本院卷二第211頁），可見被上訴人抗辯上訴人有籌措

資金因應Under table費用等用途款項必要，且伍必霈有以

其名義向上訴人借款匯至系爭農銀帳戶作為支付Under 

　　table費用等用途款項之情，應非虛偽。況且，證人張漢光

更曾寄發電子郵件予包括上訴人之財務人員杜雪梅等人在內

之相關員工，電子郵件內容係討論以系爭廣發銀行帳戶資金

作為清償伍必霈向上訴人借款之情（見本院卷一第178、181

頁），證人張漢光亦證述該情屬實（見本院卷一第254、255

頁），更可見以伍必霈名義向上訴人借款調取金錢匯款至系

爭農銀帳戶之金額，係為籌措資金作為支付業務費及員工薪

資使用，否則伍必霈向上訴人借款既屬私人借貸，何需經由

張漢光以電子郵件在上訴人公司內部討論並通知上訴人之財

務人員參與討論，更可見被上訴人所抗辯上訴人有籌措資金

因應Under table費用等用途款項必要，且伍必霈有以其名

義向上訴人借款匯至系爭農銀帳戶作為支付Under table費

用等用途款項之情，應屬實情。則被上訴人以系爭銀行帳戶

收取偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，乃係依循白正明任職

華科公司負責人期間所為籌措資金支付Under table費用等

用途款項之慣例，且存入系爭銀行帳戶貨款均為上訴人管

理、使用之情，自非屬空言。　　

　⑹上訴人雖再以系爭銀行帳戶之款項匯入上訴人銀行帳戶，其

會計摘要為邱勤珍、伍必霈還款名義，顯見系爭銀行帳戶款

項非上訴人所支配，且其所支付業務費用（俗稱回扣），乃
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有制式之內部請款流程，被上訴人所抗辯給付業務費用等項

目全未提出任何發票、請款單等憑證，可見附表一、二所示

款項係遭被上訴人侵吞云云，並提出報表（見本院卷一第

　　193至197頁）、業務費用請款郵件及付款憑證（見本院卷二

第281至295頁）為證。然被上訴人已舉證系爭銀行帳戶係由

上訴人所實際管理，帳戶內款項由上訴人支配使用，且系爭

銀行帳戶係延續籌措資金支付Under table費用等用途款項

之慣例，伍必霈更有以其個人名義向上訴人借款作為支付

　　Under table費用等用途款項，則伍必霈所抗辯有以其還款

名義匯款至上訴人帳戶以沖銷帳務記錄必要之情，非無可

採，另邱勤珍所抗辯曾以自己名義向上訴人借支款項用以支

付Under table費用等用途款項等情（見原審卷三第147

頁），亦業據邱勤珍提出系爭廣發銀行帳戶交易說明（見原

審卷三第451頁）、華科公司報銷明細（見原審卷三第337

頁），且證人張漢光亦證述系爭廣發銀行帳戶有支付海外費

用情事，例如支付給陳俊益2萬元等語（見本院卷一第259

頁），可見邱勤珍亦曾以個人名義向上訴人借支以支付

　　Under table費用等用途款項，則系爭廣發銀行帳戶以邱勤

珍還款名義匯款至上訴人帳戶，應亦係用以沖銷帳務記錄，

況且上訴人所述系爭銀行帳戶以邱勤珍、伍必霈還款為會計

摘要而匯款至上訴人帳戶，既經相關財務人員記錄帳冊在

案，顯見各該還款名義之匯款應有其原因存在，尚未能據此

認定伍必霈等2人有侵吞附表一、二所示款項事實。又被上

訴人亦已舉證上訴人確有支付Under table費用等用途款項

必要，且系爭銀行帳戶均經上訴人之員工逐筆核對並更新製

作檔名為「2017年發寶現金日報表」、「海寶資金日報表

　　20190702」之EXCEL檔案，更經相關財務人員、主管核對之

情，已如前述，故上訴人縱使提出部分回扣費用款項之請款

郵件及付款憑證，亦未能據此認定附表一、二所示款項係遭

被上訴人侵吞事實。

　⑺此外，上訴人前以伍必霈以上訴人之員工張新亞之配偶吳平
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名義設立發寶商行，且將原為上訴人客戶之深圳眾銳達五金

製品廠、深圳市浩航偉業科技有限公司等，經伍必霈指示轉

向發寶商行下單，發寶商行再將加工及出貨義務轉包予上訴

人，加工單價竟比原料價格還低顯不合理，藉此將應歸屬於

上訴人之利潤由發寶商行取得，伍必霈等2人則申設系爭銀

行帳戶收取上述客戶貨款，自105年10月至107年9月間，伍

必霈等2人以上述方式移轉訂單金額合計947萬1,751.82元，

扣除系爭廣發銀行帳戶轉帳予上訴人69萬8,563.6元、向袁

銳堅支付48萬4,465元，向訴外人陳銀娟支付1萬1,705.56

元，合計119萬4,734.16元同意扣除，又伍必霈等2人所取得

偉冠公司、泰誠公司轉單貨款128萬8,680.87元已另向臺灣

地區法院起訴，撤回此部分請求，伍必霈應返還上訴人698

萬8,336.79元（947萬1,751.82元－119萬4,734.16元－128

萬8,680.87元＝698萬8,336.79元），另有191萬2,052.98元

貨款直接匯入系爭建設銀行帳戶，邱勤珍曾轉帳203萬元予

伍必霈，邱勤珍應在304萬6,283.81元（698萬8,336.79元－

191萬2,052.98元－203萬元＝304萬6,283.81元）範圍內承

擔補充責任等情，向大陸地區東莞中級人民法院起訴請求伍

必霈等2人應負返還上述貨款義務，經大陸地區東莞中級人

民法院於111年8月16日以發寶商行無實際經營業務，其設立

目的係為進行上訴人部分資金的「體制外循環」，而發寶商

行部分應收帳款雖轉入系爭銀行帳戶，然各該款項係用於支

付上訴人廠房租金、員工工資和社保、客戶扣款、客戶回饋

金、上訴人貨款以及直接轉帳給上訴人作為公司經營所用，

上訴人未能舉證其受有損害，據此駁回上訴人之請求，有大

陸地區東莞中級人民法院（2021）粵19民初187號民事判決

書（見原審卷四第77至99頁）可據，上訴人不服該判決提起

全部上訴，業經大陸地區廣東高級人民法院於113年6月7日

以伍必霈等2人所收取發寶商行款項，除部分返還上訴人

外，其餘款項用於上訴人經營活動，上訴人所舉證不足以證

明伍必霈等2人以系爭銀行帳戶所收取發寶商行款項損害上
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訴人利益，上訴人請求伍必霈等2人返還款項請求無理由，

上訴人所提上訴請求不能成立，據此駁回上訴確定在案，有

大陸地區廣東高級人民法院（2023）粵民終282號民事判決

書（見本院卷三第127至141頁）可稽，上訴人就相同原因事

實、請求金額範圍不同之主張，向大陸地區法院提起訴訟，

請求伍必霈等2人應返還所收取發寶商行貨款，亦經大陸地

區法院駁回上訴人請求在案，是被上訴人抗辯上訴人本件請

求為無理由，亦非屬無據。

　⑻據上論述，上訴人所主張伍必霈等2人以所申設系爭銀行帳

戶受領上訴人之客戶偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，而該

貨款本應歸屬於上訴人，扣除已匯還上訴人金額外，分別有

47萬3,960元、68萬1,330.2元留於系爭銀行帳戶，伍必霈等

2人將公司資金以個人名義開立帳戶存儲，取得應歸屬於上

訴人之貨款權益事實，雖非無據，然被上訴人已提出反證證

明系爭銀行帳戶均由上訴人所管理、支配，帳戶內款項均係

供上訴人經營業務使用事實，則被上訴人抗辯上訴人未因伍

必霈等2人以系爭銀行帳戶收取上述偉冠公司、泰誠公司所

給付貨款而受有損害，即屬可採。而上訴人既未因伍必霈2

人以系爭銀行帳戶收取偉冠公司、泰誠公司所給付貨款受有

損害，則邱勤珍是否為上訴人公司之財務稽核主管而與上訴

人間存在勞務契約關係，或伍必霈以系爭銀行帳戶收取偉冠

公司、泰誠公司所給付貨款，是否核屬其擔任華科公司負責

人之執行職務範疇，即無審究論述必要。從而，上訴人主張

伍必霈等2人申設系爭銀行帳戶受領偉冠公司、泰誠公司所

給付貨款，致上訴人受有47萬3,960元、68萬1,330.2元之損

害，自未可採，上訴人依大陸地區侵權責任法第2條、第3

條、第6條、第8條、大陸地區合同法第107條、第112條、第

406條、大陸地區公司法第181條、第188條規定，請求伍必

霈等2人，或華科公司、伍必霈應連帶賠償上訴人47萬3,960

元、68萬1,330.2元本息之損害，自屬依法無據，為無理

由。　 
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  ㈡若上訴人上開請求為有理由，華科公司得否以上訴人對其負

有新臺幣4,647萬2,017元之債務主張抵銷？

　  查上訴人依大陸地區中華人民共和國侵權責任法第2條、第3

條、第6條、第8條、中華人民共和國合同法第107條、第112

條、第406條、中華人民共和國公司法第181條、第188條、

中華人民共和國民法總則第62條規定，請求伍必霈等2人應

連帶賠償115萬5,290.2元本息，華科公司、伍必霈應連帶賠

償115萬5,290.2元本息，伍必霈等2人，華科公司與伍必霈

各就上開連帶賠償責任應負不真正連帶債務責任，既屬無

據，上訴人對於被上訴人無上述損害賠償債權存在，則華科

公司就其對上訴人有貨款債權新臺幣4,647萬2,880元未受

償，並據此為主張行使抵銷抗辯，本院毋庸就此為審認，在

此敘明。

七、綜上所述，上訴人依大陸地區侵權責任法第2條、第3條、第

6條、第8條、大陸地區合同法第107條、第112條、第406

條、大陸地區公司法第181條、第188條規定，請求伍必霈等

2人應連帶賠償115萬5,290.2元本息，依大陸地區民法總則

第62條規定，請求華科公司、伍必霈應連帶賠償115萬

　　5,290.2元本息，伍必霈等2人、華科公司與伍必霈各就上開

連帶賠償責任應負不真正連帶債務責任，為無理由，不應准

許。原審為上訴人全部敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指

摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

                  民事第十五庭  

                        審判長法  官  陳慧萍

                              法  官  潘曉玫

                              法  官  陳杰正
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正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  林雅瑩

附表一

附表二

編號 偉冠公司貨款日

期

偉冠公司支付

發寶商行金額

（A）

發寶商行支付

上訴人金額

（B）

上訴人主張損失

金額（A－B）

1 106年5月 1萬0,200元 450元 9,750元

2 106年6月 3萬9,100元 1,830元 3萬7,270元

3 106月7月 3萬0,080元 1,380元 2萬8,700元

4 106年9月 5萬8,100元 2,625元 5萬5,475元

5 106年10月 2萬5,600元 1,200元 2萬4,400元

6 106年11月 4萬9,253元 2,159.7元 4萬7,093.3元

7 106年12月 5萬3,875元 2,343.3元 5萬1,531.7元

8 107年1月 7萬8,640元 3,420元 7萬5,220元

9 107年2、3月 12萬2,600元 5,280元 11萬7,320元

10 107年5月 2萬8,400元 1,200元 2萬7,200元

合計 49萬5,848元 2萬1,888元 47萬3,960元

編號 泰誠公司貨款日

期

泰誠公司支付

發寶商行金額

（A）

發寶商行支付上

訴人金額（B）

上訴人主張損失

金額（A－B）

1 106年10月 21萬8,943元 1萬2,450.75元 20萬6,492.25元

2 106年11月 25萬8,660元 1萬0,761.15元 24萬7,898.85元
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附表三:　

3 107年3月 2萬0,922元 525元 2萬0,397元

4 107年4月 16萬6,053元 4,574.3元 16萬1,478.7元

5 107年5月 4萬6,210元 1,146.6元 4萬5,063.4元

合計 71萬0,788元 2萬9,457.8元 68萬1,330.2元

編

號

  日期    匯入帳號 匯入金額

(人民幣）

    證物名稱及出處 備註

1 106/6/29 系爭建設銀行帳戶 1萬0,200元 協助查詢交易明細結果（原

審卷三第105、527頁）。

發寶現金日報表（本院卷一

第285頁）。

銀行日記帳（本院卷一第288

頁）。

偉冠公司106年5月

貨款

2 106/7/31 系爭建設銀行帳戶 3萬9,100元 協助查詢交易明細結果（原

審卷三第105、527頁）。

發寶現金日報表（本院卷一

第291頁）。

銀行日記帳（本院卷一第294

頁）。

偉冠公司106年6月

貨款

3 106/8/31 系爭建設銀行帳戶 3萬0,080元 協助查詢交易明細結果（原

審卷三第107、529頁）。

發寶現金日報表（本院卷一

第297頁）。

銀行日記帳（本院卷一第300

頁）。

偉冠公司106年7月

貨款

4 106/11/6 系爭建設銀行帳戶 5萬8,080元 協助查詢交易明細結果（原

審卷三第124、534頁）。

發寶現金日報表（本院卷一

第303頁）。

銀行日記帳（本院卷一第307

頁）。

偉冠公司106年9月

貨款

5 106/12/2 系爭廣發銀行帳戶 2萬5,580元 廣發銀行個人網上銀行系統

（原審卷三第163頁）。

銀行日記帳（本院卷二第45

頁）。

偉冠公司106年10

月貨款

6 107/1/9 系爭廣發銀行帳戶 4萬9,253元 廣發銀行個人網上銀行系統

（原審卷三第175頁）。

銀行日記帳（本院卷二第61

頁）。

偉冠公司106年11

月貨款

7

　

107/3/22 系爭廣發銀行帳戶 5萬元 廣發銀行個人網上銀行系統

（原審卷三第201頁）。

銀行日記帳（本院卷二第103

頁）。

偉冠公司106年12

月貨款

107/3/22 系爭廣發銀行帳戶 3,875元

8 107/4/24 系爭廣發銀行帳戶 7萬8,640元 廣發銀行個人網上銀行系統 偉冠公司107年1月
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附表四：

附表五

（原審卷三第205頁）。

銀行日記帳（本院卷二第115

頁）。

貨款

9 107/6/25 系爭廣發銀行帳戶 12萬2,600元 廣發銀行個人網上銀行系統

（原審卷三第219頁）。

銀行日記帳（本院卷二第149

頁）。

偉冠公司107年2、

3月貨款

10 107/8/31 系爭廣發銀行帳戶 2萬8,400元 廣發銀行個人網上銀行系統

（原審卷三第237頁）。

銀行日記帳（本院卷二第151

頁）。

偉冠公司107年5月

貨款

編

號

  日期    匯入帳號 匯入金額

(人民幣)

證物名稱及出處 備註

1 107/1/15 系爭廣發銀行帳戶 21萬8,943元 廣發銀行個人網上銀行系統

（原審卷三第177頁）。

銀行日記帳（本院卷二第93

頁）。

泰誠公司106年10

月貨款

2

　

　

107/3/21 系爭廣發銀行帳戶 4萬9,900元 廣發銀行個人網上銀行系統

（原審卷三第201頁）。

銀行日記帳（本院卷二第10

3頁）。　

　

泰誠公司106年11

月貨款　

　107/3/21 4萬9,900元

107/3/22 15萬8,860元

3 107/5/16 系爭廣發銀行帳戶 2萬0,922元 廣發銀行個人網上銀行系統

（原審卷三第213頁）。

銀行日記帳（本院卷二第13

5頁）。

泰誠公司107年3月

貨款

4 107/7/13 系爭廣發銀行帳戶 16萬6,053元 廣發銀行個人網上銀行系統

（原審卷三第221頁）。

銀行日記帳（本院卷二第13

5頁）。

泰誠公司107年4月

貨款

5 107/8/22 系爭廣發銀行帳戶 4萬6,210元 廣發銀行個人網上銀行系統

（原審卷三第233頁）。

銀行日記帳（本院卷二第15

1頁）。

泰誠公司107年5月

貨款

編號 日期 金額（人民幣） 證據名稱及出處

1 107/10/25 5萬8,385元 廣發銀行個人網上銀行系統

（見原審卷二第701頁）

2 107/11/27 5萬8,385元 廣發銀行個人網上銀行系統

（見原審卷二第703頁）

3 107/12/26 3萬7,385元 廣發銀行個人網上銀行系統

01

02

03

04

05

(續上頁)

第二十四頁



附表六

（見原審卷二第705頁）

4 108/1/25 2萬9,000元 廣發銀行個人網上銀行系統

（見原審卷二第707頁）

5 108/1/28 2萬9,385元 廣發銀行個人網上銀行系統

（見原審卷二第709頁）

6 108/2/28 3萬元 廣發銀行個人網上銀行系統

（見原審卷二第711頁）

7 108/3/1 2萬8,385元 廣發銀行個人網上銀行系統

（見原審卷二第713頁）

8 108/3/26 3萬元 廣發銀行個人網上銀行系統

（見原審卷二第715頁）

9 108/3/27 2萬元 廣發銀行個人網上銀行系統

（見原審卷二第717頁）

10 108/3/29 8,385元 廣發銀行個人網上銀行系統

（見原審卷二第719頁）

11 108/4/29 3萬元 廣發銀行個人網上銀行系統

（見原審卷二第721頁）

12 108/5/1 2萬8,385元 廣發銀行個人網上銀行系統

（見原審卷二第723頁）

13 108/5/24 3萬元 廣發銀行個人網上銀行系統

（見原審卷二第725頁）

14 108/5/27 2萬8,385元 廣發銀行個人網上銀行系統

（見原審卷二第727頁）

15 108/6/28 3萬元 廣發銀行個人網上銀行系統

（見原審卷二第729頁）

16 108/7/1 2萬8,385元 廣發銀行個人網上銀行系統

（見原審卷二第731頁）

合計 50萬4,465元

編號 日期 金額（人民幣） 證據名稱及出處

1 107/3/29 40萬元 廣發銀行個人網上銀行系統
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（見原審卷二第733頁）

2 107/9/6 30萬元 廣發銀行個人網上銀行系統

（見原審卷二第735頁）

3 107/9/26 62萬5,349元 廣發銀行個人網上銀行系統

（見原審卷二第737頁）

4 107/12/17 18萬2,770元 廣發銀行個人網上銀行系統

（見原審卷二第739頁）

5 107/12/17 3萬8,563元 廣發銀行個人網上銀行系統

（見原審卷二第741頁）

6 108/1/8 18萬元 廣發銀行個人網上銀行系統

（見原審卷二第743頁）

7 108/1/10 18萬元 廣發銀行個人網上銀行系統

（見原審卷二第745頁）

合計 190萬6,682元
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  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
112年度上字第554號
上  訴  人  東莞海寶電子熱傳科技有限公司




法定代理人  白正明  


訴訟代理人  張進豐律師
            魯忠軒律師
被  上訴人  華科材料科技股份有限公司


法定代理人  合宇科技股份有限公司


被  上訴人  伍必霈  
上 2人共同
訴訟代理人  鄒易池律師
被  上訴人  邱勤珍  


訴訟代理人  羅明通律師
複  代理人  林銘龍律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年1月31日臺灣臺北地方法院109年度勞訴字第311號第一審判決提起上訴，本院於113年9月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按臺灣地區人民與大陸地區人民關於民事事件之管轄，臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸人民關係條例）並無明文，應類推適用我國民事訴訟法有關管轄之規定。又按訴訟，由被告住所地之法院管轄。對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄。民事訴訟法第1條前段、第2條第2項亦有明文。查上訴人係設立於中國大陸地區之公司，有上訴人提出營業執照、財團法人海峽交流基金會證明、中華人民共和國廣東省東莞市公證處公證書、核准變更登記通知書（見原審卷一第29、31頁至38頁)可證，被上訴人華科材料科技股份有限公司（以下稱華科公司）為臺灣地區所設立營利法人，被上訴人伍必霈、邱勤珍(以下單獨均稱姓名，合稱伍必霈等2人，與華科公司合稱被上訴人)為臺灣地區自然人，兩造間因侵權行為、債務不履行法律關係涉訟，自屬臺灣地區人民與大陸地區人民之民事事件，且華科公司主營業所所在地為臺北市大安區(見原審卷一第231頁)，伍必霈等2人分別住居於新北市○○區、新北市○○區、臺北市○○區(見原審卷一第11、261、349頁)，揆諸前開說明，原審法院對本件訴訟自有管轄權，上訴事件即由本院管轄，合先敘明。
二、次按未經認許其成立之外國法人，雖不能認其為法人，然仍不失其為非法人團體，苟該非法人團體設有代表人或管理人者，依民事訴訟法第40條第3項規定，自有當事人能力，至其在臺灣是否設有事務所或營業所，則非所問（最高法院50年度台上字第1898號判決參照）。查上訴人係依大陸地區法律成立之公司，主事務所位在廣東省東莞市，法定代理人為白正明，揆諸前揭裁判意旨，縱上訴人未經我國主管機關認許，仍不失為非法人團體，具有當事人能力及訴訟能力。
三、另按臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條例另有規定外，適用臺灣地區之法律。債之契約依訂約地之規定。但當事人另有約定者，從其約定。前項訂約地不明而當事人又無約定者，依履行地之規定，履行地不明者，依訴訟地或仲裁地之規定。侵權行為依損害發生地之規定。但臺灣地區之法律不認其為侵權行為者，不適用之。兩岸人民關係條例第41條第1項、第48條、第50條定有明文。查上訴人主張伍必霈原為華科公司之負責人，伍必霈等2人分別擔任上訴人之負責人、財務主管，自民國105年10月起任職上述職務期間對上訴人為共同侵權行為，且未忠實執行受任職務而有債務不履行情事，致上訴人受有損害，依侵權行為、不完全給付之法律關係請求被上訴人應負損害賠償責任，而上訴人既係依大陸地區法律成立之公司，上訴人依不完全給付之法律關係向伍必霈等2人為請求，上訴人所主張其與伍必霈等2人間之職務契約訂約地、履行地自均為大陸地區，又上訴人所主張因伍必霈等2人之共同侵權行為所受損害發生地亦為大陸地區，則依兩岸人民關係條例第48條、第50條規定，上訴人本件請求自應以大陸地區之法律為準據法。
四、再按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條定有明文。上訴人於原審依民法第184條第1項前段、後段、第185條、第227條第1項、第544條、公司法第23條第1項規定，請求伍必霈等2人應負連帶賠償責任，依公司法第23條第2項、民法第28條規定，請求華科公司、伍必霈應負連帶賠償責任，並主張伍必霈等2人，華科公司與伍必霈各就上開連帶賠償責任應負不真正連帶債務責任，嗣於本院審理中，以本件應以大陸地區之法律為準據法，據此主張依大陸地區中華人民共和國侵權責任法（下稱大陸地區侵權責任法）第2條、第3條、第6條、第8條、中華人民共和國合同法（下稱大陸地區合同法）第107條、第112條、第406條、中華人民共和國公司法（下稱大陸地區公司法）第181條、第188條規定，請求伍必霈等2人應負連帶賠償責任，依中華人民共和國民法總則（下稱大陸地區民法總則）第62條規定，請求華科公司、伍必霈應負連帶賠償責任，並主張伍必霈等2人，華科公司與伍必霈各就上開連帶賠償責任應負不真正連帶債務責任（見本院卷四第109至111頁），上訴人係依兩岸人民關係條例第48條、第50條規定，按大陸地區之法律為準據法所為請求權基礎之更正，核屬不變更訴訟標的，而補充或更正事實或法律上之陳述，非為訴之變更或追加。　　
貳、實體方面：
一、上訴人主張：伍必霈自95年起擔任伊之負責人，並自104年起擔任華科公司之負責人，邱勤珍則為伊之財務稽核主管，伍必霈等2人於105年10月間，以時任伊副總職務即訴外人張新亞之陸籍配偶吳平名義設立廣州市番禺區大龍發寶貿易商行（下稱發寶商行），仍由伍必霈等2人負責經營、管理發寶商行，並指示伊之員工處理發寶商行之事務，伍必霈等2人明知訴外人東莞市偉冠五金科技有限公司（下稱偉冠公司）、東莞市泰誠五金製品有限公司（下稱泰誠公司）為伊之客戶，為謀私利，竟指示伊之員工改以發寶商行名義承接偉冠公司、泰誠公司之採購訂單，再由發寶商行轉單予伊，由伊負責出貨予偉冠公司、泰誠公司，偉冠公司、泰誠公司支付貨款予發寶商行，發寶商行僅支付遠低於採購訂單之成本費用予伊，藉此賺取採購訂單之高額價差，伍必霈等2人則分別以伍必霈名義開立中國建設銀行帳戶（帳號：0000000000000000000，下稱系爭建設銀行帳戶）、以邱勤珍名義開立中國廣發銀行帳戶（帳號：0000000000000000000，下稱系爭廣發銀行帳戶，與系爭建設銀行帳戶合稱系爭銀行帳戶），以收取偉冠公司、泰誠公司給付予發寶商行之採購貨款，而發寶商行所收取偉冠公司之貨款、發寶商行支付予伊之金額、其中差額詳如附表一所示，發寶商行收取泰誠公司之貨款、發寶商行支付予伊之金額及差額詳如附表二所示，偉冠公司、泰誠公司於106年5月至107年10月間將原應歸屬於伊採購貨款人民幣(下未標明幣別者，均同）49萬5,848元、71萬0,788元，均匯至系爭銀行帳戶，發寶商行僅給付
　　伊金額2萬1,888元、2萬9,457.8元，致伊分別受有47萬
　　3,960元、68萬1,330.2元之損害，伍必霈等2人應負侵權行為、債務不履行損害賠償責任，華科公司應就伍必霈擔任負責人期間之上述行為與伍必霈負連帶賠償責任，伊自得依大陸地區侵權責任法第2條、第3條、第6條、第8條、大陸地區合同法第107條、第112條、第406條、大陸地區公司法第181
　　條、第188條規定，請求伍必霈等2人應連帶賠償伊115萬
　　5,290.2元本息，依大陸地區民法總則第62條規定，請求華科公司、伍必霈應連帶賠償伊115萬5,290.2元本息，伍必霈與邱勤珍，華科公司與伍必霈各就上開連帶賠償責任應負不真正連帶債務責任等語。
二、華科公司、伍必霈則以：上訴人係華科公司透過薩摩亞永鵬投資有限公司（下稱永鵬公司）、薩摩亞華寶投資有限公司（下稱華寶公司）控制之子公司，上訴人之法定代理人白正明前於99年9月10日至104年9月28日期間擔任華科公司之負責人而綜管華科公司、上訴人，而白正明擔任華科公司負責人期間，即根據上訴人財務負責人張新亞之提議，利用白正明個人名義於大陸地區所設立農業銀行帳戶（帳號：0000000000000000000號，下稱系爭農銀帳號）向上訴人調取金錢以作為私帳小金庫，供作處理上訴人每月部分房租、部分人員工資、客戶回饋金、獎金、交際費等費用支出，伍必霈於104年9月29日接任華科公司負責人後，繼續依循前開慣例，且為使上訴人之私帳帳目更臻清楚，乃於106年10月間以上訴人之員工張新亞之陸籍配偶吳平名義設立發寶商行，再將以伍必霈等2人所開設之系爭銀行帳戶作為發寶商行對外收款之銀行帳戶使用，取代原先以白正明名義所設立之系爭農銀帳戶，繼續維持設立小金庫之營運模式，系爭銀行帳戶自始供上訴人營運使用，上訴人已不爭執系爭銀行帳戶之部分資金119萬4,734.16元係用於上訴人之支出，且系爭銀行帳戶之資金使用情況，均由上訴人之會計財務人員逐日更新確認資金往來項目，更新作成檔名為「2017年發寶現金日報表」之EXCEL表格，再以主旨為「發寶現金日報表」之電子郵件寄發予上訴人之公司主管，以記錄上述銀行帳戶內資金之往來情況，經查系爭銀行帳戶資金為上訴人所支出費用金額高達1,060萬2,243.88元，其中直接匯款至上訴人之公司帳戶金額達351萬6,682.6元，至於系爭銀行帳戶有數筆款項以「返還伍董借款」之名義匯至上訴人之公司帳戶，係因白正明擔任華科公司負責人期間，有以伍必霈之名義向上訴人
　　借款後匯入白正明之系爭農銀帳戶作為上訴人需要支付
　　Under table費用等款項，上訴人之公司帳上因此記載伍必霈借款588萬8,000元記錄，伍必霈為將上訴人會計帳上借款記錄予以沖銷，乃將系爭銀行帳戶資金以「返還伍董借款」之名義匯回上訴人之公司帳戶，上訴人實際對伍必霈並無任何借款債權存在，以「返還伍董借款」之名義匯款，事實上均供上訴人之公司營運使用，又上訴人主張所受損害為貨款收入，其中106年度金額為74萬3,811元，107年度金額為
　　46萬2,825元，僅佔上訴人之106年度營業收入淨額之0.7%、107年度營業收入淨額之0.4%左右，可見上訴人106、107年度絕大部分之貨款收入係直接由上訴人收取，僅少部分金額以系爭銀行帳戶作為收款帳戶，更可證系爭銀行帳戶內資金係為供上訴人支付某些不方便直接出帳之費用，系爭銀行帳戶之資金確供上訴人使用事實，上訴人當未受有任何損害，上訴人請求伊負連帶損害賠償責任，自屬無據，而兩造間與本件原因事實及訴訟標的均相同之大陸地區訴訟案件，已經大陸地區廣東省東莞市中級人民法院（下稱大陸地區東莞中級人民法院）、廣東省高級人民法院（下稱大陸地區廣東高級人民法院）判決上訴人全部敗訴在案，更足認上訴人本件請求不足採，況且，縱認上訴人得依侵權行為法律關係請求伊負損害賠償責任，上訴人之負責人白正明於100年間已知悉上訴人設有多個銀行帳戶作為小金庫使用，並以前述方式進行公司財務運作，上訴人遲至109年7月15日始就106年10月至107年5月間以系爭銀行帳戶收取貨款行為對伊提起本件訴訟，自已罹於侵權行為之請求權時效，伊得為時效抗辯，另縱認上訴人得對伊請求損害賠償，華科公司對上訴人有貨款債權新臺幣4,647萬2,880元未受償，華科公司得主張行使抵銷，經抵銷後上訴人對伊已無損害賠償債權存在等語，資為抗辯。
三、邱勤珍則以：上訴人之負責人白正明前於100年間擔任華科公司負責人而綜管華科公司與上訴人期間，為自主運用一些不便於在上訴人公司帳面上支付之業務費用及員工薪資，白正明同意上訴人之員工張新亞之建議，將上訴人公司之報廢品賣出並將所得款項匯至伊之銀行帳戶，即設立小金庫以支付上述費用，而後伍必霈擔任上訴人之負責人，於106年間依循前例指示伊申設系爭廣發銀行帳戶供上訴人使用，而伊申設系爭廣發銀行帳戶後即將帳戶之銀行卡交付上訴人之員工保管、提領現金，或由伊接獲上訴人之電子郵件指示後轉帳匯款，用以支付上訴人之廠房租金等費用及匯回上訴人之銀行帳戶，系爭廣發銀行帳戶之款項不僅與伊無關，如有任何款項匯入，伊均以電子郵件向伍必霈、上訴人之財務主管報告，款項支出則由上訴人之員工撰寫電子郵件向伍必霈報告說明用途，伊並定期將帳戶交易明細以電子郵件寄送予上訴人之財務人員核對入帳，系爭廣發銀行帳戶之款項確供上訴人使用，無任何款項為伊所侵吞使用，且經核對計算，系爭廣發銀行帳戶存款曾為上訴人支付廠房租金50萬4,465元予訴外人袁銳堅，匯回上訴人之銀行帳戶190萬6,682元，合計已達241萬1,147元，顯逾上訴人所請求金額115萬5,290.2元，伊自無構成侵權行為，上訴人亦未受有任何損害，上訴人主張伊應負侵權行為責任，自屬無據，另伊係任職於華科公司，前因上訴人於106年間將導入ERP作業系統而至上訴人公司負責協助作業，上訴人因此給付差旅費予伊，伊非上訴人之員工，更非上訴人之財務稽核主管，與上訴人間無委任關係存在，況且系爭廣發銀行帳戶之款項確供上訴人使用而無任何款項為伊所侵吞使用，上訴人主張伊應負勞務契約不完全給付之損害賠償責任，亦屬無據，另縱認上訴人得對伊
　　請求損害賠償，惟華科公司對上訴人有貨款債權新臺幣
　　4,647萬2,017元尚未受償，華科公司並已主張行使抵銷，而經抵銷後上訴人對伊已無損害賠償債權存在等語，資為抗辯。
四、上訴人於原審起訴聲明：㈠伍必霈等2人應連帶給付上訴人
　　115萬5,290.2元，及其中68萬1,330.2元自起訴狀繕本送達翌日起，其中47萬3,960元自追加狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡華科公司、伍必霈應連帶給付上訴人115萬5,290.2元，及其中68萬1,330.2元自起訴狀繕本送達翌日起，其中47萬3,960元自追加狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢前兩項任一人給付時，其餘之人於給付範圍內均同免責任。㈣願供擔係，請准宣告假執行。原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服，提起上訴，其上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡伍必霈等2人應連帶給付上訴人115萬5,290.2元，及其中68萬1,330.2元自起訴狀繕本送達翌日起，其中47萬3,960元自追加狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢華科公司、伍必霈應連帶給付上訴人115萬5,290.2元，及其中68萬1,330.2元自起訴狀繕本送達翌日起，其中
　　47萬3,960元自追加狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣前兩項任一人給付時，其餘之人於給付範圍內均同免責任。㈤願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人於本院答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免假執行。
五、兩造不爭執事項（見本院卷一第96頁、本院卷四第111、112頁）：
  ㈠白正明於99年9月10日至104年9月28日擔任華科公司之負責人；伍必霈於95年間至108年7月3日擔任上訴人之負責人。
  ㈡偉冠公司曾於106年5月至000年0月間，將應歸屬於上訴人之49萬5,848元 ，匯至系爭建設銀行帳戶及系爭廣發銀行帳戶，扣除已匯還上訴人2萬1,888元，尚有47萬3,960元留於系爭銀行帳戶。
　㈢泰誠公司曾於106年10月至000年0月間，將應歸屬於上訴人之71萬0,788元匯至系爭廣發銀行帳戶，扣除已匯還上訴人
　　2萬9,457.8元，尚有68萬1,330.2元留於系爭廣發銀行帳戶。
  ㈣華科公司於另案依民法第478條、第546條第1項規定，反訴請求上訴人返還新臺幣4,647萬2,017元，業經原審法院109年度重訴字第343號判決有理由，上訴人提起上訴，現繫屬本院112年度上字第281號事件審理中。
　㈤大陸地區廣東高級人民法院（2023）粵民終282號民事判決（本院卷三第127至141頁）為真正。　
六、上訴人依大陸地區侵權責任法第2條、第3條、第6條、第8條、大陸地區合同法第107條、第112條、第406條、大陸地區公司法第181條、第188條規定，請求伍必霈等2人應連帶賠償伊115萬5,290.2元本息，依大陸地區民法總則第62條規定，請求華科公司、伍必霈應連帶賠償伊115萬5,290.2元本息，伍必霈等2人，華科公司與伍必霈各就上開連帶賠償責任應負不真正連帶債務責任等情，為被上訴人所否認，並以前詞置辯，是本件爭點應為：㈠上訴人主張伍必霈等2人申設系爭銀行帳戶受領偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，致上訴人受有47萬3,960元、68萬1,330.2元之損害，是否可採?上訴人請求伍必霈等2人，或華科公司、伍必霈應連帶賠償上訴人47萬3,960元、68萬1,330.2元本息之損害，有無理由？㈡若上訴人上開請求為有理由，華科公司得否以上訴人對其負有新臺幣4,647萬2,017元之債務主張抵銷？
　㈠上訴人主張伍必霈等2人申設系爭銀行帳戶受領偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，致上訴人受有47萬3,960元、68萬
　　1,330.2元之損害，是否可採?上訴人請求伍必霈等2人，或華科公司、伍必霈應連帶賠償上訴人47萬3,960元、68萬
　　1,330.2元本息之損害，有無理由？　
　⑴按「侵害民事權益，應當依照本法承擔侵權責任。本法所稱民事權益，包括生命權、健康權、姓名權、名譽權、榮譽權、肖像權、隱私權、婚姻自主權、監護權、所有權、用益物權、擔保物權、著作權、專利權、商標專用權、發現權、股權、繼承權等人身、財產權益」、「被侵權人有權請求親權人承擔侵權責任」、「行為人因過錯侵害他人民事權益，應當承擔侵權責任」、「二人以上共同實施侵權行為，造成他人損害的，應當承擔連帶責任」，大陸地區侵權責任法第2條、第3條、第6條、第8條定有明文。又按「當事人一方不履行合同義務或者履行合同義務不符合約定的，應當承擔繼續履行、採取補救措施或者賠償損失等違約責任」、「當事人一方不履行合同義務或者履行合同義務不符合約定的，在履行義務或者採取補救措施後，對方還有其他損失的，應當賠償損失」、「有償的委託合同，因受託人的過錯給委託人造成損失的，委託人可以要求賠償損失。無償的委託合同，因受託人的故意或者重大過失給委託人造成損失的，委託人可以要求賠償損失。受託人超越許可權給委託人造成損失的，應當賠償損失」，大陸地區合同法第107條、第112條、第406條亦有規定。次按「董事、監事、高級管理人員不得有下列行為：㈠侵佔公司財產、挪用公司資金；㈡將公司資金以其個人名義或者以其他個人名義開立帳戶存儲；㈢利用職權賄賂或者收受其他非法收入；㈣接受他人與公司交易的傭金歸為己有；㈤擅自披露公司秘密；㈥違反對公司忠實義務的其他行為」、「董事、監事、高級管理人員執行職務違反法律、行政法規或者公司章程的規定，給公司造成損失的，應當承擔賠償責任」，大陸地區公司法第181條、第188條亦有明文。另按「法定代表人因執行職務造成他人損害的，由法人承擔民事責任。法人承擔民事責任後，依照法律或者法人章程的規定，可以向有過錯的法人代表追償」，大陸地區民法總則第62條復有明文。且按損害賠償之債，旨在填補被害人所受損害及所失利益，自以被害人之權益受有損害為要件，被害人雖主張侵權行為或債務不履行之損害賠償請求，倘被害人未受有損害，即無因此所生之損害賠償請求權存在。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事訴訟法第277條定有明文。另按負舉證責任者，須就利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條前段規定之舉證行為責任（最高法院103年度台上字第1637號判決參照）。次按負舉證責任之一方，應先就主張法律關係之要件事實提出證據證明，使法院就該要件事實得有真實之確信，此時，另一方就其利己之抗辯即不得不提出反證，以動搖法院所形成之確信，此為舉證責任分配之原則（最高法院111年度台上字第
　　49號判決參照）。上訴人主張依大陸地區侵權責任法第2條、第3條、第6條、第8條、大陸地區合同法第107條、第
　　112條、第406條、大陸地區公司法第181條、第188條規定，請求伍必霈等2人應負連帶賠償責任，依大陸地區民法總則第62條規定，請求華科公司、伍必霈應負連帶賠償責任，為被上訴人所否認，自應由上訴人就其所主張被上訴人應負上述損害賠償義務之原因事實即被上訴人有何侵權行為或債務不履行情事及其因此所受損害負舉證責任，而被上訴人亦得就其利己之抗辯提出反證，以動搖法院所形成之確信，俾便法院為有利於己之認定。
　⑵查上訴人主張伍必霈擔任上訴人之負責人期間，伍必霈等2人以所申設系爭銀行帳戶受領上訴人之客戶偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，其明細詳如附表三、四「日期」、「匯入帳戶」、「匯入金額」、「備註」欄所載之情，已為被上訴人所不爭執（見本院卷一第274、283至307頁、本院卷二第
　　18、19、25至151頁），並有附表三、四「證據名稱及出處」欄所示證據佐證，自可信為真實。又上訴人主張偉冠公司、泰誠公司所給付如附表三、四所示貨款，均應歸屬於上訴人，扣除已匯還上訴人金額外，分別有47萬3,960元、
　　68萬1,330.2元留於系爭銀行帳戶之情，則如不爭執事項㈡、㈢所示。是上訴人主張伍必霈等2人以所申設系爭銀行帳戶取得上訴人客戶偉冠公司、泰誠公司所給付應歸屬於上訴人之貨款，乃將公司資金以個人名義開立帳戶存儲，取得應歸屬於上訴人之貨款權益，自非無據。
　⑶然邱勤珍以其於106年10月20日受當時擔任上訴人負責人之伍必霈之指示，申設系爭廣發銀行帳戶供上訴人使用，申設後即將帳戶銀行卡交予上訴人之會計人員賴玉厚、鍾婉平保管，其於申設系爭廣發銀行帳戶同日返回臺灣，迄至107年
　　3月27日才再出境，系爭廣發銀行帳戶自106年10月20日起至107年3月止，均係由上訴人之員工以提領現款方式取得帳戶內款項之情，有廣發銀行業務辦理確認表（見原審卷一第
　　455至461頁）、廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷一第539至585頁）、入出國日期證明書（見原審卷一第587頁）、上訴人之財務經理楊衍義於107年3月20日傳送予邱勤珍之電子郵件（見原審卷二第605頁）可證。又邱勤珍以其於107年3月間受伍必霈指示申辦系爭廣發銀行帳戶之網銀U盾，改以網銀操作方式管理系爭廣發銀行帳戶之款項收付，如有款項匯入，邱勤珍或上訴人之員工會以電子郵件向伍必霈及上訴人之財務主管報告，如有支出款項，則由上訴人之員工以電子郵件向伍必霈說明用途並請款，經同意後指示邱勤珍透過網路銀行操作匯款之情，則有系爭廣發銀行帳戶明細（見原審卷三第151至307頁）、系爭廣發銀行帳戶交易明細說明（見原審卷三第341至503頁）、儲存電子郵件光碟（見原審卷一第512頁所載被證7光碟，放置於證物袋）可稽。另邱勤珍以其申設系爭廣發銀行帳戶後，定期以電子郵件寄送帳戶交易明細予上訴人之財務人員登載入帳，106年間寄送交易明細予上訴人之財務人員杜雪梅（電子郵件地址：0000.00@hoipothermal.cn），107年間寄送交易明細予上訴人之稽核人員鍾婉平（00000000000pothermal.cn）、財務人員杜雪梅（0000.00@hoipothermal.cn）、出納人員賴玉厚（000000000pothermal.cn），108年間寄送交易明細予上訴人之財務人員熊艷芳（000000000pothermal.cn）、吳雪娟（0000000.00＠hoipothermal.cn）等情，則有儲存各該電子郵件及所附對帳單、「發寶現金日記帳」、「銀行日記帳」等檔案之光碟（見原審卷二第20頁所載被證17光碟，放置於證物袋）及系爭廣發銀行帳戶明細（見原審卷二第151至603頁）可據。而邱勤珍又主張上訴人於107年、108年間曾以系爭廣發銀行帳戶之款項支付上訴人承租廠房之租金予訴外人袁銳堅合計50萬4,465元之情，有如附表五「日期」、「金額」、、「證據名稱及出處」欄所示，且有出租廠房合同書（見原審卷一第463至466頁）、電子郵件（見原審卷一第467、468、471頁）、袁銳堅之銀行帳戶資料（見原審卷一第469頁）可據，且系爭廣發銀行帳戶之款項於107年、108年匯款至上訴人之銀行帳戶合計190萬6,682元之情，則如附表六「日期」、「金額」、「證據名稱及出處」欄所示。且上訴人於大陸地區法院對伍必霈等2人提起損害賠償訴訟，曾向大陸地區法院提出補充意見書狀，該書狀曾陳述系爭廣發銀行帳戶向上訴人支付69萬8,563.6元、向袁銳堅支付48萬4,465元，向訴外人陳銀娟支付1萬1,705.56元，合計119萬4,734.16元，同意自請求金額扣除等語，有該補充代理意見㈡（見原審卷四第105至107、283至285頁）可據。依據上述證據顯示，邱勤珍主張系爭廣發銀行帳戶為上訴人所管理，帳戶內款項係由上訴人實際支配使用之情，應屬可採。　
　⑷而伍必霈以其所申設系爭建設銀行帳戶，均由上訴人之員工統整、記錄，經常更新製作「發寶現金日報表」、「銀行日記帳」等表單之情，亦有系爭建設銀行帳戶交易明細（見原審卷三第525至548頁）及儲存「發寶現金日報表」、「銀行日記帳」等檔案之光碟（見原審卷二第20頁所載被證17光碟，放置於證物袋）可稽。經檢視附表三、附表四所載系爭銀行帳戶受領偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，「證據名稱及出處」欄所載「發寶現金日報表」、「銀行日記帳」等表單，核與邱勤珍、伍必霈上述主張系爭銀行帳戶均有表單記帳情節相符。又伍必霈以系爭銀行帳戶及另以伍必霈名義所開立中國廣發銀行帳戶（帳號：0000000000000000000，下稱伍必霈廣發帳戶），均由上訴人之員工對於帳戶之資金使用情況逐筆更新製作檔名為「2017年發寶現金日報表」、「海寶資金日報表20190702」之EXCEL檔案之情，不僅有伍必霈所提出儲存「2017年發寶現金日報表」、「海寶資金日報表20190702」EXCEL檔案之光碟（見原審卷三第575頁所載被證29光碟，放置於證物袋）可據，亦有上訴人之員工賴玉厚所出具經律師見證之聲明書，該聲明書內容記載：「本人，賴玉厚，于2001年起任職于東莞海寶電子熱傳科技有限公司（下稱東莞海寶公司）擔任出納職務。茲此聲明：本人于東莞海寶公司任職期間，工作項目除針對東莞海寶公司所使用之銀行帳戶製作資金往來紀錄外，並曾接手處理楊文平之工作，為東莞海寶公司逐日確認發寶商行所利用銀行帳戶之資金往來並以EXCEL電腦軟件更新資金往來紀錄（如附件所示2017年11月15日主旨為【發寶現金日報表】之電子郵件係由本人所發出，且電子郵件中附檔檔名為【2017年發寶現金日報表】之EXCEL電子表格，亦為本人當時所製作，本人負責更新紀錄之期間約半年）。半年後發寶商行資金往來記錄之工作轉交由鍾婉平接續負責處理，最後鍾婉平再交予熊艷芳負責，前述所有資金紀錄之內容均為真實」等語，有該見證書、聲明書、電子郵件、照片、居民身份證、律師資格證明（見原審卷三第615至621頁）可稽。且證人張漢光亦證述：伊於106年12月10日任職於上訴人，擔任董事長伍必霈特助，107年中旬擔任副總經理，108年中旬白正明擔任上訴人負責人，伊則擔任總經理迄至112年農曆年後，伍必霈當時希望伊協助上訴人公司上市，另外請伊幫忙檢視關於上訴人之人員費用報銷問題，伊擔任副總經理負責採購事項報銷，上訴人之業務員會請偉冠公司、泰誠公司下單給發寶商行，邱勤珍會逐日向包括伊在內之上訴人之員工報告系爭廣發銀行帳戶之交易情況，伊亦會建議上訴人之員工如何運用系爭廣發銀行帳戶之款項，原審卷二第151至467、469至603頁（即被證8、9）所示資料，被證8是邱勤珍就系爭廣發銀行帳戶收到轉單公司的款項，寄送給上訴人之財務人員看，財務人員列帳後，再發給財務副總張新亞、伍必霈等人，也包括伊在內，財務人員要製作EXCEL表，EXCEL表名稱為發寶現金日報表，製作該日報表人員為鍾婉平，鍾婉平離職後為賴玉厚、熊艷芳，該報表是要給財務副總張新亞及其他人比對，賴玉厚會拿系爭廣發銀行帳戶之銀行卡去領款，被證9是系爭廣發銀行帳戶支付費用之資料，上訴人之房租本來分成2種支付方式，一種要開發票，另一種不開發票，不開立發票部分，有以系爭廣發銀行帳戶款項支付，後來出租人同意都開發票後，就由上訴人全額支付租金，系爭廣發銀行帳戶支付之款項，包括上訴人之費用、海外費用，105年以前是使用伍必霈所申設的帳戶，後來才使用系爭廣發銀行帳戶，系爭建設銀行帳戶作帳程序與系爭廣發銀行帳戶銀行一樣，原審卷二第20頁所載被證17光碟儲存之銀行日記帳（如原審卷一第681至683頁），其中賴玉厚寄送給張新亞的電子郵件，即為上訴人記錄系爭建設銀行帳戶之資料等語（見本院卷一第249至261頁）。可見伍必霈所主張系爭銀行帳戶及伍必霈廣發帳戶之資金使用情況，均由上訴人之員工逐筆更新製作檔名為「2017年發寶現金日報表」、「海寶資金日報表20190702」之EXCEL檔案，且由相關財務人員、主管核對之情，應屬真實。另伍必霈所主張系爭銀行帳戶與伍必霈廣發帳戶之資金，經比對檔名「2017年發寶現金日報表」、「海寶資金日報表20190702」EXCEL檔案（見原審卷三第575頁所載被證29光碟，放置於證物袋）、系爭廣發銀行帳戶交易明細（見原審卷三第151至307頁）、系爭建設銀行帳戶交易明細（見原審卷三第525至548頁），相互勾稽所製作支出統計及說明內容（即被證29-1，見原審卷三第607至613頁、原審卷四第33至66頁），上述3個帳戶資金為上訴人所支出費用金額達1,060萬2,243.88元，直接匯款至上訴人銀行帳戶金額達351萬6,682.6元等情，則業據伍必霈提出上述證據資料為據。則伍必霈所主張系爭銀行帳戶及伍必霈廣發帳戶均由上訴人所實際管理、支配，帳戶內款項實係供上訴人經營業務使用之情，亦屬可採。
　⑸被上訴人再以上訴人為華科公司透過永鵬公司、華寶公司控制之子公司，上訴人之法定代理人白正明前於99年9月10日至104年9月28日擔任華科公司之負責人期間，即曾根據張新亞之提議，將公司之報廢品賣出並將賣出所得之款項匯至邱勤珍銀行帳戶，供作上訴人支付業務費及員工薪資使用之情，有被上訴人所提100年7月11日電子郵件為證，該電子郵件內容記載上訴之員工張新亞所為建議：「關於解決業務費用及部分員工工資的建議」、「由於大陸內外帳要合併，故一些業務費用的開支和一些不能在大陸公開的工資要單獨運作，方案有二供參考」、「一、設立小金庫開支：車間生產的報廢品處理帳不入帳，用於費用開支」、「二、在香港開戶設立境外帳：上次會議說過，海寶母公司是華寶，華寶目前既是海寶的供應商又是客戶，這樣會有風險，要找一家
　　BVI作為海寶的供應商和客戶，這家公司在香港開戶」、「1.在境內外帳留利2%左右：價格流程：客戶價→華科價（100%）→境外公司價（80%）→海寶價（78%）」、「2.由勤珍在台灣網上銀行收付款」、「3.帳務：由勤珍安排作境外帳，此帳可在台灣作」、「三、建議：第一種方法簡便但量小，第二種方法要拋單和作帳，要經會計師審計」等語，白正明回覆：「我同意，其他人有無意見？」等語，伍必霈回覆：「我認為第一種方式較簡單」等語，張新亞乃建議：「先用第一種方法，如果不夠用再考慮第二種方法。請勤珍設立銀行帳戶，我督促袁日新按白董上次的指示把一些報廢品賣出匯給勤珍。另建國已把以前結餘的款RMB10251.8給我，勤珍帳戶設立後將入此款」等語，白正明亦回覆：「同意」等語（見原審卷一第439至453頁），上訴人亦不爭執曾採上述措施籌措資金作為支付業務費及員工薪資使用事實。被上訴人更以白正明擔任華科公司負責人期間（101年5月24日至104年7月28日），即以白正明個人名義於大陸地區設立系爭農銀帳戶，再以伍必霈名義向上訴人借款調取金錢匯款至系爭農銀帳戶作為私帳，供作支付Under table費用等用途款項，金額至少達588萬元之情，則有儲存相關借貸往來電子郵件、統計資料等檔案之光碟（見原審卷三第576頁所載被證31光碟，放置於證物袋）可據，更有被上訴人所統計上述借款明細及金額之統計表（見原審卷三第625頁）可稽，而上訴人法定代理人白正明於原審曾陳述上訴人所經營業務有Under table之費用需支付等語（見原審卷二第123頁），於本院陳述將系爭農銀帳戶借給上訴人公司使用等語（見本院卷二第211頁），可見被上訴人抗辯上訴人有籌措資金因應Under table費用等用途款項必要，且伍必霈有以其名義向上訴人借款匯至系爭農銀帳戶作為支付Under 
　　table費用等用途款項之情，應非虛偽。況且，證人張漢光更曾寄發電子郵件予包括上訴人之財務人員杜雪梅等人在內之相關員工，電子郵件內容係討論以系爭廣發銀行帳戶資金作為清償伍必霈向上訴人借款之情（見本院卷一第178、181頁），證人張漢光亦證述該情屬實（見本院卷一第254、255頁），更可見以伍必霈名義向上訴人借款調取金錢匯款至系爭農銀帳戶之金額，係為籌措資金作為支付業務費及員工薪資使用，否則伍必霈向上訴人借款既屬私人借貸，何需經由張漢光以電子郵件在上訴人公司內部討論並通知上訴人之財務人員參與討論，更可見被上訴人所抗辯上訴人有籌措資金因應Under table費用等用途款項必要，且伍必霈有以其名義向上訴人借款匯至系爭農銀帳戶作為支付Under table費用等用途款項之情，應屬實情。則被上訴人以系爭銀行帳戶收取偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，乃係依循白正明任職華科公司負責人期間所為籌措資金支付Under table費用等用途款項之慣例，且存入系爭銀行帳戶貨款均為上訴人管理、使用之情，自非屬空言。　　
　⑹上訴人雖再以系爭銀行帳戶之款項匯入上訴人銀行帳戶，其會計摘要為邱勤珍、伍必霈還款名義，顯見系爭銀行帳戶款項非上訴人所支配，且其所支付業務費用（俗稱回扣），乃有制式之內部請款流程，被上訴人所抗辯給付業務費用等項目全未提出任何發票、請款單等憑證，可見附表一、二所示款項係遭被上訴人侵吞云云，並提出報表（見本院卷一第
　　193至197頁）、業務費用請款郵件及付款憑證（見本院卷二第281至295頁）為證。然被上訴人已舉證系爭銀行帳戶係由上訴人所實際管理，帳戶內款項由上訴人支配使用，且系爭銀行帳戶係延續籌措資金支付Under table費用等用途款項之慣例，伍必霈更有以其個人名義向上訴人借款作為支付
　　Under table費用等用途款項，則伍必霈所抗辯有以其還款名義匯款至上訴人帳戶以沖銷帳務記錄必要之情，非無可採，另邱勤珍所抗辯曾以自己名義向上訴人借支款項用以支付Under table費用等用途款項等情（見原審卷三第147頁），亦業據邱勤珍提出系爭廣發銀行帳戶交易說明（見原審卷三第451頁）、華科公司報銷明細（見原審卷三第337頁），且證人張漢光亦證述系爭廣發銀行帳戶有支付海外費用情事，例如支付給陳俊益2萬元等語（見本院卷一第259頁），可見邱勤珍亦曾以個人名義向上訴人借支以支付
　　Under table費用等用途款項，則系爭廣發銀行帳戶以邱勤珍還款名義匯款至上訴人帳戶，應亦係用以沖銷帳務記錄，況且上訴人所述系爭銀行帳戶以邱勤珍、伍必霈還款為會計摘要而匯款至上訴人帳戶，既經相關財務人員記錄帳冊在案，顯見各該還款名義之匯款應有其原因存在，尚未能據此認定伍必霈等2人有侵吞附表一、二所示款項事實。又被上訴人亦已舉證上訴人確有支付Under table費用等用途款項必要，且系爭銀行帳戶均經上訴人之員工逐筆核對並更新製作檔名為「2017年發寶現金日報表」、「海寶資金日報表
　　20190702」之EXCEL檔案，更經相關財務人員、主管核對之情，已如前述，故上訴人縱使提出部分回扣費用款項之請款郵件及付款憑證，亦未能據此認定附表一、二所示款項係遭被上訴人侵吞事實。
　⑺此外，上訴人前以伍必霈以上訴人之員工張新亞之配偶吳平名義設立發寶商行，且將原為上訴人客戶之深圳眾銳達五金製品廠、深圳市浩航偉業科技有限公司等，經伍必霈指示轉向發寶商行下單，發寶商行再將加工及出貨義務轉包予上訴人，加工單價竟比原料價格還低顯不合理，藉此將應歸屬於上訴人之利潤由發寶商行取得，伍必霈等2人則申設系爭銀行帳戶收取上述客戶貨款，自105年10月至107年9月間，伍必霈等2人以上述方式移轉訂單金額合計947萬1,751.82元，扣除系爭廣發銀行帳戶轉帳予上訴人69萬8,563.6元、向袁銳堅支付48萬4,465元，向訴外人陳銀娟支付1萬1,705.56元，合計119萬4,734.16元同意扣除，又伍必霈等2人所取得偉冠公司、泰誠公司轉單貨款128萬8,680.87元已另向臺灣地區法院起訴，撤回此部分請求，伍必霈應返還上訴人698萬8,336.79元（947萬1,751.82元－119萬4,734.16元－128萬8,680.87元＝698萬8,336.79元），另有191萬2,052.98元貨款直接匯入系爭建設銀行帳戶，邱勤珍曾轉帳203萬元予伍必霈，邱勤珍應在304萬6,283.81元（698萬8,336.79元－191萬2,052.98元－203萬元＝304萬6,283.81元）範圍內承擔補充責任等情，向大陸地區東莞中級人民法院起訴請求伍必霈等2人應負返還上述貨款義務，經大陸地區東莞中級人民法院於111年8月16日以發寶商行無實際經營業務，其設立目的係為進行上訴人部分資金的「體制外循環」，而發寶商行部分應收帳款雖轉入系爭銀行帳戶，然各該款項係用於支付上訴人廠房租金、員工工資和社保、客戶扣款、客戶回饋金、上訴人貨款以及直接轉帳給上訴人作為公司經營所用，上訴人未能舉證其受有損害，據此駁回上訴人之請求，有大陸地區東莞中級人民法院（2021）粵19民初187號民事判決書（見原審卷四第77至99頁）可據，上訴人不服該判決提起全部上訴，業經大陸地區廣東高級人民法院於113年6月7日以伍必霈等2人所收取發寶商行款項，除部分返還上訴人外，其餘款項用於上訴人經營活動，上訴人所舉證不足以證明伍必霈等2人以系爭銀行帳戶所收取發寶商行款項損害上訴人利益，上訴人請求伍必霈等2人返還款項請求無理由，上訴人所提上訴請求不能成立，據此駁回上訴確定在案，有大陸地區廣東高級人民法院（2023）粵民終282號民事判決書（見本院卷三第127至141頁）可稽，上訴人就相同原因事實、請求金額範圍不同之主張，向大陸地區法院提起訴訟，請求伍必霈等2人應返還所收取發寶商行貨款，亦經大陸地區法院駁回上訴人請求在案，是被上訴人抗辯上訴人本件請求為無理由，亦非屬無據。
　⑻據上論述，上訴人所主張伍必霈等2人以所申設系爭銀行帳戶受領上訴人之客戶偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，而該貨款本應歸屬於上訴人，扣除已匯還上訴人金額外，分別有47萬3,960元、68萬1,330.2元留於系爭銀行帳戶，伍必霈等2人將公司資金以個人名義開立帳戶存儲，取得應歸屬於上訴人之貨款權益事實，雖非無據，然被上訴人已提出反證證明系爭銀行帳戶均由上訴人所管理、支配，帳戶內款項均係供上訴人經營業務使用事實，則被上訴人抗辯上訴人未因伍必霈等2人以系爭銀行帳戶收取上述偉冠公司、泰誠公司所給付貨款而受有損害，即屬可採。而上訴人既未因伍必霈2人以系爭銀行帳戶收取偉冠公司、泰誠公司所給付貨款受有損害，則邱勤珍是否為上訴人公司之財務稽核主管而與上訴人間存在勞務契約關係，或伍必霈以系爭銀行帳戶收取偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，是否核屬其擔任華科公司負責人之執行職務範疇，即無審究論述必要。從而，上訴人主張伍必霈等2人申設系爭銀行帳戶受領偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，致上訴人受有47萬3,960元、68萬1,330.2元之損害，自未可採，上訴人依大陸地區侵權責任法第2條、第3條、第6條、第8條、大陸地區合同法第107條、第112條、第406條、大陸地區公司法第181條、第188條規定，請求伍必霈等2人，或華科公司、伍必霈應連帶賠償上訴人47萬3,960元、68萬1,330.2元本息之損害，自屬依法無據，為無理由。　 
  ㈡若上訴人上開請求為有理由，華科公司得否以上訴人對其負有新臺幣4,647萬2,017元之債務主張抵銷？
　  查上訴人依大陸地區中華人民共和國侵權責任法第2條、第3條、第6條、第8條、中華人民共和國合同法第107條、第112條、第406條、中華人民共和國公司法第181條、第188條、中華人民共和國民法總則第62條規定，請求伍必霈等2人應連帶賠償115萬5,290.2元本息，華科公司、伍必霈應連帶賠償115萬5,290.2元本息，伍必霈等2人，華科公司與伍必霈各就上開連帶賠償責任應負不真正連帶債務責任，既屬無據，上訴人對於被上訴人無上述損害賠償債權存在，則華科公司就其對上訴人有貨款債權新臺幣4,647萬2,880元未受償，並據此為主張行使抵銷抗辯，本院毋庸就此為審認，在此敘明。
七、綜上所述，上訴人依大陸地區侵權責任法第2條、第3條、第6條、第8條、大陸地區合同法第107條、第112條、第406條、大陸地區公司法第181條、第188條規定，請求伍必霈等2人應連帶賠償115萬5,290.2元本息，依大陸地區民法總則第62條規定，請求華科公司、伍必霈應連帶賠償115萬
　　5,290.2元本息，伍必霈等2人、華科公司與伍必霈各就上開連帶賠償責任應負不真正連帶債務責任，為無理由，不應准許。原審為上訴人全部敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
                  民事第十五庭  
                        審判長法  官  陳慧萍
                              法  官  潘曉玫
                              法  官  陳杰正
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日


　　　　　　　　　　　　　    書記官  林雅瑩
附表一
		編號

		偉冠公司貨款日期

		偉冠公司支付發寶商行金額（A）

		發寶商行支付上訴人金額（B）

		上訴人主張損失金額（A－B）



		1

		106年5月

		1萬0,200元

		450元

		9,750元



		2

		106年6月

		3萬9,100元

		1,830元

		3萬7,270元



		3

		106月7月

		3萬0,080元

		1,380元

		2萬8,700元



		4

		106年9月

		5萬8,100元

		2,625元

		5萬5,475元



		5

		106年10月

		2萬5,600元

		1,200元

		2萬4,400元



		6

		106年11月

		4萬9,253元

		2,159.7元

		4萬7,093.3元



		7

		106年12月

		5萬3,875元

		2,343.3元

		5萬1,531.7元



		8

		107年1月

		7萬8,640元

		3,420元

		7萬5,220元



		9

		107年2、3月

		12萬2,600元

		5,280元

		11萬7,320元



		10

		107年5月

		2萬8,400元

		1,200元

		2萬7,200元



		合計

		


		49萬5,848元

		2萬1,888元

		47萬3,960元







附表二
		編號

		泰誠公司貨款日期

		泰誠公司支付發寶商行金額（A）

		發寶商行支付上訴人金額（B）

		上訴人主張損失金額（A－B）



		1

		106年10月

		21萬8,943元

		1萬2,450.75元

		20萬6,492.25元



		2

		106年11月

		25萬8,660元

		1萬0,761.15元

		24萬7,898.85元



		3

		107年3月

		2萬0,922元

		525元

		2萬0,397元



		4

		107年4月

		16萬6,053元

		4,574.3元

		16萬1,478.7元



		5

		107年5月

		4萬6,210元

		1,146.6元

		4萬5,063.4元



		合計

		


		71萬0,788元

		2萬9,457.8元

		68萬1,330.2元







附表三:　
		編號

		  日期

		   匯入帳號

		匯入金額
(人民幣）

		    證物名稱及出處

		備註



		1

		106/6/29

		系爭建設銀行帳戶

		1萬0,200元

		協助查詢交易明細結果（原審卷三第105、527頁）。
發寶現金日報表（本院卷一第285頁）。
銀行日記帳（本院卷一第288頁）。

		偉冠公司106年5月貨款



		2

		106/7/31

		系爭建設銀行帳戶

		3萬9,100元

		協助查詢交易明細結果（原審卷三第105、527頁）。
發寶現金日報表（本院卷一第291頁）。
銀行日記帳（本院卷一第294頁）。

		偉冠公司106年6月貨款



		3

		106/8/31

		系爭建設銀行帳戶

		3萬0,080元

		協助查詢交易明細結果（原審卷三第107、529頁）。
發寶現金日報表（本院卷一第297頁）。
銀行日記帳（本院卷一第300頁）。

		偉冠公司106年7月貨款



		4

		106/11/6

		系爭建設銀行帳戶

		5萬8,080元

		協助查詢交易明細結果（原審卷三第124、534頁）。
發寶現金日報表（本院卷一第303頁）。
銀行日記帳（本院卷一第307頁）。

		偉冠公司106年9月貨款





		5

		106/12/2

		系爭廣發銀行帳戶

		2萬5,580元

		廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第163頁）。
銀行日記帳（本院卷二第45頁）。

		偉冠公司106年10月貨款



		6

		107/1/9

		系爭廣發銀行帳戶

		4萬9,253元

		廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第175頁）。
銀行日記帳（本院卷二第61頁）。

		偉冠公司106年11月貨款



		7
　

		107/3/22

		系爭廣發銀行帳戶

		5萬元

		廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第201頁）。
銀行日記帳（本院卷二第103頁）。



		偉冠公司106年12月貨款



		


		107/3/22

		系爭廣發銀行帳戶

		3,875元

		


		




		8

		107/4/24

		系爭廣發銀行帳戶

		7萬8,640元

		廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第205頁）。
銀行日記帳（本院卷二第115頁）。

		偉冠公司107年1月貨款



		9

		107/6/25

		系爭廣發銀行帳戶

		12萬2,600元

		廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第219頁）。
銀行日記帳（本院卷二第149頁）。

		偉冠公司107年2、3月貨款



		10

		107/8/31

		系爭廣發銀行帳戶

		2萬8,400元

		廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第237頁）。
銀行日記帳（本院卷二第151頁）。

		偉冠公司107年5月貨款







附表四：
		編號

		  日期

		   匯入帳號

		匯入金額
(人民幣)

		證物名稱及出處

		備註



		1

		107/1/15

		系爭廣發銀行帳戶

		21萬8,943元

		廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第177頁）。
銀行日記帳（本院卷二第93頁）。

		泰誠公司106年10月貨款



		2
　
　

		107/3/21

		系爭廣發銀行帳戶



		4萬9,900元

		廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第201頁）。
銀行日記帳（本院卷二第103頁）。　
　

		泰誠公司106年11月貨款　
　



		


		107/3/21

		


		4萬9,900元

		


		




		


		107/3/22

		


		15萬8,860元

		


		




		3

		107/5/16

		系爭廣發銀行帳戶

		2萬0,922元

		廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第213頁）。
銀行日記帳（本院卷二第135頁）。



		泰誠公司107年3月貨款



		4

		107/7/13

		系爭廣發銀行帳戶

		16萬6,053元

		廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第221頁）。
銀行日記帳（本院卷二第135頁）。

		泰誠公司107年4月貨款



		5

		107/8/22

		系爭廣發銀行帳戶

		4萬6,210元

		廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第233頁）。
銀行日記帳（本院卷二第151頁）。

		泰誠公司107年5月貨款







附表五
		編號

		日期

		金額（人民幣）

		證據名稱及出處



		1

		107/10/25

		5萬8,385元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第701頁）



		2

		107/11/27

		5萬8,385元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第703頁）



		3

		107/12/26

		3萬7,385元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第705頁）



		4

		108/1/25

		2萬9,000元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第707頁）



		5

		108/1/28

		2萬9,385元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第709頁）



		6

		108/2/28

		3萬元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第711頁）



		7

		108/3/1

		2萬8,385元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第713頁）



		8

		108/3/26

		3萬元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第715頁）



		9

		108/3/27

		2萬元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第717頁）



		10

		108/3/29

		8,385元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第719頁）



		11

		108/4/29

		3萬元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第721頁）



		12

		108/5/1

		2萬8,385元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第723頁）



		13

		108/5/24

		3萬元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第725頁）



		14

		108/5/27

		2萬8,385元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第727頁）



		15

		108/6/28

		3萬元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第729頁）



		16

		108/7/1

		2萬8,385元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第731頁）



		合計

		


		50萬4,465元

		








附表六
		編號

		日期

		金額（人民幣）

		證據名稱及出處



		1

		107/3/29

		40萬元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第733頁）



		2

		107/9/6

		30萬元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第735頁）



		3

		107/9/26

		62萬5,349元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第737頁）



		4

		107/12/17

		18萬2,770元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第739頁）



		5

		107/12/17

		3萬8,563元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第741頁）



		6

		108/1/8

		18萬元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第743頁）



		7

		108/1/10

		18萬元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第745頁）



		合計

		


		190萬6,682元

		








　　　　　

臺灣高等法院民事判決
112年度上字第554號
上  訴  人  東莞海寶電子熱傳科技有限公司


法定代理人  白正明  

訴訟代理人  張進豐律師
            魯忠軒律師
被  上訴人  華科材料科技股份有限公司

法定代理人  合宇科技股份有限公司

被  上訴人  伍必霈  
上 2人共同
訴訟代理人  鄒易池律師
被  上訴人  邱勤珍  

訴訟代理人  羅明通律師
複  代理人  林銘龍律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年1月
31日臺灣臺北地方法院109年度勞訴字第311號第一審判決提起上
訴，本院於113年9月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按臺灣地區人民與大陸地區人民關於民事事件之管轄，臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸人民關係條例）並無明文，應類推適用我國民事訴訟法有關管轄之規定。又按訴訟，由被告住所地之法院管轄。對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄。民事訴訟法第1條前段、第2條第2項亦有明文。查上訴人係設立於中國大陸地區之公司，有上訴人提出營業執照、財團法人海峽交流基金會證明、中華人民共和國廣東省東莞市公證處公證書、核准變更登記通知書（見原審卷一第29、31頁至38頁)可證，被上訴人華科材料科技股份有限公司（以下稱華科公司）為臺灣地區所設立營利法人，被上訴人伍必霈、邱勤珍(以下單獨均稱姓名，合稱伍必霈等2人，與華科公司合稱被上訴人)為臺灣地區自然人，兩造間因侵權行為、債務不履行法律關係涉訟，自屬臺灣地區人民與大陸地區人民之民事事件，且華科公司主營業所所在地為臺北市大安區(見原審卷一第231頁)，伍必霈等2人分別住居於新北市○○區、新北市○○區、臺北市○○區(見原審卷一第11、261、349頁)，揆諸前開說明，原審法院對本件訴訟自有管轄權，上訴事件即由本院管轄，合先敘明。
二、次按未經認許其成立之外國法人，雖不能認其為法人，然仍
    不失其為非法人團體，苟該非法人團體設有代表人或管理人
    者，依民事訴訟法第40條第3項規定，自有當事人能力，至
    其在臺灣是否設有事務所或營業所，則非所問（最高法院50
    年度台上字第1898號判決參照）。查上訴人係依大陸地區法
    律成立之公司，主事務所位在廣東省東莞市，法定代理人為
    白正明，揆諸前揭裁判意旨，縱上訴人未經我國主管機關認
    許，仍不失為非法人團體，具有當事人能力及訴訟能力。
三、另按臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條例
    另有規定外，適用臺灣地區之法律。債之契約依訂約地之規
    定。但當事人另有約定者，從其約定。前項訂約地不明而當
    事人又無約定者，依履行地之規定，履行地不明者，依訴訟
    地或仲裁地之規定。侵權行為依損害發生地之規定。但臺灣
    地區之法律不認其為侵權行為者，不適用之。兩岸人民關係
    條例第41條第1項、第48條、第50條定有明文。查上訴人主
    張伍必霈原為華科公司之負責人，伍必霈等2人分別擔任上
    訴人之負責人、財務主管，自民國105年10月起任職上述職
    務期間對上訴人為共同侵權行為，且未忠實執行受任職務而
    有債務不履行情事，致上訴人受有損害，依侵權行為、不完
    全給付之法律關係請求被上訴人應負損害賠償責任，而上訴
    人既係依大陸地區法律成立之公司，上訴人依不完全給付之
    法律關係向伍必霈等2人為請求，上訴人所主張其與伍必霈
    等2人間之職務契約訂約地、履行地自均為大陸地區，又上
    訴人所主張因伍必霈等2人之共同侵權行為所受損害發生地
    亦為大陸地區，則依兩岸人民關係條例第48條、第50條規定
    ，上訴人本件請求自應以大陸地區之法律為準據法。
四、再按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條定有明文。上訴人於原審依民法第184條第1項前段、後段、第185條、第227條第1項、第544條、公司法第23條第1項規定，請求伍必霈等2人應負連帶賠償責任，依公司法第23條第2項、民法第28條規定，請求華科公司、伍必霈應負連帶賠償責任，並主張伍必霈等2人，華科公司與伍必霈各就上開連帶賠償責任應負不真正連帶債務責任，嗣於本院審理中，以本件應以大陸地區之法律為準據法，據此主張依大陸地區中華人民共和國侵權責任法（下稱大陸地區侵權責任法）第2條、第3條、第6條、第8條、中華人民共和國合同法（下稱大陸地區合同法）第107條、第112條、第406條、中華人民共和國公司法（下稱大陸地區公司法）第181條、第188條規定，請求伍必霈等2人應負連帶賠償責任，依中華人民共和國民法總則（下稱大陸地區民法總則）第62條規定，請求華科公司、伍必霈應負連帶賠償責任，並主張伍必霈等2人，華科公司與伍必霈各就上開連帶賠償責任應負不真正連帶債務責任（見本院卷四第109至111頁），上訴人係依兩岸人民關係條例第48條、第50條規定，按大陸地區之法律為準據法所為請求權基礎之更正，核屬不變更訴訟標的，而補充或更正事實或法律上之陳述，非為訴之變更或追加。　　
貳、實體方面：
一、上訴人主張：伍必霈自95年起擔任伊之負責人，並自104年起擔任華科公司之負責人，邱勤珍則為伊之財務稽核主管，伍必霈等2人於105年10月間，以時任伊副總職務即訴外人張新亞之陸籍配偶吳平名義設立廣州市番禺區大龍發寶貿易商行（下稱發寶商行），仍由伍必霈等2人負責經營、管理發寶商行，並指示伊之員工處理發寶商行之事務，伍必霈等2人明知訴外人東莞市偉冠五金科技有限公司（下稱偉冠公司）、東莞市泰誠五金製品有限公司（下稱泰誠公司）為伊之客戶，為謀私利，竟指示伊之員工改以發寶商行名義承接偉冠公司、泰誠公司之採購訂單，再由發寶商行轉單予伊，由伊負責出貨予偉冠公司、泰誠公司，偉冠公司、泰誠公司支付貨款予發寶商行，發寶商行僅支付遠低於採購訂單之成本費用予伊，藉此賺取採購訂單之高額價差，伍必霈等2人則分別以伍必霈名義開立中國建設銀行帳戶（帳號：0000000000000000000，下稱系爭建設銀行帳戶）、以邱勤珍名義開立中國廣發銀行帳戶（帳號：0000000000000000000，下稱系爭廣發銀行帳戶，與系爭建設銀行帳戶合稱系爭銀行帳戶），以收取偉冠公司、泰誠公司給付予發寶商行之採購貨款，而發寶商行所收取偉冠公司之貨款、發寶商行支付予伊之金額、其中差額詳如附表一所示，發寶商行收取泰誠公司之貨款、發寶商行支付予伊之金額及差額詳如附表二所示，偉冠公司、泰誠公司於106年5月至107年10月間將原應歸屬於伊採購貨款人民幣(下未標明幣別者，均同）49萬5,848元、71萬0,788元，均匯至系爭銀行帳戶，發寶商行僅給付
　　伊金額2萬1,888元、2萬9,457.8元，致伊分別受有47萬
　　3,960元、68萬1,330.2元之損害，伍必霈等2人應負侵權行為、債務不履行損害賠償責任，華科公司應就伍必霈擔任負責人期間之上述行為與伍必霈負連帶賠償責任，伊自得依大陸地區侵權責任法第2條、第3條、第6條、第8條、大陸地區合同法第107條、第112條、第406條、大陸地區公司法第181
　　條、第188條規定，請求伍必霈等2人應連帶賠償伊115萬
　　5,290.2元本息，依大陸地區民法總則第62條規定，請求華科公司、伍必霈應連帶賠償伊115萬5,290.2元本息，伍必霈與邱勤珍，華科公司與伍必霈各就上開連帶賠償責任應負不真正連帶債務責任等語。
二、華科公司、伍必霈則以：上訴人係華科公司透過薩摩亞永鵬
    投資有限公司（下稱永鵬公司）、薩摩亞華寶投資有限公司
    （下稱華寶公司）控制之子公司，上訴人之法定代理人白正
    明前於99年9月10日至104年9月28日期間擔任華科公司之負
    責人而綜管華科公司、上訴人，而白正明擔任華科公司負責
    人期間，即根據上訴人財務負責人張新亞之提議，利用白正
    明個人名義於大陸地區所設立農業銀行帳戶（帳號：000000
    0000000000000號，下稱系爭農銀帳號）向上訴人調取金錢
    以作為私帳小金庫，供作處理上訴人每月部分房租、部分人
    員工資、客戶回饋金、獎金、交際費等費用支出，伍必霈於
    104年9月29日接任華科公司負責人後，繼續依循前開慣例，
    且為使上訴人之私帳帳目更臻清楚，乃於106年10月間以上
    訴人之員工張新亞之陸籍配偶吳平名義設立發寶商行，再將
    以伍必霈等2人所開設之系爭銀行帳戶作為發寶商行對外收
    款之銀行帳戶使用，取代原先以白正明名義所設立之系爭農
    銀帳戶，繼續維持設立小金庫之營運模式，系爭銀行帳戶自
    始供上訴人營運使用，上訴人已不爭執系爭銀行帳戶之部分
    資金119萬4,734.16元係用於上訴人之支出，且系爭銀行帳
    戶之資金使用情況，均由上訴人之會計財務人員逐日更新確
    認資金往來項目，更新作成檔名為「2017年發寶現金日報表
    」之EXCEL表格，再以主旨為「發寶現金日報表」之電子郵
    件寄發予上訴人之公司主管，以記錄上述銀行帳戶內資金之
    往來情況，經查系爭銀行帳戶資金為上訴人所支出費用金額
    高達1,060萬2,243.88元，其中直接匯款至上訴人之公司帳
    戶金額達351萬6,682.6元，至於系爭銀行帳戶有數筆款項以
    「返還伍董借款」之名義匯至上訴人之公司帳戶，係因白正
    明擔任華科公司負責人期間，有以伍必霈之名義向上訴人
　　借款後匯入白正明之系爭農銀帳戶作為上訴人需要支付
　　Under table費用等款項，上訴人之公司帳上因此記載伍必
    霈借款588萬8,000元記錄，伍必霈為將上訴人會計帳上借款
    記錄予以沖銷，乃將系爭銀行帳戶資金以「返還伍董借款」
    之名義匯回上訴人之公司帳戶，上訴人實際對伍必霈並無任
    何借款債權存在，以「返還伍董借款」之名義匯款，事實上
    均供上訴人之公司營運使用，又上訴人主張所受損害為貨款
    收入，其中106年度金額為74萬3,811元，107年度金額為
　　46萬2,825元，僅佔上訴人之106年度營業收入淨額之0.7%、
    107年度營業收入淨額之0.4%左右，可見上訴人106、107年
    度絕大部分之貨款收入係直接由上訴人收取，僅少部分金額
    以系爭銀行帳戶作為收款帳戶，更可證系爭銀行帳戶內資金
    係為供上訴人支付某些不方便直接出帳之費用，系爭銀行帳
    戶之資金確供上訴人使用事實，上訴人當未受有任何損害，
    上訴人請求伊負連帶損害賠償責任，自屬無據，而兩造間與
    本件原因事實及訴訟標的均相同之大陸地區訴訟案件，已經
    大陸地區廣東省東莞市中級人民法院（下稱大陸地區東莞中
    級人民法院）、廣東省高級人民法院（下稱大陸地區廣東高
    級人民法院）判決上訴人全部敗訴在案，更足認上訴人本件
    請求不足採，況且，縱認上訴人得依侵權行為法律關係請求
    伊負損害賠償責任，上訴人之負責人白正明於100年間已知
    悉上訴人設有多個銀行帳戶作為小金庫使用，並以前述方式
    進行公司財務運作，上訴人遲至109年7月15日始就106年10
    月至107年5月間以系爭銀行帳戶收取貨款行為對伊提起本件
    訴訟，自已罹於侵權行為之請求權時效，伊得為時效抗辯，
    另縱認上訴人得對伊請求損害賠償，華科公司對上訴人有貨
    款債權新臺幣4,647萬2,880元未受償，華科公司得主張行使
    抵銷，經抵銷後上訴人對伊已無損害賠償債權存在等語，資
    為抗辯。
三、邱勤珍則以：上訴人之負責人白正明前於100年間擔任華科公司負責人而綜管華科公司與上訴人期間，為自主運用一些不便於在上訴人公司帳面上支付之業務費用及員工薪資，白正明同意上訴人之員工張新亞之建議，將上訴人公司之報廢品賣出並將所得款項匯至伊之銀行帳戶，即設立小金庫以支付上述費用，而後伍必霈擔任上訴人之負責人，於106年間依循前例指示伊申設系爭廣發銀行帳戶供上訴人使用，而伊申設系爭廣發銀行帳戶後即將帳戶之銀行卡交付上訴人之員工保管、提領現金，或由伊接獲上訴人之電子郵件指示後轉帳匯款，用以支付上訴人之廠房租金等費用及匯回上訴人之銀行帳戶，系爭廣發銀行帳戶之款項不僅與伊無關，如有任何款項匯入，伊均以電子郵件向伍必霈、上訴人之財務主管報告，款項支出則由上訴人之員工撰寫電子郵件向伍必霈報告說明用途，伊並定期將帳戶交易明細以電子郵件寄送予上訴人之財務人員核對入帳，系爭廣發銀行帳戶之款項確供上訴人使用，無任何款項為伊所侵吞使用，且經核對計算，系爭廣發銀行帳戶存款曾為上訴人支付廠房租金50萬4,465元予訴外人袁銳堅，匯回上訴人之銀行帳戶190萬6,682元，合計已達241萬1,147元，顯逾上訴人所請求金額115萬5,290.2元，伊自無構成侵權行為，上訴人亦未受有任何損害，上訴人主張伊應負侵權行為責任，自屬無據，另伊係任職於華科公司，前因上訴人於106年間將導入ERP作業系統而至上訴人公司負責協助作業，上訴人因此給付差旅費予伊，伊非上訴人之員工，更非上訴人之財務稽核主管，與上訴人間無委任關係存在，況且系爭廣發銀行帳戶之款項確供上訴人使用而無任何款項為伊所侵吞使用，上訴人主張伊應負勞務契約不完全給付之損害賠償責任，亦屬無據，另縱認上訴人得對伊
　　請求損害賠償，惟華科公司對上訴人有貨款債權新臺幣
　　4,647萬2,017元尚未受償，華科公司並已主張行使抵銷，而經抵銷後上訴人對伊已無損害賠償債權存在等語，資為抗辯。
四、上訴人於原審起訴聲明：㈠伍必霈等2人應連帶給付上訴人
　　115萬5,290.2元，及其中68萬1,330.2元自起訴狀繕本送達
    翌日起，其中47萬3,960元自追加狀繕本送達翌日起，均至
    清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡華科公司、伍必霈
    應連帶給付上訴人115萬5,290.2元，及其中68萬1,330.2元
    自起訴狀繕本送達翌日起，其中47萬3,960元自追加狀繕本
    送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢
    前兩項任一人給付時，其餘之人於給付範圍內均同免責任。
    ㈣願供擔係，請准宣告假執行。原審判決上訴人全部敗訴，
    上訴人不服，提起上訴，其上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡伍必
    霈等2人應連帶給付上訴人115萬5,290.2元，及其中68萬1,3
    30.2元自起訴狀繕本送達翌日起，其中47萬3,960元自追加
    狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利
    息。㈢華科公司、伍必霈應連帶給付上訴人115萬5,290.2元
    ，及其中68萬1,330.2元自起訴狀繕本送達翌日起，其中
　　47萬3,960元自追加狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按
    週年利率5%計算之利息。㈣前兩項任一人給付時，其餘之人
    於給付範圍內均同免責任。㈤願供擔保，請准宣告假執行。
    被上訴人於本院答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願
    供擔保請准宣告免假執行。
五、兩造不爭執事項（見本院卷一第96頁、本院卷四第111、112
    頁）：
  ㈠白正明於99年9月10日至104年9月28日擔任華科公司之負責人
    ；伍必霈於95年間至108年7月3日擔任上訴人之負責人。
  ㈡偉冠公司曾於106年5月至000年0月間，將應歸屬於上訴人之4
    9萬5,848元 ，匯至系爭建設銀行帳戶及系爭廣發銀行帳戶
    ，扣除已匯還上訴人2萬1,888元，尚有47萬3,960元留於系
    爭銀行帳戶。
　㈢泰誠公司曾於106年10月至000年0月間，將應歸屬於上訴人之
    71萬0,788元匯至系爭廣發銀行帳戶，扣除已匯還上訴人
　　2萬9,457.8元，尚有68萬1,330.2元留於系爭廣發銀行帳戶
    。
  ㈣華科公司於另案依民法第478條、第546條第1項規定，反訴請
    求上訴人返還新臺幣4,647萬2,017元，業經原審法院109年
    度重訴字第343號判決有理由，上訴人提起上訴，現繫屬本
    院112年度上字第281號事件審理中。
　㈤大陸地區廣東高級人民法院（2023）粵民終282號民事判決（
    本院卷三第127至141頁）為真正。　
六、上訴人依大陸地區侵權責任法第2條、第3條、第6條、第8條
    、大陸地區合同法第107條、第112條、第406條、大陸地區
    公司法第181條、第188條規定，請求伍必霈等2人應連帶賠
    償伊115萬5,290.2元本息，依大陸地區民法總則第62條規定
    ，請求華科公司、伍必霈應連帶賠償伊115萬5,290.2元本息
    ，伍必霈等2人，華科公司與伍必霈各就上開連帶賠償責任
    應負不真正連帶債務責任等情，為被上訴人所否認，並以前
    詞置辯，是本件爭點應為：㈠上訴人主張伍必霈等2人申設系
    爭銀行帳戶受領偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，致上訴人
    受有47萬3,960元、68萬1,330.2元之損害，是否可採?上訴
    人請求伍必霈等2人，或華科公司、伍必霈應連帶賠償上訴
    人47萬3,960元、68萬1,330.2元本息之損害，有無理由？㈡
    若上訴人上開請求為有理由，華科公司得否以上訴人對其負
    有新臺幣4,647萬2,017元之債務主張抵銷？
　㈠上訴人主張伍必霈等2人申設系爭銀行帳戶受領偉冠公司、泰
    誠公司所給付貨款，致上訴人受有47萬3,960元、68萬
　　1,330.2元之損害，是否可採?上訴人請求伍必霈等2人，或
    華科公司、伍必霈應連帶賠償上訴人47萬3,960元、68萬
　　1,330.2元本息之損害，有無理由？　
　⑴按「侵害民事權益，應當依照本法承擔侵權責任。本法所稱民事權益，包括生命權、健康權、姓名權、名譽權、榮譽權、肖像權、隱私權、婚姻自主權、監護權、所有權、用益物權、擔保物權、著作權、專利權、商標專用權、發現權、股權、繼承權等人身、財產權益」、「被侵權人有權請求親權人承擔侵權責任」、「行為人因過錯侵害他人民事權益，應當承擔侵權責任」、「二人以上共同實施侵權行為，造成他人損害的，應當承擔連帶責任」，大陸地區侵權責任法第2條、第3條、第6條、第8條定有明文。又按「當事人一方不履行合同義務或者履行合同義務不符合約定的，應當承擔繼續履行、採取補救措施或者賠償損失等違約責任」、「當事人一方不履行合同義務或者履行合同義務不符合約定的，在履行義務或者採取補救措施後，對方還有其他損失的，應當賠償損失」、「有償的委託合同，因受託人的過錯給委託人造成損失的，委託人可以要求賠償損失。無償的委託合同，因受託人的故意或者重大過失給委託人造成損失的，委託人可以要求賠償損失。受託人超越許可權給委託人造成損失的，應當賠償損失」，大陸地區合同法第107條、第112條、第406條亦有規定。次按「董事、監事、高級管理人員不得有下列行為：㈠侵佔公司財產、挪用公司資金；㈡將公司資金以其個人名義或者以其他個人名義開立帳戶存儲；㈢利用職權賄賂或者收受其他非法收入；㈣接受他人與公司交易的傭金歸為己有；㈤擅自披露公司秘密；㈥違反對公司忠實義務的其他行為」、「董事、監事、高級管理人員執行職務違反法律、行政法規或者公司章程的規定，給公司造成損失的，應當承擔賠償責任」，大陸地區公司法第181條、第188條亦有明文。另按「法定代表人因執行職務造成他人損害的，由法人承擔民事責任。法人承擔民事責任後，依照法律或者法人章程的規定，可以向有過錯的法人代表追償」，大陸地區民法總則第62條復有明文。且按損害賠償之債，旨在填補被害人所受損害及所失利益，自以被害人之權益受有損害為要件，被害人雖主張侵權行為或債務不履行之損害賠償請求，倘被害人未受有損害，即無因此所生之損害賠償請求權存在。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事訴訟法第277條定有明文。另按負舉證責任者，須就利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條前段規定之舉證行為責任（最高法院103年度台上字第1637號判決參照）。次按負舉證責任之一方，應先就主張法律關係之要件事實提出證據證明，使法院就該要件事實得有真實之確信，此時，另一方就其利己之抗辯即不得不提出反證，以動搖法院所形成之確信，此為舉證責任分配之原則（最高法院111年度台上字第
　　49號判決參照）。上訴人主張依大陸地區侵權責任法第2條
    、第3條、第6條、第8條、大陸地區合同法第107條、第
　　112條、第406條、大陸地區公司法第181條、第188條規定，
    請求伍必霈等2人應負連帶賠償責任，依大陸地區民法總則
    第62條規定，請求華科公司、伍必霈應負連帶賠償責任，為
    被上訴人所否認，自應由上訴人就其所主張被上訴人應負上
    述損害賠償義務之原因事實即被上訴人有何侵權行為或債務
    不履行情事及其因此所受損害負舉證責任，而被上訴人亦得
    就其利己之抗辯提出反證，以動搖法院所形成之確信，俾便
    法院為有利於己之認定。
　⑵查上訴人主張伍必霈擔任上訴人之負責人期間，伍必霈等2人
    以所申設系爭銀行帳戶受領上訴人之客戶偉冠公司、泰誠公
    司所給付貨款，其明細詳如附表三、四「日期」、「匯入帳
    戶」、「匯入金額」、「備註」欄所載之情，已為被上訴人
    所不爭執（見本院卷一第274、283至307頁、本院卷二第
　　18、19、25至151頁），並有附表三、四「證據名稱及出處
    」欄所示證據佐證，自可信為真實。又上訴人主張偉冠公司
    、泰誠公司所給付如附表三、四所示貨款，均應歸屬於上訴
    人，扣除已匯還上訴人金額外，分別有47萬3,960元、
　　68萬1,330.2元留於系爭銀行帳戶之情，則如不爭執事項㈡、
    ㈢所示。是上訴人主張伍必霈等2人以所申設系爭銀行帳戶取
    得上訴人客戶偉冠公司、泰誠公司所給付應歸屬於上訴人之
    貨款，乃將公司資金以個人名義開立帳戶存儲，取得應歸屬
    於上訴人之貨款權益，自非無據。
　⑶然邱勤珍以其於106年10月20日受當時擔任上訴人負責人之伍
    必霈之指示，申設系爭廣發銀行帳戶供上訴人使用，申設後
    即將帳戶銀行卡交予上訴人之會計人員賴玉厚、鍾婉平保管
    ，其於申設系爭廣發銀行帳戶同日返回臺灣，迄至107年
　　3月27日才再出境，系爭廣發銀行帳戶自106年10月20日起至
    107年3月止，均係由上訴人之員工以提領現款方式取得帳戶
    內款項之情，有廣發銀行業務辦理確認表（見原審卷一第
　　455至461頁）、廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷一第539至585頁）、入出國日期證明書（見原審卷一第587頁）、上訴人之財務經理楊衍義於107年3月20日傳送予邱勤珍之電子郵件（見原審卷二第605頁）可證。又邱勤珍以其於107年3月間受伍必霈指示申辦系爭廣發銀行帳戶之網銀U盾，改以網銀操作方式管理系爭廣發銀行帳戶之款項收付，如有款項匯入，邱勤珍或上訴人之員工會以電子郵件向伍必霈及上訴人之財務主管報告，如有支出款項，則由上訴人之員工以電子郵件向伍必霈說明用途並請款，經同意後指示邱勤珍透過網路銀行操作匯款之情，則有系爭廣發銀行帳戶明細（見原審卷三第151至307頁）、系爭廣發銀行帳戶交易明細說明（見原審卷三第341至503頁）、儲存電子郵件光碟（見原審卷一第512頁所載被證7光碟，放置於證物袋）可稽。另邱勤珍以其申設系爭廣發銀行帳戶後，定期以電子郵件寄送帳戶交易明細予上訴人之財務人員登載入帳，106年間寄送交易明細予上訴人之財務人員杜雪梅（電子郵件地址：0000.00@hoipothermal.cn），107年間寄送交易明細予上訴人之稽核人員鍾婉平（00000000000pothermal.cn）、財務人員杜雪梅（0000.00@hoipothermal.cn）、出納人員賴玉厚（000000000pothermal.cn），108年間寄送交易明細予上訴人之財務人員熊艷芳（000000000pothermal.cn）、吳雪娟（0000000.00＠hoipothermal.cn）等情，則有儲存各該電子郵件及所附對帳單、「發寶現金日記帳」、「銀行日記帳」等檔案之光碟（見原審卷二第20頁所載被證17光碟，放置於證物袋）及系爭廣發銀行帳戶明細（見原審卷二第151至603頁）可據。而邱勤珍又主張上訴人於107年、108年間曾以系爭廣發銀行帳戶之款項支付上訴人承租廠房之租金予訴外人袁銳堅合計50萬4,465元之情，有如附表五「日期」、「金額」、、「證據名稱及出處」欄所示，且有出租廠房合同書（見原審卷一第463至466頁）、電子郵件（見原審卷一第467、468、471頁）、袁銳堅之銀行帳戶資料（見原審卷一第469頁）可據，且系爭廣發銀行帳戶之款項於107年、108年匯款至上訴人之銀行帳戶合計190萬6,682元之情，則如附表六「日期」、「金額」、「證據名稱及出處」欄所示。且上訴人於大陸地區法院對伍必霈等2人提起損害賠償訴訟，曾向大陸地區法院提出補充意見書狀，該書狀曾陳述系爭廣發銀行帳戶向上訴人支付69萬8,563.6元、向袁銳堅支付48萬4,465元，向訴外人陳銀娟支付1萬1,705.56元，合計119萬4,734.16元，同意自請求金額扣除等語，有該補充代理意見㈡（見原審卷四第105至107、283至285頁）可據。依據上述證據顯示，邱勤珍主張系爭廣發銀行帳戶為上訴人所管理，帳戶內款項係由上訴人實際支配使用之情，應屬可採。　
　⑷而伍必霈以其所申設系爭建設銀行帳戶，均由上訴人之員工統整、記錄，經常更新製作「發寶現金日報表」、「銀行日記帳」等表單之情，亦有系爭建設銀行帳戶交易明細（見原審卷三第525至548頁）及儲存「發寶現金日報表」、「銀行日記帳」等檔案之光碟（見原審卷二第20頁所載被證17光碟，放置於證物袋）可稽。經檢視附表三、附表四所載系爭銀行帳戶受領偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，「證據名稱及出處」欄所載「發寶現金日報表」、「銀行日記帳」等表單，核與邱勤珍、伍必霈上述主張系爭銀行帳戶均有表單記帳情節相符。又伍必霈以系爭銀行帳戶及另以伍必霈名義所開立中國廣發銀行帳戶（帳號：0000000000000000000，下稱伍必霈廣發帳戶），均由上訴人之員工對於帳戶之資金使用情況逐筆更新製作檔名為「2017年發寶現金日報表」、「海寶資金日報表20190702」之EXCEL檔案之情，不僅有伍必霈所提出儲存「2017年發寶現金日報表」、「海寶資金日報表20190702」EXCEL檔案之光碟（見原審卷三第575頁所載被證29光碟，放置於證物袋）可據，亦有上訴人之員工賴玉厚所出具經律師見證之聲明書，該聲明書內容記載：「本人，賴玉厚，于2001年起任職于東莞海寶電子熱傳科技有限公司（下稱東莞海寶公司）擔任出納職務。茲此聲明：本人于東莞海寶公司任職期間，工作項目除針對東莞海寶公司所使用之銀行帳戶製作資金往來紀錄外，並曾接手處理楊文平之工作，為東莞海寶公司逐日確認發寶商行所利用銀行帳戶之資金往來並以EXCEL電腦軟件更新資金往來紀錄（如附件所示2017年11月15日主旨為【發寶現金日報表】之電子郵件係由本人所發出，且電子郵件中附檔檔名為【2017年發寶現金日報表】之EXCEL電子表格，亦為本人當時所製作，本人負責更新紀錄之期間約半年）。半年後發寶商行資金往來記錄之工作轉交由鍾婉平接續負責處理，最後鍾婉平再交予熊艷芳負責，前述所有資金紀錄之內容均為真實」等語，有該見證書、聲明書、電子郵件、照片、居民身份證、律師資格證明（見原審卷三第615至621頁）可稽。且證人張漢光亦證述：伊於106年12月10日任職於上訴人，擔任董事長伍必霈特助，107年中旬擔任副總經理，108年中旬白正明擔任上訴人負責人，伊則擔任總經理迄至112年農曆年後，伍必霈當時希望伊協助上訴人公司上市，另外請伊幫忙檢視關於上訴人之人員費用報銷問題，伊擔任副總經理負責採購事項報銷，上訴人之業務員會請偉冠公司、泰誠公司下單給發寶商行，邱勤珍會逐日向包括伊在內之上訴人之員工報告系爭廣發銀行帳戶之交易情況，伊亦會建議上訴人之員工如何運用系爭廣發銀行帳戶之款項，原審卷二第151至467、469至603頁（即被證8、9）所示資料，被證8是邱勤珍就系爭廣發銀行帳戶收到轉單公司的款項，寄送給上訴人之財務人員看，財務人員列帳後，再發給財務副總張新亞、伍必霈等人，也包括伊在內，財務人員要製作EXCEL表，EXCEL表名稱為發寶現金日報表，製作該日報表人員為鍾婉平，鍾婉平離職後為賴玉厚、熊艷芳，該報表是要給財務副總張新亞及其他人比對，賴玉厚會拿系爭廣發銀行帳戶之銀行卡去領款，被證9是系爭廣發銀行帳戶支付費用之資料，上訴人之房租本來分成2種支付方式，一種要開發票，另一種不開發票，不開立發票部分，有以系爭廣發銀行帳戶款項支付，後來出租人同意都開發票後，就由上訴人全額支付租金，系爭廣發銀行帳戶支付之款項，包括上訴人之費用、海外費用，105年以前是使用伍必霈所申設的帳戶，後來才使用系爭廣發銀行帳戶，系爭建設銀行帳戶作帳程序與系爭廣發銀行帳戶銀行一樣，原審卷二第20頁所載被證17光碟儲存之銀行日記帳（如原審卷一第681至683頁），其中賴玉厚寄送給張新亞的電子郵件，即為上訴人記錄系爭建設銀行帳戶之資料等語（見本院卷一第249至261頁）。可見伍必霈所主張系爭銀行帳戶及伍必霈廣發帳戶之資金使用情況，均由上訴人之員工逐筆更新製作檔名為「2017年發寶現金日報表」、「海寶資金日報表20190702」之EXCEL檔案，且由相關財務人員、主管核對之情，應屬真實。另伍必霈所主張系爭銀行帳戶與伍必霈廣發帳戶之資金，經比對檔名「2017年發寶現金日報表」、「海寶資金日報表20190702」EXCEL檔案（見原審卷三第575頁所載被證29光碟，放置於證物袋）、系爭廣發銀行帳戶交易明細（見原審卷三第151至307頁）、系爭建設銀行帳戶交易明細（見原審卷三第525至548頁），相互勾稽所製作支出統計及說明內容（即被證29-1，見原審卷三第607至613頁、原審卷四第33至66頁），上述3個帳戶資金為上訴人所支出費用金額達1,060萬2,243.88元，直接匯款至上訴人銀行帳戶金額達351萬6,682.6元等情，則業據伍必霈提出上述證據資料為據。則伍必霈所主張系爭銀行帳戶及伍必霈廣發帳戶均由上訴人所實際管理、支配，帳戶內款項實係供上訴人經營業務使用之情，亦屬可採。
　⑸被上訴人再以上訴人為華科公司透過永鵬公司、華寶公司控
    制之子公司，上訴人之法定代理人白正明前於99年9月10日
    至104年9月28日擔任華科公司之負責人期間，即曾根據張新
    亞之提議，將公司之報廢品賣出並將賣出所得之款項匯至邱
    勤珍銀行帳戶，供作上訴人支付業務費及員工薪資使用之情
    ，有被上訴人所提100年7月11日電子郵件為證，該電子郵件
    內容記載上訴之員工張新亞所為建議：「關於解決業務費用
    及部分員工工資的建議」、「由於大陸內外帳要合併，故一
    些業務費用的開支和一些不能在大陸公開的工資要單獨運作
    ，方案有二供參考」、「一、設立小金庫開支：車間生產的
    報廢品處理帳不入帳，用於費用開支」、「二、在香港開戶
    設立境外帳：上次會議說過，海寶母公司是華寶，華寶目前
    既是海寶的供應商又是客戶，這樣會有風險，要找一家
　　BVI作為海寶的供應商和客戶，這家公司在香港開戶」、「1
    .在境內外帳留利2%左右：價格流程：客戶價→華科價（100%
    ）→境外公司價（80%）→海寶價（78%）」、「2.由勤珍在台
    灣網上銀行收付款」、「3.帳務：由勤珍安排作境外帳，此
    帳可在台灣作」、「三、建議：第一種方法簡便但量小，第
    二種方法要拋單和作帳，要經會計師審計」等語，白正明回
    覆：「我同意，其他人有無意見？」等語，伍必霈回覆：「
    我認為第一種方式較簡單」等語，張新亞乃建議：「先用第
    一種方法，如果不夠用再考慮第二種方法。請勤珍設立銀行
    帳戶，我督促袁日新按白董上次的指示把一些報廢品賣出匯
    給勤珍。另建國已把以前結餘的款RMB10251.8給我，勤珍帳
    戶設立後將入此款」等語，白正明亦回覆：「同意」等語（
    見原審卷一第439至453頁），上訴人亦不爭執曾採上述措施
    籌措資金作為支付業務費及員工薪資使用事實。被上訴人更
    以白正明擔任華科公司負責人期間（101年5月24日至104年7
    月28日），即以白正明個人名義於大陸地區設立系爭農銀帳
    戶，再以伍必霈名義向上訴人借款調取金錢匯款至系爭農銀
    帳戶作為私帳，供作支付Under table費用等用途款項，金
    額至少達588萬元之情，則有儲存相關借貸往來電子郵件、
    統計資料等檔案之光碟（見原審卷三第576頁所載被證31光
    碟，放置於證物袋）可據，更有被上訴人所統計上述借款明
    細及金額之統計表（見原審卷三第625頁）可稽，而上訴人
    法定代理人白正明於原審曾陳述上訴人所經營業務有Under 
    table之費用需支付等語（見原審卷二第123頁），於本院陳
    述將系爭農銀帳戶借給上訴人公司使用等語（見本院卷二第
    211頁），可見被上訴人抗辯上訴人有籌措資金因應Under t
    able費用等用途款項必要，且伍必霈有以其名義向上訴人借
    款匯至系爭農銀帳戶作為支付Under 
　　table費用等用途款項之情，應非虛偽。況且，證人張漢光
    更曾寄發電子郵件予包括上訴人之財務人員杜雪梅等人在內
    之相關員工，電子郵件內容係討論以系爭廣發銀行帳戶資金
    作為清償伍必霈向上訴人借款之情（見本院卷一第178、181
    頁），證人張漢光亦證述該情屬實（見本院卷一第254、255
    頁），更可見以伍必霈名義向上訴人借款調取金錢匯款至系
    爭農銀帳戶之金額，係為籌措資金作為支付業務費及員工薪
    資使用，否則伍必霈向上訴人借款既屬私人借貸，何需經由
    張漢光以電子郵件在上訴人公司內部討論並通知上訴人之財
    務人員參與討論，更可見被上訴人所抗辯上訴人有籌措資金
    因應Under table費用等用途款項必要，且伍必霈有以其名
    義向上訴人借款匯至系爭農銀帳戶作為支付Under table費
    用等用途款項之情，應屬實情。則被上訴人以系爭銀行帳戶
    收取偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，乃係依循白正明任職
    華科公司負責人期間所為籌措資金支付Under table費用等
    用途款項之慣例，且存入系爭銀行帳戶貨款均為上訴人管理
    、使用之情，自非屬空言。　　
　⑹上訴人雖再以系爭銀行帳戶之款項匯入上訴人銀行帳戶，其
    會計摘要為邱勤珍、伍必霈還款名義，顯見系爭銀行帳戶款
    項非上訴人所支配，且其所支付業務費用（俗稱回扣），乃
    有制式之內部請款流程，被上訴人所抗辯給付業務費用等項
    目全未提出任何發票、請款單等憑證，可見附表一、二所示
    款項係遭被上訴人侵吞云云，並提出報表（見本院卷一第
　　193至197頁）、業務費用請款郵件及付款憑證（見本院卷二
    第281至295頁）為證。然被上訴人已舉證系爭銀行帳戶係由
    上訴人所實際管理，帳戶內款項由上訴人支配使用，且系爭
    銀行帳戶係延續籌措資金支付Under table費用等用途款項
    之慣例，伍必霈更有以其個人名義向上訴人借款作為支付
　　Under table費用等用途款項，則伍必霈所抗辯有以其還款
    名義匯款至上訴人帳戶以沖銷帳務記錄必要之情，非無可採
    ，另邱勤珍所抗辯曾以自己名義向上訴人借支款項用以支付
    Under table費用等用途款項等情（見原審卷三第147頁），
    亦業據邱勤珍提出系爭廣發銀行帳戶交易說明（見原審卷三
    第451頁）、華科公司報銷明細（見原審卷三第337頁），且
    證人張漢光亦證述系爭廣發銀行帳戶有支付海外費用情事，
    例如支付給陳俊益2萬元等語（見本院卷一第259頁），可見
    邱勤珍亦曾以個人名義向上訴人借支以支付
　　Under table費用等用途款項，則系爭廣發銀行帳戶以邱勤
    珍還款名義匯款至上訴人帳戶，應亦係用以沖銷帳務記錄，
    況且上訴人所述系爭銀行帳戶以邱勤珍、伍必霈還款為會計
    摘要而匯款至上訴人帳戶，既經相關財務人員記錄帳冊在案
    ，顯見各該還款名義之匯款應有其原因存在，尚未能據此認
    定伍必霈等2人有侵吞附表一、二所示款項事實。又被上訴
    人亦已舉證上訴人確有支付Under table費用等用途款項必
    要，且系爭銀行帳戶均經上訴人之員工逐筆核對並更新製作
    檔名為「2017年發寶現金日報表」、「海寶資金日報表
　　20190702」之EXCEL檔案，更經相關財務人員、主管核對之情，已如前述，故上訴人縱使提出部分回扣費用款項之請款郵件及付款憑證，亦未能據此認定附表一、二所示款項係遭被上訴人侵吞事實。
　⑺此外，上訴人前以伍必霈以上訴人之員工張新亞之配偶吳平
    名義設立發寶商行，且將原為上訴人客戶之深圳眾銳達五金
    製品廠、深圳市浩航偉業科技有限公司等，經伍必霈指示轉
    向發寶商行下單，發寶商行再將加工及出貨義務轉包予上訴
    人，加工單價竟比原料價格還低顯不合理，藉此將應歸屬於
    上訴人之利潤由發寶商行取得，伍必霈等2人則申設系爭銀
    行帳戶收取上述客戶貨款，自105年10月至107年9月間，伍
    必霈等2人以上述方式移轉訂單金額合計947萬1,751.82元，
    扣除系爭廣發銀行帳戶轉帳予上訴人69萬8,563.6元、向袁
    銳堅支付48萬4,465元，向訴外人陳銀娟支付1萬1,705.56元
    ，合計119萬4,734.16元同意扣除，又伍必霈等2人所取得偉
    冠公司、泰誠公司轉單貨款128萬8,680.87元已另向臺灣地
    區法院起訴，撤回此部分請求，伍必霈應返還上訴人698萬8
    ,336.79元（947萬1,751.82元－119萬4,734.16元－128萬8,68
    0.87元＝698萬8,336.79元），另有191萬2,052.98元貨款直
    接匯入系爭建設銀行帳戶，邱勤珍曾轉帳203萬元予伍必霈
    ，邱勤珍應在304萬6,283.81元（698萬8,336.79元－191萬2,
    052.98元－203萬元＝304萬6,283.81元）範圍內承擔補充責任
    等情，向大陸地區東莞中級人民法院起訴請求伍必霈等2人
    應負返還上述貨款義務，經大陸地區東莞中級人民法院於11
    1年8月16日以發寶商行無實際經營業務，其設立目的係為進
    行上訴人部分資金的「體制外循環」，而發寶商行部分應收
    帳款雖轉入系爭銀行帳戶，然各該款項係用於支付上訴人廠
    房租金、員工工資和社保、客戶扣款、客戶回饋金、上訴人
    貨款以及直接轉帳給上訴人作為公司經營所用，上訴人未能
    舉證其受有損害，據此駁回上訴人之請求，有大陸地區東莞
    中級人民法院（2021）粵19民初187號民事判決書（見原審
    卷四第77至99頁）可據，上訴人不服該判決提起全部上訴，
    業經大陸地區廣東高級人民法院於113年6月7日以伍必霈等2
    人所收取發寶商行款項，除部分返還上訴人外，其餘款項用
    於上訴人經營活動，上訴人所舉證不足以證明伍必霈等2人
    以系爭銀行帳戶所收取發寶商行款項損害上訴人利益，上訴
    人請求伍必霈等2人返還款項請求無理由，上訴人所提上訴
    請求不能成立，據此駁回上訴確定在案，有大陸地區廣東高
    級人民法院（2023）粵民終282號民事判決書（見本院卷三
    第127至141頁）可稽，上訴人就相同原因事實、請求金額範
    圍不同之主張，向大陸地區法院提起訴訟，請求伍必霈等2
    人應返還所收取發寶商行貨款，亦經大陸地區法院駁回上訴
    人請求在案，是被上訴人抗辯上訴人本件請求為無理由，亦
    非屬無據。
　⑻據上論述，上訴人所主張伍必霈等2人以所申設系爭銀行帳戶受領上訴人之客戶偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，而該貨款本應歸屬於上訴人，扣除已匯還上訴人金額外，分別有47萬3,960元、68萬1,330.2元留於系爭銀行帳戶，伍必霈等2人將公司資金以個人名義開立帳戶存儲，取得應歸屬於上訴人之貨款權益事實，雖非無據，然被上訴人已提出反證證明系爭銀行帳戶均由上訴人所管理、支配，帳戶內款項均係供上訴人經營業務使用事實，則被上訴人抗辯上訴人未因伍必霈等2人以系爭銀行帳戶收取上述偉冠公司、泰誠公司所給付貨款而受有損害，即屬可採。而上訴人既未因伍必霈2人以系爭銀行帳戶收取偉冠公司、泰誠公司所給付貨款受有損害，則邱勤珍是否為上訴人公司之財務稽核主管而與上訴人間存在勞務契約關係，或伍必霈以系爭銀行帳戶收取偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，是否核屬其擔任華科公司負責人之執行職務範疇，即無審究論述必要。從而，上訴人主張伍必霈等2人申設系爭銀行帳戶受領偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，致上訴人受有47萬3,960元、68萬1,330.2元之損害，自未可採，上訴人依大陸地區侵權責任法第2條、第3條、第6條、第8條、大陸地區合同法第107條、第112條、第406條、大陸地區公司法第181條、第188條規定，請求伍必霈等2人，或華科公司、伍必霈應連帶賠償上訴人47萬3,960元、68萬1,330.2元本息之損害，自屬依法無據，為無理由。　 
  ㈡若上訴人上開請求為有理由，華科公司得否以上訴人對其負
    有新臺幣4,647萬2,017元之債務主張抵銷？
　  查上訴人依大陸地區中華人民共和國侵權責任法第2條、第3
    條、第6條、第8條、中華人民共和國合同法第107條、第112
    條、第406條、中華人民共和國公司法第181條、第188條、
    中華人民共和國民法總則第62條規定，請求伍必霈等2人應
    連帶賠償115萬5,290.2元本息，華科公司、伍必霈應連帶賠
    償115萬5,290.2元本息，伍必霈等2人，華科公司與伍必霈
    各就上開連帶賠償責任應負不真正連帶債務責任，既屬無據
    ，上訴人對於被上訴人無上述損害賠償債權存在，則華科公
    司就其對上訴人有貨款債權新臺幣4,647萬2,880元未受償，
    並據此為主張行使抵銷抗辯，本院毋庸就此為審認，在此敘
    明。
七、綜上所述，上訴人依大陸地區侵權責任法第2條、第3條、第
    6條、第8條、大陸地區合同法第107條、第112條、第406條
    、大陸地區公司法第181條、第188條規定，請求伍必霈等2
    人應連帶賠償115萬5,290.2元本息，依大陸地區民法總則第
    62條規定，請求華科公司、伍必霈應連帶賠償115萬
　　5,290.2元本息，伍必霈等2人、華科公司與伍必霈各就上開
    連帶賠償責任應負不真正連帶債務責任，為無理由，不應准
    許。原審為上訴人全部敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指
    摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
                  民事第十五庭  
                        審判長法  官  陳慧萍
                              法  官  潘曉玫
                              法  官  陳杰正
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或
具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師
資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項
但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者
，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  林雅瑩
附表一
編號 偉冠公司貨款日期 偉冠公司支付發寶商行金額（A） 發寶商行支付上訴人金額（B） 上訴人主張損失金額（A－B） 1 106年5月 1萬0,200元 450元 9,750元 2 106年6月 3萬9,100元 1,830元 3萬7,270元 3 106月7月 3萬0,080元 1,380元 2萬8,700元 4 106年9月 5萬8,100元 2,625元 5萬5,475元 5 106年10月 2萬5,600元 1,200元 2萬4,400元 6 106年11月 4萬9,253元 2,159.7元 4萬7,093.3元 7 106年12月 5萬3,875元 2,343.3元 5萬1,531.7元 8 107年1月 7萬8,640元 3,420元 7萬5,220元 9 107年2、3月 12萬2,600元 5,280元 11萬7,320元 10 107年5月 2萬8,400元 1,200元 2萬7,200元 合計  49萬5,848元 2萬1,888元 47萬3,960元 
附表二
編號 泰誠公司貨款日期 泰誠公司支付發寶商行金額（A） 發寶商行支付上訴人金額（B） 上訴人主張損失金額（A－B） 1 106年10月 21萬8,943元 1萬2,450.75元 20萬6,492.25元 2 106年11月 25萬8,660元 1萬0,761.15元 24萬7,898.85元 3 107年3月 2萬0,922元 525元 2萬0,397元 4 107年4月 16萬6,053元 4,574.3元 16萬1,478.7元 5 107年5月 4萬6,210元 1,146.6元 4萬5,063.4元 合計  71萬0,788元 2萬9,457.8元 68萬1,330.2元 
附表三:　
編號   日期    匯入帳號 匯入金額 (人民幣）     證物名稱及出處 備註 1 106/6/29 系爭建設銀行帳戶 1萬0,200元 協助查詢交易明細結果（原審卷三第105、527頁）。 發寶現金日報表（本院卷一第285頁）。 銀行日記帳（本院卷一第288頁）。 偉冠公司106年5月貨款 2 106/7/31 系爭建設銀行帳戶 3萬9,100元 協助查詢交易明細結果（原審卷三第105、527頁）。 發寶現金日報表（本院卷一第291頁）。 銀行日記帳（本院卷一第294頁）。 偉冠公司106年6月貨款 3 106/8/31 系爭建設銀行帳戶 3萬0,080元 協助查詢交易明細結果（原審卷三第107、529頁）。 發寶現金日報表（本院卷一第297頁）。 銀行日記帳（本院卷一第300頁）。 偉冠公司106年7月貨款 4 106/11/6 系爭建設銀行帳戶 5萬8,080元 協助查詢交易明細結果（原審卷三第124、534頁）。 發寶現金日報表（本院卷一第303頁）。 銀行日記帳（本院卷一第307頁）。 偉冠公司106年9月貨款  5 106/12/2 系爭廣發銀行帳戶 2萬5,580元 廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第163頁）。 銀行日記帳（本院卷二第45頁）。 偉冠公司106年10月貨款 6 107/1/9 系爭廣發銀行帳戶 4萬9,253元 廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第175頁）。 銀行日記帳（本院卷二第61頁）。 偉冠公司106年11月貨款 7 　 107/3/22 系爭廣發銀行帳戶 5萬元 廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第201頁）。 銀行日記帳（本院卷二第103頁）。  偉冠公司106年12月貨款  107/3/22 系爭廣發銀行帳戶 3,875元   8 107/4/24 系爭廣發銀行帳戶 7萬8,640元 廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第205頁）。 銀行日記帳（本院卷二第115頁）。 偉冠公司107年1月貨款 9 107/6/25 系爭廣發銀行帳戶 12萬2,600元 廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第219頁）。 銀行日記帳（本院卷二第149頁）。 偉冠公司107年2、3月貨款 10 107/8/31 系爭廣發銀行帳戶 2萬8,400元 廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第237頁）。 銀行日記帳（本院卷二第151頁）。 偉冠公司107年5月貨款 
附表四：
編號   日期    匯入帳號 匯入金額 (人民幣) 證物名稱及出處 備註 1 107/1/15 系爭廣發銀行帳戶 21萬8,943元 廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第177頁）。 銀行日記帳（本院卷二第93頁）。 泰誠公司106年10月貨款 2 　 　 107/3/21 系爭廣發銀行帳戶  4萬9,900元 廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第201頁）。 銀行日記帳（本院卷二第103頁）。　 　 泰誠公司106年11月貨款　 　  107/3/21  4萬9,900元    107/3/22  15萬8,860元   3 107/5/16 系爭廣發銀行帳戶 2萬0,922元 廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第213頁）。 銀行日記帳（本院卷二第135頁）。  泰誠公司107年3月貨款 4 107/7/13 系爭廣發銀行帳戶 16萬6,053元 廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第221頁）。 銀行日記帳（本院卷二第135頁）。 泰誠公司107年4月貨款 5 107/8/22 系爭廣發銀行帳戶 4萬6,210元 廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第233頁）。 銀行日記帳（本院卷二第151頁）。 泰誠公司107年5月貨款 
附表五
編號 日期 金額（人民幣） 證據名稱及出處 1 107/10/25 5萬8,385元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第701頁） 2 107/11/27 5萬8,385元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第703頁） 3 107/12/26 3萬7,385元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第705頁） 4 108/1/25 2萬9,000元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第707頁） 5 108/1/28 2萬9,385元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第709頁） 6 108/2/28 3萬元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第711頁） 7 108/3/1 2萬8,385元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第713頁） 8 108/3/26 3萬元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第715頁） 9 108/3/27 2萬元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第717頁） 10 108/3/29 8,385元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第719頁） 11 108/4/29 3萬元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第721頁） 12 108/5/1 2萬8,385元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第723頁） 13 108/5/24 3萬元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第725頁） 14 108/5/27 2萬8,385元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第727頁） 15 108/6/28 3萬元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第729頁） 16 108/7/1 2萬8,385元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第731頁） 合計  50萬4,465元  
附表六
編號 日期 金額（人民幣） 證據名稱及出處 1 107/3/29 40萬元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第733頁） 2 107/9/6 30萬元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第735頁） 3 107/9/26 62萬5,349元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第737頁） 4 107/12/17 18萬2,770元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第739頁） 5 107/12/17 3萬8,563元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第741頁） 6 108/1/8 18萬元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第743頁） 7 108/1/10 18萬元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第745頁） 合計  190萬6,682元  
　　　　　



臺灣高等法院民事判決
112年度上字第554號
上  訴  人  東莞海寶電子熱傳科技有限公司




法定代理人  白正明  


訴訟代理人  張進豐律師
            魯忠軒律師
被  上訴人  華科材料科技股份有限公司


法定代理人  合宇科技股份有限公司


被  上訴人  伍必霈  
上 2人共同
訴訟代理人  鄒易池律師
被  上訴人  邱勤珍  


訴訟代理人  羅明通律師
複  代理人  林銘龍律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年1月31日臺灣臺北地方法院109年度勞訴字第311號第一審判決提起上訴，本院於113年9月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按臺灣地區人民與大陸地區人民關於民事事件之管轄，臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸人民關係條例）並無明文，應類推適用我國民事訴訟法有關管轄之規定。又按訴訟，由被告住所地之法院管轄。對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄。民事訴訟法第1條前段、第2條第2項亦有明文。查上訴人係設立於中國大陸地區之公司，有上訴人提出營業執照、財團法人海峽交流基金會證明、中華人民共和國廣東省東莞市公證處公證書、核准變更登記通知書（見原審卷一第29、31頁至38頁)可證，被上訴人華科材料科技股份有限公司（以下稱華科公司）為臺灣地區所設立營利法人，被上訴人伍必霈、邱勤珍(以下單獨均稱姓名，合稱伍必霈等2人，與華科公司合稱被上訴人)為臺灣地區自然人，兩造間因侵權行為、債務不履行法律關係涉訟，自屬臺灣地區人民與大陸地區人民之民事事件，且華科公司主營業所所在地為臺北市大安區(見原審卷一第231頁)，伍必霈等2人分別住居於新北市○○區、新北市○○區、臺北市○○區(見原審卷一第11、261、349頁)，揆諸前開說明，原審法院對本件訴訟自有管轄權，上訴事件即由本院管轄，合先敘明。
二、次按未經認許其成立之外國法人，雖不能認其為法人，然仍不失其為非法人團體，苟該非法人團體設有代表人或管理人者，依民事訴訟法第40條第3項規定，自有當事人能力，至其在臺灣是否設有事務所或營業所，則非所問（最高法院50年度台上字第1898號判決參照）。查上訴人係依大陸地區法律成立之公司，主事務所位在廣東省東莞市，法定代理人為白正明，揆諸前揭裁判意旨，縱上訴人未經我國主管機關認許，仍不失為非法人團體，具有當事人能力及訴訟能力。
三、另按臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條例另有規定外，適用臺灣地區之法律。債之契約依訂約地之規定。但當事人另有約定者，從其約定。前項訂約地不明而當事人又無約定者，依履行地之規定，履行地不明者，依訴訟地或仲裁地之規定。侵權行為依損害發生地之規定。但臺灣地區之法律不認其為侵權行為者，不適用之。兩岸人民關係條例第41條第1項、第48條、第50條定有明文。查上訴人主張伍必霈原為華科公司之負責人，伍必霈等2人分別擔任上訴人之負責人、財務主管，自民國105年10月起任職上述職務期間對上訴人為共同侵權行為，且未忠實執行受任職務而有債務不履行情事，致上訴人受有損害，依侵權行為、不完全給付之法律關係請求被上訴人應負損害賠償責任，而上訴人既係依大陸地區法律成立之公司，上訴人依不完全給付之法律關係向伍必霈等2人為請求，上訴人所主張其與伍必霈等2人間之職務契約訂約地、履行地自均為大陸地區，又上訴人所主張因伍必霈等2人之共同侵權行為所受損害發生地亦為大陸地區，則依兩岸人民關係條例第48條、第50條規定，上訴人本件請求自應以大陸地區之法律為準據法。
四、再按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條定有明文。上訴人於原審依民法第184條第1項前段、後段、第185條、第227條第1項、第544條、公司法第23條第1項規定，請求伍必霈等2人應負連帶賠償責任，依公司法第23條第2項、民法第28條規定，請求華科公司、伍必霈應負連帶賠償責任，並主張伍必霈等2人，華科公司與伍必霈各就上開連帶賠償責任應負不真正連帶債務責任，嗣於本院審理中，以本件應以大陸地區之法律為準據法，據此主張依大陸地區中華人民共和國侵權責任法（下稱大陸地區侵權責任法）第2條、第3條、第6條、第8條、中華人民共和國合同法（下稱大陸地區合同法）第107條、第112條、第406條、中華人民共和國公司法（下稱大陸地區公司法）第181條、第188條規定，請求伍必霈等2人應負連帶賠償責任，依中華人民共和國民法總則（下稱大陸地區民法總則）第62條規定，請求華科公司、伍必霈應負連帶賠償責任，並主張伍必霈等2人，華科公司與伍必霈各就上開連帶賠償責任應負不真正連帶債務責任（見本院卷四第109至111頁），上訴人係依兩岸人民關係條例第48條、第50條規定，按大陸地區之法律為準據法所為請求權基礎之更正，核屬不變更訴訟標的，而補充或更正事實或法律上之陳述，非為訴之變更或追加。　　
貳、實體方面：
一、上訴人主張：伍必霈自95年起擔任伊之負責人，並自104年起擔任華科公司之負責人，邱勤珍則為伊之財務稽核主管，伍必霈等2人於105年10月間，以時任伊副總職務即訴外人張新亞之陸籍配偶吳平名義設立廣州市番禺區大龍發寶貿易商行（下稱發寶商行），仍由伍必霈等2人負責經營、管理發寶商行，並指示伊之員工處理發寶商行之事務，伍必霈等2人明知訴外人東莞市偉冠五金科技有限公司（下稱偉冠公司）、東莞市泰誠五金製品有限公司（下稱泰誠公司）為伊之客戶，為謀私利，竟指示伊之員工改以發寶商行名義承接偉冠公司、泰誠公司之採購訂單，再由發寶商行轉單予伊，由伊負責出貨予偉冠公司、泰誠公司，偉冠公司、泰誠公司支付貨款予發寶商行，發寶商行僅支付遠低於採購訂單之成本費用予伊，藉此賺取採購訂單之高額價差，伍必霈等2人則分別以伍必霈名義開立中國建設銀行帳戶（帳號：0000000000000000000，下稱系爭建設銀行帳戶）、以邱勤珍名義開立中國廣發銀行帳戶（帳號：0000000000000000000，下稱系爭廣發銀行帳戶，與系爭建設銀行帳戶合稱系爭銀行帳戶），以收取偉冠公司、泰誠公司給付予發寶商行之採購貨款，而發寶商行所收取偉冠公司之貨款、發寶商行支付予伊之金額、其中差額詳如附表一所示，發寶商行收取泰誠公司之貨款、發寶商行支付予伊之金額及差額詳如附表二所示，偉冠公司、泰誠公司於106年5月至107年10月間將原應歸屬於伊採購貨款人民幣(下未標明幣別者，均同）49萬5,848元、71萬0,788元，均匯至系爭銀行帳戶，發寶商行僅給付
　　伊金額2萬1,888元、2萬9,457.8元，致伊分別受有47萬
　　3,960元、68萬1,330.2元之損害，伍必霈等2人應負侵權行為、債務不履行損害賠償責任，華科公司應就伍必霈擔任負責人期間之上述行為與伍必霈負連帶賠償責任，伊自得依大陸地區侵權責任法第2條、第3條、第6條、第8條、大陸地區合同法第107條、第112條、第406條、大陸地區公司法第181
　　條、第188條規定，請求伍必霈等2人應連帶賠償伊115萬
　　5,290.2元本息，依大陸地區民法總則第62條規定，請求華科公司、伍必霈應連帶賠償伊115萬5,290.2元本息，伍必霈與邱勤珍，華科公司與伍必霈各就上開連帶賠償責任應負不真正連帶債務責任等語。
二、華科公司、伍必霈則以：上訴人係華科公司透過薩摩亞永鵬投資有限公司（下稱永鵬公司）、薩摩亞華寶投資有限公司（下稱華寶公司）控制之子公司，上訴人之法定代理人白正明前於99年9月10日至104年9月28日期間擔任華科公司之負責人而綜管華科公司、上訴人，而白正明擔任華科公司負責人期間，即根據上訴人財務負責人張新亞之提議，利用白正明個人名義於大陸地區所設立農業銀行帳戶（帳號：0000000000000000000號，下稱系爭農銀帳號）向上訴人調取金錢以作為私帳小金庫，供作處理上訴人每月部分房租、部分人員工資、客戶回饋金、獎金、交際費等費用支出，伍必霈於104年9月29日接任華科公司負責人後，繼續依循前開慣例，且為使上訴人之私帳帳目更臻清楚，乃於106年10月間以上訴人之員工張新亞之陸籍配偶吳平名義設立發寶商行，再將以伍必霈等2人所開設之系爭銀行帳戶作為發寶商行對外收款之銀行帳戶使用，取代原先以白正明名義所設立之系爭農銀帳戶，繼續維持設立小金庫之營運模式，系爭銀行帳戶自始供上訴人營運使用，上訴人已不爭執系爭銀行帳戶之部分資金119萬4,734.16元係用於上訴人之支出，且系爭銀行帳戶之資金使用情況，均由上訴人之會計財務人員逐日更新確認資金往來項目，更新作成檔名為「2017年發寶現金日報表」之EXCEL表格，再以主旨為「發寶現金日報表」之電子郵件寄發予上訴人之公司主管，以記錄上述銀行帳戶內資金之往來情況，經查系爭銀行帳戶資金為上訴人所支出費用金額高達1,060萬2,243.88元，其中直接匯款至上訴人之公司帳戶金額達351萬6,682.6元，至於系爭銀行帳戶有數筆款項以「返還伍董借款」之名義匯至上訴人之公司帳戶，係因白正明擔任華科公司負責人期間，有以伍必霈之名義向上訴人
　　借款後匯入白正明之系爭農銀帳戶作為上訴人需要支付
　　Under table費用等款項，上訴人之公司帳上因此記載伍必霈借款588萬8,000元記錄，伍必霈為將上訴人會計帳上借款記錄予以沖銷，乃將系爭銀行帳戶資金以「返還伍董借款」之名義匯回上訴人之公司帳戶，上訴人實際對伍必霈並無任何借款債權存在，以「返還伍董借款」之名義匯款，事實上均供上訴人之公司營運使用，又上訴人主張所受損害為貨款收入，其中106年度金額為74萬3,811元，107年度金額為
　　46萬2,825元，僅佔上訴人之106年度營業收入淨額之0.7%、107年度營業收入淨額之0.4%左右，可見上訴人106、107年度絕大部分之貨款收入係直接由上訴人收取，僅少部分金額以系爭銀行帳戶作為收款帳戶，更可證系爭銀行帳戶內資金係為供上訴人支付某些不方便直接出帳之費用，系爭銀行帳戶之資金確供上訴人使用事實，上訴人當未受有任何損害，上訴人請求伊負連帶損害賠償責任，自屬無據，而兩造間與本件原因事實及訴訟標的均相同之大陸地區訴訟案件，已經大陸地區廣東省東莞市中級人民法院（下稱大陸地區東莞中級人民法院）、廣東省高級人民法院（下稱大陸地區廣東高級人民法院）判決上訴人全部敗訴在案，更足認上訴人本件請求不足採，況且，縱認上訴人得依侵權行為法律關係請求伊負損害賠償責任，上訴人之負責人白正明於100年間已知悉上訴人設有多個銀行帳戶作為小金庫使用，並以前述方式進行公司財務運作，上訴人遲至109年7月15日始就106年10月至107年5月間以系爭銀行帳戶收取貨款行為對伊提起本件訴訟，自已罹於侵權行為之請求權時效，伊得為時效抗辯，另縱認上訴人得對伊請求損害賠償，華科公司對上訴人有貨款債權新臺幣4,647萬2,880元未受償，華科公司得主張行使抵銷，經抵銷後上訴人對伊已無損害賠償債權存在等語，資為抗辯。
三、邱勤珍則以：上訴人之負責人白正明前於100年間擔任華科公司負責人而綜管華科公司與上訴人期間，為自主運用一些不便於在上訴人公司帳面上支付之業務費用及員工薪資，白正明同意上訴人之員工張新亞之建議，將上訴人公司之報廢品賣出並將所得款項匯至伊之銀行帳戶，即設立小金庫以支付上述費用，而後伍必霈擔任上訴人之負責人，於106年間依循前例指示伊申設系爭廣發銀行帳戶供上訴人使用，而伊申設系爭廣發銀行帳戶後即將帳戶之銀行卡交付上訴人之員工保管、提領現金，或由伊接獲上訴人之電子郵件指示後轉帳匯款，用以支付上訴人之廠房租金等費用及匯回上訴人之銀行帳戶，系爭廣發銀行帳戶之款項不僅與伊無關，如有任何款項匯入，伊均以電子郵件向伍必霈、上訴人之財務主管報告，款項支出則由上訴人之員工撰寫電子郵件向伍必霈報告說明用途，伊並定期將帳戶交易明細以電子郵件寄送予上訴人之財務人員核對入帳，系爭廣發銀行帳戶之款項確供上訴人使用，無任何款項為伊所侵吞使用，且經核對計算，系爭廣發銀行帳戶存款曾為上訴人支付廠房租金50萬4,465元予訴外人袁銳堅，匯回上訴人之銀行帳戶190萬6,682元，合計已達241萬1,147元，顯逾上訴人所請求金額115萬5,290.2元，伊自無構成侵權行為，上訴人亦未受有任何損害，上訴人主張伊應負侵權行為責任，自屬無據，另伊係任職於華科公司，前因上訴人於106年間將導入ERP作業系統而至上訴人公司負責協助作業，上訴人因此給付差旅費予伊，伊非上訴人之員工，更非上訴人之財務稽核主管，與上訴人間無委任關係存在，況且系爭廣發銀行帳戶之款項確供上訴人使用而無任何款項為伊所侵吞使用，上訴人主張伊應負勞務契約不完全給付之損害賠償責任，亦屬無據，另縱認上訴人得對伊
　　請求損害賠償，惟華科公司對上訴人有貨款債權新臺幣
　　4,647萬2,017元尚未受償，華科公司並已主張行使抵銷，而經抵銷後上訴人對伊已無損害賠償債權存在等語，資為抗辯。
四、上訴人於原審起訴聲明：㈠伍必霈等2人應連帶給付上訴人
　　115萬5,290.2元，及其中68萬1,330.2元自起訴狀繕本送達翌日起，其中47萬3,960元自追加狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡華科公司、伍必霈應連帶給付上訴人115萬5,290.2元，及其中68萬1,330.2元自起訴狀繕本送達翌日起，其中47萬3,960元自追加狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢前兩項任一人給付時，其餘之人於給付範圍內均同免責任。㈣願供擔係，請准宣告假執行。原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服，提起上訴，其上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡伍必霈等2人應連帶給付上訴人115萬5,290.2元，及其中68萬1,330.2元自起訴狀繕本送達翌日起，其中47萬3,960元自追加狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢華科公司、伍必霈應連帶給付上訴人115萬5,290.2元，及其中68萬1,330.2元自起訴狀繕本送達翌日起，其中
　　47萬3,960元自追加狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣前兩項任一人給付時，其餘之人於給付範圍內均同免責任。㈤願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人於本院答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免假執行。
五、兩造不爭執事項（見本院卷一第96頁、本院卷四第111、112頁）：
  ㈠白正明於99年9月10日至104年9月28日擔任華科公司之負責人；伍必霈於95年間至108年7月3日擔任上訴人之負責人。
  ㈡偉冠公司曾於106年5月至000年0月間，將應歸屬於上訴人之49萬5,848元 ，匯至系爭建設銀行帳戶及系爭廣發銀行帳戶，扣除已匯還上訴人2萬1,888元，尚有47萬3,960元留於系爭銀行帳戶。
　㈢泰誠公司曾於106年10月至000年0月間，將應歸屬於上訴人之71萬0,788元匯至系爭廣發銀行帳戶，扣除已匯還上訴人
　　2萬9,457.8元，尚有68萬1,330.2元留於系爭廣發銀行帳戶。
  ㈣華科公司於另案依民法第478條、第546條第1項規定，反訴請求上訴人返還新臺幣4,647萬2,017元，業經原審法院109年度重訴字第343號判決有理由，上訴人提起上訴，現繫屬本院112年度上字第281號事件審理中。
　㈤大陸地區廣東高級人民法院（2023）粵民終282號民事判決（本院卷三第127至141頁）為真正。　
六、上訴人依大陸地區侵權責任法第2條、第3條、第6條、第8條、大陸地區合同法第107條、第112條、第406條、大陸地區公司法第181條、第188條規定，請求伍必霈等2人應連帶賠償伊115萬5,290.2元本息，依大陸地區民法總則第62條規定，請求華科公司、伍必霈應連帶賠償伊115萬5,290.2元本息，伍必霈等2人，華科公司與伍必霈各就上開連帶賠償責任應負不真正連帶債務責任等情，為被上訴人所否認，並以前詞置辯，是本件爭點應為：㈠上訴人主張伍必霈等2人申設系爭銀行帳戶受領偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，致上訴人受有47萬3,960元、68萬1,330.2元之損害，是否可採?上訴人請求伍必霈等2人，或華科公司、伍必霈應連帶賠償上訴人47萬3,960元、68萬1,330.2元本息之損害，有無理由？㈡若上訴人上開請求為有理由，華科公司得否以上訴人對其負有新臺幣4,647萬2,017元之債務主張抵銷？
　㈠上訴人主張伍必霈等2人申設系爭銀行帳戶受領偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，致上訴人受有47萬3,960元、68萬
　　1,330.2元之損害，是否可採?上訴人請求伍必霈等2人，或華科公司、伍必霈應連帶賠償上訴人47萬3,960元、68萬
　　1,330.2元本息之損害，有無理由？　
　⑴按「侵害民事權益，應當依照本法承擔侵權責任。本法所稱民事權益，包括生命權、健康權、姓名權、名譽權、榮譽權、肖像權、隱私權、婚姻自主權、監護權、所有權、用益物權、擔保物權、著作權、專利權、商標專用權、發現權、股權、繼承權等人身、財產權益」、「被侵權人有權請求親權人承擔侵權責任」、「行為人因過錯侵害他人民事權益，應當承擔侵權責任」、「二人以上共同實施侵權行為，造成他人損害的，應當承擔連帶責任」，大陸地區侵權責任法第2條、第3條、第6條、第8條定有明文。又按「當事人一方不履行合同義務或者履行合同義務不符合約定的，應當承擔繼續履行、採取補救措施或者賠償損失等違約責任」、「當事人一方不履行合同義務或者履行合同義務不符合約定的，在履行義務或者採取補救措施後，對方還有其他損失的，應當賠償損失」、「有償的委託合同，因受託人的過錯給委託人造成損失的，委託人可以要求賠償損失。無償的委託合同，因受託人的故意或者重大過失給委託人造成損失的，委託人可以要求賠償損失。受託人超越許可權給委託人造成損失的，應當賠償損失」，大陸地區合同法第107條、第112條、第406條亦有規定。次按「董事、監事、高級管理人員不得有下列行為：㈠侵佔公司財產、挪用公司資金；㈡將公司資金以其個人名義或者以其他個人名義開立帳戶存儲；㈢利用職權賄賂或者收受其他非法收入；㈣接受他人與公司交易的傭金歸為己有；㈤擅自披露公司秘密；㈥違反對公司忠實義務的其他行為」、「董事、監事、高級管理人員執行職務違反法律、行政法規或者公司章程的規定，給公司造成損失的，應當承擔賠償責任」，大陸地區公司法第181條、第188條亦有明文。另按「法定代表人因執行職務造成他人損害的，由法人承擔民事責任。法人承擔民事責任後，依照法律或者法人章程的規定，可以向有過錯的法人代表追償」，大陸地區民法總則第62條復有明文。且按損害賠償之債，旨在填補被害人所受損害及所失利益，自以被害人之權益受有損害為要件，被害人雖主張侵權行為或債務不履行之損害賠償請求，倘被害人未受有損害，即無因此所生之損害賠償請求權存在。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事訴訟法第277條定有明文。另按負舉證責任者，須就利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條前段規定之舉證行為責任（最高法院103年度台上字第1637號判決參照）。次按負舉證責任之一方，應先就主張法律關係之要件事實提出證據證明，使法院就該要件事實得有真實之確信，此時，另一方就其利己之抗辯即不得不提出反證，以動搖法院所形成之確信，此為舉證責任分配之原則（最高法院111年度台上字第
　　49號判決參照）。上訴人主張依大陸地區侵權責任法第2條、第3條、第6條、第8條、大陸地區合同法第107條、第
　　112條、第406條、大陸地區公司法第181條、第188條規定，請求伍必霈等2人應負連帶賠償責任，依大陸地區民法總則第62條規定，請求華科公司、伍必霈應負連帶賠償責任，為被上訴人所否認，自應由上訴人就其所主張被上訴人應負上述損害賠償義務之原因事實即被上訴人有何侵權行為或債務不履行情事及其因此所受損害負舉證責任，而被上訴人亦得就其利己之抗辯提出反證，以動搖法院所形成之確信，俾便法院為有利於己之認定。
　⑵查上訴人主張伍必霈擔任上訴人之負責人期間，伍必霈等2人以所申設系爭銀行帳戶受領上訴人之客戶偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，其明細詳如附表三、四「日期」、「匯入帳戶」、「匯入金額」、「備註」欄所載之情，已為被上訴人所不爭執（見本院卷一第274、283至307頁、本院卷二第
　　18、19、25至151頁），並有附表三、四「證據名稱及出處」欄所示證據佐證，自可信為真實。又上訴人主張偉冠公司、泰誠公司所給付如附表三、四所示貨款，均應歸屬於上訴人，扣除已匯還上訴人金額外，分別有47萬3,960元、
　　68萬1,330.2元留於系爭銀行帳戶之情，則如不爭執事項㈡、㈢所示。是上訴人主張伍必霈等2人以所申設系爭銀行帳戶取得上訴人客戶偉冠公司、泰誠公司所給付應歸屬於上訴人之貨款，乃將公司資金以個人名義開立帳戶存儲，取得應歸屬於上訴人之貨款權益，自非無據。
　⑶然邱勤珍以其於106年10月20日受當時擔任上訴人負責人之伍必霈之指示，申設系爭廣發銀行帳戶供上訴人使用，申設後即將帳戶銀行卡交予上訴人之會計人員賴玉厚、鍾婉平保管，其於申設系爭廣發銀行帳戶同日返回臺灣，迄至107年
　　3月27日才再出境，系爭廣發銀行帳戶自106年10月20日起至107年3月止，均係由上訴人之員工以提領現款方式取得帳戶內款項之情，有廣發銀行業務辦理確認表（見原審卷一第
　　455至461頁）、廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷一第539至585頁）、入出國日期證明書（見原審卷一第587頁）、上訴人之財務經理楊衍義於107年3月20日傳送予邱勤珍之電子郵件（見原審卷二第605頁）可證。又邱勤珍以其於107年3月間受伍必霈指示申辦系爭廣發銀行帳戶之網銀U盾，改以網銀操作方式管理系爭廣發銀行帳戶之款項收付，如有款項匯入，邱勤珍或上訴人之員工會以電子郵件向伍必霈及上訴人之財務主管報告，如有支出款項，則由上訴人之員工以電子郵件向伍必霈說明用途並請款，經同意後指示邱勤珍透過網路銀行操作匯款之情，則有系爭廣發銀行帳戶明細（見原審卷三第151至307頁）、系爭廣發銀行帳戶交易明細說明（見原審卷三第341至503頁）、儲存電子郵件光碟（見原審卷一第512頁所載被證7光碟，放置於證物袋）可稽。另邱勤珍以其申設系爭廣發銀行帳戶後，定期以電子郵件寄送帳戶交易明細予上訴人之財務人員登載入帳，106年間寄送交易明細予上訴人之財務人員杜雪梅（電子郵件地址：0000.00@hoipothermal.cn），107年間寄送交易明細予上訴人之稽核人員鍾婉平（00000000000pothermal.cn）、財務人員杜雪梅（0000.00@hoipothermal.cn）、出納人員賴玉厚（000000000pothermal.cn），108年間寄送交易明細予上訴人之財務人員熊艷芳（000000000pothermal.cn）、吳雪娟（0000000.00＠hoipothermal.cn）等情，則有儲存各該電子郵件及所附對帳單、「發寶現金日記帳」、「銀行日記帳」等檔案之光碟（見原審卷二第20頁所載被證17光碟，放置於證物袋）及系爭廣發銀行帳戶明細（見原審卷二第151至603頁）可據。而邱勤珍又主張上訴人於107年、108年間曾以系爭廣發銀行帳戶之款項支付上訴人承租廠房之租金予訴外人袁銳堅合計50萬4,465元之情，有如附表五「日期」、「金額」、、「證據名稱及出處」欄所示，且有出租廠房合同書（見原審卷一第463至466頁）、電子郵件（見原審卷一第467、468、471頁）、袁銳堅之銀行帳戶資料（見原審卷一第469頁）可據，且系爭廣發銀行帳戶之款項於107年、108年匯款至上訴人之銀行帳戶合計190萬6,682元之情，則如附表六「日期」、「金額」、「證據名稱及出處」欄所示。且上訴人於大陸地區法院對伍必霈等2人提起損害賠償訴訟，曾向大陸地區法院提出補充意見書狀，該書狀曾陳述系爭廣發銀行帳戶向上訴人支付69萬8,563.6元、向袁銳堅支付48萬4,465元，向訴外人陳銀娟支付1萬1,705.56元，合計119萬4,734.16元，同意自請求金額扣除等語，有該補充代理意見㈡（見原審卷四第105至107、283至285頁）可據。依據上述證據顯示，邱勤珍主張系爭廣發銀行帳戶為上訴人所管理，帳戶內款項係由上訴人實際支配使用之情，應屬可採。　
　⑷而伍必霈以其所申設系爭建設銀行帳戶，均由上訴人之員工統整、記錄，經常更新製作「發寶現金日報表」、「銀行日記帳」等表單之情，亦有系爭建設銀行帳戶交易明細（見原審卷三第525至548頁）及儲存「發寶現金日報表」、「銀行日記帳」等檔案之光碟（見原審卷二第20頁所載被證17光碟，放置於證物袋）可稽。經檢視附表三、附表四所載系爭銀行帳戶受領偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，「證據名稱及出處」欄所載「發寶現金日報表」、「銀行日記帳」等表單，核與邱勤珍、伍必霈上述主張系爭銀行帳戶均有表單記帳情節相符。又伍必霈以系爭銀行帳戶及另以伍必霈名義所開立中國廣發銀行帳戶（帳號：0000000000000000000，下稱伍必霈廣發帳戶），均由上訴人之員工對於帳戶之資金使用情況逐筆更新製作檔名為「2017年發寶現金日報表」、「海寶資金日報表20190702」之EXCEL檔案之情，不僅有伍必霈所提出儲存「2017年發寶現金日報表」、「海寶資金日報表20190702」EXCEL檔案之光碟（見原審卷三第575頁所載被證29光碟，放置於證物袋）可據，亦有上訴人之員工賴玉厚所出具經律師見證之聲明書，該聲明書內容記載：「本人，賴玉厚，于2001年起任職于東莞海寶電子熱傳科技有限公司（下稱東莞海寶公司）擔任出納職務。茲此聲明：本人于東莞海寶公司任職期間，工作項目除針對東莞海寶公司所使用之銀行帳戶製作資金往來紀錄外，並曾接手處理楊文平之工作，為東莞海寶公司逐日確認發寶商行所利用銀行帳戶之資金往來並以EXCEL電腦軟件更新資金往來紀錄（如附件所示2017年11月15日主旨為【發寶現金日報表】之電子郵件係由本人所發出，且電子郵件中附檔檔名為【2017年發寶現金日報表】之EXCEL電子表格，亦為本人當時所製作，本人負責更新紀錄之期間約半年）。半年後發寶商行資金往來記錄之工作轉交由鍾婉平接續負責處理，最後鍾婉平再交予熊艷芳負責，前述所有資金紀錄之內容均為真實」等語，有該見證書、聲明書、電子郵件、照片、居民身份證、律師資格證明（見原審卷三第615至621頁）可稽。且證人張漢光亦證述：伊於106年12月10日任職於上訴人，擔任董事長伍必霈特助，107年中旬擔任副總經理，108年中旬白正明擔任上訴人負責人，伊則擔任總經理迄至112年農曆年後，伍必霈當時希望伊協助上訴人公司上市，另外請伊幫忙檢視關於上訴人之人員費用報銷問題，伊擔任副總經理負責採購事項報銷，上訴人之業務員會請偉冠公司、泰誠公司下單給發寶商行，邱勤珍會逐日向包括伊在內之上訴人之員工報告系爭廣發銀行帳戶之交易情況，伊亦會建議上訴人之員工如何運用系爭廣發銀行帳戶之款項，原審卷二第151至467、469至603頁（即被證8、9）所示資料，被證8是邱勤珍就系爭廣發銀行帳戶收到轉單公司的款項，寄送給上訴人之財務人員看，財務人員列帳後，再發給財務副總張新亞、伍必霈等人，也包括伊在內，財務人員要製作EXCEL表，EXCEL表名稱為發寶現金日報表，製作該日報表人員為鍾婉平，鍾婉平離職後為賴玉厚、熊艷芳，該報表是要給財務副總張新亞及其他人比對，賴玉厚會拿系爭廣發銀行帳戶之銀行卡去領款，被證9是系爭廣發銀行帳戶支付費用之資料，上訴人之房租本來分成2種支付方式，一種要開發票，另一種不開發票，不開立發票部分，有以系爭廣發銀行帳戶款項支付，後來出租人同意都開發票後，就由上訴人全額支付租金，系爭廣發銀行帳戶支付之款項，包括上訴人之費用、海外費用，105年以前是使用伍必霈所申設的帳戶，後來才使用系爭廣發銀行帳戶，系爭建設銀行帳戶作帳程序與系爭廣發銀行帳戶銀行一樣，原審卷二第20頁所載被證17光碟儲存之銀行日記帳（如原審卷一第681至683頁），其中賴玉厚寄送給張新亞的電子郵件，即為上訴人記錄系爭建設銀行帳戶之資料等語（見本院卷一第249至261頁）。可見伍必霈所主張系爭銀行帳戶及伍必霈廣發帳戶之資金使用情況，均由上訴人之員工逐筆更新製作檔名為「2017年發寶現金日報表」、「海寶資金日報表20190702」之EXCEL檔案，且由相關財務人員、主管核對之情，應屬真實。另伍必霈所主張系爭銀行帳戶與伍必霈廣發帳戶之資金，經比對檔名「2017年發寶現金日報表」、「海寶資金日報表20190702」EXCEL檔案（見原審卷三第575頁所載被證29光碟，放置於證物袋）、系爭廣發銀行帳戶交易明細（見原審卷三第151至307頁）、系爭建設銀行帳戶交易明細（見原審卷三第525至548頁），相互勾稽所製作支出統計及說明內容（即被證29-1，見原審卷三第607至613頁、原審卷四第33至66頁），上述3個帳戶資金為上訴人所支出費用金額達1,060萬2,243.88元，直接匯款至上訴人銀行帳戶金額達351萬6,682.6元等情，則業據伍必霈提出上述證據資料為據。則伍必霈所主張系爭銀行帳戶及伍必霈廣發帳戶均由上訴人所實際管理、支配，帳戶內款項實係供上訴人經營業務使用之情，亦屬可採。
　⑸被上訴人再以上訴人為華科公司透過永鵬公司、華寶公司控制之子公司，上訴人之法定代理人白正明前於99年9月10日至104年9月28日擔任華科公司之負責人期間，即曾根據張新亞之提議，將公司之報廢品賣出並將賣出所得之款項匯至邱勤珍銀行帳戶，供作上訴人支付業務費及員工薪資使用之情，有被上訴人所提100年7月11日電子郵件為證，該電子郵件內容記載上訴之員工張新亞所為建議：「關於解決業務費用及部分員工工資的建議」、「由於大陸內外帳要合併，故一些業務費用的開支和一些不能在大陸公開的工資要單獨運作，方案有二供參考」、「一、設立小金庫開支：車間生產的報廢品處理帳不入帳，用於費用開支」、「二、在香港開戶設立境外帳：上次會議說過，海寶母公司是華寶，華寶目前既是海寶的供應商又是客戶，這樣會有風險，要找一家
　　BVI作為海寶的供應商和客戶，這家公司在香港開戶」、「1.在境內外帳留利2%左右：價格流程：客戶價→華科價（100%）→境外公司價（80%）→海寶價（78%）」、「2.由勤珍在台灣網上銀行收付款」、「3.帳務：由勤珍安排作境外帳，此帳可在台灣作」、「三、建議：第一種方法簡便但量小，第二種方法要拋單和作帳，要經會計師審計」等語，白正明回覆：「我同意，其他人有無意見？」等語，伍必霈回覆：「我認為第一種方式較簡單」等語，張新亞乃建議：「先用第一種方法，如果不夠用再考慮第二種方法。請勤珍設立銀行帳戶，我督促袁日新按白董上次的指示把一些報廢品賣出匯給勤珍。另建國已把以前結餘的款RMB10251.8給我，勤珍帳戶設立後將入此款」等語，白正明亦回覆：「同意」等語（見原審卷一第439至453頁），上訴人亦不爭執曾採上述措施籌措資金作為支付業務費及員工薪資使用事實。被上訴人更以白正明擔任華科公司負責人期間（101年5月24日至104年7月28日），即以白正明個人名義於大陸地區設立系爭農銀帳戶，再以伍必霈名義向上訴人借款調取金錢匯款至系爭農銀帳戶作為私帳，供作支付Under table費用等用途款項，金額至少達588萬元之情，則有儲存相關借貸往來電子郵件、統計資料等檔案之光碟（見原審卷三第576頁所載被證31光碟，放置於證物袋）可據，更有被上訴人所統計上述借款明細及金額之統計表（見原審卷三第625頁）可稽，而上訴人法定代理人白正明於原審曾陳述上訴人所經營業務有Under table之費用需支付等語（見原審卷二第123頁），於本院陳述將系爭農銀帳戶借給上訴人公司使用等語（見本院卷二第211頁），可見被上訴人抗辯上訴人有籌措資金因應Under table費用等用途款項必要，且伍必霈有以其名義向上訴人借款匯至系爭農銀帳戶作為支付Under 
　　table費用等用途款項之情，應非虛偽。況且，證人張漢光更曾寄發電子郵件予包括上訴人之財務人員杜雪梅等人在內之相關員工，電子郵件內容係討論以系爭廣發銀行帳戶資金作為清償伍必霈向上訴人借款之情（見本院卷一第178、181頁），證人張漢光亦證述該情屬實（見本院卷一第254、255頁），更可見以伍必霈名義向上訴人借款調取金錢匯款至系爭農銀帳戶之金額，係為籌措資金作為支付業務費及員工薪資使用，否則伍必霈向上訴人借款既屬私人借貸，何需經由張漢光以電子郵件在上訴人公司內部討論並通知上訴人之財務人員參與討論，更可見被上訴人所抗辯上訴人有籌措資金因應Under table費用等用途款項必要，且伍必霈有以其名義向上訴人借款匯至系爭農銀帳戶作為支付Under table費用等用途款項之情，應屬實情。則被上訴人以系爭銀行帳戶收取偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，乃係依循白正明任職華科公司負責人期間所為籌措資金支付Under table費用等用途款項之慣例，且存入系爭銀行帳戶貨款均為上訴人管理、使用之情，自非屬空言。　　
　⑹上訴人雖再以系爭銀行帳戶之款項匯入上訴人銀行帳戶，其會計摘要為邱勤珍、伍必霈還款名義，顯見系爭銀行帳戶款項非上訴人所支配，且其所支付業務費用（俗稱回扣），乃有制式之內部請款流程，被上訴人所抗辯給付業務費用等項目全未提出任何發票、請款單等憑證，可見附表一、二所示款項係遭被上訴人侵吞云云，並提出報表（見本院卷一第
　　193至197頁）、業務費用請款郵件及付款憑證（見本院卷二第281至295頁）為證。然被上訴人已舉證系爭銀行帳戶係由上訴人所實際管理，帳戶內款項由上訴人支配使用，且系爭銀行帳戶係延續籌措資金支付Under table費用等用途款項之慣例，伍必霈更有以其個人名義向上訴人借款作為支付
　　Under table費用等用途款項，則伍必霈所抗辯有以其還款名義匯款至上訴人帳戶以沖銷帳務記錄必要之情，非無可採，另邱勤珍所抗辯曾以自己名義向上訴人借支款項用以支付Under table費用等用途款項等情（見原審卷三第147頁），亦業據邱勤珍提出系爭廣發銀行帳戶交易說明（見原審卷三第451頁）、華科公司報銷明細（見原審卷三第337頁），且證人張漢光亦證述系爭廣發銀行帳戶有支付海外費用情事，例如支付給陳俊益2萬元等語（見本院卷一第259頁），可見邱勤珍亦曾以個人名義向上訴人借支以支付
　　Under table費用等用途款項，則系爭廣發銀行帳戶以邱勤珍還款名義匯款至上訴人帳戶，應亦係用以沖銷帳務記錄，況且上訴人所述系爭銀行帳戶以邱勤珍、伍必霈還款為會計摘要而匯款至上訴人帳戶，既經相關財務人員記錄帳冊在案，顯見各該還款名義之匯款應有其原因存在，尚未能據此認定伍必霈等2人有侵吞附表一、二所示款項事實。又被上訴人亦已舉證上訴人確有支付Under table費用等用途款項必要，且系爭銀行帳戶均經上訴人之員工逐筆核對並更新製作檔名為「2017年發寶現金日報表」、「海寶資金日報表
　　20190702」之EXCEL檔案，更經相關財務人員、主管核對之情，已如前述，故上訴人縱使提出部分回扣費用款項之請款郵件及付款憑證，亦未能據此認定附表一、二所示款項係遭被上訴人侵吞事實。
　⑺此外，上訴人前以伍必霈以上訴人之員工張新亞之配偶吳平名義設立發寶商行，且將原為上訴人客戶之深圳眾銳達五金製品廠、深圳市浩航偉業科技有限公司等，經伍必霈指示轉向發寶商行下單，發寶商行再將加工及出貨義務轉包予上訴人，加工單價竟比原料價格還低顯不合理，藉此將應歸屬於上訴人之利潤由發寶商行取得，伍必霈等2人則申設系爭銀行帳戶收取上述客戶貨款，自105年10月至107年9月間，伍必霈等2人以上述方式移轉訂單金額合計947萬1,751.82元，扣除系爭廣發銀行帳戶轉帳予上訴人69萬8,563.6元、向袁銳堅支付48萬4,465元，向訴外人陳銀娟支付1萬1,705.56元，合計119萬4,734.16元同意扣除，又伍必霈等2人所取得偉冠公司、泰誠公司轉單貨款128萬8,680.87元已另向臺灣地區法院起訴，撤回此部分請求，伍必霈應返還上訴人698萬8,336.79元（947萬1,751.82元－119萬4,734.16元－128萬8,680.87元＝698萬8,336.79元），另有191萬2,052.98元貨款直接匯入系爭建設銀行帳戶，邱勤珍曾轉帳203萬元予伍必霈，邱勤珍應在304萬6,283.81元（698萬8,336.79元－191萬2,052.98元－203萬元＝304萬6,283.81元）範圍內承擔補充責任等情，向大陸地區東莞中級人民法院起訴請求伍必霈等2人應負返還上述貨款義務，經大陸地區東莞中級人民法院於111年8月16日以發寶商行無實際經營業務，其設立目的係為進行上訴人部分資金的「體制外循環」，而發寶商行部分應收帳款雖轉入系爭銀行帳戶，然各該款項係用於支付上訴人廠房租金、員工工資和社保、客戶扣款、客戶回饋金、上訴人貨款以及直接轉帳給上訴人作為公司經營所用，上訴人未能舉證其受有損害，據此駁回上訴人之請求，有大陸地區東莞中級人民法院（2021）粵19民初187號民事判決書（見原審卷四第77至99頁）可據，上訴人不服該判決提起全部上訴，業經大陸地區廣東高級人民法院於113年6月7日以伍必霈等2人所收取發寶商行款項，除部分返還上訴人外，其餘款項用於上訴人經營活動，上訴人所舉證不足以證明伍必霈等2人以系爭銀行帳戶所收取發寶商行款項損害上訴人利益，上訴人請求伍必霈等2人返還款項請求無理由，上訴人所提上訴請求不能成立，據此駁回上訴確定在案，有大陸地區廣東高級人民法院（2023）粵民終282號民事判決書（見本院卷三第127至141頁）可稽，上訴人就相同原因事實、請求金額範圍不同之主張，向大陸地區法院提起訴訟，請求伍必霈等2人應返還所收取發寶商行貨款，亦經大陸地區法院駁回上訴人請求在案，是被上訴人抗辯上訴人本件請求為無理由，亦非屬無據。
　⑻據上論述，上訴人所主張伍必霈等2人以所申設系爭銀行帳戶受領上訴人之客戶偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，而該貨款本應歸屬於上訴人，扣除已匯還上訴人金額外，分別有47萬3,960元、68萬1,330.2元留於系爭銀行帳戶，伍必霈等2人將公司資金以個人名義開立帳戶存儲，取得應歸屬於上訴人之貨款權益事實，雖非無據，然被上訴人已提出反證證明系爭銀行帳戶均由上訴人所管理、支配，帳戶內款項均係供上訴人經營業務使用事實，則被上訴人抗辯上訴人未因伍必霈等2人以系爭銀行帳戶收取上述偉冠公司、泰誠公司所給付貨款而受有損害，即屬可採。而上訴人既未因伍必霈2人以系爭銀行帳戶收取偉冠公司、泰誠公司所給付貨款受有損害，則邱勤珍是否為上訴人公司之財務稽核主管而與上訴人間存在勞務契約關係，或伍必霈以系爭銀行帳戶收取偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，是否核屬其擔任華科公司負責人之執行職務範疇，即無審究論述必要。從而，上訴人主張伍必霈等2人申設系爭銀行帳戶受領偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，致上訴人受有47萬3,960元、68萬1,330.2元之損害，自未可採，上訴人依大陸地區侵權責任法第2條、第3條、第6條、第8條、大陸地區合同法第107條、第112條、第406條、大陸地區公司法第181條、第188條規定，請求伍必霈等2人，或華科公司、伍必霈應連帶賠償上訴人47萬3,960元、68萬1,330.2元本息之損害，自屬依法無據，為無理由。　 
  ㈡若上訴人上開請求為有理由，華科公司得否以上訴人對其負有新臺幣4,647萬2,017元之債務主張抵銷？
　  查上訴人依大陸地區中華人民共和國侵權責任法第2條、第3條、第6條、第8條、中華人民共和國合同法第107條、第112條、第406條、中華人民共和國公司法第181條、第188條、中華人民共和國民法總則第62條規定，請求伍必霈等2人應連帶賠償115萬5,290.2元本息，華科公司、伍必霈應連帶賠償115萬5,290.2元本息，伍必霈等2人，華科公司與伍必霈各就上開連帶賠償責任應負不真正連帶債務責任，既屬無據，上訴人對於被上訴人無上述損害賠償債權存在，則華科公司就其對上訴人有貨款債權新臺幣4,647萬2,880元未受償，並據此為主張行使抵銷抗辯，本院毋庸就此為審認，在此敘明。
七、綜上所述，上訴人依大陸地區侵權責任法第2條、第3條、第6條、第8條、大陸地區合同法第107條、第112條、第406條、大陸地區公司法第181條、第188條規定，請求伍必霈等2人應連帶賠償115萬5,290.2元本息，依大陸地區民法總則第62條規定，請求華科公司、伍必霈應連帶賠償115萬
　　5,290.2元本息，伍必霈等2人、華科公司與伍必霈各就上開連帶賠償責任應負不真正連帶債務責任，為無理由，不應准許。原審為上訴人全部敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
                  民事第十五庭  
                        審判長法  官  陳慧萍
                              法  官  潘曉玫
                              法  官  陳杰正
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日


　　　　　　　　　　　　　    書記官  林雅瑩
附表一
		編號

		偉冠公司貨款日期

		偉冠公司支付發寶商行金額（A）

		發寶商行支付上訴人金額（B）

		上訴人主張損失金額（A－B）



		1

		106年5月

		1萬0,200元

		450元

		9,750元



		2

		106年6月

		3萬9,100元

		1,830元

		3萬7,270元



		3

		106月7月

		3萬0,080元

		1,380元

		2萬8,700元



		4

		106年9月

		5萬8,100元

		2,625元

		5萬5,475元



		5

		106年10月

		2萬5,600元

		1,200元

		2萬4,400元



		6

		106年11月

		4萬9,253元

		2,159.7元

		4萬7,093.3元



		7

		106年12月

		5萬3,875元

		2,343.3元

		5萬1,531.7元



		8

		107年1月

		7萬8,640元

		3,420元

		7萬5,220元



		9

		107年2、3月

		12萬2,600元

		5,280元

		11萬7,320元



		10

		107年5月

		2萬8,400元

		1,200元

		2萬7,200元



		合計

		


		49萬5,848元

		2萬1,888元

		47萬3,960元







附表二
		編號

		泰誠公司貨款日期

		泰誠公司支付發寶商行金額（A）

		發寶商行支付上訴人金額（B）

		上訴人主張損失金額（A－B）



		1

		106年10月

		21萬8,943元

		1萬2,450.75元

		20萬6,492.25元



		2

		106年11月

		25萬8,660元

		1萬0,761.15元

		24萬7,898.85元



		3

		107年3月

		2萬0,922元

		525元

		2萬0,397元



		4

		107年4月

		16萬6,053元

		4,574.3元

		16萬1,478.7元



		5

		107年5月

		4萬6,210元

		1,146.6元

		4萬5,063.4元



		合計

		


		71萬0,788元

		2萬9,457.8元

		68萬1,330.2元







附表三:　
		編號

		  日期

		   匯入帳號

		匯入金額
(人民幣）

		    證物名稱及出處

		備註



		1

		106/6/29

		系爭建設銀行帳戶

		1萬0,200元

		協助查詢交易明細結果（原審卷三第105、527頁）。
發寶現金日報表（本院卷一第285頁）。
銀行日記帳（本院卷一第288頁）。

		偉冠公司106年5月貨款



		2

		106/7/31

		系爭建設銀行帳戶

		3萬9,100元

		協助查詢交易明細結果（原審卷三第105、527頁）。
發寶現金日報表（本院卷一第291頁）。
銀行日記帳（本院卷一第294頁）。

		偉冠公司106年6月貨款



		3

		106/8/31

		系爭建設銀行帳戶

		3萬0,080元

		協助查詢交易明細結果（原審卷三第107、529頁）。
發寶現金日報表（本院卷一第297頁）。
銀行日記帳（本院卷一第300頁）。

		偉冠公司106年7月貨款



		4

		106/11/6

		系爭建設銀行帳戶

		5萬8,080元

		協助查詢交易明細結果（原審卷三第124、534頁）。
發寶現金日報表（本院卷一第303頁）。
銀行日記帳（本院卷一第307頁）。

		偉冠公司106年9月貨款





		5

		106/12/2

		系爭廣發銀行帳戶

		2萬5,580元

		廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第163頁）。
銀行日記帳（本院卷二第45頁）。

		偉冠公司106年10月貨款



		6

		107/1/9

		系爭廣發銀行帳戶

		4萬9,253元

		廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第175頁）。
銀行日記帳（本院卷二第61頁）。

		偉冠公司106年11月貨款



		7
　

		107/3/22

		系爭廣發銀行帳戶

		5萬元

		廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第201頁）。
銀行日記帳（本院卷二第103頁）。



		偉冠公司106年12月貨款



		


		107/3/22

		系爭廣發銀行帳戶

		3,875元

		


		




		8

		107/4/24

		系爭廣發銀行帳戶

		7萬8,640元

		廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第205頁）。
銀行日記帳（本院卷二第115頁）。

		偉冠公司107年1月貨款



		9

		107/6/25

		系爭廣發銀行帳戶

		12萬2,600元

		廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第219頁）。
銀行日記帳（本院卷二第149頁）。

		偉冠公司107年2、3月貨款



		10

		107/8/31

		系爭廣發銀行帳戶

		2萬8,400元

		廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第237頁）。
銀行日記帳（本院卷二第151頁）。

		偉冠公司107年5月貨款







附表四：
		編號

		  日期

		   匯入帳號

		匯入金額
(人民幣)

		證物名稱及出處

		備註



		1

		107/1/15

		系爭廣發銀行帳戶

		21萬8,943元

		廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第177頁）。
銀行日記帳（本院卷二第93頁）。

		泰誠公司106年10月貨款



		2
　
　

		107/3/21

		系爭廣發銀行帳戶



		4萬9,900元

		廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第201頁）。
銀行日記帳（本院卷二第103頁）。　
　

		泰誠公司106年11月貨款　
　



		


		107/3/21

		


		4萬9,900元

		


		




		


		107/3/22

		


		15萬8,860元

		


		




		3

		107/5/16

		系爭廣發銀行帳戶

		2萬0,922元

		廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第213頁）。
銀行日記帳（本院卷二第135頁）。



		泰誠公司107年3月貨款



		4

		107/7/13

		系爭廣發銀行帳戶

		16萬6,053元

		廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第221頁）。
銀行日記帳（本院卷二第135頁）。

		泰誠公司107年4月貨款



		5

		107/8/22

		系爭廣發銀行帳戶

		4萬6,210元

		廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第233頁）。
銀行日記帳（本院卷二第151頁）。

		泰誠公司107年5月貨款







附表五
		編號

		日期

		金額（人民幣）

		證據名稱及出處



		1

		107/10/25

		5萬8,385元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第701頁）



		2

		107/11/27

		5萬8,385元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第703頁）



		3

		107/12/26

		3萬7,385元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第705頁）



		4

		108/1/25

		2萬9,000元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第707頁）



		5

		108/1/28

		2萬9,385元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第709頁）



		6

		108/2/28

		3萬元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第711頁）



		7

		108/3/1

		2萬8,385元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第713頁）



		8

		108/3/26

		3萬元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第715頁）



		9

		108/3/27

		2萬元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第717頁）



		10

		108/3/29

		8,385元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第719頁）



		11

		108/4/29

		3萬元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第721頁）



		12

		108/5/1

		2萬8,385元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第723頁）



		13

		108/5/24

		3萬元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第725頁）



		14

		108/5/27

		2萬8,385元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第727頁）



		15

		108/6/28

		3萬元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第729頁）



		16

		108/7/1

		2萬8,385元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第731頁）



		合計

		


		50萬4,465元

		








附表六
		編號

		日期

		金額（人民幣）

		證據名稱及出處



		1

		107/3/29

		40萬元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第733頁）



		2

		107/9/6

		30萬元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第735頁）



		3

		107/9/26

		62萬5,349元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第737頁）



		4

		107/12/17

		18萬2,770元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第739頁）



		5

		107/12/17

		3萬8,563元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第741頁）



		6

		108/1/8

		18萬元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第743頁）



		7

		108/1/10

		18萬元

		廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第745頁）



		合計

		


		190萬6,682元

		








　　　　　

臺灣高等法院民事判決
112年度上字第554號
上  訴  人  東莞海寶電子熱傳科技有限公司


法定代理人  白正明  

訴訟代理人  張進豐律師
            魯忠軒律師
被  上訴人  華科材料科技股份有限公司

法定代理人  合宇科技股份有限公司

被  上訴人  伍必霈  
上 2人共同
訴訟代理人  鄒易池律師
被  上訴人  邱勤珍  

訴訟代理人  羅明通律師
複  代理人  林銘龍律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年1月31日臺灣臺北地方法院109年度勞訴字第311號第一審判決提起上訴，本院於113年9月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按臺灣地區人民與大陸地區人民關於民事事件之管轄，臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸人民關係條例）並無明文，應類推適用我國民事訴訟法有關管轄之規定。又按訴訟，由被告住所地之法院管轄。對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄。民事訴訟法第1條前段、第2條第2項亦有明文。查上訴人係設立於中國大陸地區之公司，有上訴人提出營業執照、財團法人海峽交流基金會證明、中華人民共和國廣東省東莞市公證處公證書、核准變更登記通知書（見原審卷一第29、31頁至38頁)可證，被上訴人華科材料科技股份有限公司（以下稱華科公司）為臺灣地區所設立營利法人，被上訴人伍必霈、邱勤珍(以下單獨均稱姓名，合稱伍必霈等2人，與華科公司合稱被上訴人)為臺灣地區自然人，兩造間因侵權行為、債務不履行法律關係涉訟，自屬臺灣地區人民與大陸地區人民之民事事件，且華科公司主營業所所在地為臺北市大安區(見原審卷一第231頁)，伍必霈等2人分別住居於新北市○○區、新北市○○區、臺北市○○區(見原審卷一第11、261、349頁)，揆諸前開說明，原審法院對本件訴訟自有管轄權，上訴事件即由本院管轄，合先敘明。
二、次按未經認許其成立之外國法人，雖不能認其為法人，然仍不失其為非法人團體，苟該非法人團體設有代表人或管理人者，依民事訴訟法第40條第3項規定，自有當事人能力，至其在臺灣是否設有事務所或營業所，則非所問（最高法院50年度台上字第1898號判決參照）。查上訴人係依大陸地區法律成立之公司，主事務所位在廣東省東莞市，法定代理人為白正明，揆諸前揭裁判意旨，縱上訴人未經我國主管機關認許，仍不失為非法人團體，具有當事人能力及訴訟能力。
三、另按臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條例另有規定外，適用臺灣地區之法律。債之契約依訂約地之規定。但當事人另有約定者，從其約定。前項訂約地不明而當事人又無約定者，依履行地之規定，履行地不明者，依訴訟地或仲裁地之規定。侵權行為依損害發生地之規定。但臺灣地區之法律不認其為侵權行為者，不適用之。兩岸人民關係條例第41條第1項、第48條、第50條定有明文。查上訴人主張伍必霈原為華科公司之負責人，伍必霈等2人分別擔任上訴人之負責人、財務主管，自民國105年10月起任職上述職務期間對上訴人為共同侵權行為，且未忠實執行受任職務而有債務不履行情事，致上訴人受有損害，依侵權行為、不完全給付之法律關係請求被上訴人應負損害賠償責任，而上訴人既係依大陸地區法律成立之公司，上訴人依不完全給付之法律關係向伍必霈等2人為請求，上訴人所主張其與伍必霈等2人間之職務契約訂約地、履行地自均為大陸地區，又上訴人所主張因伍必霈等2人之共同侵權行為所受損害發生地亦為大陸地區，則依兩岸人民關係條例第48條、第50條規定，上訴人本件請求自應以大陸地區之法律為準據法。
四、再按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條定有明文。上訴人於原審依民法第184條第1項前段、後段、第185條、第227條第1項、第544條、公司法第23條第1項規定，請求伍必霈等2人應負連帶賠償責任，依公司法第23條第2項、民法第28條規定，請求華科公司、伍必霈應負連帶賠償責任，並主張伍必霈等2人，華科公司與伍必霈各就上開連帶賠償責任應負不真正連帶債務責任，嗣於本院審理中，以本件應以大陸地區之法律為準據法，據此主張依大陸地區中華人民共和國侵權責任法（下稱大陸地區侵權責任法）第2條、第3條、第6條、第8條、中華人民共和國合同法（下稱大陸地區合同法）第107條、第112條、第406條、中華人民共和國公司法（下稱大陸地區公司法）第181條、第188條規定，請求伍必霈等2人應負連帶賠償責任，依中華人民共和國民法總則（下稱大陸地區民法總則）第62條規定，請求華科公司、伍必霈應負連帶賠償責任，並主張伍必霈等2人，華科公司與伍必霈各就上開連帶賠償責任應負不真正連帶債務責任（見本院卷四第109至111頁），上訴人係依兩岸人民關係條例第48條、第50條規定，按大陸地區之法律為準據法所為請求權基礎之更正，核屬不變更訴訟標的，而補充或更正事實或法律上之陳述，非為訴之變更或追加。　　
貳、實體方面：
一、上訴人主張：伍必霈自95年起擔任伊之負責人，並自104年起擔任華科公司之負責人，邱勤珍則為伊之財務稽核主管，伍必霈等2人於105年10月間，以時任伊副總職務即訴外人張新亞之陸籍配偶吳平名義設立廣州市番禺區大龍發寶貿易商行（下稱發寶商行），仍由伍必霈等2人負責經營、管理發寶商行，並指示伊之員工處理發寶商行之事務，伍必霈等2人明知訴外人東莞市偉冠五金科技有限公司（下稱偉冠公司）、東莞市泰誠五金製品有限公司（下稱泰誠公司）為伊之客戶，為謀私利，竟指示伊之員工改以發寶商行名義承接偉冠公司、泰誠公司之採購訂單，再由發寶商行轉單予伊，由伊負責出貨予偉冠公司、泰誠公司，偉冠公司、泰誠公司支付貨款予發寶商行，發寶商行僅支付遠低於採購訂單之成本費用予伊，藉此賺取採購訂單之高額價差，伍必霈等2人則分別以伍必霈名義開立中國建設銀行帳戶（帳號：0000000000000000000，下稱系爭建設銀行帳戶）、以邱勤珍名義開立中國廣發銀行帳戶（帳號：0000000000000000000，下稱系爭廣發銀行帳戶，與系爭建設銀行帳戶合稱系爭銀行帳戶），以收取偉冠公司、泰誠公司給付予發寶商行之採購貨款，而發寶商行所收取偉冠公司之貨款、發寶商行支付予伊之金額、其中差額詳如附表一所示，發寶商行收取泰誠公司之貨款、發寶商行支付予伊之金額及差額詳如附表二所示，偉冠公司、泰誠公司於106年5月至107年10月間將原應歸屬於伊採購貨款人民幣(下未標明幣別者，均同）49萬5,848元、71萬0,788元，均匯至系爭銀行帳戶，發寶商行僅給付
　　伊金額2萬1,888元、2萬9,457.8元，致伊分別受有47萬
　　3,960元、68萬1,330.2元之損害，伍必霈等2人應負侵權行為、債務不履行損害賠償責任，華科公司應就伍必霈擔任負責人期間之上述行為與伍必霈負連帶賠償責任，伊自得依大陸地區侵權責任法第2條、第3條、第6條、第8條、大陸地區合同法第107條、第112條、第406條、大陸地區公司法第181
　　條、第188條規定，請求伍必霈等2人應連帶賠償伊115萬
　　5,290.2元本息，依大陸地區民法總則第62條規定，請求華科公司、伍必霈應連帶賠償伊115萬5,290.2元本息，伍必霈與邱勤珍，華科公司與伍必霈各就上開連帶賠償責任應負不真正連帶債務責任等語。
二、華科公司、伍必霈則以：上訴人係華科公司透過薩摩亞永鵬投資有限公司（下稱永鵬公司）、薩摩亞華寶投資有限公司（下稱華寶公司）控制之子公司，上訴人之法定代理人白正明前於99年9月10日至104年9月28日期間擔任華科公司之負責人而綜管華科公司、上訴人，而白正明擔任華科公司負責人期間，即根據上訴人財務負責人張新亞之提議，利用白正明個人名義於大陸地區所設立農業銀行帳戶（帳號：0000000000000000000號，下稱系爭農銀帳號）向上訴人調取金錢以作為私帳小金庫，供作處理上訴人每月部分房租、部分人員工資、客戶回饋金、獎金、交際費等費用支出，伍必霈於104年9月29日接任華科公司負責人後，繼續依循前開慣例，且為使上訴人之私帳帳目更臻清楚，乃於106年10月間以上訴人之員工張新亞之陸籍配偶吳平名義設立發寶商行，再將以伍必霈等2人所開設之系爭銀行帳戶作為發寶商行對外收款之銀行帳戶使用，取代原先以白正明名義所設立之系爭農銀帳戶，繼續維持設立小金庫之營運模式，系爭銀行帳戶自始供上訴人營運使用，上訴人已不爭執系爭銀行帳戶之部分資金119萬4,734.16元係用於上訴人之支出，且系爭銀行帳戶之資金使用情況，均由上訴人之會計財務人員逐日更新確認資金往來項目，更新作成檔名為「2017年發寶現金日報表」之EXCEL表格，再以主旨為「發寶現金日報表」之電子郵件寄發予上訴人之公司主管，以記錄上述銀行帳戶內資金之往來情況，經查系爭銀行帳戶資金為上訴人所支出費用金額高達1,060萬2,243.88元，其中直接匯款至上訴人之公司帳戶金額達351萬6,682.6元，至於系爭銀行帳戶有數筆款項以「返還伍董借款」之名義匯至上訴人之公司帳戶，係因白正明擔任華科公司負責人期間，有以伍必霈之名義向上訴人
　　借款後匯入白正明之系爭農銀帳戶作為上訴人需要支付
　　Under table費用等款項，上訴人之公司帳上因此記載伍必霈借款588萬8,000元記錄，伍必霈為將上訴人會計帳上借款記錄予以沖銷，乃將系爭銀行帳戶資金以「返還伍董借款」之名義匯回上訴人之公司帳戶，上訴人實際對伍必霈並無任何借款債權存在，以「返還伍董借款」之名義匯款，事實上均供上訴人之公司營運使用，又上訴人主張所受損害為貨款收入，其中106年度金額為74萬3,811元，107年度金額為
　　46萬2,825元，僅佔上訴人之106年度營業收入淨額之0.7%、107年度營業收入淨額之0.4%左右，可見上訴人106、107年度絕大部分之貨款收入係直接由上訴人收取，僅少部分金額以系爭銀行帳戶作為收款帳戶，更可證系爭銀行帳戶內資金係為供上訴人支付某些不方便直接出帳之費用，系爭銀行帳戶之資金確供上訴人使用事實，上訴人當未受有任何損害，上訴人請求伊負連帶損害賠償責任，自屬無據，而兩造間與本件原因事實及訴訟標的均相同之大陸地區訴訟案件，已經大陸地區廣東省東莞市中級人民法院（下稱大陸地區東莞中級人民法院）、廣東省高級人民法院（下稱大陸地區廣東高級人民法院）判決上訴人全部敗訴在案，更足認上訴人本件請求不足採，況且，縱認上訴人得依侵權行為法律關係請求伊負損害賠償責任，上訴人之負責人白正明於100年間已知悉上訴人設有多個銀行帳戶作為小金庫使用，並以前述方式進行公司財務運作，上訴人遲至109年7月15日始就106年10月至107年5月間以系爭銀行帳戶收取貨款行為對伊提起本件訴訟，自已罹於侵權行為之請求權時效，伊得為時效抗辯，另縱認上訴人得對伊請求損害賠償，華科公司對上訴人有貨款債權新臺幣4,647萬2,880元未受償，華科公司得主張行使抵銷，經抵銷後上訴人對伊已無損害賠償債權存在等語，資為抗辯。
三、邱勤珍則以：上訴人之負責人白正明前於100年間擔任華科公司負責人而綜管華科公司與上訴人期間，為自主運用一些不便於在上訴人公司帳面上支付之業務費用及員工薪資，白正明同意上訴人之員工張新亞之建議，將上訴人公司之報廢品賣出並將所得款項匯至伊之銀行帳戶，即設立小金庫以支付上述費用，而後伍必霈擔任上訴人之負責人，於106年間依循前例指示伊申設系爭廣發銀行帳戶供上訴人使用，而伊申設系爭廣發銀行帳戶後即將帳戶之銀行卡交付上訴人之員工保管、提領現金，或由伊接獲上訴人之電子郵件指示後轉帳匯款，用以支付上訴人之廠房租金等費用及匯回上訴人之銀行帳戶，系爭廣發銀行帳戶之款項不僅與伊無關，如有任何款項匯入，伊均以電子郵件向伍必霈、上訴人之財務主管報告，款項支出則由上訴人之員工撰寫電子郵件向伍必霈報告說明用途，伊並定期將帳戶交易明細以電子郵件寄送予上訴人之財務人員核對入帳，系爭廣發銀行帳戶之款項確供上訴人使用，無任何款項為伊所侵吞使用，且經核對計算，系爭廣發銀行帳戶存款曾為上訴人支付廠房租金50萬4,465元予訴外人袁銳堅，匯回上訴人之銀行帳戶190萬6,682元，合計已達241萬1,147元，顯逾上訴人所請求金額115萬5,290.2元，伊自無構成侵權行為，上訴人亦未受有任何損害，上訴人主張伊應負侵權行為責任，自屬無據，另伊係任職於華科公司，前因上訴人於106年間將導入ERP作業系統而至上訴人公司負責協助作業，上訴人因此給付差旅費予伊，伊非上訴人之員工，更非上訴人之財務稽核主管，與上訴人間無委任關係存在，況且系爭廣發銀行帳戶之款項確供上訴人使用而無任何款項為伊所侵吞使用，上訴人主張伊應負勞務契約不完全給付之損害賠償責任，亦屬無據，另縱認上訴人得對伊
　　請求損害賠償，惟華科公司對上訴人有貨款債權新臺幣
　　4,647萬2,017元尚未受償，華科公司並已主張行使抵銷，而經抵銷後上訴人對伊已無損害賠償債權存在等語，資為抗辯。
四、上訴人於原審起訴聲明：㈠伍必霈等2人應連帶給付上訴人
　　115萬5,290.2元，及其中68萬1,330.2元自起訴狀繕本送達翌日起，其中47萬3,960元自追加狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡華科公司、伍必霈應連帶給付上訴人115萬5,290.2元，及其中68萬1,330.2元自起訴狀繕本送達翌日起，其中47萬3,960元自追加狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢前兩項任一人給付時，其餘之人於給付範圍內均同免責任。㈣願供擔係，請准宣告假執行。原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服，提起上訴，其上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡伍必霈等2人應連帶給付上訴人115萬5,290.2元，及其中68萬1,330.2元自起訴狀繕本送達翌日起，其中47萬3,960元自追加狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢華科公司、伍必霈應連帶給付上訴人115萬5,290.2元，及其中68萬1,330.2元自起訴狀繕本送達翌日起，其中
　　47萬3,960元自追加狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣前兩項任一人給付時，其餘之人於給付範圍內均同免責任。㈤願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人於本院答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免假執行。
五、兩造不爭執事項（見本院卷一第96頁、本院卷四第111、112頁）：
  ㈠白正明於99年9月10日至104年9月28日擔任華科公司之負責人；伍必霈於95年間至108年7月3日擔任上訴人之負責人。
  ㈡偉冠公司曾於106年5月至000年0月間，將應歸屬於上訴人之49萬5,848元 ，匯至系爭建設銀行帳戶及系爭廣發銀行帳戶，扣除已匯還上訴人2萬1,888元，尚有47萬3,960元留於系爭銀行帳戶。
　㈢泰誠公司曾於106年10月至000年0月間，將應歸屬於上訴人之71萬0,788元匯至系爭廣發銀行帳戶，扣除已匯還上訴人
　　2萬9,457.8元，尚有68萬1,330.2元留於系爭廣發銀行帳戶。
  ㈣華科公司於另案依民法第478條、第546條第1項規定，反訴請求上訴人返還新臺幣4,647萬2,017元，業經原審法院109年度重訴字第343號判決有理由，上訴人提起上訴，現繫屬本院112年度上字第281號事件審理中。
　㈤大陸地區廣東高級人民法院（2023）粵民終282號民事判決（本院卷三第127至141頁）為真正。　
六、上訴人依大陸地區侵權責任法第2條、第3條、第6條、第8條、大陸地區合同法第107條、第112條、第406條、大陸地區公司法第181條、第188條規定，請求伍必霈等2人應連帶賠償伊115萬5,290.2元本息，依大陸地區民法總則第62條規定，請求華科公司、伍必霈應連帶賠償伊115萬5,290.2元本息，伍必霈等2人，華科公司與伍必霈各就上開連帶賠償責任應負不真正連帶債務責任等情，為被上訴人所否認，並以前詞置辯，是本件爭點應為：㈠上訴人主張伍必霈等2人申設系爭銀行帳戶受領偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，致上訴人受有47萬3,960元、68萬1,330.2元之損害，是否可採?上訴人請求伍必霈等2人，或華科公司、伍必霈應連帶賠償上訴人47萬3,960元、68萬1,330.2元本息之損害，有無理由？㈡若上訴人上開請求為有理由，華科公司得否以上訴人對其負有新臺幣4,647萬2,017元之債務主張抵銷？
　㈠上訴人主張伍必霈等2人申設系爭銀行帳戶受領偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，致上訴人受有47萬3,960元、68萬
　　1,330.2元之損害，是否可採?上訴人請求伍必霈等2人，或華科公司、伍必霈應連帶賠償上訴人47萬3,960元、68萬
　　1,330.2元本息之損害，有無理由？　
　⑴按「侵害民事權益，應當依照本法承擔侵權責任。本法所稱民事權益，包括生命權、健康權、姓名權、名譽權、榮譽權、肖像權、隱私權、婚姻自主權、監護權、所有權、用益物權、擔保物權、著作權、專利權、商標專用權、發現權、股權、繼承權等人身、財產權益」、「被侵權人有權請求親權人承擔侵權責任」、「行為人因過錯侵害他人民事權益，應當承擔侵權責任」、「二人以上共同實施侵權行為，造成他人損害的，應當承擔連帶責任」，大陸地區侵權責任法第2條、第3條、第6條、第8條定有明文。又按「當事人一方不履行合同義務或者履行合同義務不符合約定的，應當承擔繼續履行、採取補救措施或者賠償損失等違約責任」、「當事人一方不履行合同義務或者履行合同義務不符合約定的，在履行義務或者採取補救措施後，對方還有其他損失的，應當賠償損失」、「有償的委託合同，因受託人的過錯給委託人造成損失的，委託人可以要求賠償損失。無償的委託合同，因受託人的故意或者重大過失給委託人造成損失的，委託人可以要求賠償損失。受託人超越許可權給委託人造成損失的，應當賠償損失」，大陸地區合同法第107條、第112條、第406條亦有規定。次按「董事、監事、高級管理人員不得有下列行為：㈠侵佔公司財產、挪用公司資金；㈡將公司資金以其個人名義或者以其他個人名義開立帳戶存儲；㈢利用職權賄賂或者收受其他非法收入；㈣接受他人與公司交易的傭金歸為己有；㈤擅自披露公司秘密；㈥違反對公司忠實義務的其他行為」、「董事、監事、高級管理人員執行職務違反法律、行政法規或者公司章程的規定，給公司造成損失的，應當承擔賠償責任」，大陸地區公司法第181條、第188條亦有明文。另按「法定代表人因執行職務造成他人損害的，由法人承擔民事責任。法人承擔民事責任後，依照法律或者法人章程的規定，可以向有過錯的法人代表追償」，大陸地區民法總則第62條復有明文。且按損害賠償之債，旨在填補被害人所受損害及所失利益，自以被害人之權益受有損害為要件，被害人雖主張侵權行為或債務不履行之損害賠償請求，倘被害人未受有損害，即無因此所生之損害賠償請求權存在。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事訴訟法第277條定有明文。另按負舉證責任者，須就利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條前段規定之舉證行為責任（最高法院103年度台上字第1637號判決參照）。次按負舉證責任之一方，應先就主張法律關係之要件事實提出證據證明，使法院就該要件事實得有真實之確信，此時，另一方就其利己之抗辯即不得不提出反證，以動搖法院所形成之確信，此為舉證責任分配之原則（最高法院111年度台上字第
　　49號判決參照）。上訴人主張依大陸地區侵權責任法第2條、第3條、第6條、第8條、大陸地區合同法第107條、第
　　112條、第406條、大陸地區公司法第181條、第188條規定，請求伍必霈等2人應負連帶賠償責任，依大陸地區民法總則第62條規定，請求華科公司、伍必霈應負連帶賠償責任，為被上訴人所否認，自應由上訴人就其所主張被上訴人應負上述損害賠償義務之原因事實即被上訴人有何侵權行為或債務不履行情事及其因此所受損害負舉證責任，而被上訴人亦得就其利己之抗辯提出反證，以動搖法院所形成之確信，俾便法院為有利於己之認定。
　⑵查上訴人主張伍必霈擔任上訴人之負責人期間，伍必霈等2人以所申設系爭銀行帳戶受領上訴人之客戶偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，其明細詳如附表三、四「日期」、「匯入帳戶」、「匯入金額」、「備註」欄所載之情，已為被上訴人所不爭執（見本院卷一第274、283至307頁、本院卷二第
　　18、19、25至151頁），並有附表三、四「證據名稱及出處」欄所示證據佐證，自可信為真實。又上訴人主張偉冠公司、泰誠公司所給付如附表三、四所示貨款，均應歸屬於上訴人，扣除已匯還上訴人金額外，分別有47萬3,960元、
　　68萬1,330.2元留於系爭銀行帳戶之情，則如不爭執事項㈡、㈢所示。是上訴人主張伍必霈等2人以所申設系爭銀行帳戶取得上訴人客戶偉冠公司、泰誠公司所給付應歸屬於上訴人之貨款，乃將公司資金以個人名義開立帳戶存儲，取得應歸屬於上訴人之貨款權益，自非無據。
　⑶然邱勤珍以其於106年10月20日受當時擔任上訴人負責人之伍必霈之指示，申設系爭廣發銀行帳戶供上訴人使用，申設後即將帳戶銀行卡交予上訴人之會計人員賴玉厚、鍾婉平保管，其於申設系爭廣發銀行帳戶同日返回臺灣，迄至107年
　　3月27日才再出境，系爭廣發銀行帳戶自106年10月20日起至107年3月止，均係由上訴人之員工以提領現款方式取得帳戶內款項之情，有廣發銀行業務辦理確認表（見原審卷一第
　　455至461頁）、廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷一第539至585頁）、入出國日期證明書（見原審卷一第587頁）、上訴人之財務經理楊衍義於107年3月20日傳送予邱勤珍之電子郵件（見原審卷二第605頁）可證。又邱勤珍以其於107年3月間受伍必霈指示申辦系爭廣發銀行帳戶之網銀U盾，改以網銀操作方式管理系爭廣發銀行帳戶之款項收付，如有款項匯入，邱勤珍或上訴人之員工會以電子郵件向伍必霈及上訴人之財務主管報告，如有支出款項，則由上訴人之員工以電子郵件向伍必霈說明用途並請款，經同意後指示邱勤珍透過網路銀行操作匯款之情，則有系爭廣發銀行帳戶明細（見原審卷三第151至307頁）、系爭廣發銀行帳戶交易明細說明（見原審卷三第341至503頁）、儲存電子郵件光碟（見原審卷一第512頁所載被證7光碟，放置於證物袋）可稽。另邱勤珍以其申設系爭廣發銀行帳戶後，定期以電子郵件寄送帳戶交易明細予上訴人之財務人員登載入帳，106年間寄送交易明細予上訴人之財務人員杜雪梅（電子郵件地址：0000.00@hoipothermal.cn），107年間寄送交易明細予上訴人之稽核人員鍾婉平（00000000000pothermal.cn）、財務人員杜雪梅（0000.00@hoipothermal.cn）、出納人員賴玉厚（000000000pothermal.cn），108年間寄送交易明細予上訴人之財務人員熊艷芳（000000000pothermal.cn）、吳雪娟（0000000.00＠hoipothermal.cn）等情，則有儲存各該電子郵件及所附對帳單、「發寶現金日記帳」、「銀行日記帳」等檔案之光碟（見原審卷二第20頁所載被證17光碟，放置於證物袋）及系爭廣發銀行帳戶明細（見原審卷二第151至603頁）可據。而邱勤珍又主張上訴人於107年、108年間曾以系爭廣發銀行帳戶之款項支付上訴人承租廠房之租金予訴外人袁銳堅合計50萬4,465元之情，有如附表五「日期」、「金額」、、「證據名稱及出處」欄所示，且有出租廠房合同書（見原審卷一第463至466頁）、電子郵件（見原審卷一第467、468、471頁）、袁銳堅之銀行帳戶資料（見原審卷一第469頁）可據，且系爭廣發銀行帳戶之款項於107年、108年匯款至上訴人之銀行帳戶合計190萬6,682元之情，則如附表六「日期」、「金額」、「證據名稱及出處」欄所示。且上訴人於大陸地區法院對伍必霈等2人提起損害賠償訴訟，曾向大陸地區法院提出補充意見書狀，該書狀曾陳述系爭廣發銀行帳戶向上訴人支付69萬8,563.6元、向袁銳堅支付48萬4,465元，向訴外人陳銀娟支付1萬1,705.56元，合計119萬4,734.16元，同意自請求金額扣除等語，有該補充代理意見㈡（見原審卷四第105至107、283至285頁）可據。依據上述證據顯示，邱勤珍主張系爭廣發銀行帳戶為上訴人所管理，帳戶內款項係由上訴人實際支配使用之情，應屬可採。　
　⑷而伍必霈以其所申設系爭建設銀行帳戶，均由上訴人之員工統整、記錄，經常更新製作「發寶現金日報表」、「銀行日記帳」等表單之情，亦有系爭建設銀行帳戶交易明細（見原審卷三第525至548頁）及儲存「發寶現金日報表」、「銀行日記帳」等檔案之光碟（見原審卷二第20頁所載被證17光碟，放置於證物袋）可稽。經檢視附表三、附表四所載系爭銀行帳戶受領偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，「證據名稱及出處」欄所載「發寶現金日報表」、「銀行日記帳」等表單，核與邱勤珍、伍必霈上述主張系爭銀行帳戶均有表單記帳情節相符。又伍必霈以系爭銀行帳戶及另以伍必霈名義所開立中國廣發銀行帳戶（帳號：0000000000000000000，下稱伍必霈廣發帳戶），均由上訴人之員工對於帳戶之資金使用情況逐筆更新製作檔名為「2017年發寶現金日報表」、「海寶資金日報表20190702」之EXCEL檔案之情，不僅有伍必霈所提出儲存「2017年發寶現金日報表」、「海寶資金日報表20190702」EXCEL檔案之光碟（見原審卷三第575頁所載被證29光碟，放置於證物袋）可據，亦有上訴人之員工賴玉厚所出具經律師見證之聲明書，該聲明書內容記載：「本人，賴玉厚，于2001年起任職于東莞海寶電子熱傳科技有限公司（下稱東莞海寶公司）擔任出納職務。茲此聲明：本人于東莞海寶公司任職期間，工作項目除針對東莞海寶公司所使用之銀行帳戶製作資金往來紀錄外，並曾接手處理楊文平之工作，為東莞海寶公司逐日確認發寶商行所利用銀行帳戶之資金往來並以EXCEL電腦軟件更新資金往來紀錄（如附件所示2017年11月15日主旨為【發寶現金日報表】之電子郵件係由本人所發出，且電子郵件中附檔檔名為【2017年發寶現金日報表】之EXCEL電子表格，亦為本人當時所製作，本人負責更新紀錄之期間約半年）。半年後發寶商行資金往來記錄之工作轉交由鍾婉平接續負責處理，最後鍾婉平再交予熊艷芳負責，前述所有資金紀錄之內容均為真實」等語，有該見證書、聲明書、電子郵件、照片、居民身份證、律師資格證明（見原審卷三第615至621頁）可稽。且證人張漢光亦證述：伊於106年12月10日任職於上訴人，擔任董事長伍必霈特助，107年中旬擔任副總經理，108年中旬白正明擔任上訴人負責人，伊則擔任總經理迄至112年農曆年後，伍必霈當時希望伊協助上訴人公司上市，另外請伊幫忙檢視關於上訴人之人員費用報銷問題，伊擔任副總經理負責採購事項報銷，上訴人之業務員會請偉冠公司、泰誠公司下單給發寶商行，邱勤珍會逐日向包括伊在內之上訴人之員工報告系爭廣發銀行帳戶之交易情況，伊亦會建議上訴人之員工如何運用系爭廣發銀行帳戶之款項，原審卷二第151至467、469至603頁（即被證8、9）所示資料，被證8是邱勤珍就系爭廣發銀行帳戶收到轉單公司的款項，寄送給上訴人之財務人員看，財務人員列帳後，再發給財務副總張新亞、伍必霈等人，也包括伊在內，財務人員要製作EXCEL表，EXCEL表名稱為發寶現金日報表，製作該日報表人員為鍾婉平，鍾婉平離職後為賴玉厚、熊艷芳，該報表是要給財務副總張新亞及其他人比對，賴玉厚會拿系爭廣發銀行帳戶之銀行卡去領款，被證9是系爭廣發銀行帳戶支付費用之資料，上訴人之房租本來分成2種支付方式，一種要開發票，另一種不開發票，不開立發票部分，有以系爭廣發銀行帳戶款項支付，後來出租人同意都開發票後，就由上訴人全額支付租金，系爭廣發銀行帳戶支付之款項，包括上訴人之費用、海外費用，105年以前是使用伍必霈所申設的帳戶，後來才使用系爭廣發銀行帳戶，系爭建設銀行帳戶作帳程序與系爭廣發銀行帳戶銀行一樣，原審卷二第20頁所載被證17光碟儲存之銀行日記帳（如原審卷一第681至683頁），其中賴玉厚寄送給張新亞的電子郵件，即為上訴人記錄系爭建設銀行帳戶之資料等語（見本院卷一第249至261頁）。可見伍必霈所主張系爭銀行帳戶及伍必霈廣發帳戶之資金使用情況，均由上訴人之員工逐筆更新製作檔名為「2017年發寶現金日報表」、「海寶資金日報表20190702」之EXCEL檔案，且由相關財務人員、主管核對之情，應屬真實。另伍必霈所主張系爭銀行帳戶與伍必霈廣發帳戶之資金，經比對檔名「2017年發寶現金日報表」、「海寶資金日報表20190702」EXCEL檔案（見原審卷三第575頁所載被證29光碟，放置於證物袋）、系爭廣發銀行帳戶交易明細（見原審卷三第151至307頁）、系爭建設銀行帳戶交易明細（見原審卷三第525至548頁），相互勾稽所製作支出統計及說明內容（即被證29-1，見原審卷三第607至613頁、原審卷四第33至66頁），上述3個帳戶資金為上訴人所支出費用金額達1,060萬2,243.88元，直接匯款至上訴人銀行帳戶金額達351萬6,682.6元等情，則業據伍必霈提出上述證據資料為據。則伍必霈所主張系爭銀行帳戶及伍必霈廣發帳戶均由上訴人所實際管理、支配，帳戶內款項實係供上訴人經營業務使用之情，亦屬可採。
　⑸被上訴人再以上訴人為華科公司透過永鵬公司、華寶公司控制之子公司，上訴人之法定代理人白正明前於99年9月10日至104年9月28日擔任華科公司之負責人期間，即曾根據張新亞之提議，將公司之報廢品賣出並將賣出所得之款項匯至邱勤珍銀行帳戶，供作上訴人支付業務費及員工薪資使用之情，有被上訴人所提100年7月11日電子郵件為證，該電子郵件內容記載上訴之員工張新亞所為建議：「關於解決業務費用及部分員工工資的建議」、「由於大陸內外帳要合併，故一些業務費用的開支和一些不能在大陸公開的工資要單獨運作，方案有二供參考」、「一、設立小金庫開支：車間生產的報廢品處理帳不入帳，用於費用開支」、「二、在香港開戶設立境外帳：上次會議說過，海寶母公司是華寶，華寶目前既是海寶的供應商又是客戶，這樣會有風險，要找一家
　　BVI作為海寶的供應商和客戶，這家公司在香港開戶」、「1.在境內外帳留利2%左右：價格流程：客戶價→華科價（100%）→境外公司價（80%）→海寶價（78%）」、「2.由勤珍在台灣網上銀行收付款」、「3.帳務：由勤珍安排作境外帳，此帳可在台灣作」、「三、建議：第一種方法簡便但量小，第二種方法要拋單和作帳，要經會計師審計」等語，白正明回覆：「我同意，其他人有無意見？」等語，伍必霈回覆：「我認為第一種方式較簡單」等語，張新亞乃建議：「先用第一種方法，如果不夠用再考慮第二種方法。請勤珍設立銀行帳戶，我督促袁日新按白董上次的指示把一些報廢品賣出匯給勤珍。另建國已把以前結餘的款RMB10251.8給我，勤珍帳戶設立後將入此款」等語，白正明亦回覆：「同意」等語（見原審卷一第439至453頁），上訴人亦不爭執曾採上述措施籌措資金作為支付業務費及員工薪資使用事實。被上訴人更以白正明擔任華科公司負責人期間（101年5月24日至104年7月28日），即以白正明個人名義於大陸地區設立系爭農銀帳戶，再以伍必霈名義向上訴人借款調取金錢匯款至系爭農銀帳戶作為私帳，供作支付Under table費用等用途款項，金額至少達588萬元之情，則有儲存相關借貸往來電子郵件、統計資料等檔案之光碟（見原審卷三第576頁所載被證31光碟，放置於證物袋）可據，更有被上訴人所統計上述借款明細及金額之統計表（見原審卷三第625頁）可稽，而上訴人法定代理人白正明於原審曾陳述上訴人所經營業務有Under table之費用需支付等語（見原審卷二第123頁），於本院陳述將系爭農銀帳戶借給上訴人公司使用等語（見本院卷二第211頁），可見被上訴人抗辯上訴人有籌措資金因應Under table費用等用途款項必要，且伍必霈有以其名義向上訴人借款匯至系爭農銀帳戶作為支付Under 
　　table費用等用途款項之情，應非虛偽。況且，證人張漢光更曾寄發電子郵件予包括上訴人之財務人員杜雪梅等人在內之相關員工，電子郵件內容係討論以系爭廣發銀行帳戶資金作為清償伍必霈向上訴人借款之情（見本院卷一第178、181頁），證人張漢光亦證述該情屬實（見本院卷一第254、255頁），更可見以伍必霈名義向上訴人借款調取金錢匯款至系爭農銀帳戶之金額，係為籌措資金作為支付業務費及員工薪資使用，否則伍必霈向上訴人借款既屬私人借貸，何需經由張漢光以電子郵件在上訴人公司內部討論並通知上訴人之財務人員參與討論，更可見被上訴人所抗辯上訴人有籌措資金因應Under table費用等用途款項必要，且伍必霈有以其名義向上訴人借款匯至系爭農銀帳戶作為支付Under table費用等用途款項之情，應屬實情。則被上訴人以系爭銀行帳戶收取偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，乃係依循白正明任職華科公司負責人期間所為籌措資金支付Under table費用等用途款項之慣例，且存入系爭銀行帳戶貨款均為上訴人管理、使用之情，自非屬空言。　　
　⑹上訴人雖再以系爭銀行帳戶之款項匯入上訴人銀行帳戶，其會計摘要為邱勤珍、伍必霈還款名義，顯見系爭銀行帳戶款項非上訴人所支配，且其所支付業務費用（俗稱回扣），乃有制式之內部請款流程，被上訴人所抗辯給付業務費用等項目全未提出任何發票、請款單等憑證，可見附表一、二所示款項係遭被上訴人侵吞云云，並提出報表（見本院卷一第
　　193至197頁）、業務費用請款郵件及付款憑證（見本院卷二第281至295頁）為證。然被上訴人已舉證系爭銀行帳戶係由上訴人所實際管理，帳戶內款項由上訴人支配使用，且系爭銀行帳戶係延續籌措資金支付Under table費用等用途款項之慣例，伍必霈更有以其個人名義向上訴人借款作為支付
　　Under table費用等用途款項，則伍必霈所抗辯有以其還款名義匯款至上訴人帳戶以沖銷帳務記錄必要之情，非無可採，另邱勤珍所抗辯曾以自己名義向上訴人借支款項用以支付Under table費用等用途款項等情（見原審卷三第147頁），亦業據邱勤珍提出系爭廣發銀行帳戶交易說明（見原審卷三第451頁）、華科公司報銷明細（見原審卷三第337頁），且證人張漢光亦證述系爭廣發銀行帳戶有支付海外費用情事，例如支付給陳俊益2萬元等語（見本院卷一第259頁），可見邱勤珍亦曾以個人名義向上訴人借支以支付
　　Under table費用等用途款項，則系爭廣發銀行帳戶以邱勤珍還款名義匯款至上訴人帳戶，應亦係用以沖銷帳務記錄，況且上訴人所述系爭銀行帳戶以邱勤珍、伍必霈還款為會計摘要而匯款至上訴人帳戶，既經相關財務人員記錄帳冊在案，顯見各該還款名義之匯款應有其原因存在，尚未能據此認定伍必霈等2人有侵吞附表一、二所示款項事實。又被上訴人亦已舉證上訴人確有支付Under table費用等用途款項必要，且系爭銀行帳戶均經上訴人之員工逐筆核對並更新製作檔名為「2017年發寶現金日報表」、「海寶資金日報表
　　20190702」之EXCEL檔案，更經相關財務人員、主管核對之情，已如前述，故上訴人縱使提出部分回扣費用款項之請款郵件及付款憑證，亦未能據此認定附表一、二所示款項係遭被上訴人侵吞事實。
　⑺此外，上訴人前以伍必霈以上訴人之員工張新亞之配偶吳平名義設立發寶商行，且將原為上訴人客戶之深圳眾銳達五金製品廠、深圳市浩航偉業科技有限公司等，經伍必霈指示轉向發寶商行下單，發寶商行再將加工及出貨義務轉包予上訴人，加工單價竟比原料價格還低顯不合理，藉此將應歸屬於上訴人之利潤由發寶商行取得，伍必霈等2人則申設系爭銀行帳戶收取上述客戶貨款，自105年10月至107年9月間，伍必霈等2人以上述方式移轉訂單金額合計947萬1,751.82元，扣除系爭廣發銀行帳戶轉帳予上訴人69萬8,563.6元、向袁銳堅支付48萬4,465元，向訴外人陳銀娟支付1萬1,705.56元，合計119萬4,734.16元同意扣除，又伍必霈等2人所取得偉冠公司、泰誠公司轉單貨款128萬8,680.87元已另向臺灣地區法院起訴，撤回此部分請求，伍必霈應返還上訴人698萬8,336.79元（947萬1,751.82元－119萬4,734.16元－128萬8,680.87元＝698萬8,336.79元），另有191萬2,052.98元貨款直接匯入系爭建設銀行帳戶，邱勤珍曾轉帳203萬元予伍必霈，邱勤珍應在304萬6,283.81元（698萬8,336.79元－191萬2,052.98元－203萬元＝304萬6,283.81元）範圍內承擔補充責任等情，向大陸地區東莞中級人民法院起訴請求伍必霈等2人應負返還上述貨款義務，經大陸地區東莞中級人民法院於111年8月16日以發寶商行無實際經營業務，其設立目的係為進行上訴人部分資金的「體制外循環」，而發寶商行部分應收帳款雖轉入系爭銀行帳戶，然各該款項係用於支付上訴人廠房租金、員工工資和社保、客戶扣款、客戶回饋金、上訴人貨款以及直接轉帳給上訴人作為公司經營所用，上訴人未能舉證其受有損害，據此駁回上訴人之請求，有大陸地區東莞中級人民法院（2021）粵19民初187號民事判決書（見原審卷四第77至99頁）可據，上訴人不服該判決提起全部上訴，業經大陸地區廣東高級人民法院於113年6月7日以伍必霈等2人所收取發寶商行款項，除部分返還上訴人外，其餘款項用於上訴人經營活動，上訴人所舉證不足以證明伍必霈等2人以系爭銀行帳戶所收取發寶商行款項損害上訴人利益，上訴人請求伍必霈等2人返還款項請求無理由，上訴人所提上訴請求不能成立，據此駁回上訴確定在案，有大陸地區廣東高級人民法院（2023）粵民終282號民事判決書（見本院卷三第127至141頁）可稽，上訴人就相同原因事實、請求金額範圍不同之主張，向大陸地區法院提起訴訟，請求伍必霈等2人應返還所收取發寶商行貨款，亦經大陸地區法院駁回上訴人請求在案，是被上訴人抗辯上訴人本件請求為無理由，亦非屬無據。
　⑻據上論述，上訴人所主張伍必霈等2人以所申設系爭銀行帳戶受領上訴人之客戶偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，而該貨款本應歸屬於上訴人，扣除已匯還上訴人金額外，分別有47萬3,960元、68萬1,330.2元留於系爭銀行帳戶，伍必霈等2人將公司資金以個人名義開立帳戶存儲，取得應歸屬於上訴人之貨款權益事實，雖非無據，然被上訴人已提出反證證明系爭銀行帳戶均由上訴人所管理、支配，帳戶內款項均係供上訴人經營業務使用事實，則被上訴人抗辯上訴人未因伍必霈等2人以系爭銀行帳戶收取上述偉冠公司、泰誠公司所給付貨款而受有損害，即屬可採。而上訴人既未因伍必霈2人以系爭銀行帳戶收取偉冠公司、泰誠公司所給付貨款受有損害，則邱勤珍是否為上訴人公司之財務稽核主管而與上訴人間存在勞務契約關係，或伍必霈以系爭銀行帳戶收取偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，是否核屬其擔任華科公司負責人之執行職務範疇，即無審究論述必要。從而，上訴人主張伍必霈等2人申設系爭銀行帳戶受領偉冠公司、泰誠公司所給付貨款，致上訴人受有47萬3,960元、68萬1,330.2元之損害，自未可採，上訴人依大陸地區侵權責任法第2條、第3條、第6條、第8條、大陸地區合同法第107條、第112條、第406條、大陸地區公司法第181條、第188條規定，請求伍必霈等2人，或華科公司、伍必霈應連帶賠償上訴人47萬3,960元、68萬1,330.2元本息之損害，自屬依法無據，為無理由。　 
  ㈡若上訴人上開請求為有理由，華科公司得否以上訴人對其負有新臺幣4,647萬2,017元之債務主張抵銷？
　  查上訴人依大陸地區中華人民共和國侵權責任法第2條、第3條、第6條、第8條、中華人民共和國合同法第107條、第112條、第406條、中華人民共和國公司法第181條、第188條、中華人民共和國民法總則第62條規定，請求伍必霈等2人應連帶賠償115萬5,290.2元本息，華科公司、伍必霈應連帶賠償115萬5,290.2元本息，伍必霈等2人，華科公司與伍必霈各就上開連帶賠償責任應負不真正連帶債務責任，既屬無據，上訴人對於被上訴人無上述損害賠償債權存在，則華科公司就其對上訴人有貨款債權新臺幣4,647萬2,880元未受償，並據此為主張行使抵銷抗辯，本院毋庸就此為審認，在此敘明。
七、綜上所述，上訴人依大陸地區侵權責任法第2條、第3條、第6條、第8條、大陸地區合同法第107條、第112條、第406條、大陸地區公司法第181條、第188條規定，請求伍必霈等2人應連帶賠償115萬5,290.2元本息，依大陸地區民法總則第62條規定，請求華科公司、伍必霈應連帶賠償115萬
　　5,290.2元本息，伍必霈等2人、華科公司與伍必霈各就上開連帶賠償責任應負不真正連帶債務責任，為無理由，不應准許。原審為上訴人全部敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
                  民事第十五庭  
                        審判長法  官  陳慧萍
                              法  官  潘曉玫
                              法  官  陳杰正
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  林雅瑩
附表一
編號 偉冠公司貨款日期 偉冠公司支付發寶商行金額（A） 發寶商行支付上訴人金額（B） 上訴人主張損失金額（A－B） 1 106年5月 1萬0,200元 450元 9,750元 2 106年6月 3萬9,100元 1,830元 3萬7,270元 3 106月7月 3萬0,080元 1,380元 2萬8,700元 4 106年9月 5萬8,100元 2,625元 5萬5,475元 5 106年10月 2萬5,600元 1,200元 2萬4,400元 6 106年11月 4萬9,253元 2,159.7元 4萬7,093.3元 7 106年12月 5萬3,875元 2,343.3元 5萬1,531.7元 8 107年1月 7萬8,640元 3,420元 7萬5,220元 9 107年2、3月 12萬2,600元 5,280元 11萬7,320元 10 107年5月 2萬8,400元 1,200元 2萬7,200元 合計  49萬5,848元 2萬1,888元 47萬3,960元 
附表二
編號 泰誠公司貨款日期 泰誠公司支付發寶商行金額（A） 發寶商行支付上訴人金額（B） 上訴人主張損失金額（A－B） 1 106年10月 21萬8,943元 1萬2,450.75元 20萬6,492.25元 2 106年11月 25萬8,660元 1萬0,761.15元 24萬7,898.85元 3 107年3月 2萬0,922元 525元 2萬0,397元 4 107年4月 16萬6,053元 4,574.3元 16萬1,478.7元 5 107年5月 4萬6,210元 1,146.6元 4萬5,063.4元 合計  71萬0,788元 2萬9,457.8元 68萬1,330.2元 
附表三:　
編號   日期    匯入帳號 匯入金額 (人民幣）     證物名稱及出處 備註 1 106/6/29 系爭建設銀行帳戶 1萬0,200元 協助查詢交易明細結果（原審卷三第105、527頁）。 發寶現金日報表（本院卷一第285頁）。 銀行日記帳（本院卷一第288頁）。 偉冠公司106年5月貨款 2 106/7/31 系爭建設銀行帳戶 3萬9,100元 協助查詢交易明細結果（原審卷三第105、527頁）。 發寶現金日報表（本院卷一第291頁）。 銀行日記帳（本院卷一第294頁）。 偉冠公司106年6月貨款 3 106/8/31 系爭建設銀行帳戶 3萬0,080元 協助查詢交易明細結果（原審卷三第107、529頁）。 發寶現金日報表（本院卷一第297頁）。 銀行日記帳（本院卷一第300頁）。 偉冠公司106年7月貨款 4 106/11/6 系爭建設銀行帳戶 5萬8,080元 協助查詢交易明細結果（原審卷三第124、534頁）。 發寶現金日報表（本院卷一第303頁）。 銀行日記帳（本院卷一第307頁）。 偉冠公司106年9月貨款  5 106/12/2 系爭廣發銀行帳戶 2萬5,580元 廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第163頁）。 銀行日記帳（本院卷二第45頁）。 偉冠公司106年10月貨款 6 107/1/9 系爭廣發銀行帳戶 4萬9,253元 廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第175頁）。 銀行日記帳（本院卷二第61頁）。 偉冠公司106年11月貨款 7 　 107/3/22 系爭廣發銀行帳戶 5萬元 廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第201頁）。 銀行日記帳（本院卷二第103頁）。  偉冠公司106年12月貨款  107/3/22 系爭廣發銀行帳戶 3,875元   8 107/4/24 系爭廣發銀行帳戶 7萬8,640元 廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第205頁）。 銀行日記帳（本院卷二第115頁）。 偉冠公司107年1月貨款 9 107/6/25 系爭廣發銀行帳戶 12萬2,600元 廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第219頁）。 銀行日記帳（本院卷二第149頁）。 偉冠公司107年2、3月貨款 10 107/8/31 系爭廣發銀行帳戶 2萬8,400元 廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第237頁）。 銀行日記帳（本院卷二第151頁）。 偉冠公司107年5月貨款 
附表四：
編號   日期    匯入帳號 匯入金額 (人民幣) 證物名稱及出處 備註 1 107/1/15 系爭廣發銀行帳戶 21萬8,943元 廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第177頁）。 銀行日記帳（本院卷二第93頁）。 泰誠公司106年10月貨款 2 　 　 107/3/21 系爭廣發銀行帳戶  4萬9,900元 廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第201頁）。 銀行日記帳（本院卷二第103頁）。　 　 泰誠公司106年11月貨款　 　  107/3/21  4萬9,900元    107/3/22  15萬8,860元   3 107/5/16 系爭廣發銀行帳戶 2萬0,922元 廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第213頁）。 銀行日記帳（本院卷二第135頁）。  泰誠公司107年3月貨款 4 107/7/13 系爭廣發銀行帳戶 16萬6,053元 廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第221頁）。 銀行日記帳（本院卷二第135頁）。 泰誠公司107年4月貨款 5 107/8/22 系爭廣發銀行帳戶 4萬6,210元 廣發銀行個人網上銀行系統（原審卷三第233頁）。 銀行日記帳（本院卷二第151頁）。 泰誠公司107年5月貨款 
附表五
編號 日期 金額（人民幣） 證據名稱及出處 1 107/10/25 5萬8,385元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第701頁） 2 107/11/27 5萬8,385元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第703頁） 3 107/12/26 3萬7,385元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第705頁） 4 108/1/25 2萬9,000元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第707頁） 5 108/1/28 2萬9,385元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第709頁） 6 108/2/28 3萬元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第711頁） 7 108/3/1 2萬8,385元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第713頁） 8 108/3/26 3萬元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第715頁） 9 108/3/27 2萬元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第717頁） 10 108/3/29 8,385元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第719頁） 11 108/4/29 3萬元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第721頁） 12 108/5/1 2萬8,385元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第723頁） 13 108/5/24 3萬元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第725頁） 14 108/5/27 2萬8,385元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第727頁） 15 108/6/28 3萬元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第729頁） 16 108/7/1 2萬8,385元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第731頁） 合計  50萬4,465元  
附表六
編號 日期 金額（人民幣） 證據名稱及出處 1 107/3/29 40萬元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第733頁） 2 107/9/6 30萬元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第735頁） 3 107/9/26 62萬5,349元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第737頁） 4 107/12/17 18萬2,770元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第739頁） 5 107/12/17 3萬8,563元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第741頁） 6 108/1/8 18萬元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第743頁） 7 108/1/10 18萬元 廣發銀行個人網上銀行系統（見原審卷二第745頁） 合計  190萬6,682元  
　　　　　


