FEFEFRATE L

112# & F { - F %43%%
o2 A

o2 > W ogr N 2 gg N =
TAL P IFA PR ER G AL

i F_NIE A 3 griiE e
PR RIL A R LR
A
o A Him
o P A BE R
* e
NI A R R
PR AR ﬁ;}ﬁff?r.fg' #o PR AETY FARFI0TEY
128p 4 A% +L, = 121067 fi"r”‘ %3738%.% - 2244 p
BALVHF GEFERYIZFY{F 0 P FAPET ELFT
R P E L2 A ARWLI3E10Y 15P 3w HFA S 5 0 2
AT

a 2
REGABH v EF ERRF AT SR 2504 0 2
B 7L B TR R Y 2
A RedeEd £t aadsm
R E AR -F RS EAL AP AR

FEAZIFEZL

REFGEAIRSZE AL 2 5B H o ol P E- 4
EA -ﬁ s H e A3t i iﬁﬁﬁﬁ]’\ NN ARG S 5
FREFLLFT AP 372 L B2 L FER Y o
BRI 25 - FHRRF I UT AL A - F 2 HrD
BRZFTHRE Y (RS 2 37) MY ETE
AN P A > d A f AL o A T L
&9¢WQ€§%’%¢ﬁi%Jﬁ%¢’@%i%é%JQi

%— 7



-

=

E

N

~

B b o o

B PHEFERGF AT L
AT IR 0 R ER G L 2 AT R
HRHBEALHTABEERLS  FENGE o 2 F 4 Ao 3T
AREIEZCELS Balal REEZE A A o Sl IS B
A S BT
A S R
~ AR IR A

Ay - F Rl R Rl o 2@ R
2 AAZ IR - F 0 3 U AEFWE FMEEF IR L
T F200FFIMEE F2HNAG P Y oo PR A TR R A
PRI FRFG AT B R =T ) WRF ALERRKT

(

N
«“/

’\?:?%Zﬁwab%&#ﬁ‘% g XA P FA TR AR

".'

«ljb'ﬁ'\ (Ti;/ﬂ'ﬁ'i'_€'> ’:I"EE;I'—SEA;}» Kf_%/é}‘fjrhg’r'ﬁ%jg‘ sy 1Y
2 s i
A HRLZHEEFAGY T mkkE R EREFT NG F T

ﬂi%&%ﬁ’ﬁ—%ﬁﬁi%~@§éé@%
et et AR A FHIEHF A
E K g)‘l"ili ”fﬁ_%\'lgj}l fo 722 m_i‘/‘l’j‘
N FRTERGFRENRLT 22283 §
¥ %132~210~243F ) > EFHEGAN R - »Tp’#xﬁ
iﬁ&*—%@%?’ﬁﬁ%%iﬁ%’%ﬂ@ﬁiy%
SPFRHR L B FAL RV AT I RN B I
’ﬁ%%%i%$%¢ﬁﬁi~iﬁ%éiiﬁﬁ’@%
RE O APFZ RL R A0 B P o
L A
51%:ﬁi%~§§é@ﬁé&ﬁ%i\g%’b
paei i RS 5 W R AL &Aoo g%é” R
RIRLF 247 & F g3 a2 L LERA KGN T]Lz\
‘%%ﬁilﬁ*ﬁﬂﬁﬁ’ﬁﬁi%%&éﬁ“ﬁ L {TAbHE
(T AA-THE =) %%%‘%‘iéﬁf—?’i
R4LT) LE®LT (IR %5
2 ) 2 Fa 0 LU BERHRLY

@ﬁ%&:
ERES TR

E 5 if S ik

2
=9

Ve

xi,
F

"

4
|



[

I

B ORIER LG D qil_ai]«;]ﬁ-ﬁ_’ FREAGFRFIRITT

P A ESHRLAT2ZTE (0F) PEAFRRF ST 4

Ao ER S (T REPHFEBDER S ) o A BEMRLT 2
e

PR S BF F BHRAEATEN (TR oA THRPY
B o 3 AT %) 2,903, 180~ (4t A H33E 11977 )
REZFHT « £k P84 5155~ %1854
ToAHBLL T RAEFITIER T HHFE T k2
%%W?ﬂi’%—ﬁééﬁﬁwﬁ~”%é@%*lﬁjui
%’kr&‘/‘rf’ﬁﬁi\”%#iﬂ“; Bii/ﬁ‘?’ﬂ*’*@ﬁ
EJFE L2 E L2 M (Aan B rHET 6
FTRERGFRIE o ARBREP AR ARG EFER 0 3
Fak) o

HLZ ~BFAR LT 2 L THEA LI g ART8E
Ptz P2 gL W8IERF A PHE PR Rdm
B2 39k (F24]) 500~ HE2P p09aT B
21022107 31p FEEf HB AR 2Rt FAH
A H5L31 8~ 102 4%38 £ 1,854, 000~ » i&% 3 Bk = 12
PHRLB RS e THE L P H00E B L 1305
LB A A 2 o T A A 5592206, 000~
IR S RIS L BESR o AR e PR PG
hotit & L1112 2038843, 180~ > dp o i F A HE AR R D
%éuﬁ»ﬁ4wa-%%g%ﬂ,ﬁb%&PW%ﬂow
I 2 AR DA PEERPRETEZ PRI AR
FAFNNE  BFATAGEF 3 RE L LEF A KT
FRoF 2 RPaRd 23 0 F s fuwe

BE LA AT P EL 72697, 1805 » 2 f 106
8729 A= F P b > B EIFHNFE 2L TR
FratiERE s LBEREFLEE  BEHETH L2 372
H AR 72 B e %WQP‘%JV%—R%WQ'Bﬁ
AL T o LT AMRIEMTH T A BRRG TR S I
R giE . YERNRILT LR EHF% 2206 000~ 2

P
i
m



L0 2B vl P > SEFERIAEDF Y {
%%QSJ%%W

(VR St RS 0 S AR R B LEA

rw*%éﬁ%@’«Léﬁw£7$H€M>’@ﬁﬁﬁi%édé%éz
-El. 1@%‘%$ 7 + o

(=)L ;»24@1&j;%£ dE L S o 206,000 o
EpAeyo kg A EER pAT P 2L o RFEIFOGHE

‘“%

mrg it i e & BRE

%#JVYAiﬁ% FEEP () 2 A2 PRI w0 (e

PV R R AT L LR BILE o

%i%iﬁ%m

SV 27 fI R LT 30 B o

E) BARNA > FEOT NS - F2LE BT L B0
w o

(EHr=x 7 FI2) 40 g 3 R FF/ET 4k 5 BT o

ﬁ??ﬁﬁgm%w-ﬁ4%7J%WWo

r oA S L HER (LAY FI46-14TF > & 22 390
)

L gl BAcEE e P2 g% > Bl T L2
FpT8ERALEIFELCT2LEE L BELERZR1I0
HE B IFF % 7085 ~ 106# B33 % 361452 Anz e ifws
NP2 FEMGET AT (LREE S $97T-1147)

O F4A83E2" FAEZHE 072 §35 0 X 5yuet4
3 1157 kX 2 Apr (Z#E%) £352,903, 180
3%%??%ﬁiﬁﬁﬁi$ﬁucfi’4ﬁ~ﬁ§é%9
SAlI0E A P B 3 $51458 M40 X 1%r#q$h?§»a
R T (LB 2MRE%00-82F ) » kL Zma gl

4@“

=i



I=q

AL S 108 R S F 537455 &
X 5107-118F ) » ¥ & Amlll&# A+ % F 515638 % 4
s w b rmr. (L ARE $109-124F )
PENPAL% GFAEHEF YT EF £ L FmA
X AR LT 4 7 AR B ﬁ‘ﬂm’ﬁpﬁ4yyﬂfﬁé;
FORFPHESIIFIT O OREEPREFLIEFIREF T
EEA - H %zﬁ REAEA a7 M
1F EERF 0 A2 E 0 T W E
P i%é:%w»amxg%mﬁrﬂﬁﬁﬁ~
%1851 & % 1790F ~ % 22TiF 2 2> F /4L % ~ 7 4
P A2 E AT 5 B 240G A 0 B
H

|

%$@ﬂ%ﬁ%’ﬁuéﬁﬂ‘iﬁﬂ%éﬂ@éﬁﬁw
EREAVT AL TEEA2 2§84, 52 T228H3 7§ &
fly P REFA2RFAE  FAANEGF L L LERE S
£FHE BABHAFFE b TAREA I FF
P2 TREETAPGEN, > 2 had BiFhe
;a%ﬂé’ﬁﬁﬁﬁ‘éi@ﬂ’ﬁﬁﬁﬁ&ﬁiﬁﬁﬁ
P2 gi (BF2ml2Eer S 3 ‘Y%m& NE L
SR o} TR RAZ A FEA, P2 TS ®ET A
%%@ﬂJ’ﬂ%%ﬁffﬂékﬁnpﬁﬁ%ﬂﬁ’fw&
LT AHIFA AL FEEFF L FH TERL R
HEL M2 FERPL S A G mEE RF o 4
EAARIAFEREJIELEES RT TR LE AR
ive 27 fBETE (BB ERITER S F 51792
BLAlAE g SR) o BT e FA K EEED F7

b

?ﬂéi PP RS EH (B ERII2ER S
P FH8045. 3 TR g SR o XA BB FZ XA L R
APRE G2 T X A BRI IR 12 RN FRAKAZT P B

R Arh g o DIRAIET A 2dnF 0 PREFIE 0 1303 2

-]



B g 2 A a i
Ae L ALEEAZAR A &
L RS N A R -y
BLAEHAR g BR) -
(R b 94E B Azif iz 2

HpI8E FAEEIRF RN 2
@Q%E%W?ﬁfgﬁ,ﬁ
SHFLAE (5 %) 52
2_ MR 3 ‘\:l’ﬂ-_{:g%,],g%\,ir

READ)) > &5 Biow iE 5
A o P

128 ~131F )
5421 AT
PRI MERAZ Y+
FTARE ';\ I+ Fg 7 2. A

*EJY-;“J ")l' fj;;-ga
)I} Tﬂl <_3_

L= N

FE ‘«ﬂ’

I > A RY

’ B /ﬁp'u:
el

)

«-\\
i

R
4“\/

£,
X

ER| ﬂ\f—‘t

¥

7 o)
18% fffn%ﬁlOif
%1671 % IIELFLL
167?’3’-7\ Ex 1861'+ N

[um—
o 8 o S

S 53

N
=

s

=

N
&

—_
—h
~

\': N

by
4

N

»

>
M % "

N

il

Y

i O
TR A W

EN 1l

!
(o}

»

-

£
N

>
.

&
D T <

B i

-

&
>~

R
=1

i
Ay
>
I

1%
e

-

P E (BB 2998 B S

G

& T 2%
i%H%E’ﬁJWﬁ‘
?ﬁJW54%éﬁ@m;

1 E{J}’F:—Jf a['; KS’% N
TR

LEILA 2 3R KA K P A e T

R D2

TR B ,’«% Fx
F %1017

5 I

2 5% HpeiyTrmoh 4 3
sXxL > FAp8IE2?

SYRict R 3533 11977

, 903, 180~ » m kL P
ENCIRCEL Y I - S R (R
Ay (LR % 5121-
FARPFE L2

BACTE 2 AR % 2 % 0 % B
4

’ fﬁ%ﬁ“%/é}\?’ji"}a

b

p
e

N\
4\

AP 4 2c D

LA LA

xF g o

7 e % 108

2 1% % 31TiE R 2% o
?#’ér] “”““?&
, A
Efﬁ Pt A o 4o
3 s = A

?‘ A
ik

J\
e

' 3 EF

e

» LA E

N =

R
-~ L

L (w
=\
.
Yot
=
s

:‘1:'-\\
=



E R o
RHEL7 - GFAFFIZEEL T FE 27 L G FEL
D EB00F % A 3T MHI0L K 52
M I ETRELEF L SPRTNIR APRD
SIS B S T P EFIOTIEFR 1B R T 2L /2 T

Ed oA EFYTw i o E‘Jﬁ‘\i/z‘ ~ ﬁgﬁmm s,z; 1}‘_'35];*;? 3

.‘_

= %
N

=4

~
b

<

=

i
i

(5

v
R
\\-&‘_
?’5
fi
(i
ﬁt'l
t E:0y

~

(& )

o
=t B R
N
il
|
ok |
Wi
A =%
<
At
ps3
A
ETINS
Y5
=%
k&?
-
o)
w©
.h“
PN
Erl
e
&
?3*

LEEERE R rwﬂungsaw
' g d Pﬁ?) F D
° ¥ ’4200@; méo\l?Og

e
W DO
< [P

WWQW

©

=

=

e

=
L
-
(N
Pl
a0
N
S
o
7
)
I
prap

9\

W3

Lo

o
9= g

Y
e
B

TN
5 =
~

"~

]

SN A ml?O?aTm, A ;;ﬁ

23
5
Y

—
—=

»\,
[

-~

x
3 I BEFEA k0 50013 A ;; =N NV S
AP IS PA-IE S R

£ 1 od 3
FAMEE LRI A S (ARE X - 5169
P ' %

~ Ol -~ N
S T LA

4
(g ™
e
_H>.
=S

) iy ® AIT0F ~ad U 0P RRHES MEE
bf?Aiﬁﬁﬁﬁéﬁéiﬁmﬁiyﬂ%ﬁmaﬁm#
LA B I EPmAP e 4 1T0F AT LD RO
£ MEE 23 if{%@r} il}irav% m/\?'ﬂé;‘—;nog SV |
R w70~ MBE, § F1igsradi

2 Ogmﬂ IF2FE o NHRFEIHRLY G F A
‘%iﬁ*%%ﬂmamﬂ%‘ Pt REEITILE > &
T3 %533 8% %il0Tr s o f R B A E
Eoox k1T - AR 289220 15p 45532
FAME2Z EFa AT 3HF AP wE S (LREE- 518
9F ) > Afimre MR EIF AR M AAEEFITLT%E S

Zo R REEHEARP mdk o NP IE T 89E27 |

CASS



DP $AF32H ~ 32 £ F > MIAREL328 ~2 A AT
FE T B A ﬁw;}a xfsrﬁﬁ»iﬁ’@;éi? » TR RARL
Lol FAEEED 0 p RAUEN A RN Y T A FUR
1 ’{%#‘-ﬁ BB iTit dMEFRIREZNE
koL THFAINEIELY 29p BAR300F ~ S mEE
e lziiif_al*"}%!/z}‘mIOSﬁ)i; 886 Erizt it (T
#8865 % ) 109117 19p $=@mEmAL : T T PARL
FJR M B E ik > G P 5&%170@ 7 3“#%:".}5‘ [

r
Jin
f\m
4
o3
s
c' 4
T
Ol
o
)
!

z.

VPR MU EL TS o B
A RAEETLET300F 22 A fﬁ*fy;ﬁf bz Q\Pré»ii}i

L%fﬁgpq o gL ¢b ﬁ—\_l 7%~ ”%é %? A ALEE] I§ 5
A EE2Z 3008 B E P e I W2 A BlHRL

oM AAIEY BT REE0F & A Funkz LA
ERBE T e 2 AR e o W LR o TR ATHE

TRITOE ~2 3RA A PEW2 P FRES mAEE 3008 ~

2305 ~MEZ A HEKBEP GEFELOT I W

2 A wARLY o~ T A P A %318 104757 #4098

4 ;? 2P AR THEHAR25000 AL s 0 p

1

3 )ﬁz—l s AP 1 2 #5008 4 p 994

22P A22 102#10% 31 p B 238 » T/ 762 2

PHZZE (LwgF3e %4-100F > TH £ L hEp

=

“

0
-3

T

2z
T

M
B!
o

$N\R



H) "B APETHNER AHLT ﬁ?%éw 106+
TEFHESIFTRAAERD >R L XA FPERELII)E T
lwﬁﬁ%‘”"%i%‘%§éﬁp SRERNNTF A
WeE 2 EHE ALY BF A AT F108E112 1p
el AL A NEPE A Y R aE o ¢ ISR LE o T
it HHL3L 8~ 10#7r AR 0 325 99# 8% 2 100#57 B 47
LA PEERLY BT A PO H89E B L P FET
EZPERE S FRRWI0E - = BRES AR A Mt
FEAIRBETRFEL T éi%».«’i:«‘%}i%{%Oﬁ;b AL
ENCIP - LRGN A E AR IR REY.
> P199F o B 4nie e G & V%F}% %“%‘@“’“‘4«?«“ * %
(LR%S= %54-50F ) > H@EA T H W RF ™3 ﬁfi—
TR PEAPIETINERFF R FIAR?) BiET
g;@%@mgagojg (a@ T2 %08F) o FMIH
ST E 108 B P F 523375 2k
(Tﬁf%ﬂi *ﬁﬁ>ﬂ%uﬁ4ﬁaaaa$%§%
|2 A feicdlz 95 B & & B0 P 2%
BEQ3E T2 21p ~94E27 17R ~ 96
E201p ~97#27 1p A= F100F ~ ~ 887 ~ ~ 1208
o TP EPRETHRT 4 ,
"% 5 = %483~ 518-520F ) o pr
TR T REASPEPES ]
= NG 1 BN 5 MR SR
s%ﬂﬂ%{y@iﬁ?ﬁé
Faho (BRI ELaPgPmaTR
s;:ﬂ‘?) ”ﬁépj’ e B4F A 4F A 1
7 JEF (LRFL- 5194-195F ) - A
FRaFTHIEIINEF ARG FTEE LR AL IR

i

&>
¥

bh
CN

=
=
S
Bl
2
il
ey
~=\
3

-::
7\_
- -
- m
*-E\ .

T‘

N

=
=
—

&
)
i

e
N

&

'
Al
X

NI

5
|

#

2
—4
W,
P
FJ —
o=k R W 8
}\ 1)111
SN e W

‘.
Av

Kvﬁ
e
E""‘:

3%
N
=

: k]
e SN
S
i
5

1\
a
?\E
[e]

%ﬁ’ﬂﬁﬁq %Mq ﬂﬁmﬁiziﬂﬁﬁ§;r%



Ay (AsFEe $27-95F ) > A2 $764102#107 31
Pl digmEf s THp I a89E mEET R AR5, 000,
000 £ @ 274 5w % F430406,855 4 i+ 42,08
1,115~ #4% 442,512,030, (A # % ¥ w %97-98F ) -
BRBEE6LIRTALL P E fp cEd AR
@Hﬁ?ﬁ%HVMM§A¢“$Wﬁbf?bi“*ﬁmm§;ﬁ,%
HOBP R AL EPEETFAG 0 p BAFRRLE
R ETOE L dm H e R i o g el S
mi’ﬁﬁﬁ#’iﬁmﬁiﬂ£WEwﬁ$ﬁ%$%WQ
PEHRIFEERL AN R LS HF A FRERT6L L
NP ETEPPE ST 2 HEL00F ~HE= s 0 B
iz

R AR
"}5 ‘ N S0 ﬁ-%—ﬂ,’ix'y\ﬂ{‘?*’ﬁﬂzi‘_d 2\5?3
AN EZE PRI BT A EE IR
d 3 %

d 323 D FH 000 ~ A FES T =

‘ s @"%ﬁﬁ’ oIS - HTA

TARENIRFZPESC L N EEL IR E 0 |
%Q§?5m§;4jﬁﬁﬁi’ﬁﬁﬁt@%Ha&%ﬁ¢81
04777 4538 > PR 2P * WFH e IR FREE2L
99 25008 7= = 0 pBES
R A Bl 304

( )ﬁu Z-BEFATREE DEFFIAREGHRLS L IR E
NP A EL R AR 8ELINT 20p M HRL Y R A
rERErZEI0F G RTRS LR RELLZ
o+ g ,é;&ﬂmre:w BEih 2tk 23 (LREE
Z %837 ~ B E- FT9-80F ) a3 m B R APRiiinE
fﬁ%,AE#GSﬁlz Op p HAEREE"RFE£108

y HE R T AP N PR S a‘ﬁ“’* = & # 03, 237,000 ~

w2008 ~ ~ 371,179 2z k= > ¥865,79

—-'\

'—'\

—\

2,
o



‘ngy,Cﬁﬁﬁ%¢%2?kﬂéﬁ’ﬁu%%w%
Blll2 B F 2 AHFAAIRBLFLETE (LA
¥ %263—65 ) o ﬁﬁ‘\i% NETE )f» ST A EN
e RR S ATI R - R0 ¢ EEIESRH R £ N G

L

B o

-~

L%~ FF A A buEd L Rl 2R R §IE®
%iﬁmamé"‘ﬁﬁ“@ FApAfE NI AAERGFR
NEFRLIBE -PEA T ERRGFTE LS EE Fa il
’1%ﬂ’i‘j‘m\a‘f“’%;}?%éﬁfﬂ&&*/’}ﬁrgﬁg\ﬂ_j@;i,ggq
mPEHEL CPFEIT LAV RL B EITAGHEEI L
mifp (LARE S 67 T9F ) > R Bl FE S PA
It P AR LS F A2 RIS AL 11p 0 222 1898
E1279p /AR Z £ 10 2 PERE 98127 10p d HFE S
ACHE S E A PN S 2 PR BREGLB Y o

Bz AFECAAE 0 EIMHRA T ~ F 4 etk e g
LI STEE @?giﬂ?%ui°>EEJE?E¢98ﬂ12‘955%F_;
105 ~F g mk g > P07 BT 843,180~ 1 %
zﬁwq@rmwg,ﬁﬁiﬁm m%»%wéaﬂﬁ@

SR RS rﬂﬁﬁ3§B70mi4é’%@»y@mgwa\37
179~ 32 2 pethop > L i Nd o P00k
= 20860, 191~ X 4F "5 o @ A1k = 2 R 722 S5
FO22HLL -BFAIHLG 4 E TR D4
EEI0F A E AIRARTE 32 3T WD 8 e
“ﬂ?i(iﬁu%ﬁ%?),ﬂgm Bl e bg
TR 0 HE AR HEATE W2 F532.343 (R ARE %68
) oo L“#ﬂ; P 108 £ & AT W5 3,234,300 - b"’ﬁ-\
1T B F AT 32 3T E > WA £2,700~ > 2
PR F LA ERIFF 2T IR o B N R
RMERIT AT PEEPESITHEREL 7ng’v4ﬁ%é

bzl

$wgmﬁ%%W2?iﬂﬁﬁﬁ§’z$ﬁ&ﬁ% B
ih E3,234,300% - AIHRE AL FIE SRS, 23



A ,TQE Fd :'1?2‘:%?}%7 er»]J:AVa
" RENLE BT ARG S o HER
*ﬁ%ﬁiiﬁﬁ%’ﬁi%‘%%éﬁ@ﬁ%’
RGeS B 7 U BT I 8 I [ 2 v Rt R
r 2 % _‘4;?101“%’1"%‘}? ,jg; AR oo
(@ﬁi%~§§éﬁﬁﬁ%%Q?é@%’%»AH& fﬁ
865, 791 ~ & st & M5l 2. 5 % + 20843, 180 7 4v 2+ 37 ¢!
R %2 $#k22, 58171#:4“%%:3*30% sAp EE o :a%fi’%?é
PR e 3% 4860, 791 d HFE L FCHR =2 B HFED
A-1tE 2 2 238 > ¥ e thd 310 £ &m k> e dom
o A IHEPRESPFERAES > LRI T
AR AW FAAKRP ok FHIRE T 0 98~ 99 ¥
TH FEAFPHEOTF IR ZHEATE (R 575
F) oo B E T MO 2 '~ A-1HE 2 865, 791~ » ¢
AW EHESD A RS T2 A 0 © ERIERG LI
ZZRBI L IR TERIRE R MLl B A B oo i
LT s BFA TR ES AR 380821270 10
P #EF 22581 ~ Vickl0?® ~ Jamesi® 2 & ;) 2 zed (R~
FFT97) " TEHRILBRINIBRENHPESDF FREF
Fadp (AAREF24IF) P ERI BB WHE ST 2
R BPRET 534,800~ > dofe ikt B 3L e
210" z258154’ R o ek kLT Rt AL 5 ) 2
B Rw ki Vosrnukdv: RBHETABLE
%’*ﬂ*i? 2ZF R RIIFBALG?IEIR
B4t 08E10p T h P PR S L AT FK22, 581 % 5 b
MEIwEHFFT LD O VERD IRRPERIHFHEST 5 P
RAIELR Z e B FFELSPAN8E]2210p p Chk =
#8060, T~ 2 HFE A1 = » @ B pe k= fF
S EEZH? AR Ao B ﬁxg»;fry};i;gs?ﬁ__gg .
j ZE- RNV

N

~4

84

~é ©
Homf ommows
el

4
P

A&



(4)

3.
(1)

%2 4865, 791~ d H o FCHk &~ FE o DA-1R # 2

PRV L. o IR A AR R C BRIROLB

FTEIRBPAAIOY FoRZEFRARIELY 3 AR ERINE
3865, 791~ T 2 F Rt hoLll2 2 3w 1 R B2
T2d o PRI S BFANREFA G A A0 £ £
ZHESPHES N R 112 20 0 T AKE
FEIRBAEFR-F > RLLTVEHRLE -FFA A

Besefiss 4865, 191 ~ % 12 2 **P#&BﬁBOméc bepeh 43
B2 5L22, 581’%‘?"$V 30~= = - B lRiRea Pk 2

W AT

Bt o HAB PR AGED P PO~ A-1IE

=2 865,791~ » ad T >O8# 127 9p #k4F2 % £108 =~
Aok BIE S kP A BRIl B F e gd 3 et
FAEZ 2 £108 ~ P B &S N FH= e 0 TR LR
/T%a- =3 .:ﬁ;%’iQi%""/w\ :
HLZ BTt i B2 578 > P E 7992 B
B)fzé\/»\,é:_wx MZAZBEF LGP ETNEIR - B RE
I RFHEMA T90F %%%]99ﬁ LI GG 1 IERA R g E
EA eI B A30F =~ ¥ -l Hh2EL305 ~ > B A
A MnERE Y IF A AEHLILAT0F A kL HF
958 206, 000~ - B 5 40, 000~ = & FA GRG0 F
T54,000% c FEATRAELEN o BF (LRF LS F506
F)  EZFPE0 FHAKRP ik FHEE - 35508
ESaHEEAETHE (ARFE- %1297 ~ %181-183F
Fa) o7 APEL 100210 27p 447900, 900~
LA §@:ﬁ*i*30§5”1% FRAP A A 2 RE AR
P 308~ 2% ~54,000~F 23 fHEEAL L

H

A¥5Y

HhreEswREEAL (R a‘ﬁ" 2 F100% 25 ix



We

-
)

33
3
)
D=

3

N

PR REEG o, c T(R R
% |

3
AATBH T RA| QP IRBP PR
L7

> b
= R

5

&R

&

fim

5

/\’\

i)

/\‘\

> .
|
=
71n4.
8
£y

\ rd g &
- $193-194F ) > BAthI EFG AEBPE D P .
ﬁﬁ’&é HEAESVHE (ARFL- 5183F) » 7 &
A H TP ’E'F 100172 27p » Pr g o 2 342900, 90
oaiamwk(ﬂ@$%~“IMF)’ LI E e NO
&1’: 27 P “r4% 45 2.900, 900~ » &% 1% 5 A e ik L =414
AT E A PIRLS %éi}’mfﬁ:%ﬂ— S L e N léf
FHREFEARL 22 p Bl FESOT A% LA R
5299057 23038 (3 A ¢w3%m“‘zé’é £ FE o

B WA T T A PR A %532 8~ 10975 209E 43P
FaPFHEEF LIRS R L N2000F ~3% g 2
M BT AR e ARG S P 2105 £ £F 1=
R S L PIGER TR NN i -
Vo A 59230 > GRFESPHEHB L 220 B
FHEOPLERLFHLT =2 0 p AT o

ik %2§?%Uﬁ%§&%3i8‘10‘11(@%LZGQZI&Fi
FWha o RAFFRTEL R FREFAAHF IR

=R R 1T9FER T F LD

7
=3
N

4583620 RAR R A P 3 h e
=]

&%’J%é/”%mA'ﬁ?@aﬁﬁQﬁiﬂ\%ﬁ?
E0 o BN AREFESTEFHES TR LT LA

o FFEFM RS THLLFRAZRT 0 NRFTH
PrRaF T ATHAFIRELT - A FAREHF
DA A W53 8~ 10 ~ 11975 407 > ' & %33 8 -
10~ 11#95% 3 A A B R 5 370 4 B2 S F A FIB XKD 5
L F2ZB D o F WERA RIS Z PEEIRE S Bk
Fotdemit o PINBFFRALLIFEST L 630 b RTE
%ﬁ“?r}é\\?ji‘;’},@ﬁﬁ‘,éf-é‘ r@#{%ﬁ%%,%ﬁg}%;}ﬁé

$+ma



A BLPHEaT2Zp 3 MA 2 FEp I ZRA

Aarg REZEERR Y > UIERRIRAE 272 o

%25%ﬁiﬁé i p AP E D2 A F

P L AEWAZ TR AR HPE PR ES I fLE R

¥ iz 3“13’4\ FWHRAFE P2 R LT B A 2

3R ¥ 2
A

» L

-

\tt ‘ﬁ:\

ETINS

2
Br+ EERE2Z AN PEMPP 2 AP ET L
a’%%ﬁ%??%ﬁiiﬁﬁ AR s itk
2 % ri’éév“\ﬂﬁj_PV,
ﬁ’ﬁ%’%%éﬁ%%% Rt 2L A FRALR R
AR R ¥ S B P A RERRE T2
@mﬁ%%i@ﬁ@ﬁn@ﬁi%i»%ﬁ@%é@%%
PR 2 35 E 832,697,180~ (& 5% 1206, 000+412, 000
+206, 000+206, 000+206, 000+206, 000+412, 000+843, 180 =26
97,180) > BT 4 o
CAIBIE LT EPEERZ G FRG A P
P A Gt R 532810~ 11977 2 278 » @ k2L
?~§%éhﬁﬂ4@%#?%WAau4ﬁr%§ 199
£5008 ~ - =it & WFL3L 8% Y HLl02 AR Th o & % 1y
FI R B R el R “ziﬁ%»iﬁm
22N REF 5 L s heniE > A I T
e P AT A At A 5328~ 10 119 2o 2k 0 @ e
IRz EIHF EEEFL A2 R108EE S F 58
86BL 24~ A E U 110#F B ¢+ 5 F 55145542 it
1E*FJ°$ﬁw&ét’z@pﬁﬁURU ox X e ¥ gris b
B oo ey ALY o BHEFF HRAINNES mTEE 0
PRI AEY £ (A @é; % 343-362F ~ A% %1
69-196F ) » p B4 %5318~ 10~ 11%77m 2 3578 > 32
SABEBRBIHFEONP 2 HE f“@é?ﬁﬁ § Aot R Sl

Sl

H%

\4
.

T

32810~ 11%77 £38 2 ﬁtf’z HFEL P AL
HH R 0 Rk §£$i§7£$*4§@#
:iﬂﬁ’%?fhfﬁiéﬁﬁﬁméﬁf M HEE 0

%+zRA



A B3I 8~ 10~ 112 4% th ik &
I ﬂiﬁﬁ?’ﬁ%%é EEEE
%i%%?ﬁm p% R L S EE R
0~n%ﬁﬁﬁ$; FHo RARPHAEIE S DG
‘ ;%waﬁg%tﬁ4yzﬁlé%
1R R 2 19418 342,697,180 % %
#o BT

A E A F F i gt o R M 2 M R RS
G2 AR L EEZE- P B L f G
i%iﬁg,%%4ﬂi—4é&&@%ﬁ&§$ﬁﬁ,u
fﬁgg,/a*v?ﬁﬁ@ﬁ%ﬁﬂﬁﬁ??iﬂ%f{ob’»’r{»’éf«%g;}_g«)ggﬁ
2 H- pes RApE FATHREZEE  ATRIARSF
BRI R T e - EE Do A BT RF G
FEA P 2 - AETS 2 M L R E F R 2N - I WA
E%%%ﬁJ’%%A%bxﬁﬂﬁllﬁaﬂkﬁﬁA%
FoFH (BF2rll0E R 5 3 1833544 5 %
B) o b AEH%E ’??fj&‘»Z 697, 180~R 4 » A ERFF AR
A2 HRTEF AR 2L 2LFIREFTE > LB Bk

N2 FIT9ERTER L2 @4 357 50 ¢ dow
HoRBFAEE LB 2 LG F ERFEIRE > T A D
@FFE o mALHP R CRIE SRR ]
B RAEH o P E- 4 @H%’*f$d#ﬁm’,
B2 ARLFECIHPEIPTARGFAS 1B A
Bz PR E

AR Tk }gm/\ ’J/T;z 697, 180~ 28 4 » 3f 4c ik X 5 227

\"‘11\- ‘ﬂ\ﬂa

ETIRS

)

ERF O FREFALFIRAFT T 2 R NEF1T9ER

if%#ﬁJ?EEWi7?”@ﬁ“£1@%FE’H
SF A o NPT iR 2 RI84E S P E - 51850
ZHEIOCHBFTA CHLB LR - FRNA S RARFHF AR
B R Al BBEFINA TG JINPRELT . AR
RIS TR T RE DG F AP ARG



AN

BRG2F 184S 1w E ~ H18FER LR mFmZd
B3 Bw o
AT o FE NP RN RITIFEL R GRS 2
Ak N2 52T REGFREFTE > LHAHFE272,69
7,180~ » 2 pazgrfe Aixgz ¥ p I p 106287 2
9pAz (L mEE- %1407 ) » B F 49106297 9p 4=
(i@@% %hﬂ?)’biﬁﬁﬂﬁ’#ﬁﬁﬂi*
2 53+ 5 fﬂa’vﬁivﬁ@%éﬁw%ﬁ R2300
N A SR RN S “#%P’L
S SLERED SR RN VLR LR L R
PRI E S iR AR F2THERLGR > RF yﬁﬂﬁgé@w
1,180~ & L300 » 5 w4 i o 9 2 g
%ﬁiﬁ’%%ﬁﬁﬁﬁtﬂiﬁwﬁﬂﬁ O IR
4 =

ST

|
< \\rr_r;\.
F
L?s+
e

(“

.ﬂ

s
f
%ﬁﬁﬁg’fgﬁk‘ﬂﬁ’@*ilﬁi@%%ﬁ’%

>~
5
\I.
4
i
e
g
d?o
‘bz
o
\>‘_
3‘
H\
\t_
&~
!
1_
¥
Iy
4
fi
w‘a‘*
Ty
4
>y
)

»r éﬁﬁ%/ﬁ;#
Qw%%ﬁﬁ%%
o RFEEL

<%i“ ﬁﬁﬂ’&Riﬁﬁk
$45078 ~ 544975 5178 ~ £ 7958 ~ 546315 ~ 39078 52
B~ 539215 %238 > Hidded 2 o

#ttR



I 13 & 11 7 12 p
RE L - e
FHEE 7 LAA
o % E
xF ?ﬁiﬁﬁé%
G
Wi | mEo W | mahu |maLE 4 —
1 |992492p  [210,000~ | Fmar |gimses v
o |99z57 278 | 412,000
3 (99297 160 | 206,000~ % 1 BIE & Skl 2
4 [99#107 29p | 412,000~ RN
5 (992117 26p | 206,000~ | #F =7 |(h53-84 A1tk =47
6 |100%15 14p | 206,000~ | 1T [P RESIORLE
7 100237 168 | 206, 000~ AR
8 99283 9p | 206,000~
9 [100&17 279 | 206,000~ | 1hi%
10 |100&57 13p | 412, 000~
11 |98 117 11p | 843,180~ | =2 |p A-146 = % 3 Di& =

HBpHRLS 2+

& TR AR

gL x 11% 35

29083, 180~

TAGRR AT o

FudEmint AP @1
f#MW~ﬁ%ﬁ&ﬁwﬁﬁﬂi’@ﬁW®%E§§ﬂmF“é%%ﬁ
MEFRFHR B AP PRI o RN N IRE20p pow A
et 232 d 3k (iﬂ/ﬁﬁ-ws\aé’iﬁ AECHR A ) o PR
B d iz ThRazAzdEgk L3 2FTR
FoOT RS f*ﬁﬂv‘"‘%épﬁﬂﬂﬁw fiEA g EAt AT n
546612 1% 17 w3 & %278 fr M TR 2 Tgpqga-ﬁ £ o

i o EN & 113 # 11 ! 12 P

%+ N\E



|

fut

e

Ant

i

F+HLR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
112年度上更一字第43號
上  訴  人  
即被上訴人  揚際實業股份有限公司


法定代理人  王政凱律師
訴訟代理人  林容以律師
被上訴人即  
上  訴  人  林士珍  


被  上訴人  簡寶香  
共      同
訴訟代理人  蔡樹基律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國107年9月28日臺灣臺北地方法院106年度訴字第3738號第一審判決各自提起上訴，經最高法院第1次發回更審，上訴人揚際實業股份有限公司並為訴之追加，本院於113年10月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於駁回揚際實業股份有限公司後開之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨該訴訟費用之裁判均廢棄。
簡寶香應給付揚際實業股份有限公司新臺幣貳佰陸拾玖萬柒仟壹佰捌拾元及自民國一百零六年九月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原審命給付部分及本判決主文第二項所命給付，如其中任一人已為給付者，其他人於所給付之範圍內，同免給付之義務。
揚際實業股份有限公司其餘上訴及林士珍之上訴均駁回。
廢棄改判部分之第一審訴訟費用由簡寶香負擔、第二審及發回前第三審訴訟費用（除確定部分外，含追加之訴），關於揚際實業股份有限公司上訴部分，由簡寶香負擔十分之九，餘由揚際實業股份有限公司負擔，關於林士珍上訴部分，由林士珍負擔十分之九，餘由揚際實業股份有限公司負擔。
本判決所命給付部分，於揚際實業股份有限公司以新臺幣捌拾玖萬玖仟零陸拾元為簡寶香供擔保後，得假執行。但簡寶香如以新臺幣貳佰陸拾玖萬柒仟壹佰捌拾元為揚際實業股份有限公司預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按在第二審為訴之追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項但書第2款定有明文。上訴人即被上訴人揚際實業股份有限公司（下稱揚際公司）於原審主張被上訴人簡寶香前擔任揚際公司會計，受被上訴人即上訴人林士珍指示（下均稱其姓名），擅自提領揚際公司帳戶款項，用以支付林士珍購屋款或信用卡款，故依共同侵權行為或不當得利之法律關係，擇一請求林士珍、簡寶香負連帶給付責任；嗣於本院表示不再依不當得利對簡寶香請求，而主張簡寶香違反會計責任，構成債務不履行之不完全給付責任，追加依民法第227條規定請求與林士珍負不真正連帶責任（見本院卷第132、210、243頁），經核均係本於同一領款行為所生爭執之同一基礎事實，與前揭規定相符，應予准許；另揚際公司請求林士珍、簡寶香負連帶或不真正連帶給付之責部分，核屬不變更訴訟標的而補充、更正法律上之陳述，依同法第256條規定，非訴之變更或追加，併予敘明。
貳、實體部分：
一、揚際公司主張：林士珍、簡寶香依序為伊前董事、會計，均明知伊無代林士珍清償債務之義務，簡寶香於任職期間，竟受林士珍之指示，違反會計應盡之善良管理人義務，於附表編號3至11所示日期，擅自提領伊台北市第九信用合作社帳戶（下稱A-1帳戶）、華南商業銀行股份有限公司（下稱華南銀行）忠興分行（現更名為營運總部分行）帳戶（下稱C帳戶）之存款，再以伊或林士珍名義匯至訴外人冠德及龍寶兩家建設股份有限公司之國泰世華商業銀行股份有限公司西台中分行、林士珍之花旗（台灣）商業銀行股份有限公司臺北分行各帳戶（下依序簡稱B、D帳戶），分別繳納林士珍之購屋款、信用卡簽帳款共計新臺幣（下同，如未另標明幣別，均指新臺幣）2,903,180元（如附表編號3至11所示），致伊受有損害。爰依民法第184條第1項前段、第185條規定，或對林士珍另依民法第179條規定，對簡寶香另依同法第227條規定，擇一求為命林士珍、簡寶香連帶或不真正連帶如數給付，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算利息之判決（本院前審駁回揚際公司逾上開金額請求部分，未據聲明不服，非本院審理範圍，不予贅述）。
二、林士珍、簡寶香則以：林士珍之夫即訴外人王瑾自民國78年間起擔任揚際公司董事長，於89年間為揚際公司墊付股東陳聲華之退股金（含紅利） 500萬元，揚際公司自99年7月間至102年10月31日間陸續償還代墊款，王瑾即指示簡寶香將附表編號3至8、10之款項共1,854,000元，逕匯至B帳戶以繳納林士珍之購屋款。另揚際公司發放99年度股東紅利30萬元予林士珍夫妻，王瑾乃指示簡寶香將附表編號9之206,000元匯至B帳戶以繳納林士珍之購屋款。又王瑾向揚際公司借貸如附表編號11之款項843,180元，指示簡寶香將該款項匯至D帳戶以繳納林士珍之信用卡簽帳款，嗣已償還上開借款。前揭款項之領用均無不法，伊無共同侵權責任，且林士珍未受有不當利益，簡寶香亦未違反會計應盡之善良管理人義務，揚際公司之請求均無理由等語，資為抗辯。
三、原審判決：林士珍應給付揚際公司2,697,180元，及自106年8月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並依聲請為附條件准、免假執行之宣告，駁回揚際公司其餘之訴及其餘假執行之聲請。揚際公司、林士珍就其敗訴部分各自提起上訴。更審前本院判決關於簡寶香應就原審所命給付部分負連帶責任，另與林士珍再連帶給付揚際公司206,000元本息，及駁回林士珍之上訴部分，經最高法院判決廢棄發回更審。　
　　揚際公司上訴聲明：
　㈠原判決除確定部分外，關於駁回揚際公司後開之訴部分廢棄。
　㈡簡寶香就原判決命林士珍給付部分，應與林士珍負連帶或不真正連帶給付之責。
　㈢林士珍2人應再連帶或不真正連帶給付揚際公司206,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　㈣願供擔保，請准宣告假執行。
　　林士珍2人均答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　　林士珍上訴聲明：
　㈠原判決不利於林士珍部分廢棄。
　㈡上開廢棄部分，揚際公司於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
　㈢如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　　揚際公司則答辯聲明：林士珍之上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第146-147頁，並依判決文字調整）：　　
　㈠林士珍自94年間起擔任揚際公司之董事，其配偶即訴外人王瑾自78年間起擔任揚際公司之董事長，渠等分經原法院以105年度訴字第758號、106年度訴字第3614號判決認定與揚際公司之董事關係不存在確定（見原審卷二第97-114頁）。
　㈡簡寶香自83年2月間起擔任揚際公司之會計，並經辦如附表編號3至11所示系爭款項之領用（含轉匯）共計2,903,180元。
　㈢揚際公司就系爭款項提起業務侵占告訴，王瑾、簡寶香部分經本院110年度上易字第514號判決以共同犯業務侵占罪處有期徒刑確定（見最高法院卷第55-82頁），林士珍部分經台灣台北地方法院以110年度易字第374號為無罪判決（見同上卷第107-118頁），並經本院111年度上易字第1563號案件判決駁回上訴確定（見本院卷第109-124頁）。　
五、揚際公司主張：簡寶香任職會計期間違反善良管理人義務，受林士珍指示領取系爭款項，繳納林士珍之購屋款或信用卡款，致揚際公司受損害，應負共同侵權行為連帶賠償責任，或林士珍依不當得利、簡寶香依債務不履行之法律關係負不真正連帶給付責任等語，為林士珍2人否認，並以前詞置辯。則本件之爭點為：揚際公司依民法第184條第1項前段、第185條或第179條、第227條之規定，請求林士珍、簡寶香負連帶或不真正連帶賠償責任，有無理由？如認有理由，則其金額為何？　
六、本院之判斷：
　㈠按不當得利請求權，係以使得利人返還其所受利得為目的，依其類型可分為「給付型之不當得利」及「非給付型不當得利」，受益人之受有利益，若非出於給付者之意思導致他方受有利益，屬非給付型不當得利。在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害型不當得利」，乃指侵害應歸屬他人權益而受利益，此所謂無法律上原因，係指受益人不具有取得利益之正當性（最高法院112年度台上字第2289號民事判決參照）。又按在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害型不當得利」，因侵害歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，而對受損人不具有取得利益之正當性，即可認為受損與受益間之損益變動具有因果關係而無法律上原因。倘受益人主張其有取得利益之法律上原因，即應由受益人就此有利於己之事實負舉證責任（最高法院107年度台上字第1792號判決意旨參照）。依此可認，如受益人未能舉證證明保有該利益之正當性，自應成立不當得利（最高法院112年度台上字第804號裁定意旨參照）。又按僱傭之受僱人係為僱用人服勞務，至於受僱人應如何服勞務，民法未設規定，自應依債務本旨，並服從僱用人之指示，服其勞務。至於有償之僱傭契約，受僱人應盡善良管理人之注意義務，受僱人如因未盡善良管理人之注意，而為不完全之勞務者，即應負債務不履行中之不完全給付責任（最高法院99年度台上字第1017號民事判決意旨參照）。
　㈡林士珍自94年間起擔任揚際公司之董事，其配偶即訴外人王瑾自78年間起擔任揚際公司之董事長，而簡寶香自83年2月間起擔任揚際公司之會計，並經辦如附表編號3至11所示系爭款項之領用（含轉匯）共計2,903,180元，以繳納林士珍之購屋款或信用卡簽帳款等情，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠㈡），並有匯款回條聯在卷可稽（見原審卷第121-128、131頁），自堪認屬實。揚際公司主張簡寶香怠於善良管理人之注意義務，而經辦上開款項之領用及轉匯，用以繳納林士珍購屋款或信用卡簽帳款，使揚際公司受有損害，簡寶香應負債務不履行之不完全給付責任，林士珍並受有侵害權益型之不當得利等語，為林士珍及簡寶香所否認，自應由揚際公司就簡寶香於處理系爭事務時，有違背會計之義務，欠缺善良管理人之注意，以致損害揚際公司之利益及就林士珍取得利益，係基於侵害行為而來等節，負舉證之責。經查：
　1.就附表編號3至8及編號10之部分：
　⑴按公司法第167條第1項規定股份有限公司除依同法第158條、第167條之1、第186條、第235條之1及第317條規定外，不得自將股份收回、收買或收為質物；蓋因股份有限公司在股東有限責任原則下，公司債務完全以公司財產清償之，為保護公司債權人及維護公司信用，公司需確保現實財產，如許公司取得自己之股份，將威脅公司資本之充實，有悖資本維持原則。又按公司與股東人格各別，權利義務關係各自獨立。公司所有之資金，屬公司所有，股東不得挪為私用，以免造成公司資產減少，此為公司法之基本法理。又按公司之資金，除公司與他人間有業務往來或有短期融通資金之必要等情形外，不得貸與股東或任何他人，公司法第15條第1項亦有明文。
　⑵林士珍、簡寶香抗辯因王瑾借款予揚際公司以支付陳聲華之退股金500萬元，故附表編號3至8及編號10之款項係公司用以清償王瑾前開借款等語，此為揚際公司所否認。查揚際公司為股份有限公司，依公司法第167條第1項規定，非有法定事由，不得收回股份，則林士珍、簡寶香抗辯王瑾借款予揚際公司以支付陳聲華退股金，已與前開規定有違，洵屬無據。且依證人王瑾於原審證稱：「這筆錢是用89年陳聲華退股金，陳聲華退股金是500萬元，這是我借給公司來處理退股金，公司一直沒有還給我，因為沒有錢，到99年才開始勉強有錢才陸陸續續處理這筆錢。」、「（問：揚際公司於89年2月29日匯給陳聲華300萬元係何人所出資？）是我出的，由我戶頭華南銀行公館分行戶頭出帳。另外200萬元分170萬元及30萬元，30萬元是現金支付給陳聲華，170萬元是我跟公司借款匯給陳聲華，之後我欠公司的170萬元也已經還清，所以總共公司欠我500萬元。」等語（見原審卷二第54-55頁），核證人王瑾雖證稱係伊借500萬元予揚際公司以支付退股金，惟查170萬元係由揚際公司以揚際公司A-1帳戶匯款予陳聲華，此有匯款單在卷可稽（見原審卷一第169頁），依此可見170萬元係由揚際公司直接匯款予陳聲華，已與證人王瑾證述係公司為返還陳聲華之退股金而向其借款之情形不符，且若揚際公司已有170萬元可以直接匯付退股金予陳聲華，豈有輾轉由王瑾向揚際公司借款170萬元，再由揚際公司匯款170萬元予陳聲華，當作王瑾向揚際公司借款之理？故依證人王瑾之證述，尚難證明林士珍、簡寶香抗辯王瑾有借款500萬元予揚際公司以支付陳聲華退股金，故附表編號3至8及編號10即為揚際公司償還上開借款所匯等情為真。又林士珍、簡寶香雖提出王瑾於89年2月15日領取32萬元現金之華南銀行存款往來明細表為據（見原審卷一第189頁），而抗辯已以現金30萬元交付陳聲華作為退股金等語，然查依該存款往來明細表，僅能證明王瑾有於89年2月15日提領32萬元款項之事實，惟提領該筆32萬元之款項是否確係借貸予揚際公司作為陳聲華退股金之用，並未見林士珍、簡寶香舉證證明，自無從依此而認林士珍、簡寶香抗辯王瑾有借款30萬元予揚際公司作為支付陳聲華退股金等情為可採。再者，王瑾固於89年2月29日匯款300萬元予陳聲華，然依王瑾前於原法院108年度易字第886號業務侵占案件（下稱886號刑案）109年11月19日審理時陳稱：「王琤跟我說先處理陳聲華的退股，當時公司有現金170萬元，我提出幾個方案，一是我跟王琤各出250萬元買股份，二是我們跟公司借170萬元，剩餘的由我和王琤2人出，三是我自己出500萬元，最後都被王琤拒絕，最後公司借我170萬元，我出330萬元」等語（見本院卷第181頁，886號刑案卷四第41頁），則依王瑾前開陳述，可知其就處理陳聲華退股方案，係先與王琤商議，雙方曾有討論以各出資購買陳聲華股份等方式處理，而最終以公司借王瑾170萬元，王瑾出330萬元之方式處理，則果如王瑾所述，該筆170萬元係揚際公司借予王瑾，王瑾則另出330萬元，均為其以個人名義之支出，顯為王瑾個人出資以購買陳聲華股份所為，尚難以王瑾有匯款300萬元予陳聲華即遽認該筆300萬元之匯款係屬揚際公司向王瑾之借款甚明。此外，林士珍、簡寶香亦未舉證證明王瑾所匯予陳聲華之300萬元係屬揚際公司向王瑾之借款，則林士珍、簡寶香徒以王瑾曾匯款予陳聲華300萬元而抗辯該筆款項係屬揚際公司向王瑾之借款云云，尚乏所據。依上所述，可見170萬元之部分為揚際公司自行匯款予陳聲華，300萬元匯款及30萬元現金之部分，均無從證明係屬揚際公司向王瑾之借款，故林士珍、簡寶香抗辯附表編號3至8、10所示款項為揚際公司為償還向王瑾借款之500萬元所支出云云，自屬無據。　　
　⑶林士珍、簡寶香抗辯因揚際公司欠王瑾500萬元始自99年7月22日起至102年10月31日間清償予王瑾，並提出76筆支出證明單為證（見前審卷四第4-100頁，下稱系爭支出證明單），此為揚際公司所否認。查林士珍、簡寶香前於106年即遭揚際公司提起本件訴訟，而系爭支出證明單既為99年至102年間即已做成，林士珍、簡寶香當可於原審提出此有利於己之事證，然林士珍、簡寶香迄於本院前審108年11月1日始提出系爭支出證明單，顯與常情有違，已難逕採為真。且附表編號3至8、10所示款項，均為99年8月至100年5月間所支出，核與林士珍、簡寶香抗辯稱王瑾89年間支付陳聲華退股金之時間已間隔逾10年，已難認定兩者間具有關連性。而證人王瑾雖於原審證稱：「陳聲華退股金是500萬元，這是我借給公司來處理退股金，公司一直沒有還給我，因為沒有錢，到99年才開始勉強有錢才陸陸續續處理這筆錢。」等語（見原審卷二第54-55頁），惟證人王瑾於原審亦證稱：「（問：揚際公司90年至99年間有無紅利分派？）應該有，詳細時間不記得。」等語（見原審卷二第58頁），參以王瑾另案於本院刑事庭108年度上訴字第2337號偽造文書等案件（下稱另案刑事二審案件）中即主張每年均向股東報告揚際公司經營獲利及分配紅利之情形，其每年有領取公司紅利等情，且揚際公司確有分別於93年7月21日、94年2月17日、96年2月1日、97年2月1日分派紅利100萬元、88萬元、120萬元、50萬元予林玉英，亦有揚際公司匯款資料可參（見另案刑事二審案件判決，前審卷三第483、518-520頁），此亦經證人林玉英於原審證稱：「（問：原告公司為何要匯30萬元給你？）因為我有收過公司幾筆紅利，但是這筆是否為公司紅利我沒有辦法確定。...公司法我不清楚，但是要公司有賺錢才可分派股利這是基本常識。（問：身為揚際公司股東，有無領過揚際公司股利？）有領過，但是好久好久以前，我不記得了。」等語（見原審卷一第194-195頁），則揚際公司於91年至97年間既有資金得以分派紅利予股東王瑾及林玉英，自難認揚際公司有王瑾前開所述沒有錢可以清償始迄於99年間才開始清償等情為真。再參之系爭支出證明單所載，其第6筆至第74筆支出證明單上之事由欄均載為「借支」（見前審卷四第27-95頁），然卻於第76筆102年10月31日之支出證明單載為「科目：沖銷89年陳聲華退股款5,000,000。事由：公司九信古亭支付餘款406,855，九信沖銷2,081,115、華銀沖銷2,512,030」（見前審卷四第97-98頁），與前開第6筆至第74筆支出證明單之科目、事由均不相同，則如何推論出第76筆支出證明單所載合計沖銷500萬元之結論？依此已難認系爭證明單與事實相符，自無從採認為真。況除第76筆支出證明單外，其餘支出證明單之科目均記載為借支，而非還款，更難認該支出證明單所載金額係屬揚際公司為償還王瑾借款之支出，故林士珍、簡寶香抗辯該76筆支出證明單可證明揚際公司確積欠王瑾500萬元款項云云，自乏依據。
　⑷據上，股份有限公司未有如無限公司退股之制度，股東欲出脫持股，僅有轉讓股權或辦理公司減資，揆諸前揭說明，除有法定事由外，公司不得自將股份收回，自無逕由公司資金支付退股金之理，則林士珍、簡寶香抗辯陳聲華之退股金應由揚際公司支付，始由王瑾出資借款500萬元予揚際公司云云，即與前開規定有違，尚屬無據，此外，林士珍、簡寶香亦未能證明王瑾因為揚際公司支出對陳聲華之退股金而對揚際公司有500萬元之債權存在，則其等抗辯附表編號3至8、10所示款項，係揚際公司用以清償向王瑾借款支付陳聲華之退股金500萬元云云，自屬無據。
　2.就附表編號11之部分：
　⑴林士珍、簡寶香前於原審及前審時抗辯係林士珍為因應揚際公司以美金支付貨款之需求，於98年10月20日以林士珍友人名義匯入美金10萬元至揚際公司帳戶，除支付附表編號11之信用卡費外，餘款則匯還王瑾及指定之帳戶等語（見原審卷二第83頁、前審卷一第79-80頁），後於前審及本院改抗辯稱係王瑾於98年12月9日自其永豐銀行帳戶提領美金10萬元，轉匯至揚際公司帳戶後，揚際公司提款3,237,000元後，轉匯其中200萬元、371,179元至王瑾之帳戶，另865,791元從揚際公司C帳戶轉入揚際公司A-1帳戶，用以清償附表編號11之信用卡款及支付訴外人王璽寧之薪水等語（見本院卷第63-65頁），核林士珍、簡寶香就給付附表編號11之金流來源前後所述均不一致，已難逕認其抗辯之金流方式為真。
　⑵林士珍、簡寶香於本院抗辯附表編號11之帳款已經以王瑾匯入美金10萬元之方式償還等語，固據其提出王瑾永豐銀行匯出匯款交易憑證、揚際公司華南銀行買匯交易憑證、華南銀行交易明細、揚際公司華南銀行忠興分行存摺、往來交易明細暨對帳表、揚際公司臺北市第九信用合作社存摺及交易明細為據（見本院卷第67-79頁），然附表編號11以揚際公司A-1帳戶匯付林士珍信用卡款之時間98年11月11日，與王瑾98年12月9日提領美金10萬元之時間及98年12月10日由揚際公司C帳戶轉入揚際公司A-1帳戶之時間，已間隔約1個月，且匯款之金額亦不相同，已難認林士珍、簡寶香所述已經以上開金流方式償還等情為真。況王瑾既於98年12月9日即有美金10萬元得以換匯提領，何以不直接匯付843,180元至揚際公司A-1帳戶內清償，反將美金10萬元匯入揚際公司外存帳戶內，自帳戶內提款3,237,000元後，再分別將200萬元、371,179元存至王瑾自己帳戶內，再以匯款方式由揚際公司C帳戶匯款865,791元至揚際公司A-1帳戶之輾轉曲折之方式清償？且林士珍、簡寶香抗辯稱係為節省揚際公司換匯支出始以美金10萬元以美金1元兌新臺幣32.37元之價格出售予揚際公司等語（見本院卷第63頁），然查依王瑾匯出匯款交易憑證所示，其美金兌換新臺幣之匯率為32.343（見本院卷第68頁），以此換算10萬美金兌換新臺幣為3,234,300元，與林士珍、簡寶香所稱以匯率32.37換算後，僅相差2,700元，且揚際公司反須支出換匯手續費及匯費等費用，以此方式兌換新臺幣並未有何節省揚際公司換匯支出之可能，且王瑾將美金10萬元存入揚際公司之外存帳戶後，依當時兌換匯率換算係價值3,234,300元，然王瑾竟再自揚際公司帳戶提領3,237,000元後轉匯，其提領之金額已經超過依原本兌換匯率計算之3,234,300元，反而使揚際公司支出高於原本所收受匯款之金額，此實與林士珍、簡寶香辯稱係為節省公司換匯支出才以此方式匯付云云相違背，林士珍、簡寶香前開抗辯，自無足採，尚無從依此而認附表編號11之帳款已經王瑾以匯入之美金10萬元清償自明。
　⑶林士珍、簡寶香雖抗辯揚際公司自C帳戶匯入A-1帳戶之金額865,791元與附表編號11之信用卡款843,180元加計訴外人王璽寧之薪水22,581元扣除匯費30元後相符等語，此為揚際公司所否認。查該筆865,791元由揚際公司C帳戶匯入揚際公司A-1帳戶之款項，尚難認定係由王瑾10萬美金而來，已如前述，而王瑾與揚際公司間金錢往來頻繁，此觀林士珍、簡寶香所提出王瑾之存款往來明細表暨對帳單所載，98、99年間即有多筆揚際公司存入王瑾帳戶之款項可明（見本院卷第75頁），縱揚際公司確有以C帳戶匯入A-1帳戶865,791元，此亦僅為揚際公司不同帳戶間之金錢流動，已難逕認該筆款項之來源即為王瑾，亦難認與附表編號11之信用卡款有關。依林士珍、簡寶香所提出揚際公司A-1帳戶存摺於98年12月10日固有「22581、Vick10月、James還公司」之記載（見本院卷第79頁），並經林士珍提出王璽寧於揚際公司勞保投保資料為據（見本院卷第249頁），惟依王璽寧於揚際公司之投保資料，其投保薪資為34,800元，如何依此算出存摺上記載之10月22,581元，已屬可疑，況如依林士珍抗辯所稱係因王瑾認王璽寧係剛任職實習，所以要退回王璽寧薪資才匯款等語，豈非表示公司員工之薪水，竟由王瑾個人支付？且王璽寧果如於98年10日即自揚際公司帳戶支領薪水22,581元，如以為退回薪資為由，可直接由王璽寧返還予揚際公司，何以竟於相隔1個多月後，再由揚際公司於98年12月10日自C帳戶匯865,791元至揚際公司A-1帳戶，而在揚際公司自己帳戶間為金錢之流動？此如何表示匯回王璽寧薪水之意？林士珍、簡寶香前開辯解，均與常情有違，自無足採。
　⑷依該筆865,791元由揚際公司C帳戶轉入揚際公司A-1帳戶之時間觀之，距離附表編號11匯付之時間，已間隔約1個月，且與王璽寧支領10月薪水之時間亦相隔1月有餘，已難認該筆865,791元即係償還附表編號11之款項及退回王璽寧之薪資之用，且林士珍、簡寶香於原審辯稱係友人匯付10萬美金至揚際公司帳戶內用以償還附表編號11之款項，亦未提及有退還王璽寧支領薪水一事，依此更可徵林士珍、簡寶香於本院辯稱該筆865,791元係以信用卡款843,180元加計訴外人王璽寧之薪水22,581元扣除匯費30元云云，顯係臨訟拼湊之詞，尚非可採。
　⑸據上，林士珍、簡寶香未能證明由揚際公司C帳戶轉入A-1帳戶之865,791元，係由王瑾於98年12月9日提領之美金10萬元而來，則其等依此抗辯附表編號11之信用卡款已經由王瑾所提領之美金10萬元以上開金流方式清償云云，即無足採。
　3.就附表編號9之部分：
　⑴林士珍、簡寶香抗辯附表編號9之款項，係揚際公司99年度股東分紅所支付之款項等語，此為揚際公司所否認。查依證人王瑾於原審證稱：「90萬元民國99年股東紅利，分配方法是我和林士珍分30萬元，另一股東林玉英分30萬元，還有我母親的孝親費用30萬元，我與林士珍分到30萬元用來支付第9項206,000元，還有40,000元公司幫我匯款給承德化工，剩下54,000元，揚際公司匯款給我。」等語（見原審卷二第56頁），並有揚際公司存款往來明細表暨對帳單、存款取款憑條、存款憑條在卷可稽（見原審卷一第129頁、第181-183頁背面），可見揚際公司確於100年1月27日提領900,900元，並分別於同日匯款30萬元予李景相、4萬元予全晟特化工程有限公司、30萬元予林玉英、54,000元予王瑾，核與證人王瑾所述相符，自堪認屬實。
　⑵依證人林玉英於原審證稱：「（問：揚際公司100匯款給你的30萬元，你有無收到？）這是我的戶頭，但是這筆帳因為時間太久了，我現在沒有印象，因為時間已經很久，但是若有此憑條，應該是有。」、「（問：身為揚際公司股東，有無領過揚際公司股利？上次領取揚際公司股利為何時？）有領過，但是好久好久以前，我不記得了。」等語（見原審卷一第193-194頁），顯見林玉英確有領取揚際公司股東分紅無誤，此有匯款單在卷可稽（見原審卷一第183頁），而依匯款單所載日期為100年1月27日，核與揚際公司提領900,900元之日期相同（見原審卷一第181頁），可見揚際公司100年1月27日所提領之900,900元，確係為分配股東紅利予股東所為無誤，則林士珍、簡寶香抗辯稱附表編號9之款項，係揚際公司給予股東之紅利，自屬有據，揚際公司主張附表編號9所示之款項係不法侵害揚際公司云云，尚無足採。
　4.據上，林士珍、簡寶香抗辯附表編號3至8、10所示款項係揚際公司為償還積欠王瑾為揚際公司支出之500萬元退股金及附表編號11所示款項已經以王瑾匯付公司之10萬美金清償云云，均無所據，揚際公司主張受有上開款項之損害，自屬有據，至附表編號9之部分，係屬揚際公司對股東之分紅，則揚際公司主張受有損害云云，自無可採。
　㈢揚際公司就附表編號3至8、10、11（合計2,697,180元）之部分，依民法第227條之規定，請求簡寶香負損害賠償責任及依民法第179條規定，請求林士珍負返還之責，均有理由：　
　1.簡寶香自83年2月間起擔任揚際公司之會計，此為兩造所不爭執，簡寶香受僱揚際公司負責處理有關公司支出、帳款等事務，對於處理揚際公司會計有關事務，即應負忠實之義務，若有違背此義務，欠缺善良管理人之注意，以致損害於揚際公司，簡寶香即應負損害賠償之責。查簡寶香提領揚際公司如附表編號3至8、10、11所示款項，以附表編號3至8、10、11所示方式分別匯至訴外人冠德及龍寶兩家建設股份有限公司之B、D帳戶，用以繳納林士珍之購屋款及信用卡簽帳款，已如前述，則以簡寶香身為揚際公司之會計，自應知悉揚際公司之經營，應遵守法令及商業倫理規範，揚際公司名下之財產，均為揚際公司之自有財產，不得擅自挪用為股東私人所有或供非業務使用，以保障股東及公司之權益，對於揚際公司款項之提領及匯付，自應本於揚際公司之利益，善盡善良管理人之注意義務而對揚際公司提供勞務，惟其竟利用擔任會計之身分，擅將揚際公司之款項用於林士珍個人之購屋款及信用卡簽帳款之支出，此等財物之支出明顯可見為私人用途，非為揚際公司業務上之使用，簡寶香竟仍為附表編號3至8、10、11所示款項之匯付，使揚際公司受有上開金額之損害，簡寶香顯然未善盡受僱人之善良管理人注意義務，而屬於不完全之勞務給付，是揚際公司主張依民法第227條第1項不完全給付債務不履行之規定，請求簡寶香應賠償此部分之損害合計2,697,180元（計算式：206,000+412,000+206,000+206,000+206,000+206,000+412,000+843,180＝2697,180），洵屬有據。
　2.查王瑾為替林士珍繳納購屋款及信用卡簽帳款，而以揚際公司款項支付如附表編號3至8、10、11所示之款項，而林士珍、簡寶香抗辯因王瑾借款予揚際公司以支付陳聲華之退股金500萬元，故附表編號3至8及編號10之款項係公司用以清償王瑾前開借款及附表編號11之帳款已經以王瑾匯入美金10萬元之方式償還等語，均不足採，已如前述，而王瑾因以揚際公司款項支付如附表編號3至8、10、11所示之款項，而犯業務侵占罪等情，業經臺灣臺北地方法院以108年度易字第886號判決、本院刑事庭以110年度上易字第514號判決判處王瑾共同犯業務侵占罪，處有期徒刑8月。又共同犯業務侵占罪，處有期徒刑11月，應執行有期徒刑1年3月確定在案，此有上開判決在卷可參（見前審卷三第343-362頁、本院卷第169-196頁），自堪認附表編號3至8、10、11所示之款項，均為王瑾業務侵占揚際公司之款項，揚際公司受有如附表編號3至8、10、11所示款項之損害，並非出於揚際公司有意思之給付行為，則林士珍以上開款項受有購屋款及信用卡簽帳款之利益，顯然侵害應歸屬於揚際公司之財產上權益，故揚際公司主張林士珍取得附表編號3至8、10、11之款項係無法律上原因獲有利益，並致其受有損害，而屬不當得利等語，堪可採信。且林士珍並未舉證證明其有取得附表編號3至8、10、11所示款項利益之正當性，亦未證明其所受利益已不存在，則揚際公司依民法第179條規定請求林士珍返還附表編號3至8、10、11所示款項之不當得利合計2,697,180元等語，即屬有據。
　3.按不真正連帶債務之發生，係因相關之法律關係偶然競合，多數債務人之各債務具有客觀之單一目的，而債務人各負有全部之責任，債務人中之一人或數人向債權人為給付者，他債務人於其給付範圍內亦同免其責任。所稱各債務具有客觀之單一目的，係指各債務所欲滿足之法益，在客觀上彼此同一，數請求權均以滿足此同一法益為目的。倘不真正連帶債務人中之一人所為之給付，已滿足債權之全部或一部，即生絕對清償效力，債權人就已受償部分不得再向其他債務人請求清償（最高法院110年度台上字第1833號判決意旨參照）。查本件揚際公司就2,697,180元部分，主張簡寶香應依民法第227條負不完全給付之損害賠償責任，林士珍應依民法第179條規定返還所受之不當得利，均屬有據，已如前述，則簡寶香及林士珍之給付責任依據不同，並未全部成立連帶責任，惟其給付目的同一，則上開二者間應屬不真正連帶債務關係，故其任一人已為給付者，於其給付範圍內，其餘之人同免責任。至揚際公司另主張簡寶香、林士珍應連帶給付之部分，則屬無據。
　4.承前所述，揚際公司就2,697,180元部分，追加依民法第227條規定，請求簡寶香負損害賠償責任，及依民法第179條規定，請求林士珍返還所受之利益，應負不真正連帶責任，均為有理由。揚際公司另依民法第184條第1項前段、第185條之規定，對簡寶香、林士珍為同一請求部分，既係訴請本院擇一為有利之判決，前開准許部分既有利於揚際公司，本院就後開部分即無庸另予審酌。至於揚際公司其餘敗訴部分，依民法第184條第1項前段、第185條規定請求，亦無理由，應予駁回。
七、綜上所述，揚際公司依民法第179條之規定請求林士珍及於本院依民法第227條之規定請求簡寶香，給付揚際公司2,697,180元，及自起訴狀繕本送達之翌日即林士珍自106年8月29日起（見原審卷一第140頁），簡寶香自106年9月9日起（見原審卷一第141頁），均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，且林士珍與簡寶香就前開請求之部分，應負不真正連帶之責，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。上開應准許之部分，揚際公司上訴後追加依民法第227條規定請求，原審就其中簡寶香應給付揚際公司2,697,180元本息部分，駁回揚際公司之請求，即有未合，揚際公司指摘原判決駁回此部分聲明不當，求為廢棄，為有理由，且就前揭准許部分，簡寶香與林士珍所負債務相競合，且具有同一目的，應成立不真正連帶關係，於命給付本息範圍，如其中一人為給付，就其給付範圍，另一人即免給付義務，爰由本院改判如主文第二、三項所示。至於上開其餘應准許之部分，原審為揚際公司勝訴之判決，並分別諭知兩造供擔保後，得為及免為假執行；及不應准許部分，原審判決為揚際公司敗訴之諭知，並駁回此部分假執行之聲請，均無不合，林士珍之上訴、揚際公司之其餘上訴，均無理由，應予駁回。又本判決所命給付部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件林士珍之上訴為無理由，揚際公司之上訴（含追加之訴）為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　 11　　月　　12 　　日
　　　　　　　　　民事第十一庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭貽馨
附表：　　
		編號

		匯款日期

		匯款金額

		匯款名義人

		備註



		1

		99年4月2日

		210,000元

		揚際公司

		經本院前審駁回確定



		2

		99年5月27日

		412,000元

		


		




		3

		99年9月16日

		206,000元

		



揚際公司
、林士珍

		匯至B帳戶繳納林士珍購屋款
(編號3~8自A-1帳戶領款；編號9、10自C帳戶領款)



		4

		99年10月29日

		412,000元

		


		




		5

		99年11月26日

		206,000元

		


		




		6

		100年1月14日

		206,000元

		


		




		7

		100年3月16日

		206,000元

		


		




		8

		99年8月9日

		206,000元

		

林士珍

		




		9

		100年1月27日

		206,000元

		


		




		10

		100年5月13日

		412,000元

		


		




		11

		98年11月11日

		843,180元

		揚際公司

		自A-1帳戶匯至D帳戶繳納林士珍之信用卡簽帳款



		編號3至11共計：290萬3,180元

		


		


		


		








正本係照原本作成。
揚際實業股份有限公司不得上訴。
林士珍、簡寶香如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭晋良

臺灣高等法院民事判決

112年度上更一字第43號

上  訴  人  

即被上訴人  揚際實業股份有限公司



法定代理人  王政凱律師

訴訟代理人  林容以律師

被上訴人即  

上  訴  人  林士珍  



被  上訴人  簡寶香  

共      同

訴訟代理人  蔡樹基律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國107年9

月28日臺灣臺北地方法院106年度訴字第3738號第一審判決各自

提起上訴，經最高法院第1次發回更審，上訴人揚際實業股份有

限公司並為訴之追加，本院於113年10月15日言詞辯論終結，判

決如下：

　　主　　　文

原判決關於駁回揚際實業股份有限公司後開之訴部分，及該部分

假執行之聲請，暨該訴訟費用之裁判均廢棄。

簡寶香應給付揚際實業股份有限公司新臺幣貳佰陸拾玖萬柒仟壹

佰捌拾元及自民國一百零六年九月九日起至清償日止，按週年利

率百分之五計算之利息。

原審命給付部分及本判決主文第二項所命給付，如其中任一人已

為給付者，其他人於所給付之範圍內，同免給付之義務。

揚際實業股份有限公司其餘上訴及林士珍之上訴均駁回。

廢棄改判部分之第一審訴訟費用由簡寶香負擔、第二審及發回前

第三審訴訟費用（除確定部分外，含追加之訴），關於揚際實業

股份有限公司上訴部分，由簡寶香負擔十分之九，餘由揚際實業

股份有限公司負擔，關於林士珍上訴部分，由林士珍負擔十分之

九，餘由揚際實業股份有限公司負擔。

本判決所命給付部分，於揚際實業股份有限公司以新臺幣捌拾玖

萬玖仟零陸拾元為簡寶香供擔保後，得假執行。但簡寶香如以新

臺幣貳佰陸拾玖萬柒仟壹佰捌拾元為揚際實業股份有限公司預供

擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按在第二審為訴之追加，非經他造同意，不得為之，但請求

    之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但

    書、第255條第1項但書第2款定有明文。上訴人即被上訴人

    揚際實業股份有限公司（下稱揚際公司）於原審主張被上訴

    人簡寶香前擔任揚際公司會計，受被上訴人即上訴人林士珍

    指示（下均稱其姓名），擅自提領揚際公司帳戶款項，用以

    支付林士珍購屋款或信用卡款，故依共同侵權行為或不當得

    利之法律關係，擇一請求林士珍、簡寶香負連帶給付責任；

    嗣於本院表示不再依不當得利對簡寶香請求，而主張簡寶香

    違反會計責任，構成債務不履行之不完全給付責任，追加依

    民法第227條規定請求與林士珍負不真正連帶責任（見本院

    卷第132、210、243頁），經核均係本於同一領款行為所生

    爭執之同一基礎事實，與前揭規定相符，應予准許；另揚際

    公司請求林士珍、簡寶香負連帶或不真正連帶給付之責部分

    ，核屬不變更訴訟標的而補充、更正法律上之陳述，依同法

    第256條規定，非訴之變更或追加，併予敘明。

貳、實體部分：

一、揚際公司主張：林士珍、簡寶香依序為伊前董事、會計，均

    明知伊無代林士珍清償債務之義務，簡寶香於任職期間，竟

    受林士珍之指示，違反會計應盡之善良管理人義務，於附表

    編號3至11所示日期，擅自提領伊台北市第九信用合作社帳

    戶（下稱A-1帳戶）、華南商業銀行股份有限公司（下稱華

    南銀行）忠興分行（現更名為營運總部分行）帳戶（下稱C

    帳戶）之存款，再以伊或林士珍名義匯至訴外人冠德及龍寶

    兩家建設股份有限公司之國泰世華商業銀行股份有限公司西

    台中分行、林士珍之花旗（台灣）商業銀行股份有限公司臺

    北分行各帳戶（下依序簡稱B、D帳戶），分別繳納林士珍之

    購屋款、信用卡簽帳款共計新臺幣（下同，如未另標明幣別

    ，均指新臺幣）2,903,180元（如附表編號3至11所示），致

    伊受有損害。爰依民法第184條第1項前段、第185條規定，

    或對林士珍另依民法第179條規定，對簡寶香另依同法第227

    條規定，擇一求為命林士珍、簡寶香連帶或不真正連帶如數

    給付，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    百分之5計算利息之判決（本院前審駁回揚際公司逾上開金

    額請求部分，未據聲明不服，非本院審理範圍，不予贅述）

    。

二、林士珍、簡寶香則以：林士珍之夫即訴外人王瑾自民國78年

    間起擔任揚際公司董事長，於89年間為揚際公司墊付股東陳

    聲華之退股金（含紅利） 500萬元，揚際公司自99年7月間

    至102年10月31日間陸續償還代墊款，王瑾即指示簡寶香將

    附表編號3至8、10之款項共1,854,000元，逕匯至B帳戶以繳

    納林士珍之購屋款。另揚際公司發放99年度股東紅利30萬元

    予林士珍夫妻，王瑾乃指示簡寶香將附表編號9之206,000元

    匯至B帳戶以繳納林士珍之購屋款。又王瑾向揚際公司借貸

    如附表編號11之款項843,180元，指示簡寶香將該款項匯至D

    帳戶以繳納林士珍之信用卡簽帳款，嗣已償還上開借款。前

    揭款項之領用均無不法，伊無共同侵權責任，且林士珍未受

    有不當利益，簡寶香亦未違反會計應盡之善良管理人義務，

    揚際公司之請求均無理由等語，資為抗辯。

三、原審判決：林士珍應給付揚際公司2,697,180元，及自106年

    8月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並依聲

    請為附條件准、免假執行之宣告，駁回揚際公司其餘之訴及

    其餘假執行之聲請。揚際公司、林士珍就其敗訴部分各自提

    起上訴。更審前本院判決關於簡寶香應就原審所命給付部分

    負連帶責任，另與林士珍再連帶給付揚際公司206,000元本

    息，及駁回林士珍之上訴部分，經最高法院判決廢棄發回更

    審。　

　　揚際公司上訴聲明：

　㈠原判決除確定部分外，關於駁回揚際公司後開之訴部分廢棄。

　㈡簡寶香就原判決命林士珍給付部分，應與林士珍負連帶或不真正連帶給付之責。

　㈢林士珍2人應再連帶或不真正連帶給付揚際公司206,000元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息。

　㈣願供擔保，請准宣告假執行。

　　林士珍2人均答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不

    利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　　林士珍上訴聲明：

　㈠原判決不利於林士珍部分廢棄。

　㈡上開廢棄部分，揚際公司於第一審之訴及假執行之聲請均駁

    回。

　㈢如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　　揚際公司則答辯聲明：林士珍之上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第146-147頁，並依判決文字調

    整）：　　

　㈠林士珍自94年間起擔任揚際公司之董事，其配偶即訴外人王

    瑾自78年間起擔任揚際公司之董事長，渠等分經原法院以10

    5年度訴字第758號、106年度訴字第3614號判決認定與揚際

    公司之董事關係不存在確定（見原審卷二第97-114頁）。

　㈡簡寶香自83年2月間起擔任揚際公司之會計，並經辦如附表編

    號3至11所示系爭款項之領用（含轉匯）共計2,903,180元。

　㈢揚際公司就系爭款項提起業務侵占告訴，王瑾、簡寶香部分

    經本院110年度上易字第514號判決以共同犯業務侵占罪處有

    期徒刑確定（見最高法院卷第55-82頁），林士珍部分經台

    灣台北地方法院以110年度易字第374號為無罪判決（見同上

    卷第107-118頁），並經本院111年度上易字第1563號案件判

    決駁回上訴確定（見本院卷第109-124頁）。　

五、揚際公司主張：簡寶香任職會計期間違反善良管理人義務，

    受林士珍指示領取系爭款項，繳納林士珍之購屋款或信用卡

    款，致揚際公司受損害，應負共同侵權行為連帶賠償責任，

    或林士珍依不當得利、簡寶香依債務不履行之法律關係負不

    真正連帶給付責任等語，為林士珍2人否認，並以前詞置辯

    。則本件之爭點為：揚際公司依民法第184條第1項前段、第

    185條或第179條、第227條之規定，請求林士珍、簡寶香負

    連帶或不真正連帶賠償責任，有無理由？如認有理由，則其

    金額為何？　

六、本院之判斷：

　㈠按不當得利請求權，係以使得利人返還其所受利得為目的，

    依其類型可分為「給付型之不當得利」及「非給付型不當得

    利」，受益人之受有利益，若非出於給付者之意思導致他方

    受有利益，屬非給付型不當得利。在「非給付型之不當得利

    」中之「權益侵害型不當得利」，乃指侵害應歸屬他人權益

    而受利益，此所謂無法律上原因，係指受益人不具有取得利

    益之正當性（最高法院112年度台上字第2289號民事判決參

    照）。又按在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害型不

    當得利」，因侵害歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受

    損害，而對受損人不具有取得利益之正當性，即可認為受損

    與受益間之損益變動具有因果關係而無法律上原因。倘受益

    人主張其有取得利益之法律上原因，即應由受益人就此有利

    於己之事實負舉證責任（最高法院107年度台上字第1792號

    判決意旨參照）。依此可認，如受益人未能舉證證明保有該

    利益之正當性，自應成立不當得利（最高法院112年度台上

    字第804號裁定意旨參照）。又按僱傭之受僱人係為僱用人

    服勞務，至於受僱人應如何服勞務，民法未設規定，自應依

    債務本旨，並服從僱用人之指示，服其勞務。至於有償之僱

    傭契約，受僱人應盡善良管理人之注意義務，受僱人如因未

    盡善良管理人之注意，而為不完全之勞務者，即應負債務不

    履行中之不完全給付責任（最高法院99年度台上字第1017號

    民事判決意旨參照）。

　㈡林士珍自94年間起擔任揚際公司之董事，其配偶即訴外人王

    瑾自78年間起擔任揚際公司之董事長，而簡寶香自83年2月

    間起擔任揚際公司之會計，並經辦如附表編號3至11所示系

    爭款項之領用（含轉匯）共計2,903,180元，以繳納林士珍

    之購屋款或信用卡簽帳款等情，此為兩造所不爭執（見不爭

    執事項㈠㈡），並有匯款回條聯在卷可稽（見原審卷第121-12

    8、131頁），自堪認屬實。揚際公司主張簡寶香怠於善良管

    理人之注意義務，而經辦上開款項之領用及轉匯，用以繳納

    林士珍購屋款或信用卡簽帳款，使揚際公司受有損害，簡寶

    香應負債務不履行之不完全給付責任，林士珍並受有侵害權

    益型之不當得利等語，為林士珍及簡寶香所否認，自應由揚

    際公司就簡寶香於處理系爭事務時，有違背會計之義務，欠

    缺善良管理人之注意，以致損害揚際公司之利益及就林士珍

    取得利益，係基於侵害行為而來等節，負舉證之責。經查：

　1.就附表編號3至8及編號10之部分：

　⑴按公司法第167條第1項規定股份有限公司除依同法第158條、

    第167條之1、第186條、第235條之1及第317條規定外，不得

    自將股份收回、收買或收為質物；蓋因股份有限公司在股東

    有限責任原則下，公司債務完全以公司財產清償之，為保護

    公司債權人及維護公司信用，公司需確保現實財產，如許公

    司取得自己之股份，將威脅公司資本之充實，有悖資本維持

    原則。又按公司與股東人格各別，權利義務關係各自獨立。

    公司所有之資金，屬公司所有，股東不得挪為私用，以免造

    成公司資產減少，此為公司法之基本法理。又按公司之資金

    ，除公司與他人間有業務往來或有短期融通資金之必要等情

    形外，不得貸與股東或任何他人，公司法第15條第1項亦有

    明文。

　⑵林士珍、簡寶香抗辯因王瑾借款予揚際公司以支付陳聲華之

    退股金500萬元，故附表編號3至8及編號10之款項係公司用

    以清償王瑾前開借款等語，此為揚際公司所否認。查揚際公

    司為股份有限公司，依公司法第167條第1項規定，非有法定

    事由，不得收回股份，則林士珍、簡寶香抗辯王瑾借款予揚

    際公司以支付陳聲華退股金，已與前開規定有違，洵屬無據

    。且依證人王瑾於原審證稱：「這筆錢是用89年陳聲華退股

    金，陳聲華退股金是500萬元，這是我借給公司來處理退股

    金，公司一直沒有還給我，因為沒有錢，到99年才開始勉強

    有錢才陸陸續續處理這筆錢。」、「（問：揚際公司於89年

    2月29日匯給陳聲華300萬元係何人所出資？）是我出的，由

    我戶頭華南銀行公館分行戶頭出帳。另外200萬元分170萬元

    及30萬元，30萬元是現金支付給陳聲華，170萬元是我跟公

    司借款匯給陳聲華，之後我欠公司的170萬元也已經還清，

    所以總共公司欠我500萬元。」等語（見原審卷二第54-55頁

    ），核證人王瑾雖證稱係伊借500萬元予揚際公司以支付退

    股金，惟查170萬元係由揚際公司以揚際公司A-1帳戶匯款予

    陳聲華，此有匯款單在卷可稽（見原審卷一第169頁），依

    此可見170萬元係由揚際公司直接匯款予陳聲華，已與證人

    王瑾證述係公司為返還陳聲華之退股金而向其借款之情形不

    符，且若揚際公司已有170萬元可以直接匯付退股金予陳聲

    華，豈有輾轉由王瑾向揚際公司借款170萬元，再由揚際公

    司匯款170萬元予陳聲華，當作王瑾向揚際公司借款之理？

    故依證人王瑾之證述，尚難證明林士珍、簡寶香抗辯王瑾有

    借款500萬元予揚際公司以支付陳聲華退股金，故附表編號3

    至8及編號10即為揚際公司償還上開借款所匯等情為真。又

    林士珍、簡寶香雖提出王瑾於89年2月15日領取32萬元現金

    之華南銀行存款往來明細表為據（見原審卷一第189頁），

    而抗辯已以現金30萬元交付陳聲華作為退股金等語，然查依

    該存款往來明細表，僅能證明王瑾有於89年2月15日提領32

    萬元款項之事實，惟提領該筆32萬元之款項是否確係借貸予

    揚際公司作為陳聲華退股金之用，並未見林士珍、簡寶香舉

    證證明，自無從依此而認林士珍、簡寶香抗辯王瑾有借款30

    萬元予揚際公司作為支付陳聲華退股金等情為可採。再者，

    王瑾固於89年2月29日匯款300萬元予陳聲華，然依王瑾前於

    原法院108年度易字第886號業務侵占案件（下稱886號刑案

    ）109年11月19日審理時陳稱：「王琤跟我說先處理陳聲華

    的退股，當時公司有現金170萬元，我提出幾個方案，一是

    我跟王琤各出250萬元買股份，二是我們跟公司借170萬元，

    剩餘的由我和王琤2人出，三是我自己出500萬元，最後都被

    王琤拒絕，最後公司借我170萬元，我出330萬元」等語（見

    本院卷第181頁，886號刑案卷四第41頁），則依王瑾前開陳

    述，可知其就處理陳聲華退股方案，係先與王琤商議，雙方

    曾有討論以各出資購買陳聲華股份等方式處理，而最終以公

    司借王瑾170萬元，王瑾出330萬元之方式處理，則果如王瑾

    所述，該筆170萬元係揚際公司借予王瑾，王瑾則另出330萬

    元，均為其以個人名義之支出，顯為王瑾個人出資以購買陳

    聲華股份所為，尚難以王瑾有匯款300萬元予陳聲華即遽認

    該筆300萬元之匯款係屬揚際公司向王瑾之借款甚明。此外

    ，林士珍、簡寶香亦未舉證證明王瑾所匯予陳聲華之300萬

    元係屬揚際公司向王瑾之借款，則林士珍、簡寶香徒以王瑾

    曾匯款予陳聲華300萬元而抗辯該筆款項係屬揚際公司向王

    瑾之借款云云，尚乏所據。依上所述，可見170萬元之部分

    為揚際公司自行匯款予陳聲華，300萬元匯款及30萬元現金

    之部分，均無從證明係屬揚際公司向王瑾之借款，故林士珍

    、簡寶香抗辯附表編號3至8、10所示款項為揚際公司為償還

    向王瑾借款之500萬元所支出云云，自屬無據。　　

　⑶林士珍、簡寶香抗辯因揚際公司欠王瑾500萬元始自99年7月2

    2日起至102年10月31日間清償予王瑾，並提出76筆支出證明

    單為證（見前審卷四第4-100頁，下稱系爭支出證明單），

    此為揚際公司所否認。查林士珍、簡寶香前於106年即遭揚

    際公司提起本件訴訟，而系爭支出證明單既為99年至102年

    間即已做成，林士珍、簡寶香當可於原審提出此有利於己之

    事證，然林士珍、簡寶香迄於本院前審108年11月1日始提出

    系爭支出證明單，顯與常情有違，已難逕採為真。且附表編

    號3至8、10所示款項，均為99年8月至100年5月間所支出，

    核與林士珍、簡寶香抗辯稱王瑾89年間支付陳聲華退股金之

    時間已間隔逾10年，已難認定兩者間具有關連性。而證人王

    瑾雖於原審證稱：「陳聲華退股金是500萬元，這是我借給

    公司來處理退股金，公司一直沒有還給我，因為沒有錢，到

    99年才開始勉強有錢才陸陸續續處理這筆錢。」等語（見原

    審卷二第54-55頁），惟證人王瑾於原審亦證稱：「（問：

    揚際公司90年至99年間有無紅利分派？）應該有，詳細時間

    不記得。」等語（見原審卷二第58頁），參以王瑾另案於本

    院刑事庭108年度上訴字第2337號偽造文書等案件（下稱另

    案刑事二審案件）中即主張每年均向股東報告揚際公司經營

    獲利及分配紅利之情形，其每年有領取公司紅利等情，且揚

    際公司確有分別於93年7月21日、94年2月17日、96年2月1日

    、97年2月1日分派紅利100萬元、88萬元、120萬元、50萬元

    予林玉英，亦有揚際公司匯款資料可參（見另案刑事二審案

    件判決，前審卷三第483、518-520頁），此亦經證人林玉英

    於原審證稱：「（問：原告公司為何要匯30萬元給你？）因

    為我有收過公司幾筆紅利，但是這筆是否為公司紅利我沒有

    辦法確定。...公司法我不清楚，但是要公司有賺錢才可分

    派股利這是基本常識。（問：身為揚際公司股東，有無領過

    揚際公司股利？）有領過，但是好久好久以前，我不記得了

    。」等語（見原審卷一第194-195頁），則揚際公司於91年

    至97年間既有資金得以分派紅利予股東王瑾及林玉英，自難

    認揚際公司有王瑾前開所述沒有錢可以清償始迄於99年間才

    開始清償等情為真。再參之系爭支出證明單所載，其第6筆

    至第74筆支出證明單上之事由欄均載為「借支」（見前審卷

    四第27-95頁），然卻於第76筆102年10月31日之支出證明單

    載為「科目：沖銷89年陳聲華退股款5,000,000。事由：公

    司九信古亭支付餘款406,855，九信沖銷2,081,115、華銀沖

    銷2,512,030」（見前審卷四第97-98頁），與前開第6筆至

    第74筆支出證明單之科目、事由均不相同，則如何推論出第

    76筆支出證明單所載合計沖銷500萬元之結論？依此已難認

    系爭證明單與事實相符，自無從採認為真。況除第76筆支出

    證明單外，其餘支出證明單之科目均記載為借支，而非還款

    ，更難認該支出證明單所載金額係屬揚際公司為償還王瑾借

    款之支出，故林士珍、簡寶香抗辯該76筆支出證明單可證明

    揚際公司確積欠王瑾500萬元款項云云，自乏依據。

　⑷據上，股份有限公司未有如無限公司退股之制度，股東欲出

    脫持股，僅有轉讓股權或辦理公司減資，揆諸前揭說明，除

    有法定事由外，公司不得自將股份收回，自無逕由公司資金

    支付退股金之理，則林士珍、簡寶香抗辯陳聲華之退股金應

    由揚際公司支付，始由王瑾出資借款500萬元予揚際公司云

    云，即與前開規定有違，尚屬無據，此外，林士珍、簡寶香

    亦未能證明王瑾因為揚際公司支出對陳聲華之退股金而對揚

    際公司有500萬元之債權存在，則其等抗辯附表編號3至8、1

    0所示款項，係揚際公司用以清償向王瑾借款支付陳聲華之

    退股金500萬元云云，自屬無據。

　2.就附表編號11之部分：

　⑴林士珍、簡寶香前於原審及前審時抗辯係林士珍為因應揚際

    公司以美金支付貨款之需求，於98年10月20日以林士珍友人

    名義匯入美金10萬元至揚際公司帳戶，除支付附表編號11之

    信用卡費外，餘款則匯還王瑾及指定之帳戶等語（見原審卷

    二第83頁、前審卷一第79-80頁），後於前審及本院改抗辯

    稱係王瑾於98年12月9日自其永豐銀行帳戶提領美金10萬元

    ，轉匯至揚際公司帳戶後，揚際公司提款3,237,000元後，

    轉匯其中200萬元、371,179元至王瑾之帳戶，另865,791元

    從揚際公司C帳戶轉入揚際公司A-1帳戶，用以清償附表編號

    11之信用卡款及支付訴外人王璽寧之薪水等語（見本院卷第

    63-65頁），核林士珍、簡寶香就給付附表編號11之金流來

    源前後所述均不一致，已難逕認其抗辯之金流方式為真。

　⑵林士珍、簡寶香於本院抗辯附表編號11之帳款已經以王瑾匯

    入美金10萬元之方式償還等語，固據其提出王瑾永豐銀行匯

    出匯款交易憑證、揚際公司華南銀行買匯交易憑證、華南銀

    行交易明細、揚際公司華南銀行忠興分行存摺、往來交易明

    細暨對帳表、揚際公司臺北市第九信用合作社存摺及交易明

    細為據（見本院卷第67-79頁），然附表編號11以揚際公司A

    -1帳戶匯付林士珍信用卡款之時間98年11月11日，與王瑾98

    年12月9日提領美金10萬元之時間及98年12月10日由揚際公

    司C帳戶轉入揚際公司A-1帳戶之時間，已間隔約1個月，且

    匯款之金額亦不相同，已難認林士珍、簡寶香所述已經以上

    開金流方式償還等情為真。況王瑾既於98年12月9日即有美

    金10萬元得以換匯提領，何以不直接匯付843,180元至揚際

    公司A-1帳戶內清償，反將美金10萬元匯入揚際公司外存帳

    戶內，自帳戶內提款3,237,000元後，再分別將200萬元、37

    1,179元存至王瑾自己帳戶內，再以匯款方式由揚際公司C帳

    戶匯款865,791元至揚際公司A-1帳戶之輾轉曲折之方式清償

    ？且林士珍、簡寶香抗辯稱係為節省揚際公司換匯支出始以

    美金10萬元以美金1元兌新臺幣32.37元之價格出售予揚際公

    司等語（見本院卷第63頁），然查依王瑾匯出匯款交易憑證

    所示，其美金兌換新臺幣之匯率為32.343（見本院卷第68頁

    ），以此換算10萬美金兌換新臺幣為3,234,300元，與林士

    珍、簡寶香所稱以匯率32.37換算後，僅相差2,700元，且揚

    際公司反須支出換匯手續費及匯費等費用，以此方式兌換新

    臺幣並未有何節省揚際公司換匯支出之可能，且王瑾將美金

    10萬元存入揚際公司之外存帳戶後，依當時兌換匯率換算係

    價值3,234,300元，然王瑾竟再自揚際公司帳戶提領3,237,0

    00元後轉匯，其提領之金額已經超過依原本兌換匯率計算之

    3,234,300元，反而使揚際公司支出高於原本所收受匯款之

    金額，此實與林士珍、簡寶香辯稱係為節省公司換匯支出才

    以此方式匯付云云相違背，林士珍、簡寶香前開抗辯，自無

    足採，尚無從依此而認附表編號11之帳款已經王瑾以匯入之

    美金10萬元清償自明。

　⑶林士珍、簡寶香雖抗辯揚際公司自C帳戶匯入A-1帳戶之金額8

    65,791元與附表編號11之信用卡款843,180元加計訴外人王

    璽寧之薪水22,581元扣除匯費30元後相符等語，此為揚際公

    司所否認。查該筆865,791元由揚際公司C帳戶匯入揚際公司

    A-1帳戶之款項，尚難認定係由王瑾10萬美金而來，已如前

    述，而王瑾與揚際公司間金錢往來頻繁，此觀林士珍、簡寶

    香所提出王瑾之存款往來明細表暨對帳單所載，98、99年間

    即有多筆揚際公司存入王瑾帳戶之款項可明（見本院卷第75

    頁），縱揚際公司確有以C帳戶匯入A-1帳戶865,791元，此

    亦僅為揚際公司不同帳戶間之金錢流動，已難逕認該筆款項

    之來源即為王瑾，亦難認與附表編號11之信用卡款有關。依

    林士珍、簡寶香所提出揚際公司A-1帳戶存摺於98年12月10

    日固有「22581、Vick10月、James還公司」之記載（見本院

    卷第79頁），並經林士珍提出王璽寧於揚際公司勞保投保資

    料為據（見本院卷第249頁），惟依王璽寧於揚際公司之投

    保資料，其投保薪資為34,800元，如何依此算出存摺上記載

    之10月22,581元，已屬可疑，況如依林士珍抗辯所稱係因王

    瑾認王璽寧係剛任職實習，所以要退回王璽寧薪資才匯款等

    語，豈非表示公司員工之薪水，竟由王瑾個人支付？且王璽

    寧果如於98年10日即自揚際公司帳戶支領薪水22,581元，如

    以為退回薪資為由，可直接由王璽寧返還予揚際公司，何以

    竟於相隔1個多月後，再由揚際公司於98年12月10日自C帳戶

    匯865,791元至揚際公司A-1帳戶，而在揚際公司自己帳戶間

    為金錢之流動？此如何表示匯回王璽寧薪水之意？林士珍、

    簡寶香前開辯解，均與常情有違，自無足採。

　⑷依該筆865,791元由揚際公司C帳戶轉入揚際公司A-1帳戶之時

    間觀之，距離附表編號11匯付之時間，已間隔約1個月，且

    與王璽寧支領10月薪水之時間亦相隔1月有餘，已難認該筆8

    65,791元即係償還附表編號11之款項及退回王璽寧之薪資之

    用，且林士珍、簡寶香於原審辯稱係友人匯付10萬美金至揚

    際公司帳戶內用以償還附表編號11之款項，亦未提及有退還

    王璽寧支領薪水一事，依此更可徵林士珍、簡寶香於本院辯

    稱該筆865,791元係以信用卡款843,180元加計訴外人王璽寧

    之薪水22,581元扣除匯費30元云云，顯係臨訟拼湊之詞，尚

    非可採。

　⑸據上，林士珍、簡寶香未能證明由揚際公司C帳戶轉入A-1帳

    戶之865,791元，係由王瑾於98年12月9日提領之美金10萬元

    而來，則其等依此抗辯附表編號11之信用卡款已經由王瑾所

    提領之美金10萬元以上開金流方式清償云云，即無足採。

　3.就附表編號9之部分：

　⑴林士珍、簡寶香抗辯附表編號9之款項，係揚際公司99年度股

    東分紅所支付之款項等語，此為揚際公司所否認。查依證人

    王瑾於原審證稱：「90萬元民國99年股東紅利，分配方法是

    我和林士珍分30萬元，另一股東林玉英分30萬元，還有我母

    親的孝親費用30萬元，我與林士珍分到30萬元用來支付第9

    項206,000元，還有40,000元公司幫我匯款給承德化工，剩

    下54,000元，揚際公司匯款給我。」等語（見原審卷二第56

    頁），並有揚際公司存款往來明細表暨對帳單、存款取款憑

    條、存款憑條在卷可稽（見原審卷一第129頁、第181-183頁

    背面），可見揚際公司確於100年1月27日提領900,900元，

    並分別於同日匯款30萬元予李景相、4萬元予全晟特化工程

    有限公司、30萬元予林玉英、54,000元予王瑾，核與證人王

    瑾所述相符，自堪認屬實。

　⑵依證人林玉英於原審證稱：「（問：揚際公司100匯款給你的

    30萬元，你有無收到？）這是我的戶頭，但是這筆帳因為時

    間太久了，我現在沒有印象，因為時間已經很久，但是若有

    此憑條，應該是有。」、「（問：身為揚際公司股東，有無

    領過揚際公司股利？上次領取揚際公司股利為何時？）有領

    過，但是好久好久以前，我不記得了。」等語（見原審卷一

    第193-194頁），顯見林玉英確有領取揚際公司股東分紅無

    誤，此有匯款單在卷可稽（見原審卷一第183頁），而依匯

    款單所載日期為100年1月27日，核與揚際公司提領900,900

    元之日期相同（見原審卷一第181頁），可見揚際公司100年

    1月27日所提領之900,900元，確係為分配股東紅利予股東所

    為無誤，則林士珍、簡寶香抗辯稱附表編號9之款項，係揚

    際公司給予股東之紅利，自屬有據，揚際公司主張附表編號

    9所示之款項係不法侵害揚際公司云云，尚無足採。

　4.據上，林士珍、簡寶香抗辯附表編號3至8、10所示款項係揚

    際公司為償還積欠王瑾為揚際公司支出之500萬元退股金及

    附表編號11所示款項已經以王瑾匯付公司之10萬美金清償云

    云，均無所據，揚際公司主張受有上開款項之損害，自屬有

    據，至附表編號9之部分，係屬揚際公司對股東之分紅，則

    揚際公司主張受有損害云云，自無可採。

　㈢揚際公司就附表編號3至8、10、11（合計2,697,180元）之部

    分，依民法第227條之規定，請求簡寶香負損害賠償責任及

    依民法第179條規定，請求林士珍負返還之責，均有理由：

    　

　1.簡寶香自83年2月間起擔任揚際公司之會計，此為兩造所不

    爭執，簡寶香受僱揚際公司負責處理有關公司支出、帳款等

    事務，對於處理揚際公司會計有關事務，即應負忠實之義務

    ，若有違背此義務，欠缺善良管理人之注意，以致損害於揚

    際公司，簡寶香即應負損害賠償之責。查簡寶香提領揚際公

    司如附表編號3至8、10、11所示款項，以附表編號3至8、10

    、11所示方式分別匯至訴外人冠德及龍寶兩家建設股份有限

    公司之B、D帳戶，用以繳納林士珍之購屋款及信用卡簽帳款

    ，已如前述，則以簡寶香身為揚際公司之會計，自應知悉揚

    際公司之經營，應遵守法令及商業倫理規範，揚際公司名下

    之財產，均為揚際公司之自有財產，不得擅自挪用為股東私

    人所有或供非業務使用，以保障股東及公司之權益，對於揚

    際公司款項之提領及匯付，自應本於揚際公司之利益，善盡

    善良管理人之注意義務而對揚際公司提供勞務，惟其竟利用

    擔任會計之身分，擅將揚際公司之款項用於林士珍個人之購

    屋款及信用卡簽帳款之支出，此等財物之支出明顯可見為私

    人用途，非為揚際公司業務上之使用，簡寶香竟仍為附表編

    號3至8、10、11所示款項之匯付，使揚際公司受有上開金額

    之損害，簡寶香顯然未善盡受僱人之善良管理人注意義務，

    而屬於不完全之勞務給付，是揚際公司主張依民法第227條

    第1項不完全給付債務不履行之規定，請求簡寶香應賠償此

    部分之損害合計2,697,180元（計算式：206,000+412,000+2

    06,000+206,000+206,000+206,000+412,000+843,180＝2697,

    180），洵屬有據。

　2.查王瑾為替林士珍繳納購屋款及信用卡簽帳款，而以揚際公

    司款項支付如附表編號3至8、10、11所示之款項，而林士珍

    、簡寶香抗辯因王瑾借款予揚際公司以支付陳聲華之退股金

    500萬元，故附表編號3至8及編號10之款項係公司用以清償

    王瑾前開借款及附表編號11之帳款已經以王瑾匯入美金10萬

    元之方式償還等語，均不足採，已如前述，而王瑾因以揚際

    公司款項支付如附表編號3至8、10、11所示之款項，而犯業

    務侵占罪等情，業經臺灣臺北地方法院以108年度易字第886

    號判決、本院刑事庭以110年度上易字第514號判決判處王瑾

    共同犯業務侵占罪，處有期徒刑8月。又共同犯業務侵占罪

    ，處有期徒刑11月，應執行有期徒刑1年3月確定在案，此有

    上開判決在卷可參（見前審卷三第343-362頁、本院卷第169

    -196頁），自堪認附表編號3至8、10、11所示之款項，均為

    王瑾業務侵占揚際公司之款項，揚際公司受有如附表編號3

    至8、10、11所示款項之損害，並非出於揚際公司有意思之

    給付行為，則林士珍以上開款項受有購屋款及信用卡簽帳款

    之利益，顯然侵害應歸屬於揚際公司之財產上權益，故揚際

    公司主張林士珍取得附表編號3至8、10、11之款項係無法律

    上原因獲有利益，並致其受有損害，而屬不當得利等語，堪

    可採信。且林士珍並未舉證證明其有取得附表編號3至8、10

    、11所示款項利益之正當性，亦未證明其所受利益已不存在

    ，則揚際公司依民法第179條規定請求林士珍返還附表編號3

    至8、10、11所示款項之不當得利合計2,697,180元等語，即

    屬有據。

　3.按不真正連帶債務之發生，係因相關之法律關係偶然競合，

    多數債務人之各債務具有客觀之單一目的，而債務人各負有

    全部之責任，債務人中之一人或數人向債權人為給付者，他

    債務人於其給付範圍內亦同免其責任。所稱各債務具有客觀

    之單一目的，係指各債務所欲滿足之法益，在客觀上彼此同

    一，數請求權均以滿足此同一法益為目的。倘不真正連帶債

    務人中之一人所為之給付，已滿足債權之全部或一部，即生

    絕對清償效力，債權人就已受償部分不得再向其他債務人請

    求清償（最高法院110年度台上字第1833號判決意旨參照）

    。查本件揚際公司就2,697,180元部分，主張簡寶香應依民

    法第227條負不完全給付之損害賠償責任，林士珍應依民法

    第179條規定返還所受之不當得利，均屬有據，已如前述，

    則簡寶香及林士珍之給付責任依據不同，並未全部成立連帶

    責任，惟其給付目的同一，則上開二者間應屬不真正連帶債

    務關係，故其任一人已為給付者，於其給付範圍內，其餘之

    人同免責任。至揚際公司另主張簡寶香、林士珍應連帶給付

    之部分，則屬無據。

　4.承前所述，揚際公司就2,697,180元部分，追加依民法第227

    條規定，請求簡寶香負損害賠償責任，及依民法第179條規

    定，請求林士珍返還所受之利益，應負不真正連帶責任，均

    為有理由。揚際公司另依民法第184條第1項前段、第185條

    之規定，對簡寶香、林士珍為同一請求部分，既係訴請本院

    擇一為有利之判決，前開准許部分既有利於揚際公司，本院

    就後開部分即無庸另予審酌。至於揚際公司其餘敗訴部分，

    依民法第184條第1項前段、第185條規定請求，亦無理由，

    應予駁回。

七、綜上所述，揚際公司依民法第179條之規定請求林士珍及於

    本院依民法第227條之規定請求簡寶香，給付揚際公司2,697

    ,180元，及自起訴狀繕本送達之翌日即林士珍自106年8月29

    日起（見原審卷一第140頁），簡寶香自106年9月9日起（見

    原審卷一第141頁），均至清償日止，按週年利率百分之5計

    算之利息，且林士珍與簡寶香就前開請求之部分，應負不真

    正連帶之責，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無

    理由，應予駁回。上開應准許之部分，揚際公司上訴後追加

    依民法第227條規定請求，原審就其中簡寶香應給付揚際公

    司2,697,180元本息部分，駁回揚際公司之請求，即有未合

    ，揚際公司指摘原判決駁回此部分聲明不當，求為廢棄，為

    有理由，且就前揭准許部分，簡寶香與林士珍所負債務相競

    合，且具有同一目的，應成立不真正連帶關係，於命給付本

    息範圍，如其中一人為給付，就其給付範圍，另一人即免給

    付義務，爰由本院改判如主文第二、三項所示。至於上開其

    餘應准許之部分，原審為揚際公司勝訴之判決，並分別諭知

    兩造供擔保後，得為及免為假執行；及不應准許部分，原審

    判決為揚際公司敗訴之諭知，並駁回此部分假執行之聲請，

    均無不合，林士珍之上訴、揚際公司之其餘上訴，均無理由

    ，應予駁回。又本判決所命給付部分，兩造均陳明願供擔保

    宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額

    准許之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件林士珍之上訴為無理由，揚際公司之上訴（

    含追加之訴）為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第

    450條、第449條第1項、第79條、第463條、第390條第2項、

    第392條第2項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　 11　　月　　12 　　日

　　　　　　　　　民事第十一庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭貽馨

附表：　　

編號 匯款日期 匯款金額 匯款名義人 備註 1 99年4月2日 210,000元 揚際公司 經本院前審駁回確定 2 99年5月27日 412,000元   3 99年9月16日 206,000元   揚際公司 、林士珍 匯至B帳戶繳納林士珍購屋款 (編號3~8自A-1帳戶領款；編號9、10自C帳戶領款) 4 99年10月29日 412,000元   5 99年11月26日 206,000元   6 100年1月14日 206,000元   7 100年3月16日 206,000元   8 99年8月9日 206,000元  林士珍  9 100年1月27日 206,000元   10 100年5月13日 412,000元   11 98年11月11日 843,180元 揚際公司 自A-1帳戶匯至D帳戶繳納林士珍之信用卡簽帳款 編號3至11共計：290萬3,180元     

正本係照原本作成。

揚際實業股份有限公司不得上訴。

林士珍、簡寶香如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提

出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本

院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應

提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者

，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第

466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭晋良




臺灣高等法院民事判決
112年度上更一字第43號
上  訴  人  
即被上訴人  揚際實業股份有限公司


法定代理人  王政凱律師
訴訟代理人  林容以律師
被上訴人即  
上  訴  人  林士珍  


被  上訴人  簡寶香  
共      同
訴訟代理人  蔡樹基律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國107年9月28日臺灣臺北地方法院106年度訴字第3738號第一審判決各自提起上訴，經最高法院第1次發回更審，上訴人揚際實業股份有限公司並為訴之追加，本院於113年10月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於駁回揚際實業股份有限公司後開之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨該訴訟費用之裁判均廢棄。
簡寶香應給付揚際實業股份有限公司新臺幣貳佰陸拾玖萬柒仟壹佰捌拾元及自民國一百零六年九月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原審命給付部分及本判決主文第二項所命給付，如其中任一人已為給付者，其他人於所給付之範圍內，同免給付之義務。
揚際實業股份有限公司其餘上訴及林士珍之上訴均駁回。
廢棄改判部分之第一審訴訟費用由簡寶香負擔、第二審及發回前第三審訴訟費用（除確定部分外，含追加之訴），關於揚際實業股份有限公司上訴部分，由簡寶香負擔十分之九，餘由揚際實業股份有限公司負擔，關於林士珍上訴部分，由林士珍負擔十分之九，餘由揚際實業股份有限公司負擔。
本判決所命給付部分，於揚際實業股份有限公司以新臺幣捌拾玖萬玖仟零陸拾元為簡寶香供擔保後，得假執行。但簡寶香如以新臺幣貳佰陸拾玖萬柒仟壹佰捌拾元為揚際實業股份有限公司預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按在第二審為訴之追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項但書第2款定有明文。上訴人即被上訴人揚際實業股份有限公司（下稱揚際公司）於原審主張被上訴人簡寶香前擔任揚際公司會計，受被上訴人即上訴人林士珍指示（下均稱其姓名），擅自提領揚際公司帳戶款項，用以支付林士珍購屋款或信用卡款，故依共同侵權行為或不當得利之法律關係，擇一請求林士珍、簡寶香負連帶給付責任；嗣於本院表示不再依不當得利對簡寶香請求，而主張簡寶香違反會計責任，構成債務不履行之不完全給付責任，追加依民法第227條規定請求與林士珍負不真正連帶責任（見本院卷第132、210、243頁），經核均係本於同一領款行為所生爭執之同一基礎事實，與前揭規定相符，應予准許；另揚際公司請求林士珍、簡寶香負連帶或不真正連帶給付之責部分，核屬不變更訴訟標的而補充、更正法律上之陳述，依同法第256條規定，非訴之變更或追加，併予敘明。
貳、實體部分：
一、揚際公司主張：林士珍、簡寶香依序為伊前董事、會計，均明知伊無代林士珍清償債務之義務，簡寶香於任職期間，竟受林士珍之指示，違反會計應盡之善良管理人義務，於附表編號3至11所示日期，擅自提領伊台北市第九信用合作社帳戶（下稱A-1帳戶）、華南商業銀行股份有限公司（下稱華南銀行）忠興分行（現更名為營運總部分行）帳戶（下稱C帳戶）之存款，再以伊或林士珍名義匯至訴外人冠德及龍寶兩家建設股份有限公司之國泰世華商業銀行股份有限公司西台中分行、林士珍之花旗（台灣）商業銀行股份有限公司臺北分行各帳戶（下依序簡稱B、D帳戶），分別繳納林士珍之購屋款、信用卡簽帳款共計新臺幣（下同，如未另標明幣別，均指新臺幣）2,903,180元（如附表編號3至11所示），致伊受有損害。爰依民法第184條第1項前段、第185條規定，或對林士珍另依民法第179條規定，對簡寶香另依同法第227條規定，擇一求為命林士珍、簡寶香連帶或不真正連帶如數給付，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算利息之判決（本院前審駁回揚際公司逾上開金額請求部分，未據聲明不服，非本院審理範圍，不予贅述）。
二、林士珍、簡寶香則以：林士珍之夫即訴外人王瑾自民國78年間起擔任揚際公司董事長，於89年間為揚際公司墊付股東陳聲華之退股金（含紅利） 500萬元，揚際公司自99年7月間至102年10月31日間陸續償還代墊款，王瑾即指示簡寶香將附表編號3至8、10之款項共1,854,000元，逕匯至B帳戶以繳納林士珍之購屋款。另揚際公司發放99年度股東紅利30萬元予林士珍夫妻，王瑾乃指示簡寶香將附表編號9之206,000元匯至B帳戶以繳納林士珍之購屋款。又王瑾向揚際公司借貸如附表編號11之款項843,180元，指示簡寶香將該款項匯至D帳戶以繳納林士珍之信用卡簽帳款，嗣已償還上開借款。前揭款項之領用均無不法，伊無共同侵權責任，且林士珍未受有不當利益，簡寶香亦未違反會計應盡之善良管理人義務，揚際公司之請求均無理由等語，資為抗辯。
三、原審判決：林士珍應給付揚際公司2,697,180元，及自106年8月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並依聲請為附條件准、免假執行之宣告，駁回揚際公司其餘之訴及其餘假執行之聲請。揚際公司、林士珍就其敗訴部分各自提起上訴。更審前本院判決關於簡寶香應就原審所命給付部分負連帶責任，另與林士珍再連帶給付揚際公司206,000元本息，及駁回林士珍之上訴部分，經最高法院判決廢棄發回更審。　
　　揚際公司上訴聲明：
　㈠原判決除確定部分外，關於駁回揚際公司後開之訴部分廢棄。
　㈡簡寶香就原判決命林士珍給付部分，應與林士珍負連帶或不真正連帶給付之責。
　㈢林士珍2人應再連帶或不真正連帶給付揚際公司206,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　㈣願供擔保，請准宣告假執行。
　　林士珍2人均答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　　林士珍上訴聲明：
　㈠原判決不利於林士珍部分廢棄。
　㈡上開廢棄部分，揚際公司於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
　㈢如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　　揚際公司則答辯聲明：林士珍之上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第146-147頁，並依判決文字調整）：　　
　㈠林士珍自94年間起擔任揚際公司之董事，其配偶即訴外人王瑾自78年間起擔任揚際公司之董事長，渠等分經原法院以105年度訴字第758號、106年度訴字第3614號判決認定與揚際公司之董事關係不存在確定（見原審卷二第97-114頁）。
　㈡簡寶香自83年2月間起擔任揚際公司之會計，並經辦如附表編號3至11所示系爭款項之領用（含轉匯）共計2,903,180元。
　㈢揚際公司就系爭款項提起業務侵占告訴，王瑾、簡寶香部分經本院110年度上易字第514號判決以共同犯業務侵占罪處有期徒刑確定（見最高法院卷第55-82頁），林士珍部分經台灣台北地方法院以110年度易字第374號為無罪判決（見同上卷第107-118頁），並經本院111年度上易字第1563號案件判決駁回上訴確定（見本院卷第109-124頁）。　
五、揚際公司主張：簡寶香任職會計期間違反善良管理人義務，受林士珍指示領取系爭款項，繳納林士珍之購屋款或信用卡款，致揚際公司受損害，應負共同侵權行為連帶賠償責任，或林士珍依不當得利、簡寶香依債務不履行之法律關係負不真正連帶給付責任等語，為林士珍2人否認，並以前詞置辯。則本件之爭點為：揚際公司依民法第184條第1項前段、第185條或第179條、第227條之規定，請求林士珍、簡寶香負連帶或不真正連帶賠償責任，有無理由？如認有理由，則其金額為何？　
六、本院之判斷：
　㈠按不當得利請求權，係以使得利人返還其所受利得為目的，依其類型可分為「給付型之不當得利」及「非給付型不當得利」，受益人之受有利益，若非出於給付者之意思導致他方受有利益，屬非給付型不當得利。在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害型不當得利」，乃指侵害應歸屬他人權益而受利益，此所謂無法律上原因，係指受益人不具有取得利益之正當性（最高法院112年度台上字第2289號民事判決參照）。又按在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害型不當得利」，因侵害歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，而對受損人不具有取得利益之正當性，即可認為受損與受益間之損益變動具有因果關係而無法律上原因。倘受益人主張其有取得利益之法律上原因，即應由受益人就此有利於己之事實負舉證責任（最高法院107年度台上字第1792號判決意旨參照）。依此可認，如受益人未能舉證證明保有該利益之正當性，自應成立不當得利（最高法院112年度台上字第804號裁定意旨參照）。又按僱傭之受僱人係為僱用人服勞務，至於受僱人應如何服勞務，民法未設規定，自應依債務本旨，並服從僱用人之指示，服其勞務。至於有償之僱傭契約，受僱人應盡善良管理人之注意義務，受僱人如因未盡善良管理人之注意，而為不完全之勞務者，即應負債務不履行中之不完全給付責任（最高法院99年度台上字第1017號民事判決意旨參照）。
　㈡林士珍自94年間起擔任揚際公司之董事，其配偶即訴外人王瑾自78年間起擔任揚際公司之董事長，而簡寶香自83年2月間起擔任揚際公司之會計，並經辦如附表編號3至11所示系爭款項之領用（含轉匯）共計2,903,180元，以繳納林士珍之購屋款或信用卡簽帳款等情，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠㈡），並有匯款回條聯在卷可稽（見原審卷第121-128、131頁），自堪認屬實。揚際公司主張簡寶香怠於善良管理人之注意義務，而經辦上開款項之領用及轉匯，用以繳納林士珍購屋款或信用卡簽帳款，使揚際公司受有損害，簡寶香應負債務不履行之不完全給付責任，林士珍並受有侵害權益型之不當得利等語，為林士珍及簡寶香所否認，自應由揚際公司就簡寶香於處理系爭事務時，有違背會計之義務，欠缺善良管理人之注意，以致損害揚際公司之利益及就林士珍取得利益，係基於侵害行為而來等節，負舉證之責。經查：
　1.就附表編號3至8及編號10之部分：
　⑴按公司法第167條第1項規定股份有限公司除依同法第158條、第167條之1、第186條、第235條之1及第317條規定外，不得自將股份收回、收買或收為質物；蓋因股份有限公司在股東有限責任原則下，公司債務完全以公司財產清償之，為保護公司債權人及維護公司信用，公司需確保現實財產，如許公司取得自己之股份，將威脅公司資本之充實，有悖資本維持原則。又按公司與股東人格各別，權利義務關係各自獨立。公司所有之資金，屬公司所有，股東不得挪為私用，以免造成公司資產減少，此為公司法之基本法理。又按公司之資金，除公司與他人間有業務往來或有短期融通資金之必要等情形外，不得貸與股東或任何他人，公司法第15條第1項亦有明文。
　⑵林士珍、簡寶香抗辯因王瑾借款予揚際公司以支付陳聲華之退股金500萬元，故附表編號3至8及編號10之款項係公司用以清償王瑾前開借款等語，此為揚際公司所否認。查揚際公司為股份有限公司，依公司法第167條第1項規定，非有法定事由，不得收回股份，則林士珍、簡寶香抗辯王瑾借款予揚際公司以支付陳聲華退股金，已與前開規定有違，洵屬無據。且依證人王瑾於原審證稱：「這筆錢是用89年陳聲華退股金，陳聲華退股金是500萬元，這是我借給公司來處理退股金，公司一直沒有還給我，因為沒有錢，到99年才開始勉強有錢才陸陸續續處理這筆錢。」、「（問：揚際公司於89年2月29日匯給陳聲華300萬元係何人所出資？）是我出的，由我戶頭華南銀行公館分行戶頭出帳。另外200萬元分170萬元及30萬元，30萬元是現金支付給陳聲華，170萬元是我跟公司借款匯給陳聲華，之後我欠公司的170萬元也已經還清，所以總共公司欠我500萬元。」等語（見原審卷二第54-55頁），核證人王瑾雖證稱係伊借500萬元予揚際公司以支付退股金，惟查170萬元係由揚際公司以揚際公司A-1帳戶匯款予陳聲華，此有匯款單在卷可稽（見原審卷一第169頁），依此可見170萬元係由揚際公司直接匯款予陳聲華，已與證人王瑾證述係公司為返還陳聲華之退股金而向其借款之情形不符，且若揚際公司已有170萬元可以直接匯付退股金予陳聲華，豈有輾轉由王瑾向揚際公司借款170萬元，再由揚際公司匯款170萬元予陳聲華，當作王瑾向揚際公司借款之理？故依證人王瑾之證述，尚難證明林士珍、簡寶香抗辯王瑾有借款500萬元予揚際公司以支付陳聲華退股金，故附表編號3至8及編號10即為揚際公司償還上開借款所匯等情為真。又林士珍、簡寶香雖提出王瑾於89年2月15日領取32萬元現金之華南銀行存款往來明細表為據（見原審卷一第189頁），而抗辯已以現金30萬元交付陳聲華作為退股金等語，然查依該存款往來明細表，僅能證明王瑾有於89年2月15日提領32萬元款項之事實，惟提領該筆32萬元之款項是否確係借貸予揚際公司作為陳聲華退股金之用，並未見林士珍、簡寶香舉證證明，自無從依此而認林士珍、簡寶香抗辯王瑾有借款30萬元予揚際公司作為支付陳聲華退股金等情為可採。再者，王瑾固於89年2月29日匯款300萬元予陳聲華，然依王瑾前於原法院108年度易字第886號業務侵占案件（下稱886號刑案）109年11月19日審理時陳稱：「王琤跟我說先處理陳聲華的退股，當時公司有現金170萬元，我提出幾個方案，一是我跟王琤各出250萬元買股份，二是我們跟公司借170萬元，剩餘的由我和王琤2人出，三是我自己出500萬元，最後都被王琤拒絕，最後公司借我170萬元，我出330萬元」等語（見本院卷第181頁，886號刑案卷四第41頁），則依王瑾前開陳述，可知其就處理陳聲華退股方案，係先與王琤商議，雙方曾有討論以各出資購買陳聲華股份等方式處理，而最終以公司借王瑾170萬元，王瑾出330萬元之方式處理，則果如王瑾所述，該筆170萬元係揚際公司借予王瑾，王瑾則另出330萬元，均為其以個人名義之支出，顯為王瑾個人出資以購買陳聲華股份所為，尚難以王瑾有匯款300萬元予陳聲華即遽認該筆300萬元之匯款係屬揚際公司向王瑾之借款甚明。此外，林士珍、簡寶香亦未舉證證明王瑾所匯予陳聲華之300萬元係屬揚際公司向王瑾之借款，則林士珍、簡寶香徒以王瑾曾匯款予陳聲華300萬元而抗辯該筆款項係屬揚際公司向王瑾之借款云云，尚乏所據。依上所述，可見170萬元之部分為揚際公司自行匯款予陳聲華，300萬元匯款及30萬元現金之部分，均無從證明係屬揚際公司向王瑾之借款，故林士珍、簡寶香抗辯附表編號3至8、10所示款項為揚際公司為償還向王瑾借款之500萬元所支出云云，自屬無據。　　
　⑶林士珍、簡寶香抗辯因揚際公司欠王瑾500萬元始自99年7月22日起至102年10月31日間清償予王瑾，並提出76筆支出證明單為證（見前審卷四第4-100頁，下稱系爭支出證明單），此為揚際公司所否認。查林士珍、簡寶香前於106年即遭揚際公司提起本件訴訟，而系爭支出證明單既為99年至102年間即已做成，林士珍、簡寶香當可於原審提出此有利於己之事證，然林士珍、簡寶香迄於本院前審108年11月1日始提出系爭支出證明單，顯與常情有違，已難逕採為真。且附表編號3至8、10所示款項，均為99年8月至100年5月間所支出，核與林士珍、簡寶香抗辯稱王瑾89年間支付陳聲華退股金之時間已間隔逾10年，已難認定兩者間具有關連性。而證人王瑾雖於原審證稱：「陳聲華退股金是500萬元，這是我借給公司來處理退股金，公司一直沒有還給我，因為沒有錢，到99年才開始勉強有錢才陸陸續續處理這筆錢。」等語（見原審卷二第54-55頁），惟證人王瑾於原審亦證稱：「（問：揚際公司90年至99年間有無紅利分派？）應該有，詳細時間不記得。」等語（見原審卷二第58頁），參以王瑾另案於本院刑事庭108年度上訴字第2337號偽造文書等案件（下稱另案刑事二審案件）中即主張每年均向股東報告揚際公司經營獲利及分配紅利之情形，其每年有領取公司紅利等情，且揚際公司確有分別於93年7月21日、94年2月17日、96年2月1日、97年2月1日分派紅利100萬元、88萬元、120萬元、50萬元予林玉英，亦有揚際公司匯款資料可參（見另案刑事二審案件判決，前審卷三第483、518-520頁），此亦經證人林玉英於原審證稱：「（問：原告公司為何要匯30萬元給你？）因為我有收過公司幾筆紅利，但是這筆是否為公司紅利我沒有辦法確定。...公司法我不清楚，但是要公司有賺錢才可分派股利這是基本常識。（問：身為揚際公司股東，有無領過揚際公司股利？）有領過，但是好久好久以前，我不記得了。」等語（見原審卷一第194-195頁），則揚際公司於91年至97年間既有資金得以分派紅利予股東王瑾及林玉英，自難認揚際公司有王瑾前開所述沒有錢可以清償始迄於99年間才開始清償等情為真。再參之系爭支出證明單所載，其第6筆至第74筆支出證明單上之事由欄均載為「借支」（見前審卷四第27-95頁），然卻於第76筆102年10月31日之支出證明單載為「科目：沖銷89年陳聲華退股款5,000,000。事由：公司九信古亭支付餘款406,855，九信沖銷2,081,115、華銀沖銷2,512,030」（見前審卷四第97-98頁），與前開第6筆至第74筆支出證明單之科目、事由均不相同，則如何推論出第76筆支出證明單所載合計沖銷500萬元之結論？依此已難認系爭證明單與事實相符，自無從採認為真。況除第76筆支出證明單外，其餘支出證明單之科目均記載為借支，而非還款，更難認該支出證明單所載金額係屬揚際公司為償還王瑾借款之支出，故林士珍、簡寶香抗辯該76筆支出證明單可證明揚際公司確積欠王瑾500萬元款項云云，自乏依據。
　⑷據上，股份有限公司未有如無限公司退股之制度，股東欲出脫持股，僅有轉讓股權或辦理公司減資，揆諸前揭說明，除有法定事由外，公司不得自將股份收回，自無逕由公司資金支付退股金之理，則林士珍、簡寶香抗辯陳聲華之退股金應由揚際公司支付，始由王瑾出資借款500萬元予揚際公司云云，即與前開規定有違，尚屬無據，此外，林士珍、簡寶香亦未能證明王瑾因為揚際公司支出對陳聲華之退股金而對揚際公司有500萬元之債權存在，則其等抗辯附表編號3至8、10所示款項，係揚際公司用以清償向王瑾借款支付陳聲華之退股金500萬元云云，自屬無據。
　2.就附表編號11之部分：
　⑴林士珍、簡寶香前於原審及前審時抗辯係林士珍為因應揚際公司以美金支付貨款之需求，於98年10月20日以林士珍友人名義匯入美金10萬元至揚際公司帳戶，除支付附表編號11之信用卡費外，餘款則匯還王瑾及指定之帳戶等語（見原審卷二第83頁、前審卷一第79-80頁），後於前審及本院改抗辯稱係王瑾於98年12月9日自其永豐銀行帳戶提領美金10萬元，轉匯至揚際公司帳戶後，揚際公司提款3,237,000元後，轉匯其中200萬元、371,179元至王瑾之帳戶，另865,791元從揚際公司C帳戶轉入揚際公司A-1帳戶，用以清償附表編號11之信用卡款及支付訴外人王璽寧之薪水等語（見本院卷第63-65頁），核林士珍、簡寶香就給付附表編號11之金流來源前後所述均不一致，已難逕認其抗辯之金流方式為真。
　⑵林士珍、簡寶香於本院抗辯附表編號11之帳款已經以王瑾匯入美金10萬元之方式償還等語，固據其提出王瑾永豐銀行匯出匯款交易憑證、揚際公司華南銀行買匯交易憑證、華南銀行交易明細、揚際公司華南銀行忠興分行存摺、往來交易明細暨對帳表、揚際公司臺北市第九信用合作社存摺及交易明細為據（見本院卷第67-79頁），然附表編號11以揚際公司A-1帳戶匯付林士珍信用卡款之時間98年11月11日，與王瑾98年12月9日提領美金10萬元之時間及98年12月10日由揚際公司C帳戶轉入揚際公司A-1帳戶之時間，已間隔約1個月，且匯款之金額亦不相同，已難認林士珍、簡寶香所述已經以上開金流方式償還等情為真。況王瑾既於98年12月9日即有美金10萬元得以換匯提領，何以不直接匯付843,180元至揚際公司A-1帳戶內清償，反將美金10萬元匯入揚際公司外存帳戶內，自帳戶內提款3,237,000元後，再分別將200萬元、371,179元存至王瑾自己帳戶內，再以匯款方式由揚際公司C帳戶匯款865,791元至揚際公司A-1帳戶之輾轉曲折之方式清償？且林士珍、簡寶香抗辯稱係為節省揚際公司換匯支出始以美金10萬元以美金1元兌新臺幣32.37元之價格出售予揚際公司等語（見本院卷第63頁），然查依王瑾匯出匯款交易憑證所示，其美金兌換新臺幣之匯率為32.343（見本院卷第68頁），以此換算10萬美金兌換新臺幣為3,234,300元，與林士珍、簡寶香所稱以匯率32.37換算後，僅相差2,700元，且揚際公司反須支出換匯手續費及匯費等費用，以此方式兌換新臺幣並未有何節省揚際公司換匯支出之可能，且王瑾將美金10萬元存入揚際公司之外存帳戶後，依當時兌換匯率換算係價值3,234,300元，然王瑾竟再自揚際公司帳戶提領3,237,000元後轉匯，其提領之金額已經超過依原本兌換匯率計算之3,234,300元，反而使揚際公司支出高於原本所收受匯款之金額，此實與林士珍、簡寶香辯稱係為節省公司換匯支出才以此方式匯付云云相違背，林士珍、簡寶香前開抗辯，自無足採，尚無從依此而認附表編號11之帳款已經王瑾以匯入之美金10萬元清償自明。
　⑶林士珍、簡寶香雖抗辯揚際公司自C帳戶匯入A-1帳戶之金額865,791元與附表編號11之信用卡款843,180元加計訴外人王璽寧之薪水22,581元扣除匯費30元後相符等語，此為揚際公司所否認。查該筆865,791元由揚際公司C帳戶匯入揚際公司A-1帳戶之款項，尚難認定係由王瑾10萬美金而來，已如前述，而王瑾與揚際公司間金錢往來頻繁，此觀林士珍、簡寶香所提出王瑾之存款往來明細表暨對帳單所載，98、99年間即有多筆揚際公司存入王瑾帳戶之款項可明（見本院卷第75頁），縱揚際公司確有以C帳戶匯入A-1帳戶865,791元，此亦僅為揚際公司不同帳戶間之金錢流動，已難逕認該筆款項之來源即為王瑾，亦難認與附表編號11之信用卡款有關。依林士珍、簡寶香所提出揚際公司A-1帳戶存摺於98年12月10日固有「22581、Vick10月、James還公司」之記載（見本院卷第79頁），並經林士珍提出王璽寧於揚際公司勞保投保資料為據（見本院卷第249頁），惟依王璽寧於揚際公司之投保資料，其投保薪資為34,800元，如何依此算出存摺上記載之10月22,581元，已屬可疑，況如依林士珍抗辯所稱係因王瑾認王璽寧係剛任職實習，所以要退回王璽寧薪資才匯款等語，豈非表示公司員工之薪水，竟由王瑾個人支付？且王璽寧果如於98年10日即自揚際公司帳戶支領薪水22,581元，如以為退回薪資為由，可直接由王璽寧返還予揚際公司，何以竟於相隔1個多月後，再由揚際公司於98年12月10日自C帳戶匯865,791元至揚際公司A-1帳戶，而在揚際公司自己帳戶間為金錢之流動？此如何表示匯回王璽寧薪水之意？林士珍、簡寶香前開辯解，均與常情有違，自無足採。
　⑷依該筆865,791元由揚際公司C帳戶轉入揚際公司A-1帳戶之時間觀之，距離附表編號11匯付之時間，已間隔約1個月，且與王璽寧支領10月薪水之時間亦相隔1月有餘，已難認該筆865,791元即係償還附表編號11之款項及退回王璽寧之薪資之用，且林士珍、簡寶香於原審辯稱係友人匯付10萬美金至揚際公司帳戶內用以償還附表編號11之款項，亦未提及有退還王璽寧支領薪水一事，依此更可徵林士珍、簡寶香於本院辯稱該筆865,791元係以信用卡款843,180元加計訴外人王璽寧之薪水22,581元扣除匯費30元云云，顯係臨訟拼湊之詞，尚非可採。
　⑸據上，林士珍、簡寶香未能證明由揚際公司C帳戶轉入A-1帳戶之865,791元，係由王瑾於98年12月9日提領之美金10萬元而來，則其等依此抗辯附表編號11之信用卡款已經由王瑾所提領之美金10萬元以上開金流方式清償云云，即無足採。
　3.就附表編號9之部分：
　⑴林士珍、簡寶香抗辯附表編號9之款項，係揚際公司99年度股東分紅所支付之款項等語，此為揚際公司所否認。查依證人王瑾於原審證稱：「90萬元民國99年股東紅利，分配方法是我和林士珍分30萬元，另一股東林玉英分30萬元，還有我母親的孝親費用30萬元，我與林士珍分到30萬元用來支付第9項206,000元，還有40,000元公司幫我匯款給承德化工，剩下54,000元，揚際公司匯款給我。」等語（見原審卷二第56頁），並有揚際公司存款往來明細表暨對帳單、存款取款憑條、存款憑條在卷可稽（見原審卷一第129頁、第181-183頁背面），可見揚際公司確於100年1月27日提領900,900元，並分別於同日匯款30萬元予李景相、4萬元予全晟特化工程有限公司、30萬元予林玉英、54,000元予王瑾，核與證人王瑾所述相符，自堪認屬實。
　⑵依證人林玉英於原審證稱：「（問：揚際公司100匯款給你的30萬元，你有無收到？）這是我的戶頭，但是這筆帳因為時間太久了，我現在沒有印象，因為時間已經很久，但是若有此憑條，應該是有。」、「（問：身為揚際公司股東，有無領過揚際公司股利？上次領取揚際公司股利為何時？）有領過，但是好久好久以前，我不記得了。」等語（見原審卷一第193-194頁），顯見林玉英確有領取揚際公司股東分紅無誤，此有匯款單在卷可稽（見原審卷一第183頁），而依匯款單所載日期為100年1月27日，核與揚際公司提領900,900元之日期相同（見原審卷一第181頁），可見揚際公司100年1月27日所提領之900,900元，確係為分配股東紅利予股東所為無誤，則林士珍、簡寶香抗辯稱附表編號9之款項，係揚際公司給予股東之紅利，自屬有據，揚際公司主張附表編號9所示之款項係不法侵害揚際公司云云，尚無足採。
　4.據上，林士珍、簡寶香抗辯附表編號3至8、10所示款項係揚際公司為償還積欠王瑾為揚際公司支出之500萬元退股金及附表編號11所示款項已經以王瑾匯付公司之10萬美金清償云云，均無所據，揚際公司主張受有上開款項之損害，自屬有據，至附表編號9之部分，係屬揚際公司對股東之分紅，則揚際公司主張受有損害云云，自無可採。
　㈢揚際公司就附表編號3至8、10、11（合計2,697,180元）之部分，依民法第227條之規定，請求簡寶香負損害賠償責任及依民法第179條規定，請求林士珍負返還之責，均有理由：　
　1.簡寶香自83年2月間起擔任揚際公司之會計，此為兩造所不爭執，簡寶香受僱揚際公司負責處理有關公司支出、帳款等事務，對於處理揚際公司會計有關事務，即應負忠實之義務，若有違背此義務，欠缺善良管理人之注意，以致損害於揚際公司，簡寶香即應負損害賠償之責。查簡寶香提領揚際公司如附表編號3至8、10、11所示款項，以附表編號3至8、10、11所示方式分別匯至訴外人冠德及龍寶兩家建設股份有限公司之B、D帳戶，用以繳納林士珍之購屋款及信用卡簽帳款，已如前述，則以簡寶香身為揚際公司之會計，自應知悉揚際公司之經營，應遵守法令及商業倫理規範，揚際公司名下之財產，均為揚際公司之自有財產，不得擅自挪用為股東私人所有或供非業務使用，以保障股東及公司之權益，對於揚際公司款項之提領及匯付，自應本於揚際公司之利益，善盡善良管理人之注意義務而對揚際公司提供勞務，惟其竟利用擔任會計之身分，擅將揚際公司之款項用於林士珍個人之購屋款及信用卡簽帳款之支出，此等財物之支出明顯可見為私人用途，非為揚際公司業務上之使用，簡寶香竟仍為附表編號3至8、10、11所示款項之匯付，使揚際公司受有上開金額之損害，簡寶香顯然未善盡受僱人之善良管理人注意義務，而屬於不完全之勞務給付，是揚際公司主張依民法第227條第1項不完全給付債務不履行之規定，請求簡寶香應賠償此部分之損害合計2,697,180元（計算式：206,000+412,000+206,000+206,000+206,000+206,000+412,000+843,180＝2697,180），洵屬有據。
　2.查王瑾為替林士珍繳納購屋款及信用卡簽帳款，而以揚際公司款項支付如附表編號3至8、10、11所示之款項，而林士珍、簡寶香抗辯因王瑾借款予揚際公司以支付陳聲華之退股金500萬元，故附表編號3至8及編號10之款項係公司用以清償王瑾前開借款及附表編號11之帳款已經以王瑾匯入美金10萬元之方式償還等語，均不足採，已如前述，而王瑾因以揚際公司款項支付如附表編號3至8、10、11所示之款項，而犯業務侵占罪等情，業經臺灣臺北地方法院以108年度易字第886號判決、本院刑事庭以110年度上易字第514號判決判處王瑾共同犯業務侵占罪，處有期徒刑8月。又共同犯業務侵占罪，處有期徒刑11月，應執行有期徒刑1年3月確定在案，此有上開判決在卷可參（見前審卷三第343-362頁、本院卷第169-196頁），自堪認附表編號3至8、10、11所示之款項，均為王瑾業務侵占揚際公司之款項，揚際公司受有如附表編號3至8、10、11所示款項之損害，並非出於揚際公司有意思之給付行為，則林士珍以上開款項受有購屋款及信用卡簽帳款之利益，顯然侵害應歸屬於揚際公司之財產上權益，故揚際公司主張林士珍取得附表編號3至8、10、11之款項係無法律上原因獲有利益，並致其受有損害，而屬不當得利等語，堪可採信。且林士珍並未舉證證明其有取得附表編號3至8、10、11所示款項利益之正當性，亦未證明其所受利益已不存在，則揚際公司依民法第179條規定請求林士珍返還附表編號3至8、10、11所示款項之不當得利合計2,697,180元等語，即屬有據。
　3.按不真正連帶債務之發生，係因相關之法律關係偶然競合，多數債務人之各債務具有客觀之單一目的，而債務人各負有全部之責任，債務人中之一人或數人向債權人為給付者，他債務人於其給付範圍內亦同免其責任。所稱各債務具有客觀之單一目的，係指各債務所欲滿足之法益，在客觀上彼此同一，數請求權均以滿足此同一法益為目的。倘不真正連帶債務人中之一人所為之給付，已滿足債權之全部或一部，即生絕對清償效力，債權人就已受償部分不得再向其他債務人請求清償（最高法院110年度台上字第1833號判決意旨參照）。查本件揚際公司就2,697,180元部分，主張簡寶香應依民法第227條負不完全給付之損害賠償責任，林士珍應依民法第179條規定返還所受之不當得利，均屬有據，已如前述，則簡寶香及林士珍之給付責任依據不同，並未全部成立連帶責任，惟其給付目的同一，則上開二者間應屬不真正連帶債務關係，故其任一人已為給付者，於其給付範圍內，其餘之人同免責任。至揚際公司另主張簡寶香、林士珍應連帶給付之部分，則屬無據。
　4.承前所述，揚際公司就2,697,180元部分，追加依民法第227條規定，請求簡寶香負損害賠償責任，及依民法第179條規定，請求林士珍返還所受之利益，應負不真正連帶責任，均為有理由。揚際公司另依民法第184條第1項前段、第185條之規定，對簡寶香、林士珍為同一請求部分，既係訴請本院擇一為有利之判決，前開准許部分既有利於揚際公司，本院就後開部分即無庸另予審酌。至於揚際公司其餘敗訴部分，依民法第184條第1項前段、第185條規定請求，亦無理由，應予駁回。
七、綜上所述，揚際公司依民法第179條之規定請求林士珍及於本院依民法第227條之規定請求簡寶香，給付揚際公司2,697,180元，及自起訴狀繕本送達之翌日即林士珍自106年8月29日起（見原審卷一第140頁），簡寶香自106年9月9日起（見原審卷一第141頁），均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，且林士珍與簡寶香就前開請求之部分，應負不真正連帶之責，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。上開應准許之部分，揚際公司上訴後追加依民法第227條規定請求，原審就其中簡寶香應給付揚際公司2,697,180元本息部分，駁回揚際公司之請求，即有未合，揚際公司指摘原判決駁回此部分聲明不當，求為廢棄，為有理由，且就前揭准許部分，簡寶香與林士珍所負債務相競合，且具有同一目的，應成立不真正連帶關係，於命給付本息範圍，如其中一人為給付，就其給付範圍，另一人即免給付義務，爰由本院改判如主文第二、三項所示。至於上開其餘應准許之部分，原審為揚際公司勝訴之判決，並分別諭知兩造供擔保後，得為及免為假執行；及不應准許部分，原審判決為揚際公司敗訴之諭知，並駁回此部分假執行之聲請，均無不合，林士珍之上訴、揚際公司之其餘上訴，均無理由，應予駁回。又本判決所命給付部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件林士珍之上訴為無理由，揚際公司之上訴（含追加之訴）為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　 11　　月　　12 　　日
　　　　　　　　　民事第十一庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭貽馨
附表：　　
		編號

		匯款日期

		匯款金額

		匯款名義人

		備註



		1

		99年4月2日

		210,000元

		揚際公司

		經本院前審駁回確定



		2

		99年5月27日

		412,000元

		


		




		3

		99年9月16日

		206,000元

		



揚際公司
、林士珍

		匯至B帳戶繳納林士珍購屋款
(編號3~8自A-1帳戶領款；編號9、10自C帳戶領款)



		4

		99年10月29日

		412,000元

		


		




		5

		99年11月26日

		206,000元

		


		




		6

		100年1月14日

		206,000元

		


		




		7

		100年3月16日

		206,000元

		


		




		8

		99年8月9日

		206,000元

		

林士珍

		




		9

		100年1月27日

		206,000元

		


		




		10

		100年5月13日

		412,000元

		


		




		11

		98年11月11日

		843,180元

		揚際公司

		自A-1帳戶匯至D帳戶繳納林士珍之信用卡簽帳款



		編號3至11共計：290萬3,180元

		


		


		


		








正本係照原本作成。
揚際實業股份有限公司不得上訴。
林士珍、簡寶香如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭晋良

臺灣高等法院民事判決

112年度上更一字第43號

上  訴  人  

即被上訴人  揚際實業股份有限公司



法定代理人  王政凱律師

訴訟代理人  林容以律師

被上訴人即  

上  訴  人  林士珍  



被  上訴人  簡寶香  

共      同

訴訟代理人  蔡樹基律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國107年9月28日臺灣臺北地方法院106年度訴字第3738號第一審判決各自提起上訴，經最高法院第1次發回更審，上訴人揚際實業股份有限公司並為訴之追加，本院於113年10月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於駁回揚際實業股份有限公司後開之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨該訴訟費用之裁判均廢棄。

簡寶香應給付揚際實業股份有限公司新臺幣貳佰陸拾玖萬柒仟壹佰捌拾元及自民國一百零六年九月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原審命給付部分及本判決主文第二項所命給付，如其中任一人已為給付者，其他人於所給付之範圍內，同免給付之義務。

揚際實業股份有限公司其餘上訴及林士珍之上訴均駁回。

廢棄改判部分之第一審訴訟費用由簡寶香負擔、第二審及發回前第三審訴訟費用（除確定部分外，含追加之訴），關於揚際實業股份有限公司上訴部分，由簡寶香負擔十分之九，餘由揚際實業股份有限公司負擔，關於林士珍上訴部分，由林士珍負擔十分之九，餘由揚際實業股份有限公司負擔。

本判決所命給付部分，於揚際實業股份有限公司以新臺幣捌拾玖萬玖仟零陸拾元為簡寶香供擔保後，得假執行。但簡寶香如以新臺幣貳佰陸拾玖萬柒仟壹佰捌拾元為揚際實業股份有限公司預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按在第二審為訴之追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項但書第2款定有明文。上訴人即被上訴人揚際實業股份有限公司（下稱揚際公司）於原審主張被上訴人簡寶香前擔任揚際公司會計，受被上訴人即上訴人林士珍指示（下均稱其姓名），擅自提領揚際公司帳戶款項，用以支付林士珍購屋款或信用卡款，故依共同侵權行為或不當得利之法律關係，擇一請求林士珍、簡寶香負連帶給付責任；嗣於本院表示不再依不當得利對簡寶香請求，而主張簡寶香違反會計責任，構成債務不履行之不完全給付責任，追加依民法第227條規定請求與林士珍負不真正連帶責任（見本院卷第132、210、243頁），經核均係本於同一領款行為所生爭執之同一基礎事實，與前揭規定相符，應予准許；另揚際公司請求林士珍、簡寶香負連帶或不真正連帶給付之責部分，核屬不變更訴訟標的而補充、更正法律上之陳述，依同法第256條規定，非訴之變更或追加，併予敘明。

貳、實體部分：

一、揚際公司主張：林士珍、簡寶香依序為伊前董事、會計，均明知伊無代林士珍清償債務之義務，簡寶香於任職期間，竟受林士珍之指示，違反會計應盡之善良管理人義務，於附表編號3至11所示日期，擅自提領伊台北市第九信用合作社帳戶（下稱A-1帳戶）、華南商業銀行股份有限公司（下稱華南銀行）忠興分行（現更名為營運總部分行）帳戶（下稱C帳戶）之存款，再以伊或林士珍名義匯至訴外人冠德及龍寶兩家建設股份有限公司之國泰世華商業銀行股份有限公司西台中分行、林士珍之花旗（台灣）商業銀行股份有限公司臺北分行各帳戶（下依序簡稱B、D帳戶），分別繳納林士珍之購屋款、信用卡簽帳款共計新臺幣（下同，如未另標明幣別，均指新臺幣）2,903,180元（如附表編號3至11所示），致伊受有損害。爰依民法第184條第1項前段、第185條規定，或對林士珍另依民法第179條規定，對簡寶香另依同法第227條規定，擇一求為命林士珍、簡寶香連帶或不真正連帶如數給付，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算利息之判決（本院前審駁回揚際公司逾上開金額請求部分，未據聲明不服，非本院審理範圍，不予贅述）。

二、林士珍、簡寶香則以：林士珍之夫即訴外人王瑾自民國78年間起擔任揚際公司董事長，於89年間為揚際公司墊付股東陳聲華之退股金（含紅利） 500萬元，揚際公司自99年7月間至102年10月31日間陸續償還代墊款，王瑾即指示簡寶香將附表編號3至8、10之款項共1,854,000元，逕匯至B帳戶以繳納林士珍之購屋款。另揚際公司發放99年度股東紅利30萬元予林士珍夫妻，王瑾乃指示簡寶香將附表編號9之206,000元匯至B帳戶以繳納林士珍之購屋款。又王瑾向揚際公司借貸如附表編號11之款項843,180元，指示簡寶香將該款項匯至D帳戶以繳納林士珍之信用卡簽帳款，嗣已償還上開借款。前揭款項之領用均無不法，伊無共同侵權責任，且林士珍未受有不當利益，簡寶香亦未違反會計應盡之善良管理人義務，揚際公司之請求均無理由等語，資為抗辯。

三、原審判決：林士珍應給付揚際公司2,697,180元，及自106年8月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並依聲請為附條件准、免假執行之宣告，駁回揚際公司其餘之訴及其餘假執行之聲請。揚際公司、林士珍就其敗訴部分各自提起上訴。更審前本院判決關於簡寶香應就原審所命給付部分負連帶責任，另與林士珍再連帶給付揚際公司206,000元本息，及駁回林士珍之上訴部分，經最高法院判決廢棄發回更審。　

　　揚際公司上訴聲明：

　㈠原判決除確定部分外，關於駁回揚際公司後開之訴部分廢棄。

　㈡簡寶香就原判決命林士珍給付部分，應與林士珍負連帶或不真正連帶給付之責。

　㈢林士珍2人應再連帶或不真正連帶給付揚際公司206,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　㈣願供擔保，請准宣告假執行。

　　林士珍2人均答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　　林士珍上訴聲明：

　㈠原判決不利於林士珍部分廢棄。

　㈡上開廢棄部分，揚際公司於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

　㈢如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　　揚際公司則答辯聲明：林士珍之上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第146-147頁，並依判決文字調整）：　　

　㈠林士珍自94年間起擔任揚際公司之董事，其配偶即訴外人王瑾自78年間起擔任揚際公司之董事長，渠等分經原法院以105年度訴字第758號、106年度訴字第3614號判決認定與揚際公司之董事關係不存在確定（見原審卷二第97-114頁）。

　㈡簡寶香自83年2月間起擔任揚際公司之會計，並經辦如附表編號3至11所示系爭款項之領用（含轉匯）共計2,903,180元。

　㈢揚際公司就系爭款項提起業務侵占告訴，王瑾、簡寶香部分經本院110年度上易字第514號判決以共同犯業務侵占罪處有期徒刑確定（見最高法院卷第55-82頁），林士珍部分經台灣台北地方法院以110年度易字第374號為無罪判決（見同上卷第107-118頁），並經本院111年度上易字第1563號案件判決駁回上訴確定（見本院卷第109-124頁）。　

五、揚際公司主張：簡寶香任職會計期間違反善良管理人義務，受林士珍指示領取系爭款項，繳納林士珍之購屋款或信用卡款，致揚際公司受損害，應負共同侵權行為連帶賠償責任，或林士珍依不當得利、簡寶香依債務不履行之法律關係負不真正連帶給付責任等語，為林士珍2人否認，並以前詞置辯。則本件之爭點為：揚際公司依民法第184條第1項前段、第185條或第179條、第227條之規定，請求林士珍、簡寶香負連帶或不真正連帶賠償責任，有無理由？如認有理由，則其金額為何？　

六、本院之判斷：

　㈠按不當得利請求權，係以使得利人返還其所受利得為目的，依其類型可分為「給付型之不當得利」及「非給付型不當得利」，受益人之受有利益，若非出於給付者之意思導致他方受有利益，屬非給付型不當得利。在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害型不當得利」，乃指侵害應歸屬他人權益而受利益，此所謂無法律上原因，係指受益人不具有取得利益之正當性（最高法院112年度台上字第2289號民事判決參照）。又按在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害型不當得利」，因侵害歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，而對受損人不具有取得利益之正當性，即可認為受損與受益間之損益變動具有因果關係而無法律上原因。倘受益人主張其有取得利益之法律上原因，即應由受益人就此有利於己之事實負舉證責任（最高法院107年度台上字第1792號判決意旨參照）。依此可認，如受益人未能舉證證明保有該利益之正當性，自應成立不當得利（最高法院112年度台上字第804號裁定意旨參照）。又按僱傭之受僱人係為僱用人服勞務，至於受僱人應如何服勞務，民法未設規定，自應依債務本旨，並服從僱用人之指示，服其勞務。至於有償之僱傭契約，受僱人應盡善良管理人之注意義務，受僱人如因未盡善良管理人之注意，而為不完全之勞務者，即應負債務不履行中之不完全給付責任（最高法院99年度台上字第1017號民事判決意旨參照）。

　㈡林士珍自94年間起擔任揚際公司之董事，其配偶即訴外人王瑾自78年間起擔任揚際公司之董事長，而簡寶香自83年2月間起擔任揚際公司之會計，並經辦如附表編號3至11所示系爭款項之領用（含轉匯）共計2,903,180元，以繳納林士珍之購屋款或信用卡簽帳款等情，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠㈡），並有匯款回條聯在卷可稽（見原審卷第121-128、131頁），自堪認屬實。揚際公司主張簡寶香怠於善良管理人之注意義務，而經辦上開款項之領用及轉匯，用以繳納林士珍購屋款或信用卡簽帳款，使揚際公司受有損害，簡寶香應負債務不履行之不完全給付責任，林士珍並受有侵害權益型之不當得利等語，為林士珍及簡寶香所否認，自應由揚際公司就簡寶香於處理系爭事務時，有違背會計之義務，欠缺善良管理人之注意，以致損害揚際公司之利益及就林士珍取得利益，係基於侵害行為而來等節，負舉證之責。經查：

　1.就附表編號3至8及編號10之部分：

　⑴按公司法第167條第1項規定股份有限公司除依同法第158條、第167條之1、第186條、第235條之1及第317條規定外，不得自將股份收回、收買或收為質物；蓋因股份有限公司在股東有限責任原則下，公司債務完全以公司財產清償之，為保護公司債權人及維護公司信用，公司需確保現實財產，如許公司取得自己之股份，將威脅公司資本之充實，有悖資本維持原則。又按公司與股東人格各別，權利義務關係各自獨立。公司所有之資金，屬公司所有，股東不得挪為私用，以免造成公司資產減少，此為公司法之基本法理。又按公司之資金，除公司與他人間有業務往來或有短期融通資金之必要等情形外，不得貸與股東或任何他人，公司法第15條第1項亦有明文。

　⑵林士珍、簡寶香抗辯因王瑾借款予揚際公司以支付陳聲華之退股金500萬元，故附表編號3至8及編號10之款項係公司用以清償王瑾前開借款等語，此為揚際公司所否認。查揚際公司為股份有限公司，依公司法第167條第1項規定，非有法定事由，不得收回股份，則林士珍、簡寶香抗辯王瑾借款予揚際公司以支付陳聲華退股金，已與前開規定有違，洵屬無據。且依證人王瑾於原審證稱：「這筆錢是用89年陳聲華退股金，陳聲華退股金是500萬元，這是我借給公司來處理退股金，公司一直沒有還給我，因為沒有錢，到99年才開始勉強有錢才陸陸續續處理這筆錢。」、「（問：揚際公司於89年2月29日匯給陳聲華300萬元係何人所出資？）是我出的，由我戶頭華南銀行公館分行戶頭出帳。另外200萬元分170萬元及30萬元，30萬元是現金支付給陳聲華，170萬元是我跟公司借款匯給陳聲華，之後我欠公司的170萬元也已經還清，所以總共公司欠我500萬元。」等語（見原審卷二第54-55頁），核證人王瑾雖證稱係伊借500萬元予揚際公司以支付退股金，惟查170萬元係由揚際公司以揚際公司A-1帳戶匯款予陳聲華，此有匯款單在卷可稽（見原審卷一第169頁），依此可見170萬元係由揚際公司直接匯款予陳聲華，已與證人王瑾證述係公司為返還陳聲華之退股金而向其借款之情形不符，且若揚際公司已有170萬元可以直接匯付退股金予陳聲華，豈有輾轉由王瑾向揚際公司借款170萬元，再由揚際公司匯款170萬元予陳聲華，當作王瑾向揚際公司借款之理？故依證人王瑾之證述，尚難證明林士珍、簡寶香抗辯王瑾有借款500萬元予揚際公司以支付陳聲華退股金，故附表編號3至8及編號10即為揚際公司償還上開借款所匯等情為真。又林士珍、簡寶香雖提出王瑾於89年2月15日領取32萬元現金之華南銀行存款往來明細表為據（見原審卷一第189頁），而抗辯已以現金30萬元交付陳聲華作為退股金等語，然查依該存款往來明細表，僅能證明王瑾有於89年2月15日提領32萬元款項之事實，惟提領該筆32萬元之款項是否確係借貸予揚際公司作為陳聲華退股金之用，並未見林士珍、簡寶香舉證證明，自無從依此而認林士珍、簡寶香抗辯王瑾有借款30萬元予揚際公司作為支付陳聲華退股金等情為可採。再者，王瑾固於89年2月29日匯款300萬元予陳聲華，然依王瑾前於原法院108年度易字第886號業務侵占案件（下稱886號刑案）109年11月19日審理時陳稱：「王琤跟我說先處理陳聲華的退股，當時公司有現金170萬元，我提出幾個方案，一是我跟王琤各出250萬元買股份，二是我們跟公司借170萬元，剩餘的由我和王琤2人出，三是我自己出500萬元，最後都被王琤拒絕，最後公司借我170萬元，我出330萬元」等語（見本院卷第181頁，886號刑案卷四第41頁），則依王瑾前開陳述，可知其就處理陳聲華退股方案，係先與王琤商議，雙方曾有討論以各出資購買陳聲華股份等方式處理，而最終以公司借王瑾170萬元，王瑾出330萬元之方式處理，則果如王瑾所述，該筆170萬元係揚際公司借予王瑾，王瑾則另出330萬元，均為其以個人名義之支出，顯為王瑾個人出資以購買陳聲華股份所為，尚難以王瑾有匯款300萬元予陳聲華即遽認該筆300萬元之匯款係屬揚際公司向王瑾之借款甚明。此外，林士珍、簡寶香亦未舉證證明王瑾所匯予陳聲華之300萬元係屬揚際公司向王瑾之借款，則林士珍、簡寶香徒以王瑾曾匯款予陳聲華300萬元而抗辯該筆款項係屬揚際公司向王瑾之借款云云，尚乏所據。依上所述，可見170萬元之部分為揚際公司自行匯款予陳聲華，300萬元匯款及30萬元現金之部分，均無從證明係屬揚際公司向王瑾之借款，故林士珍、簡寶香抗辯附表編號3至8、10所示款項為揚際公司為償還向王瑾借款之500萬元所支出云云，自屬無據。　　

　⑶林士珍、簡寶香抗辯因揚際公司欠王瑾500萬元始自99年7月22日起至102年10月31日間清償予王瑾，並提出76筆支出證明單為證（見前審卷四第4-100頁，下稱系爭支出證明單），此為揚際公司所否認。查林士珍、簡寶香前於106年即遭揚際公司提起本件訴訟，而系爭支出證明單既為99年至102年間即已做成，林士珍、簡寶香當可於原審提出此有利於己之事證，然林士珍、簡寶香迄於本院前審108年11月1日始提出系爭支出證明單，顯與常情有違，已難逕採為真。且附表編號3至8、10所示款項，均為99年8月至100年5月間所支出，核與林士珍、簡寶香抗辯稱王瑾89年間支付陳聲華退股金之時間已間隔逾10年，已難認定兩者間具有關連性。而證人王瑾雖於原審證稱：「陳聲華退股金是500萬元，這是我借給公司來處理退股金，公司一直沒有還給我，因為沒有錢，到99年才開始勉強有錢才陸陸續續處理這筆錢。」等語（見原審卷二第54-55頁），惟證人王瑾於原審亦證稱：「（問：揚際公司90年至99年間有無紅利分派？）應該有，詳細時間不記得。」等語（見原審卷二第58頁），參以王瑾另案於本院刑事庭108年度上訴字第2337號偽造文書等案件（下稱另案刑事二審案件）中即主張每年均向股東報告揚際公司經營獲利及分配紅利之情形，其每年有領取公司紅利等情，且揚際公司確有分別於93年7月21日、94年2月17日、96年2月1日、97年2月1日分派紅利100萬元、88萬元、120萬元、50萬元予林玉英，亦有揚際公司匯款資料可參（見另案刑事二審案件判決，前審卷三第483、518-520頁），此亦經證人林玉英於原審證稱：「（問：原告公司為何要匯30萬元給你？）因為我有收過公司幾筆紅利，但是這筆是否為公司紅利我沒有辦法確定。...公司法我不清楚，但是要公司有賺錢才可分派股利這是基本常識。（問：身為揚際公司股東，有無領過揚際公司股利？）有領過，但是好久好久以前，我不記得了。」等語（見原審卷一第194-195頁），則揚際公司於91年至97年間既有資金得以分派紅利予股東王瑾及林玉英，自難認揚際公司有王瑾前開所述沒有錢可以清償始迄於99年間才開始清償等情為真。再參之系爭支出證明單所載，其第6筆至第74筆支出證明單上之事由欄均載為「借支」（見前審卷四第27-95頁），然卻於第76筆102年10月31日之支出證明單載為「科目：沖銷89年陳聲華退股款5,000,000。事由：公司九信古亭支付餘款406,855，九信沖銷2,081,115、華銀沖銷2,512,030」（見前審卷四第97-98頁），與前開第6筆至第74筆支出證明單之科目、事由均不相同，則如何推論出第76筆支出證明單所載合計沖銷500萬元之結論？依此已難認系爭證明單與事實相符，自無從採認為真。況除第76筆支出證明單外，其餘支出證明單之科目均記載為借支，而非還款，更難認該支出證明單所載金額係屬揚際公司為償還王瑾借款之支出，故林士珍、簡寶香抗辯該76筆支出證明單可證明揚際公司確積欠王瑾500萬元款項云云，自乏依據。

　⑷據上，股份有限公司未有如無限公司退股之制度，股東欲出脫持股，僅有轉讓股權或辦理公司減資，揆諸前揭說明，除有法定事由外，公司不得自將股份收回，自無逕由公司資金支付退股金之理，則林士珍、簡寶香抗辯陳聲華之退股金應由揚際公司支付，始由王瑾出資借款500萬元予揚際公司云云，即與前開規定有違，尚屬無據，此外，林士珍、簡寶香亦未能證明王瑾因為揚際公司支出對陳聲華之退股金而對揚際公司有500萬元之債權存在，則其等抗辯附表編號3至8、10所示款項，係揚際公司用以清償向王瑾借款支付陳聲華之退股金500萬元云云，自屬無據。

　2.就附表編號11之部分：

　⑴林士珍、簡寶香前於原審及前審時抗辯係林士珍為因應揚際公司以美金支付貨款之需求，於98年10月20日以林士珍友人名義匯入美金10萬元至揚際公司帳戶，除支付附表編號11之信用卡費外，餘款則匯還王瑾及指定之帳戶等語（見原審卷二第83頁、前審卷一第79-80頁），後於前審及本院改抗辯稱係王瑾於98年12月9日自其永豐銀行帳戶提領美金10萬元，轉匯至揚際公司帳戶後，揚際公司提款3,237,000元後，轉匯其中200萬元、371,179元至王瑾之帳戶，另865,791元從揚際公司C帳戶轉入揚際公司A-1帳戶，用以清償附表編號11之信用卡款及支付訴外人王璽寧之薪水等語（見本院卷第63-65頁），核林士珍、簡寶香就給付附表編號11之金流來源前後所述均不一致，已難逕認其抗辯之金流方式為真。

　⑵林士珍、簡寶香於本院抗辯附表編號11之帳款已經以王瑾匯入美金10萬元之方式償還等語，固據其提出王瑾永豐銀行匯出匯款交易憑證、揚際公司華南銀行買匯交易憑證、華南銀行交易明細、揚際公司華南銀行忠興分行存摺、往來交易明細暨對帳表、揚際公司臺北市第九信用合作社存摺及交易明細為據（見本院卷第67-79頁），然附表編號11以揚際公司A-1帳戶匯付林士珍信用卡款之時間98年11月11日，與王瑾98年12月9日提領美金10萬元之時間及98年12月10日由揚際公司C帳戶轉入揚際公司A-1帳戶之時間，已間隔約1個月，且匯款之金額亦不相同，已難認林士珍、簡寶香所述已經以上開金流方式償還等情為真。況王瑾既於98年12月9日即有美金10萬元得以換匯提領，何以不直接匯付843,180元至揚際公司A-1帳戶內清償，反將美金10萬元匯入揚際公司外存帳戶內，自帳戶內提款3,237,000元後，再分別將200萬元、371,179元存至王瑾自己帳戶內，再以匯款方式由揚際公司C帳戶匯款865,791元至揚際公司A-1帳戶之輾轉曲折之方式清償？且林士珍、簡寶香抗辯稱係為節省揚際公司換匯支出始以美金10萬元以美金1元兌新臺幣32.37元之價格出售予揚際公司等語（見本院卷第63頁），然查依王瑾匯出匯款交易憑證所示，其美金兌換新臺幣之匯率為32.343（見本院卷第68頁），以此換算10萬美金兌換新臺幣為3,234,300元，與林士珍、簡寶香所稱以匯率32.37換算後，僅相差2,700元，且揚際公司反須支出換匯手續費及匯費等費用，以此方式兌換新臺幣並未有何節省揚際公司換匯支出之可能，且王瑾將美金10萬元存入揚際公司之外存帳戶後，依當時兌換匯率換算係價值3,234,300元，然王瑾竟再自揚際公司帳戶提領3,237,000元後轉匯，其提領之金額已經超過依原本兌換匯率計算之3,234,300元，反而使揚際公司支出高於原本所收受匯款之金額，此實與林士珍、簡寶香辯稱係為節省公司換匯支出才以此方式匯付云云相違背，林士珍、簡寶香前開抗辯，自無足採，尚無從依此而認附表編號11之帳款已經王瑾以匯入之美金10萬元清償自明。

　⑶林士珍、簡寶香雖抗辯揚際公司自C帳戶匯入A-1帳戶之金額865,791元與附表編號11之信用卡款843,180元加計訴外人王璽寧之薪水22,581元扣除匯費30元後相符等語，此為揚際公司所否認。查該筆865,791元由揚際公司C帳戶匯入揚際公司A-1帳戶之款項，尚難認定係由王瑾10萬美金而來，已如前述，而王瑾與揚際公司間金錢往來頻繁，此觀林士珍、簡寶香所提出王瑾之存款往來明細表暨對帳單所載，98、99年間即有多筆揚際公司存入王瑾帳戶之款項可明（見本院卷第75頁），縱揚際公司確有以C帳戶匯入A-1帳戶865,791元，此亦僅為揚際公司不同帳戶間之金錢流動，已難逕認該筆款項之來源即為王瑾，亦難認與附表編號11之信用卡款有關。依林士珍、簡寶香所提出揚際公司A-1帳戶存摺於98年12月10日固有「22581、Vick10月、James還公司」之記載（見本院卷第79頁），並經林士珍提出王璽寧於揚際公司勞保投保資料為據（見本院卷第249頁），惟依王璽寧於揚際公司之投保資料，其投保薪資為34,800元，如何依此算出存摺上記載之10月22,581元，已屬可疑，況如依林士珍抗辯所稱係因王瑾認王璽寧係剛任職實習，所以要退回王璽寧薪資才匯款等語，豈非表示公司員工之薪水，竟由王瑾個人支付？且王璽寧果如於98年10日即自揚際公司帳戶支領薪水22,581元，如以為退回薪資為由，可直接由王璽寧返還予揚際公司，何以竟於相隔1個多月後，再由揚際公司於98年12月10日自C帳戶匯865,791元至揚際公司A-1帳戶，而在揚際公司自己帳戶間為金錢之流動？此如何表示匯回王璽寧薪水之意？林士珍、簡寶香前開辯解，均與常情有違，自無足採。

　⑷依該筆865,791元由揚際公司C帳戶轉入揚際公司A-1帳戶之時間觀之，距離附表編號11匯付之時間，已間隔約1個月，且與王璽寧支領10月薪水之時間亦相隔1月有餘，已難認該筆865,791元即係償還附表編號11之款項及退回王璽寧之薪資之用，且林士珍、簡寶香於原審辯稱係友人匯付10萬美金至揚際公司帳戶內用以償還附表編號11之款項，亦未提及有退還王璽寧支領薪水一事，依此更可徵林士珍、簡寶香於本院辯稱該筆865,791元係以信用卡款843,180元加計訴外人王璽寧之薪水22,581元扣除匯費30元云云，顯係臨訟拼湊之詞，尚非可採。

　⑸據上，林士珍、簡寶香未能證明由揚際公司C帳戶轉入A-1帳戶之865,791元，係由王瑾於98年12月9日提領之美金10萬元而來，則其等依此抗辯附表編號11之信用卡款已經由王瑾所提領之美金10萬元以上開金流方式清償云云，即無足採。

　3.就附表編號9之部分：

　⑴林士珍、簡寶香抗辯附表編號9之款項，係揚際公司99年度股東分紅所支付之款項等語，此為揚際公司所否認。查依證人王瑾於原審證稱：「90萬元民國99年股東紅利，分配方法是我和林士珍分30萬元，另一股東林玉英分30萬元，還有我母親的孝親費用30萬元，我與林士珍分到30萬元用來支付第9項206,000元，還有40,000元公司幫我匯款給承德化工，剩下54,000元，揚際公司匯款給我。」等語（見原審卷二第56頁），並有揚際公司存款往來明細表暨對帳單、存款取款憑條、存款憑條在卷可稽（見原審卷一第129頁、第181-183頁背面），可見揚際公司確於100年1月27日提領900,900元，並分別於同日匯款30萬元予李景相、4萬元予全晟特化工程有限公司、30萬元予林玉英、54,000元予王瑾，核與證人王瑾所述相符，自堪認屬實。

　⑵依證人林玉英於原審證稱：「（問：揚際公司100匯款給你的30萬元，你有無收到？）這是我的戶頭，但是這筆帳因為時間太久了，我現在沒有印象，因為時間已經很久，但是若有此憑條，應該是有。」、「（問：身為揚際公司股東，有無領過揚際公司股利？上次領取揚際公司股利為何時？）有領過，但是好久好久以前，我不記得了。」等語（見原審卷一第193-194頁），顯見林玉英確有領取揚際公司股東分紅無誤，此有匯款單在卷可稽（見原審卷一第183頁），而依匯款單所載日期為100年1月27日，核與揚際公司提領900,900元之日期相同（見原審卷一第181頁），可見揚際公司100年1月27日所提領之900,900元，確係為分配股東紅利予股東所為無誤，則林士珍、簡寶香抗辯稱附表編號9之款項，係揚際公司給予股東之紅利，自屬有據，揚際公司主張附表編號9所示之款項係不法侵害揚際公司云云，尚無足採。

　4.據上，林士珍、簡寶香抗辯附表編號3至8、10所示款項係揚際公司為償還積欠王瑾為揚際公司支出之500萬元退股金及附表編號11所示款項已經以王瑾匯付公司之10萬美金清償云云，均無所據，揚際公司主張受有上開款項之損害，自屬有據，至附表編號9之部分，係屬揚際公司對股東之分紅，則揚際公司主張受有損害云云，自無可採。

　㈢揚際公司就附表編號3至8、10、11（合計2,697,180元）之部分，依民法第227條之規定，請求簡寶香負損害賠償責任及依民法第179條規定，請求林士珍負返還之責，均有理由：　

　1.簡寶香自83年2月間起擔任揚際公司之會計，此為兩造所不爭執，簡寶香受僱揚際公司負責處理有關公司支出、帳款等事務，對於處理揚際公司會計有關事務，即應負忠實之義務，若有違背此義務，欠缺善良管理人之注意，以致損害於揚際公司，簡寶香即應負損害賠償之責。查簡寶香提領揚際公司如附表編號3至8、10、11所示款項，以附表編號3至8、10、11所示方式分別匯至訴外人冠德及龍寶兩家建設股份有限公司之B、D帳戶，用以繳納林士珍之購屋款及信用卡簽帳款，已如前述，則以簡寶香身為揚際公司之會計，自應知悉揚際公司之經營，應遵守法令及商業倫理規範，揚際公司名下之財產，均為揚際公司之自有財產，不得擅自挪用為股東私人所有或供非業務使用，以保障股東及公司之權益，對於揚際公司款項之提領及匯付，自應本於揚際公司之利益，善盡善良管理人之注意義務而對揚際公司提供勞務，惟其竟利用擔任會計之身分，擅將揚際公司之款項用於林士珍個人之購屋款及信用卡簽帳款之支出，此等財物之支出明顯可見為私人用途，非為揚際公司業務上之使用，簡寶香竟仍為附表編號3至8、10、11所示款項之匯付，使揚際公司受有上開金額之損害，簡寶香顯然未善盡受僱人之善良管理人注意義務，而屬於不完全之勞務給付，是揚際公司主張依民法第227條第1項不完全給付債務不履行之規定，請求簡寶香應賠償此部分之損害合計2,697,180元（計算式：206,000+412,000+206,000+206,000+206,000+206,000+412,000+843,180＝2697,180），洵屬有據。

　2.查王瑾為替林士珍繳納購屋款及信用卡簽帳款，而以揚際公司款項支付如附表編號3至8、10、11所示之款項，而林士珍、簡寶香抗辯因王瑾借款予揚際公司以支付陳聲華之退股金500萬元，故附表編號3至8及編號10之款項係公司用以清償王瑾前開借款及附表編號11之帳款已經以王瑾匯入美金10萬元之方式償還等語，均不足採，已如前述，而王瑾因以揚際公司款項支付如附表編號3至8、10、11所示之款項，而犯業務侵占罪等情，業經臺灣臺北地方法院以108年度易字第886號判決、本院刑事庭以110年度上易字第514號判決判處王瑾共同犯業務侵占罪，處有期徒刑8月。又共同犯業務侵占罪，處有期徒刑11月，應執行有期徒刑1年3月確定在案，此有上開判決在卷可參（見前審卷三第343-362頁、本院卷第169-196頁），自堪認附表編號3至8、10、11所示之款項，均為王瑾業務侵占揚際公司之款項，揚際公司受有如附表編號3至8、10、11所示款項之損害，並非出於揚際公司有意思之給付行為，則林士珍以上開款項受有購屋款及信用卡簽帳款之利益，顯然侵害應歸屬於揚際公司之財產上權益，故揚際公司主張林士珍取得附表編號3至8、10、11之款項係無法律上原因獲有利益，並致其受有損害，而屬不當得利等語，堪可採信。且林士珍並未舉證證明其有取得附表編號3至8、10、11所示款項利益之正當性，亦未證明其所受利益已不存在，則揚際公司依民法第179條規定請求林士珍返還附表編號3至8、10、11所示款項之不當得利合計2,697,180元等語，即屬有據。

　3.按不真正連帶債務之發生，係因相關之法律關係偶然競合，多數債務人之各債務具有客觀之單一目的，而債務人各負有全部之責任，債務人中之一人或數人向債權人為給付者，他債務人於其給付範圍內亦同免其責任。所稱各債務具有客觀之單一目的，係指各債務所欲滿足之法益，在客觀上彼此同一，數請求權均以滿足此同一法益為目的。倘不真正連帶債務人中之一人所為之給付，已滿足債權之全部或一部，即生絕對清償效力，債權人就已受償部分不得再向其他債務人請求清償（最高法院110年度台上字第1833號判決意旨參照）。查本件揚際公司就2,697,180元部分，主張簡寶香應依民法第227條負不完全給付之損害賠償責任，林士珍應依民法第179條規定返還所受之不當得利，均屬有據，已如前述，則簡寶香及林士珍之給付責任依據不同，並未全部成立連帶責任，惟其給付目的同一，則上開二者間應屬不真正連帶債務關係，故其任一人已為給付者，於其給付範圍內，其餘之人同免責任。至揚際公司另主張簡寶香、林士珍應連帶給付之部分，則屬無據。

　4.承前所述，揚際公司就2,697,180元部分，追加依民法第227條規定，請求簡寶香負損害賠償責任，及依民法第179條規定，請求林士珍返還所受之利益，應負不真正連帶責任，均為有理由。揚際公司另依民法第184條第1項前段、第185條之規定，對簡寶香、林士珍為同一請求部分，既係訴請本院擇一為有利之判決，前開准許部分既有利於揚際公司，本院就後開部分即無庸另予審酌。至於揚際公司其餘敗訴部分，依民法第184條第1項前段、第185條規定請求，亦無理由，應予駁回。

七、綜上所述，揚際公司依民法第179條之規定請求林士珍及於本院依民法第227條之規定請求簡寶香，給付揚際公司2,697,180元，及自起訴狀繕本送達之翌日即林士珍自106年8月29日起（見原審卷一第140頁），簡寶香自106年9月9日起（見原審卷一第141頁），均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，且林士珍與簡寶香就前開請求之部分，應負不真正連帶之責，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。上開應准許之部分，揚際公司上訴後追加依民法第227條規定請求，原審就其中簡寶香應給付揚際公司2,697,180元本息部分，駁回揚際公司之請求，即有未合，揚際公司指摘原判決駁回此部分聲明不當，求為廢棄，為有理由，且就前揭准許部分，簡寶香與林士珍所負債務相競合，且具有同一目的，應成立不真正連帶關係，於命給付本息範圍，如其中一人為給付，就其給付範圍，另一人即免給付義務，爰由本院改判如主文第二、三項所示。至於上開其餘應准許之部分，原審為揚際公司勝訴之判決，並分別諭知兩造供擔保後，得為及免為假執行；及不應准許部分，原審判決為揚際公司敗訴之諭知，並駁回此部分假執行之聲請，均無不合，林士珍之上訴、揚際公司之其餘上訴，均無理由，應予駁回。又本判決所命給付部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件林士珍之上訴為無理由，揚際公司之上訴（含追加之訴）為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　 11　　月　　12 　　日

　　　　　　　　　民事第十一庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭貽馨

附表：　　

編號 匯款日期 匯款金額 匯款名義人 備註 1 99年4月2日 210,000元 揚際公司 經本院前審駁回確定 2 99年5月27日 412,000元   3 99年9月16日 206,000元   揚際公司 、林士珍 匯至B帳戶繳納林士珍購屋款 (編號3~8自A-1帳戶領款；編號9、10自C帳戶領款) 4 99年10月29日 412,000元   5 99年11月26日 206,000元   6 100年1月14日 206,000元   7 100年3月16日 206,000元   8 99年8月9日 206,000元  林士珍  9 100年1月27日 206,000元   10 100年5月13日 412,000元   11 98年11月11日 843,180元 揚際公司 自A-1帳戶匯至D帳戶繳納林士珍之信用卡簽帳款 編號3至11共計：290萬3,180元     

正本係照原本作成。

揚際實業股份有限公司不得上訴。

林士珍、簡寶香如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭晋良



