
臺灣高等法院民事裁定

112年度抗字第554號

抗  告  人  凱業文化事業有限公司

0000000000000000

法定代理人  朱少菲 

抗  告  人  耀群圖書有限公司

0000000000000000

法定代理人  楊家良 

抗  告  人  富安企業社

0000000000000000

法定代理人  張嘉昕 

共      同

訴訟代理人  陳怡伶律師

上列抗告人因與相對人國語幼兒月刊雜誌社等間定暫時狀態處分

事件，對於中華民國112年2月16日臺灣臺北地方法院112年度全

字第29號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

壹、程序事項：

一、抗告，除本編別有規定外，準用第三編第一章之規定。訴之

變更或追加，非經他造同意，不得為之，但第255條第1項第

2款請求之基礎事實同一之情形，不在此限。民事訴訟法第4

95條之1、第446條第1項、第255條第1項第2款分別定有明

文。定暫時狀態之處分本質上常具有「本案化」之特性（最

高法院97年度台抗字第419號裁定意旨），於此種具有「本

案化」之抗告程序中，如符合請求之基礎事實同一者，自得

為用變更、追加聲請。

二、抗告人於原審聲請：㈠相對人丙○○○○○○、甲○○○○
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○○○○○、乙○○○○○○○○、双語股份有限公司（下

分稱其名稱，合稱丙○○○○○○等4公司）於系爭本案訴

訟確定前，按聲請人（即抗告人）凱業文化事業有限公司

（下稱凱業公司）銷售所訂產品數量，依商品定價37%供貨

予凱業公司，且禁止丙○○○○○○等4公司取回凱業公司

所剩訂單或造冊支領單位(人)。㈡丙○○○○○○等4公司

於本案訴訟確定前，禁止就其生產及銷售之刊物、雜誌、商

品，銷售予鉅芮有限公司（下稱鉅芮公司）、水牛車文化事

業有限公司（下稱水牛車公司）。㈢鉅芮公司應將丙○○○

○○○等4公司之訂單交付聲請人耀群圖書有限公司（下稱

耀群公司）。㈣水牛車公司應將丙○○○○○○等4公司之

訂單交付聲請人富安企業社之定暫時狀態處分。經原審駁回

後於本院變更前開聲請事項為：㈠丙○○○○○○等4公司

於本案訴訟確定前，與凱業公司之經銷法律關係存在，凱業

公司交付之訂單所訂國語週刊(小學版、基礎版)、幼兒月

刊、青少年月刊、國中校園特刊、美語月刊之產品數量，依

商品定價37%之價格，出貨予凱業公司。双語股份有限公司

（下稱双語公司）應按凱業公司交付之音筆(光學筆)訂單所

訂產品數量，依商品定價60%之價格，出貨予凱業公司。㈡

鉅芮公司於本案訴訟確定前，與耀群公司之經銷法律關係存

在。鉅芮公司應按經銷丙○○○○○○、甲○○○○○○○

○○、乙○○○○○○○○訂單之國語週刊(小學版、基礎

版)、幼兒月刊、青少年月刊、國中校園特刊、美語刊產品

數量，依商品定價43%之價格，交付該價格之價金予耀群公

司。鉅芮公司應按經銷双語公司音筆(光學筆)訂單之數量，

依商品定價80%之價格，交付該價格之價金予耀群公司。㈢

水牛車公司於本案訴訟確定前，與富安企業社之經銷法律關

係存在。水牛車公司應按經銷丙○○○○○○、甲○○○○

○○○○○、乙○○○○○○○○訂單之國語週刊(小學

版、基礎版)、幼兒月刊、青少年刊、國中校園刊、美語刊

產品數量，依商品定價43%之價格，交付該價格之價金予富
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安企業社。水牛車公司應按經銷双語公司音筆(光學筆)訂單

之數量，依商品定價80%價格，交付該價格之價金予富安企

業社。（見本院卷二第106至107頁），僅將原聲請相對人繼

續依契約為一定銷售之行為予以補充擴張特定具體事項，並

撤回原聲請㈠禁止丙○○○○○○等4公司取回凱業公司所

剩訂單或造冊支領單位(人）部分及原聲請㈡之部分，核屬

聲請基礎事實同一之擴張或減縮情形，相對人雖不同意抗告

人此部分變更、撤回，仍應予准許。

貳、實體事項：　

一、抗告人聲請及抗告意旨略以：

　　丙○○○○○○委託凱業公司經銷其雜誌社及旗下甲○○○

○○○○○○、乙○○○○○○○○、双語公司所發行之周

刊、月刊及相關產品(下合稱系爭商品)，並簽立經銷合約書

（下稱系爭契約A)，經凱業公司所培養之下游業務單位耀群

公司、富安企業社則分別與凱業公司簽立經銷合約書（下分

稱系爭契約B、C)，其再下游業務單位鉅芮公司、水牛車公

司依序再分別與耀群公司、富安企業社簽立經銷合約書（下

分稱系爭契約D、E)，各當事人間多層次經銷商關係詳如原

審卷第41頁之附表1所示；依系爭契約A第5條第1項、系爭契

約B第4條第1項、系爭契約C第4條第1項、系爭契約D第5條第

1項、系爭契約E第4條第1項均約定，凱業公司、耀群公司、

富安企業社、鉅芮公司、水牛車公司均僅能行銷系爭商品，

且系爭契約A、B、C、D、E(下合稱系爭契約)之期限均分別

至丙○○○○○○、凱業公司、耀群公司、富安企業社停止

營業、解散登記為止。此行銷模式為讓有意訂購之消費者向

鉅芮公司、水牛車公司訂購後，由鉅芮公司、水牛車公司以

定價43%(水牛車公司自民國111年9月起自44%調降為43%)向

耀群公司、富安企業社訂購，耀群公司、富安企業社再以定

價40%向凱業公司訂購後，由凱業公司以定價37%統一向丙○

○○○○○等4公司購買商品，最後由丙○○○○○○等4公

司直接寄發系爭商品予凱業公司指定之消費者(下稱系爭行
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銷模式)。詎丙○○○○○○先單方面毀約，在無得解約事

由發生之情形下於111年11月21日以存證信函終止系爭契約

A、要求凱業公司於112年1月20日前交回訂單及造冊支領單

位（人）等資料，並直接將行銷權賦予鉅芮公司、水牛車公

司，令鉅芮公司、水牛車公司逕將訂單交付丙○○○○○

○，而由丙○○○○○○將商品寄送予鉅芮公司、水牛車公

司指定之消費者。然丙○○○○○○、鉅芮公司、水牛車公

司並無權終止系爭契約，且鉅芮公司、水牛車公司亦未為終

止系爭契約D、E之意思表示，渠等間之經銷關係均仍存在；

抗告人已向相對人提起確認經銷關係存在等訴訟，現由原法

院以112年訴字第401號（下稱系爭本案）審理中。因系爭契

約均限制抗告人等不得行銷其他相關產品，且抗告人等須監

督協調消費糾紛之處理，丙○○○○○○等4公司只需專心

發展系爭商品，故相對人等上開所為，將致抗告人等喪失基

本銷售差額，若未命相對人等依系爭契約履行，抗告人縱於

系爭本案勝訴，均已停業、倒閉，而有難以回復之損害。且

伊等之聲請若獲准，亦僅係令相對人依原本經銷模式履行，

對相對人之營收不生影響，足認有定暫時狀態處分之重大性

及急迫性，爰依民事訴訟法第538條規定，求為命如前揭變

更聲明前之請求等語。原審裁定駁回抗告人之聲請，抗告人

提起抗告前來，並變更、撤回如前揭變更後之聲明所述。

二、相對人陳述意見略以：抗告人等空言「整體行銷模式」，並

無任何自行經銷之佐證，系爭契約A、D、E中亦無任何關於

任一方取得單獨、專屬經銷權之約定，且抗告人等僅有「轉

繳、分層抽趴模式」；系爭契約A、D、E均未載明經銷期

限，況丙○○○○○○於105年間曾與凱業公司重新簽訂經

銷契約（下稱系爭契約a)，系爭契約a第4條、系爭契約D第6

條、系爭契約E第8條均為任一方提前通知對方即得終止契約

之約定，聲請人主張系爭契約A、D、E之期限需迄丙○○○

○○○、耀群公司、富安企業社停止營業、解散登記為止，

顯與契約不符，而丙○○○○○○、鉅芮公司、水牛車公司
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均已為終止契約之意思表示，難認聲請人就本件聲請之請

求、聲請之原因已為釋明。另凱業公司尚有經營旅館業務，

富安企業社有銷售其他商品，耀群公司則有販售玩具，系爭

契約A、D、E亦未禁止任一方執行其他業務，聲請人率將經

營困難、倒閉之情事均歸責於相對人，顯不合理。另聲請人

並未提出因系爭本案訴訟受影響之客戶情形又空言受有重大

難以回復之損害，反之，本件聲請若獲准，勢將影響鉅芮公

司、水牛車公司之客戶，更將損及相對人等之商譽，此等損

害尤甚於聲請人主張分層抽趴之損害，足見本件聲請亦未釋

明定暫時狀態處分之必要等語。

三、按當事人於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免

急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫

時狀態之處分。前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法

律關係者為限，民事訴訟法第538條第1、2項定有明文。又

定暫時狀態處分之原因，依同法第538條之4準用第533條本

文準用第526條第1項規定應由聲請人釋明之。倘聲請人不能

釋明必要情事存在，即無就爭執之法律關係定暫時狀態之必

要。所謂定暫時狀態之必要，即保全必要性，係指為防止發

生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形

發生必須加以制止而言。然損害是否重大、危險是否急迫或

是否有其他相類之情形，應釋明至何種程度，始得以擔保金

補足其釋明，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認

之，亦即法院須就聲請人因許可假處分所能獲得之利益、其

因不許可假處分所可能發生之損害、相對人因假處分之許可

所可能蒙受之不利益，及其他利害關係人之利益或法秩序之

安定、和平等公益加以比較衡量。所稱防止發生重大之損

害，通常係指如使聲請人繼續忍受至本案判決時止，其所受

之痛苦或不利益顯屬過苛。其重大與否，須視聲請人因定暫

時狀態處分所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該

處分所蒙受之不利益或損害而定。聲請人因處分所應獲之利

益或防免之損害大於相對人因該處分所受之不利益或損害，
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始得謂為重大而具有保全之必要性（最高法院101年度台抗

字第497號裁定意旨參照）。

四、經查：

　㈠關於本件定暫時狀態處分有爭執之法律關係之釋明：

　　抗告人等主張系爭行銷模式因丙○○○○○○於111年11月2

1日無故以存證信函終止系爭契約A而遭破壞，丙○○○○○

○並擅自銷售商品予鉅芮公司、水牛車公司，令鉅芮公司、

水牛車公司逕將訂單交付丙○○○○○○，由丙○○○○○

○將商品直接寄送予鉅芮公司、水牛車公司指定之消費者；

為確認兩造間系爭爭契約法律關係存在，抗告人等已提出系

爭本案訴訟等情，業據提出抗告人等就另案確認經銷關係存

在等事件所具之起訴狀及該案民事準備程序筆錄（案號：臺

灣臺北地方法院112年度訴字第401號，見原審卷第23至33

頁、本院卷二第113至118頁）、新店大坪林郵局存證號碼00

0200號存證信函（見原審卷第43頁）、經濟部商工登記公示

資料（見原審卷第45至51頁）、抗告人等111年度公司營業

報表、統一發票及收據（見原審卷第53至63、93至117頁、

本院卷一第33至553頁）、經銷合約書（見原審卷第65至6

9、75至77、203頁）、付款資料及富安企業社存款存摺明細

（見原審卷第71至73、79至91頁）、對話紀錄（見原審卷第

119至123頁）、經營權讓與協議書（見原審卷第131至133

頁）、收款單（見原審卷第123至128、135至148頁）等件為

憑，是抗告人主張兩造間對系爭契約A、D、E法律關係是否

存在確有爭執，已為相當之釋明。

　㈡關於本件定暫時狀態處分原因之釋明：

　　抗告人主張因丙○○○○○○無故破壞抗告人所建立系爭行

銷模式，導致伊等業務停擺、面臨倒閉等語，固提出前揭經

濟部商工登記公示資料、抗告人等111年度營業報表及統一

發票、丙○○○○○○終止其他經銷商之存證信函及其他經

銷商聲明（見本院卷二第57頁）為憑，惟上開111年度營業

報表及統一發票（見本院卷一第33至553頁）僅得證明兩造
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間於系爭契約為終止前有業務往來，及抗告人等確有經由上

開交易賺取價差等情，尚無從證明抗告人等無其他營業收入

或將致倒閉等情形，雖抗告人主張凱業公司、其他經銷商新

芽文化圖書社、富安企業社已因此停業(見本院卷二第65

頁、第99至100頁、第171頁）等情，惟查，依抗告人所提出

之凱業公司於84年9月14日與丙○○○○○○所簽訂之經銷

合約書第6條約定「本合約自簽訂日起生效。任一方欲終止

本合約，均需提前通知對方。」（見原審卷第65頁），而凱

業公司分別與富安企業社、耀群公司簽立之經銷合約書亦有

同一約定條款內容（見同上卷第67、69頁），可見依各該當

事人間經銷合約書，並無期限約定，任一方於提前通知後均

有隨時終止合約之權利，並無抗告人所主張之除違約外，不

得任意終止契約情形。而系爭行銷模式自簽立經銷合約書

後，已歷數十年之事實，為抗告人所自承，丙○○○○○○

並非於簽約後未久即突然終止經銷契約，而企業本須依市場

環境變動，更新經營模式或發展狀況，以求企業永續經營，

斷無數十年毫無改變之理，抗告人依約本得預期丙○○○○

○○有為更新銷售體系而終止契約之可能性，已難謂係屬對

抗告人造成重大急迫之損失或危險可言。且依抗告人所主張

之系爭行銷模式，係由業務單位即鉅芮公司或水牛車公司向

消費者推銷取得訂單後留存價金57%為業績獎金，而將價金4

3%層轉富安企業社或耀群公司從中抽取價金3%，再將剩餘價

金40%交由凱業公司從中抽取價金之3%後，剩餘之37%價金始

由凱業公司交付予丙○○○○○○等情（見本院卷二第110

頁），可見兩造之經銷商關係，其系爭行銷模式顯屬類似多

層次傳銷之上、下線關係，抗告人並非因自己向消費者推展

銷售之業務而獲利，本無須支出成本，僅係為其上線即可從

中抽取3%利潤而已，抗告人固主張因丙○○○○○○終止契

約而分別各受有上開銷售價金3%損害，但國語週刊社亦因此

減省支出抗告人銷售價金共6%之成本，兩相權衡，再參照國

語週刊社係出版事業，其經營須支出相關編輯、管銷等營業
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成本，抗告人僅係系爭行銷模式之上線，並無實際消費者行

銷成本之支出，依此相關比例原則之考量，認抗告人因許可

定暫時狀態處分可能取得之利益及不許該處分可能發生之損

害，並未超逾國語週刊社因該准許處分所蒙受之損害，自難

謂有何重大而具有定暫時狀態處分之必要。況依經濟部商工

登記公示資料關於抗告人等所營事業所示（見本院卷二第16

7頁至171頁），抗告人等非不得銷售其他與系爭契約所經銷

系爭商品不同性質之其他商品、事業，是抗告人此部分之主

張並不可採。至抗告人等主張其在有消費糾紛時，有協調處

理使丙○○○○○○等4公司得專心發展商品之機能云云，

然未能提出任何佐證證明，故此部分主張不可採。遑論，抗

告人固因無法繼續經銷丙○○○○○○等4公司發行之商品

受有營業損失，然此損失非不得以金錢求償填補。是抗告人

因本件聲請經駁回可能所受損害並未顯然高於相對人因本件

聲請經准許可能所受之損害，揆諸前開說明，基於利益衡量

原則，難認本件有定暫時狀態處分之必要。從而，抗告人未

能釋明本件有防止重大損害發生、急迫危險或其他相類似之

情形發生，而須定暫時狀態處分之必要，即無從命其供擔保

以補釋明之欠缺，依前開說明，聲請人定暫時狀態處分之聲

請不能准許，原裁定予以駁回，並無不合，抗告意旨指摘原

裁定不當求予廢棄，非有理由，應駁回其抗告。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　23　　日

                  民事第十六庭 

                      審判長法  官  朱耀平

                            法  官  王唯怡 

                            法  官  呂明坤 

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  張淑芳
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臺灣高等法院民事裁定
112年度抗字第554號
抗  告  人  凱業文化事業有限公司


法定代理人  朱少菲  
抗  告  人  耀群圖書有限公司


法定代理人  楊家良  
抗  告  人  富安企業社


法定代理人  張嘉昕  
共      同
訴訟代理人  陳怡伶律師


上列抗告人因與相對人國語幼兒月刊雜誌社等間定暫時狀態處分事件，對於中華民國112年2月16日臺灣臺北地方法院112年度全字第29號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
    理  由
壹、程序事項：
一、抗告，除本編別有規定外，準用第三編第一章之規定。訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但第255條第1項第2款請求之基礎事實同一之情形，不在此限。民事訴訟法第495條之1、第446條第1項、第255條第1項第2款分別定有明文。定暫時狀態之處分本質上常具有「本案化」之特性（最高法院97年度台抗字第419號裁定意旨），於此種具有「本案化」之抗告程序中，如符合請求之基礎事實同一者，自得為用變更、追加聲請。
二、抗告人於原審聲請：㈠相對人丙○○○○○○、甲○○○○○○○○○、乙○○○○○○○○、双語股份有限公司（下分稱其名稱，合稱丙○○○○○○等4公司）於系爭本案訴訟確定前，按聲請人（即抗告人）凱業文化事業有限公司（下稱凱業公司）銷售所訂產品數量，依商品定價37%供貨予凱業公司，且禁止丙○○○○○○等4公司取回凱業公司所剩訂單或造冊支領單位(人)。㈡丙○○○○○○等4公司於本案訴訟確定前，禁止就其生產及銷售之刊物、雜誌、商品，銷售予鉅芮有限公司（下稱鉅芮公司）、水牛車文化事業有限公司（下稱水牛車公司）。㈢鉅芮公司應將丙○○○○○○等4公司之訂單交付聲請人耀群圖書有限公司（下稱耀群公司）。㈣水牛車公司應將丙○○○○○○等4公司之訂單交付聲請人富安企業社之定暫時狀態處分。經原審駁回後於本院變更前開聲請事項為：㈠丙○○○○○○等4公司於本案訴訟確定前，與凱業公司之經銷法律關係存在，凱業公司交付之訂單所訂國語週刊(小學版、基礎版)、幼兒月刊、青少年月刊、國中校園特刊、美語月刊之產品數量，依商品定價37%之價格，出貨予凱業公司。双語股份有限公司（下稱双語公司）應按凱業公司交付之音筆(光學筆)訂單所訂產品數量，依商品定價60%之價格，出貨予凱業公司。㈡鉅芮公司於本案訴訟確定前，與耀群公司之經銷法律關係存在。鉅芮公司應按經銷丙○○○○○○、甲○○○○○○○○○、乙○○○○○○○○訂單之國語週刊(小學版、基礎版)、幼兒月刊、青少年月刊、國中校園特刊、美語刊產品數量，依商品定價43%之價格，交付該價格之價金予耀群公司。鉅芮公司應按經銷双語公司音筆(光學筆)訂單之數量，依商品定價80%之價格，交付該價格之價金予耀群公司。㈢水牛車公司於本案訴訟確定前，與富安企業社之經銷法律關係存在。水牛車公司應按經銷丙○○○○○○、甲○○○○○○○○○、乙○○○○○○○○訂單之國語週刊(小學版、基礎版)、幼兒月刊、青少年刊、國中校園刊、美語刊產品數量，依商品定價43%之價格，交付該價格之價金予富安企業社。水牛車公司應按經銷双語公司音筆(光學筆)訂單之數量，依商品定價80%價格，交付該價格之價金予富安企業社。（見本院卷二第106至107頁），僅將原聲請相對人繼續依契約為一定銷售之行為予以補充擴張特定具體事項，並撤回原聲請㈠禁止丙○○○○○○等4公司取回凱業公司所剩訂單或造冊支領單位(人）部分及原聲請㈡之部分，核屬聲請基礎事實同一之擴張或減縮情形，相對人雖不同意抗告人此部分變更、撤回，仍應予准許。
貳、實體事項：　
一、抗告人聲請及抗告意旨略以：
　　丙○○○○○○委託凱業公司經銷其雜誌社及旗下甲○○○○○○○○○、乙○○○○○○○○、双語公司所發行之周刊、月刊及相關產品(下合稱系爭商品)，並簽立經銷合約書（下稱系爭契約A)，經凱業公司所培養之下游業務單位耀群公司、富安企業社則分別與凱業公司簽立經銷合約書（下分稱系爭契約B、C)，其再下游業務單位鉅芮公司、水牛車公司依序再分別與耀群公司、富安企業社簽立經銷合約書（下分稱系爭契約D、E)，各當事人間多層次經銷商關係詳如原審卷第41頁之附表1所示；依系爭契約A第5條第1項、系爭契約B第4條第1項、系爭契約C第4條第1項、系爭契約D第5條第1項、系爭契約E第4條第1項均約定，凱業公司、耀群公司、富安企業社、鉅芮公司、水牛車公司均僅能行銷系爭商品，且系爭契約A、B、C、D、E(下合稱系爭契約)之期限均分別至丙○○○○○○、凱業公司、耀群公司、富安企業社停止營業、解散登記為止。此行銷模式為讓有意訂購之消費者向鉅芮公司、水牛車公司訂購後，由鉅芮公司、水牛車公司以定價43%(水牛車公司自民國111年9月起自44%調降為43%)向耀群公司、富安企業社訂購，耀群公司、富安企業社再以定價40%向凱業公司訂購後，由凱業公司以定價37%統一向丙○○○○○○等4公司購買商品，最後由丙○○○○○○等4公司直接寄發系爭商品予凱業公司指定之消費者(下稱系爭行銷模式)。詎丙○○○○○○先單方面毀約，在無得解約事由發生之情形下於111年11月21日以存證信函終止系爭契約A、要求凱業公司於112年1月20日前交回訂單及造冊支領單位（人）等資料，並直接將行銷權賦予鉅芮公司、水牛車公司，令鉅芮公司、水牛車公司逕將訂單交付丙○○○○○○，而由丙○○○○○○將商品寄送予鉅芮公司、水牛車公司指定之消費者。然丙○○○○○○、鉅芮公司、水牛車公司並無權終止系爭契約，且鉅芮公司、水牛車公司亦未為終止系爭契約D、E之意思表示，渠等間之經銷關係均仍存在；抗告人已向相對人提起確認經銷關係存在等訴訟，現由原法院以112年訴字第401號（下稱系爭本案）審理中。因系爭契約均限制抗告人等不得行銷其他相關產品，且抗告人等須監督協調消費糾紛之處理，丙○○○○○○等4公司只需專心發展系爭商品，故相對人等上開所為，將致抗告人等喪失基本銷售差額，若未命相對人等依系爭契約履行，抗告人縱於系爭本案勝訴，均已停業、倒閉，而有難以回復之損害。且伊等之聲請若獲准，亦僅係令相對人依原本經銷模式履行，對相對人之營收不生影響，足認有定暫時狀態處分之重大性及急迫性，爰依民事訴訟法第538條規定，求為命如前揭變更聲明前之請求等語。原審裁定駁回抗告人之聲請，抗告人提起抗告前來，並變更、撤回如前揭變更後之聲明所述。
二、相對人陳述意見略以：抗告人等空言「整體行銷模式」，並無任何自行經銷之佐證，系爭契約A、D、E中亦無任何關於任一方取得單獨、專屬經銷權之約定，且抗告人等僅有「轉繳、分層抽趴模式」；系爭契約A、D、E均未載明經銷期限，況丙○○○○○○於105年間曾與凱業公司重新簽訂經銷契約（下稱系爭契約a)，系爭契約a第4條、系爭契約D第6條、系爭契約E第8條均為任一方提前通知對方即得終止契約之約定，聲請人主張系爭契約A、D、E之期限需迄丙○○○○○○、耀群公司、富安企業社停止營業、解散登記為止，顯與契約不符，而丙○○○○○○、鉅芮公司、水牛車公司均已為終止契約之意思表示，難認聲請人就本件聲請之請求、聲請之原因已為釋明。另凱業公司尚有經營旅館業務，富安企業社有銷售其他商品，耀群公司則有販售玩具，系爭契約A、D、E亦未禁止任一方執行其他業務，聲請人率將經營困難、倒閉之情事均歸責於相對人，顯不合理。另聲請人並未提出因系爭本案訴訟受影響之客戶情形又空言受有重大難以回復之損害，反之，本件聲請若獲准，勢將影響鉅芮公司、水牛車公司之客戶，更將損及相對人等之商譽，此等損害尤甚於聲請人主張分層抽趴之損害，足見本件聲請亦未釋明定暫時狀態處分之必要等語。
三、按當事人於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限，民事訴訟法第538條第1、2項定有明文。又定暫時狀態處分之原因，依同法第538條之4準用第533條本文準用第526條第1項規定應由聲請人釋明之。倘聲請人不能釋明必要情事存在，即無就爭執之法律關係定暫時狀態之必要。所謂定暫時狀態之必要，即保全必要性，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形發生必須加以制止而言。然損害是否重大、危險是否急迫或是否有其他相類之情形，應釋明至何種程度，始得以擔保金補足其釋明，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之，亦即法院須就聲請人因許可假處分所能獲得之利益、其因不許可假處分所可能發生之損害、相對人因假處分之許可所可能蒙受之不利益，及其他利害關係人之利益或法秩序之安定、和平等公益加以比較衡量。所稱防止發生重大之損害，通常係指如使聲請人繼續忍受至本案判決時止，其所受之痛苦或不利益顯屬過苛。其重大與否，須視聲請人因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該處分所蒙受之不利益或損害而定。聲請人因處分所應獲之利益或防免之損害大於相對人因該處分所受之不利益或損害，始得謂為重大而具有保全之必要性（最高法院101年度台抗字第497號裁定意旨參照）。
四、經查：
　㈠關於本件定暫時狀態處分有爭執之法律關係之釋明：
　　抗告人等主張系爭行銷模式因丙○○○○○○於111年11月21日無故以存證信函終止系爭契約A而遭破壞，丙○○○○○○並擅自銷售商品予鉅芮公司、水牛車公司，令鉅芮公司、水牛車公司逕將訂單交付丙○○○○○○，由丙○○○○○○將商品直接寄送予鉅芮公司、水牛車公司指定之消費者；為確認兩造間系爭爭契約法律關係存在，抗告人等已提出系爭本案訴訟等情，業據提出抗告人等就另案確認經銷關係存在等事件所具之起訴狀及該案民事準備程序筆錄（案號：臺灣臺北地方法院112年度訴字第401號，見原審卷第23至33頁、本院卷二第113至118頁）、新店大坪林郵局存證號碼000200號存證信函（見原審卷第43頁）、經濟部商工登記公示資料（見原審卷第45至51頁）、抗告人等111年度公司營業報表、統一發票及收據（見原審卷第53至63、93至117頁、本院卷一第33至553頁）、經銷合約書（見原審卷第65至69、75至77、203頁）、付款資料及富安企業社存款存摺明細（見原審卷第71至73、79至91頁）、對話紀錄（見原審卷第119至123頁）、經營權讓與協議書（見原審卷第131至133頁）、收款單（見原審卷第123至128、135至148頁）等件為憑，是抗告人主張兩造間對系爭契約A、D、E法律關係是否存在確有爭執，已為相當之釋明。
　㈡關於本件定暫時狀態處分原因之釋明：
　　抗告人主張因丙○○○○○○無故破壞抗告人所建立系爭行銷模式，導致伊等業務停擺、面臨倒閉等語，固提出前揭經濟部商工登記公示資料、抗告人等111年度營業報表及統一發票、丙○○○○○○終止其他經銷商之存證信函及其他經銷商聲明（見本院卷二第57頁）為憑，惟上開111年度營業報表及統一發票（見本院卷一第33至553頁）僅得證明兩造間於系爭契約為終止前有業務往來，及抗告人等確有經由上開交易賺取價差等情，尚無從證明抗告人等無其他營業收入或將致倒閉等情形，雖抗告人主張凱業公司、其他經銷商新芽文化圖書社、富安企業社已因此停業(見本院卷二第65頁、第99至100頁、第171頁）等情，惟查，依抗告人所提出之凱業公司於84年9月14日與丙○○○○○○所簽訂之經銷合約書第6條約定「本合約自簽訂日起生效。任一方欲終止本合約，均需提前通知對方。」（見原審卷第65頁），而凱業公司分別與富安企業社、耀群公司簽立之經銷合約書亦有同一約定條款內容（見同上卷第67、69頁），可見依各該當事人間經銷合約書，並無期限約定，任一方於提前通知後均有隨時終止合約之權利，並無抗告人所主張之除違約外，不得任意終止契約情形。而系爭行銷模式自簽立經銷合約書後，已歷數十年之事實，為抗告人所自承，丙○○○○○○並非於簽約後未久即突然終止經銷契約，而企業本須依市場環境變動，更新經營模式或發展狀況，以求企業永續經營，斷無數十年毫無改變之理，抗告人依約本得預期丙○○○○○○有為更新銷售體系而終止契約之可能性，已難謂係屬對抗告人造成重大急迫之損失或危險可言。且依抗告人所主張之系爭行銷模式，係由業務單位即鉅芮公司或水牛車公司向消費者推銷取得訂單後留存價金57%為業績獎金，而將價金43%層轉富安企業社或耀群公司從中抽取價金3%，再將剩餘價金40%交由凱業公司從中抽取價金之3%後，剩餘之37%價金始由凱業公司交付予丙○○○○○○等情（見本院卷二第110頁），可見兩造之經銷商關係，其系爭行銷模式顯屬類似多層次傳銷之上、下線關係，抗告人並非因自己向消費者推展銷售之業務而獲利，本無須支出成本，僅係為其上線即可從中抽取3%利潤而已，抗告人固主張因丙○○○○○○終止契約而分別各受有上開銷售價金3%損害，但國語週刊社亦因此減省支出抗告人銷售價金共6%之成本，兩相權衡，再參照國語週刊社係出版事業，其經營須支出相關編輯、管銷等營業成本，抗告人僅係系爭行銷模式之上線，並無實際消費者行銷成本之支出，依此相關比例原則之考量，認抗告人因許可定暫時狀態處分可能取得之利益及不許該處分可能發生之損害，並未超逾國語週刊社因該准許處分所蒙受之損害，自難謂有何重大而具有定暫時狀態處分之必要。況依經濟部商工登記公示資料關於抗告人等所營事業所示（見本院卷二第167頁至171頁），抗告人等非不得銷售其他與系爭契約所經銷系爭商品不同性質之其他商品、事業，是抗告人此部分之主張並不可採。至抗告人等主張其在有消費糾紛時，有協調處理使丙○○○○○○等4公司得專心發展商品之機能云云，然未能提出任何佐證證明，故此部分主張不可採。遑論，抗告人固因無法繼續經銷丙○○○○○○等4公司發行之商品受有營業損失，然此損失非不得以金錢求償填補。是抗告人因本件聲請經駁回可能所受損害並未顯然高於相對人因本件聲請經准許可能所受之損害，揆諸前開說明，基於利益衡量原則，難認本件有定暫時狀態處分之必要。從而，抗告人未能釋明本件有防止重大損害發生、急迫危險或其他相類似之情形發生，而須定暫時狀態處分之必要，即無從命其供擔保以補釋明之欠缺，依前開說明，聲請人定暫時狀態處分之聲請不能准許，原裁定予以駁回，並無不合，抗告意旨指摘原裁定不當求予廢棄，非有理由，應駁回其抗告。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　23　　日
                  民事第十六庭  
                      審判長法  官  朱耀平
                            法  官  王唯怡 
                            法  官  呂明坤 
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  張淑芳

臺灣高等法院民事裁定

112年度抗字第554號

抗  告  人  凱業文化事業有限公司



法定代理人  朱少菲  

抗  告  人  耀群圖書有限公司



法定代理人  楊家良  

抗  告  人  富安企業社



法定代理人  張嘉昕  

共      同

訴訟代理人  陳怡伶律師



上列抗告人因與相對人國語幼兒月刊雜誌社等間定暫時狀態處分

事件，對於中華民國112年2月16日臺灣臺北地方法院112年度全

字第29號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

壹、程序事項：

一、抗告，除本編別有規定外，準用第三編第一章之規定。訴之

    變更或追加，非經他造同意，不得為之，但第255條第1項第

    2款請求之基礎事實同一之情形，不在此限。民事訴訟法第4

    95條之1、第446條第1項、第255條第1項第2款分別定有明文

    。定暫時狀態之處分本質上常具有「本案化」之特性（最高

    法院97年度台抗字第419號裁定意旨），於此種具有「本案

    化」之抗告程序中，如符合請求之基礎事實同一者，自得為

    用變更、追加聲請。

二、抗告人於原審聲請：㈠相對人丙○○○○○○、甲○○○○○○○○○、乙○○

    ○○○○○○、双語股份有限公司（下分稱其名稱，合稱丙○○○○○○

    等4公司）於系爭本案訴訟確定前，按聲請人（即抗告人）

    凱業文化事業有限公司（下稱凱業公司）銷售所訂產品數量

    ，依商品定價37%供貨予凱業公司，且禁止丙○○○○○○等4公司

    取回凱業公司所剩訂單或造冊支領單位(人)。㈡丙○○○○○○等4

    公司於本案訴訟確定前，禁止就其生產及銷售之刊物、雜誌

    、商品，銷售予鉅芮有限公司（下稱鉅芮公司）、水牛車文

    化事業有限公司（下稱水牛車公司）。㈢鉅芮公司應將丙○○○

    ○○○等4公司之訂單交付聲請人耀群圖書有限公司（下稱耀群

    公司）。㈣水牛車公司應將丙○○○○○○等4公司之訂單交付聲請

    人富安企業社之定暫時狀態處分。經原審駁回後於本院變更

    前開聲請事項為：㈠丙○○○○○○等4公司於本案訴訟確定前，與

    凱業公司之經銷法律關係存在，凱業公司交付之訂單所訂國

    語週刊(小學版、基礎版)、幼兒月刊、青少年月刊、國中校

    園特刊、美語月刊之產品數量，依商品定價37%之價格，出

    貨予凱業公司。双語股份有限公司（下稱双語公司）應按凱

    業公司交付之音筆(光學筆)訂單所訂產品數量，依商品定價

    60%之價格，出貨予凱業公司。㈡鉅芮公司於本案訴訟確定前

    ，與耀群公司之經銷法律關係存在。鉅芮公司應按經銷丙○○

    ○○○○、甲○○○○○○○○○、乙○○○○○○○○訂單之國語週刊(小學版、

    基礎版)、幼兒月刊、青少年月刊、國中校園特刊、美語刊

    產品數量，依商品定價43%之價格，交付該價格之價金予耀

    群公司。鉅芮公司應按經銷双語公司音筆(光學筆)訂單之數

    量，依商品定價80%之價格，交付該價格之價金予耀群公司

    。㈢水牛車公司於本案訴訟確定前，與富安企業社之經銷法

    律關係存在。水牛車公司應按經銷丙○○○○○○、甲○○○○○○○○○

    、乙○○○○○○○○訂單之國語週刊(小學版、基礎版)、幼兒月刊

    、青少年刊、國中校園刊、美語刊產品數量，依商品定價43

    %之價格，交付該價格之價金予富安企業社。水牛車公司應

    按經銷双語公司音筆(光學筆)訂單之數量，依商品定價80%

    價格，交付該價格之價金予富安企業社。（見本院卷二第10

    6至107頁），僅將原聲請相對人繼續依契約為一定銷售之行

    為予以補充擴張特定具體事項，並撤回原聲請㈠禁止丙○○○○○

    ○等4公司取回凱業公司所剩訂單或造冊支領單位(人）部分

    及原聲請㈡之部分，核屬聲請基礎事實同一之擴張或減縮情

    形，相對人雖不同意抗告人此部分變更、撤回，仍應予准許

    。

貳、實體事項：　

一、抗告人聲請及抗告意旨略以：

　　丙○○○○○○委託凱業公司經銷其雜誌社及旗下甲○○○○○○○○○、

    乙○○○○○○○○、双語公司所發行之周刊、月刊及相關產品(下

    合稱系爭商品)，並簽立經銷合約書（下稱系爭契約A)，經

    凱業公司所培養之下游業務單位耀群公司、富安企業社則分

    別與凱業公司簽立經銷合約書（下分稱系爭契約B、C)，其

    再下游業務單位鉅芮公司、水牛車公司依序再分別與耀群公

    司、富安企業社簽立經銷合約書（下分稱系爭契約D、E)，

    各當事人間多層次經銷商關係詳如原審卷第41頁之附表1所

    示；依系爭契約A第5條第1項、系爭契約B第4條第1項、系爭

    契約C第4條第1項、系爭契約D第5條第1項、系爭契約E第4條

    第1項均約定，凱業公司、耀群公司、富安企業社、鉅芮公

    司、水牛車公司均僅能行銷系爭商品，且系爭契約A、B、C

    、D、E(下合稱系爭契約)之期限均分別至丙○○○○○○、凱業公

    司、耀群公司、富安企業社停止營業、解散登記為止。此行

    銷模式為讓有意訂購之消費者向鉅芮公司、水牛車公司訂購

    後，由鉅芮公司、水牛車公司以定價43%(水牛車公司自民國

    111年9月起自44%調降為43%)向耀群公司、富安企業社訂購

    ，耀群公司、富安企業社再以定價40%向凱業公司訂購後，

    由凱業公司以定價37%統一向丙○○○○○○等4公司購買商品，最

    後由丙○○○○○○等4公司直接寄發系爭商品予凱業公司指定之

    消費者(下稱系爭行銷模式)。詎丙○○○○○○先單方面毀約，在

    無得解約事由發生之情形下於111年11月21日以存證信函終

    止系爭契約A、要求凱業公司於112年1月20日前交回訂單及

    造冊支領單位（人）等資料，並直接將行銷權賦予鉅芮公司

    、水牛車公司，令鉅芮公司、水牛車公司逕將訂單交付丙○○

    ○○○○，而由丙○○○○○○將商品寄送予鉅芮公司、水牛車公司指

    定之消費者。然丙○○○○○○、鉅芮公司、水牛車公司並無權終

    止系爭契約，且鉅芮公司、水牛車公司亦未為終止系爭契約

    D、E之意思表示，渠等間之經銷關係均仍存在；抗告人已向

    相對人提起確認經銷關係存在等訴訟，現由原法院以112年

    訴字第401號（下稱系爭本案）審理中。因系爭契約均限制

    抗告人等不得行銷其他相關產品，且抗告人等須監督協調消

    費糾紛之處理，丙○○○○○○等4公司只需專心發展系爭商品，

    故相對人等上開所為，將致抗告人等喪失基本銷售差額，若

    未命相對人等依系爭契約履行，抗告人縱於系爭本案勝訴，

    均已停業、倒閉，而有難以回復之損害。且伊等之聲請若獲

    准，亦僅係令相對人依原本經銷模式履行，對相對人之營收

    不生影響，足認有定暫時狀態處分之重大性及急迫性，爰依

    民事訴訟法第538條規定，求為命如前揭變更聲明前之請求

    等語。原審裁定駁回抗告人之聲請，抗告人提起抗告前來，

    並變更、撤回如前揭變更後之聲明所述。

二、相對人陳述意見略以：抗告人等空言「整體行銷模式」，並

    無任何自行經銷之佐證，系爭契約A、D、E中亦無任何關於

    任一方取得單獨、專屬經銷權之約定，且抗告人等僅有「轉

    繳、分層抽趴模式」；系爭契約A、D、E均未載明經銷期限

    ，況丙○○○○○○於105年間曾與凱業公司重新簽訂經銷契約（

    下稱系爭契約a)，系爭契約a第4條、系爭契約D第6條、系爭

    契約E第8條均為任一方提前通知對方即得終止契約之約定，

    聲請人主張系爭契約A、D、E之期限需迄丙○○○○○○、耀群公

    司、富安企業社停止營業、解散登記為止，顯與契約不符，

    而丙○○○○○○、鉅芮公司、水牛車公司均已為終止契約之意思

    表示，難認聲請人就本件聲請之請求、聲請之原因已為釋明

    。另凱業公司尚有經營旅館業務，富安企業社有銷售其他商

    品，耀群公司則有販售玩具，系爭契約A、D、E亦未禁止任

    一方執行其他業務，聲請人率將經營困難、倒閉之情事均歸

    責於相對人，顯不合理。另聲請人並未提出因系爭本案訴訟

    受影響之客戶情形又空言受有重大難以回復之損害，反之，

    本件聲請若獲准，勢將影響鉅芮公司、水牛車公司之客戶，

    更將損及相對人等之商譽，此等損害尤甚於聲請人主張分層

    抽趴之損害，足見本件聲請亦未釋明定暫時狀態處分之必要

    等語。

三、按當事人於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免

    急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫

    時狀態之處分。前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法

    律關係者為限，民事訴訟法第538條第1、2項定有明文。又

    定暫時狀態處分之原因，依同法第538條之4準用第533條本

    文準用第526條第1項規定應由聲請人釋明之。倘聲請人不能

    釋明必要情事存在，即無就爭執之法律關係定暫時狀態之必

    要。所謂定暫時狀態之必要，即保全必要性，係指為防止發

    生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形

    發生必須加以制止而言。然損害是否重大、危險是否急迫或

    是否有其他相類之情形，應釋明至何種程度，始得以擔保金

    補足其釋明，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認

    之，亦即法院須就聲請人因許可假處分所能獲得之利益、其

    因不許可假處分所可能發生之損害、相對人因假處分之許可

    所可能蒙受之不利益，及其他利害關係人之利益或法秩序之

    安定、和平等公益加以比較衡量。所稱防止發生重大之損害

    ，通常係指如使聲請人繼續忍受至本案判決時止，其所受之

    痛苦或不利益顯屬過苛。其重大與否，須視聲請人因定暫時

    狀態處分所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該處

    分所蒙受之不利益或損害而定。聲請人因處分所應獲之利益

    或防免之損害大於相對人因該處分所受之不利益或損害，始

    得謂為重大而具有保全之必要性（最高法院101年度台抗字

    第497號裁定意旨參照）。

四、經查：

　㈠關於本件定暫時狀態處分有爭執之法律關係之釋明：

　　抗告人等主張系爭行銷模式因丙○○○○○○於111年11月21日無

    故以存證信函終止系爭契約A而遭破壞，丙○○○○○○並擅自銷

    售商品予鉅芮公司、水牛車公司，令鉅芮公司、水牛車公司

    逕將訂單交付丙○○○○○○，由丙○○○○○○將商品直接寄送予鉅芮

    公司、水牛車公司指定之消費者；為確認兩造間系爭爭契約

    法律關係存在，抗告人等已提出系爭本案訴訟等情，業據提

    出抗告人等就另案確認經銷關係存在等事件所具之起訴狀及

    該案民事準備程序筆錄（案號：臺灣臺北地方法院112年度

    訴字第401號，見原審卷第23至33頁、本院卷二第113至118

    頁）、新店大坪林郵局存證號碼000200號存證信函（見原審

    卷第43頁）、經濟部商工登記公示資料（見原審卷第45至51

    頁）、抗告人等111年度公司營業報表、統一發票及收據（

    見原審卷第53至63、93至117頁、本院卷一第33至553頁）、

    經銷合約書（見原審卷第65至69、75至77、203頁）、付款

    資料及富安企業社存款存摺明細（見原審卷第71至73、79至

    91頁）、對話紀錄（見原審卷第119至123頁）、經營權讓與

    協議書（見原審卷第131至133頁）、收款單（見原審卷第12

    3至128、135至148頁）等件為憑，是抗告人主張兩造間對系

    爭契約A、D、E法律關係是否存在確有爭執，已為相當之釋

    明。

　㈡關於本件定暫時狀態處分原因之釋明：

　　抗告人主張因丙○○○○○○無故破壞抗告人所建立系爭行銷模式

    ，導致伊等業務停擺、面臨倒閉等語，固提出前揭經濟部商

    工登記公示資料、抗告人等111年度營業報表及統一發票、

    丙○○○○○○終止其他經銷商之存證信函及其他經銷商聲明（見

    本院卷二第57頁）為憑，惟上開111年度營業報表及統一發

    票（見本院卷一第33至553頁）僅得證明兩造間於系爭契約

    為終止前有業務往來，及抗告人等確有經由上開交易賺取價

    差等情，尚無從證明抗告人等無其他營業收入或將致倒閉等

    情形，雖抗告人主張凱業公司、其他經銷商新芽文化圖書社

    、富安企業社已因此停業(見本院卷二第65頁、第99至100頁

    、第171頁）等情，惟查，依抗告人所提出之凱業公司於84

    年9月14日與丙○○○○○○所簽訂之經銷合約書第6條約定「本合

    約自簽訂日起生效。任一方欲終止本合約，均需提前通知對

    方。」（見原審卷第65頁），而凱業公司分別與富安企業社

    、耀群公司簽立之經銷合約書亦有同一約定條款內容（見同

    上卷第67、69頁），可見依各該當事人間經銷合約書，並無

    期限約定，任一方於提前通知後均有隨時終止合約之權利，

    並無抗告人所主張之除違約外，不得任意終止契約情形。而

    系爭行銷模式自簽立經銷合約書後，已歷數十年之事實，為

    抗告人所自承，丙○○○○○○並非於簽約後未久即突然終止經銷

    契約，而企業本須依市場環境變動，更新經營模式或發展狀

    況，以求企業永續經營，斷無數十年毫無改變之理，抗告人

    依約本得預期丙○○○○○○有為更新銷售體系而終止契約之可能

    性，已難謂係屬對抗告人造成重大急迫之損失或危險可言。

    且依抗告人所主張之系爭行銷模式，係由業務單位即鉅芮公

    司或水牛車公司向消費者推銷取得訂單後留存價金57%為業

    績獎金，而將價金43%層轉富安企業社或耀群公司從中抽取

    價金3%，再將剩餘價金40%交由凱業公司從中抽取價金之3%

    後，剩餘之37%價金始由凱業公司交付予丙○○○○○○等情（見

    本院卷二第110頁），可見兩造之經銷商關係，其系爭行銷

    模式顯屬類似多層次傳銷之上、下線關係，抗告人並非因自

    己向消費者推展銷售之業務而獲利，本無須支出成本，僅係

    為其上線即可從中抽取3%利潤而已，抗告人固主張因丙○○○○

    ○○終止契約而分別各受有上開銷售價金3%損害，但國語週刊

    社亦因此減省支出抗告人銷售價金共6%之成本，兩相權衡，

    再參照國語週刊社係出版事業，其經營須支出相關編輯、管

    銷等營業成本，抗告人僅係系爭行銷模式之上線，並無實際

    消費者行銷成本之支出，依此相關比例原則之考量，認抗告

    人因許可定暫時狀態處分可能取得之利益及不許該處分可能

    發生之損害，並未超逾國語週刊社因該准許處分所蒙受之損

    害，自難謂有何重大而具有定暫時狀態處分之必要。況依經

    濟部商工登記公示資料關於抗告人等所營事業所示（見本院

    卷二第167頁至171頁），抗告人等非不得銷售其他與系爭契

    約所經銷系爭商品不同性質之其他商品、事業，是抗告人此

    部分之主張並不可採。至抗告人等主張其在有消費糾紛時，

    有協調處理使丙○○○○○○等4公司得專心發展商品之機能云云

    ，然未能提出任何佐證證明，故此部分主張不可採。遑論，

    抗告人固因無法繼續經銷丙○○○○○○等4公司發行之商品受有

    營業損失，然此損失非不得以金錢求償填補。是抗告人因本

    件聲請經駁回可能所受損害並未顯然高於相對人因本件聲請

    經准許可能所受之損害，揆諸前開說明，基於利益衡量原則

    ，難認本件有定暫時狀態處分之必要。從而，抗告人未能釋

    明本件有防止重大損害發生、急迫危險或其他相類似之情形

    發生，而須定暫時狀態處分之必要，即無從命其供擔保以補

    釋明之欠缺，依前開說明，聲請人定暫時狀態處分之聲請不

    能准許，原裁定予以駁回，並無不合，抗告意旨指摘原裁定

    不當求予廢棄，非有理由，應駁回其抗告。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　23　　日

                  民事第十六庭  

                      審判長法  官  朱耀平

                            法  官  王唯怡 

                            法  官  呂明坤 

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  張淑芳




臺灣高等法院民事裁定

112年度抗字第554號

抗  告  人  凱業文化事業有限公司



法定代理人  朱少菲  

抗  告  人  耀群圖書有限公司



法定代理人  楊家良  

抗  告  人  富安企業社



法定代理人  張嘉昕  

共      同

訴訟代理人  陳怡伶律師



上列抗告人因與相對人國語幼兒月刊雜誌社等間定暫時狀態處分事件，對於中華民國112年2月16日臺灣臺北地方法院112年度全字第29號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

壹、程序事項：

一、抗告，除本編別有規定外，準用第三編第一章之規定。訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但第255條第1項第2款請求之基礎事實同一之情形，不在此限。民事訴訟法第495條之1、第446條第1項、第255條第1項第2款分別定有明文。定暫時狀態之處分本質上常具有「本案化」之特性（最高法院97年度台抗字第419號裁定意旨），於此種具有「本案化」之抗告程序中，如符合請求之基礎事實同一者，自得為用變更、追加聲請。

二、抗告人於原審聲請：㈠相對人丙○○○○○○、甲○○○○○○○○○、乙○○○○○○○○、双語股份有限公司（下分稱其名稱，合稱丙○○○○○○等4公司）於系爭本案訴訟確定前，按聲請人（即抗告人）凱業文化事業有限公司（下稱凱業公司）銷售所訂產品數量，依商品定價37%供貨予凱業公司，且禁止丙○○○○○○等4公司取回凱業公司所剩訂單或造冊支領單位(人)。㈡丙○○○○○○等4公司於本案訴訟確定前，禁止就其生產及銷售之刊物、雜誌、商品，銷售予鉅芮有限公司（下稱鉅芮公司）、水牛車文化事業有限公司（下稱水牛車公司）。㈢鉅芮公司應將丙○○○○○○等4公司之訂單交付聲請人耀群圖書有限公司（下稱耀群公司）。㈣水牛車公司應將丙○○○○○○等4公司之訂單交付聲請人富安企業社之定暫時狀態處分。經原審駁回後於本院變更前開聲請事項為：㈠丙○○○○○○等4公司於本案訴訟確定前，與凱業公司之經銷法律關係存在，凱業公司交付之訂單所訂國語週刊(小學版、基礎版)、幼兒月刊、青少年月刊、國中校園特刊、美語月刊之產品數量，依商品定價37%之價格，出貨予凱業公司。双語股份有限公司（下稱双語公司）應按凱業公司交付之音筆(光學筆)訂單所訂產品數量，依商品定價60%之價格，出貨予凱業公司。㈡鉅芮公司於本案訴訟確定前，與耀群公司之經銷法律關係存在。鉅芮公司應按經銷丙○○○○○○、甲○○○○○○○○○、乙○○○○○○○○訂單之國語週刊(小學版、基礎版)、幼兒月刊、青少年月刊、國中校園特刊、美語刊產品數量，依商品定價43%之價格，交付該價格之價金予耀群公司。鉅芮公司應按經銷双語公司音筆(光學筆)訂單之數量，依商品定價80%之價格，交付該價格之價金予耀群公司。㈢水牛車公司於本案訴訟確定前，與富安企業社之經銷法律關係存在。水牛車公司應按經銷丙○○○○○○、甲○○○○○○○○○、乙○○○○○○○○訂單之國語週刊(小學版、基礎版)、幼兒月刊、青少年刊、國中校園刊、美語刊產品數量，依商品定價43%之價格，交付該價格之價金予富安企業社。水牛車公司應按經銷双語公司音筆(光學筆)訂單之數量，依商品定價80%價格，交付該價格之價金予富安企業社。（見本院卷二第106至107頁），僅將原聲請相對人繼續依契約為一定銷售之行為予以補充擴張特定具體事項，並撤回原聲請㈠禁止丙○○○○○○等4公司取回凱業公司所剩訂單或造冊支領單位(人）部分及原聲請㈡之部分，核屬聲請基礎事實同一之擴張或減縮情形，相對人雖不同意抗告人此部分變更、撤回，仍應予准許。

貳、實體事項：　

一、抗告人聲請及抗告意旨略以：

　　丙○○○○○○委託凱業公司經銷其雜誌社及旗下甲○○○○○○○○○、乙○○○○○○○○、双語公司所發行之周刊、月刊及相關產品(下合稱系爭商品)，並簽立經銷合約書（下稱系爭契約A)，經凱業公司所培養之下游業務單位耀群公司、富安企業社則分別與凱業公司簽立經銷合約書（下分稱系爭契約B、C)，其再下游業務單位鉅芮公司、水牛車公司依序再分別與耀群公司、富安企業社簽立經銷合約書（下分稱系爭契約D、E)，各當事人間多層次經銷商關係詳如原審卷第41頁之附表1所示；依系爭契約A第5條第1項、系爭契約B第4條第1項、系爭契約C第4條第1項、系爭契約D第5條第1項、系爭契約E第4條第1項均約定，凱業公司、耀群公司、富安企業社、鉅芮公司、水牛車公司均僅能行銷系爭商品，且系爭契約A、B、C、D、E(下合稱系爭契約)之期限均分別至丙○○○○○○、凱業公司、耀群公司、富安企業社停止營業、解散登記為止。此行銷模式為讓有意訂購之消費者向鉅芮公司、水牛車公司訂購後，由鉅芮公司、水牛車公司以定價43%(水牛車公司自民國111年9月起自44%調降為43%)向耀群公司、富安企業社訂購，耀群公司、富安企業社再以定價40%向凱業公司訂購後，由凱業公司以定價37%統一向丙○○○○○○等4公司購買商品，最後由丙○○○○○○等4公司直接寄發系爭商品予凱業公司指定之消費者(下稱系爭行銷模式)。詎丙○○○○○○先單方面毀約，在無得解約事由發生之情形下於111年11月21日以存證信函終止系爭契約A、要求凱業公司於112年1月20日前交回訂單及造冊支領單位（人）等資料，並直接將行銷權賦予鉅芮公司、水牛車公司，令鉅芮公司、水牛車公司逕將訂單交付丙○○○○○○，而由丙○○○○○○將商品寄送予鉅芮公司、水牛車公司指定之消費者。然丙○○○○○○、鉅芮公司、水牛車公司並無權終止系爭契約，且鉅芮公司、水牛車公司亦未為終止系爭契約D、E之意思表示，渠等間之經銷關係均仍存在；抗告人已向相對人提起確認經銷關係存在等訴訟，現由原法院以112年訴字第401號（下稱系爭本案）審理中。因系爭契約均限制抗告人等不得行銷其他相關產品，且抗告人等須監督協調消費糾紛之處理，丙○○○○○○等4公司只需專心發展系爭商品，故相對人等上開所為，將致抗告人等喪失基本銷售差額，若未命相對人等依系爭契約履行，抗告人縱於系爭本案勝訴，均已停業、倒閉，而有難以回復之損害。且伊等之聲請若獲准，亦僅係令相對人依原本經銷模式履行，對相對人之營收不生影響，足認有定暫時狀態處分之重大性及急迫性，爰依民事訴訟法第538條規定，求為命如前揭變更聲明前之請求等語。原審裁定駁回抗告人之聲請，抗告人提起抗告前來，並變更、撤回如前揭變更後之聲明所述。

二、相對人陳述意見略以：抗告人等空言「整體行銷模式」，並無任何自行經銷之佐證，系爭契約A、D、E中亦無任何關於任一方取得單獨、專屬經銷權之約定，且抗告人等僅有「轉繳、分層抽趴模式」；系爭契約A、D、E均未載明經銷期限，況丙○○○○○○於105年間曾與凱業公司重新簽訂經銷契約（下稱系爭契約a)，系爭契約a第4條、系爭契約D第6條、系爭契約E第8條均為任一方提前通知對方即得終止契約之約定，聲請人主張系爭契約A、D、E之期限需迄丙○○○○○○、耀群公司、富安企業社停止營業、解散登記為止，顯與契約不符，而丙○○○○○○、鉅芮公司、水牛車公司均已為終止契約之意思表示，難認聲請人就本件聲請之請求、聲請之原因已為釋明。另凱業公司尚有經營旅館業務，富安企業社有銷售其他商品，耀群公司則有販售玩具，系爭契約A、D、E亦未禁止任一方執行其他業務，聲請人率將經營困難、倒閉之情事均歸責於相對人，顯不合理。另聲請人並未提出因系爭本案訴訟受影響之客戶情形又空言受有重大難以回復之損害，反之，本件聲請若獲准，勢將影響鉅芮公司、水牛車公司之客戶，更將損及相對人等之商譽，此等損害尤甚於聲請人主張分層抽趴之損害，足見本件聲請亦未釋明定暫時狀態處分之必要等語。

三、按當事人於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限，民事訴訟法第538條第1、2項定有明文。又定暫時狀態處分之原因，依同法第538條之4準用第533條本文準用第526條第1項規定應由聲請人釋明之。倘聲請人不能釋明必要情事存在，即無就爭執之法律關係定暫時狀態之必要。所謂定暫時狀態之必要，即保全必要性，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形發生必須加以制止而言。然損害是否重大、危險是否急迫或是否有其他相類之情形，應釋明至何種程度，始得以擔保金補足其釋明，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之，亦即法院須就聲請人因許可假處分所能獲得之利益、其因不許可假處分所可能發生之損害、相對人因假處分之許可所可能蒙受之不利益，及其他利害關係人之利益或法秩序之安定、和平等公益加以比較衡量。所稱防止發生重大之損害，通常係指如使聲請人繼續忍受至本案判決時止，其所受之痛苦或不利益顯屬過苛。其重大與否，須視聲請人因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該處分所蒙受之不利益或損害而定。聲請人因處分所應獲之利益或防免之損害大於相對人因該處分所受之不利益或損害，始得謂為重大而具有保全之必要性（最高法院101年度台抗字第497號裁定意旨參照）。

四、經查：

　㈠關於本件定暫時狀態處分有爭執之法律關係之釋明：

　　抗告人等主張系爭行銷模式因丙○○○○○○於111年11月21日無故以存證信函終止系爭契約A而遭破壞，丙○○○○○○並擅自銷售商品予鉅芮公司、水牛車公司，令鉅芮公司、水牛車公司逕將訂單交付丙○○○○○○，由丙○○○○○○將商品直接寄送予鉅芮公司、水牛車公司指定之消費者；為確認兩造間系爭爭契約法律關係存在，抗告人等已提出系爭本案訴訟等情，業據提出抗告人等就另案確認經銷關係存在等事件所具之起訴狀及該案民事準備程序筆錄（案號：臺灣臺北地方法院112年度訴字第401號，見原審卷第23至33頁、本院卷二第113至118頁）、新店大坪林郵局存證號碼000200號存證信函（見原審卷第43頁）、經濟部商工登記公示資料（見原審卷第45至51頁）、抗告人等111年度公司營業報表、統一發票及收據（見原審卷第53至63、93至117頁、本院卷一第33至553頁）、經銷合約書（見原審卷第65至69、75至77、203頁）、付款資料及富安企業社存款存摺明細（見原審卷第71至73、79至91頁）、對話紀錄（見原審卷第119至123頁）、經營權讓與協議書（見原審卷第131至133頁）、收款單（見原審卷第123至128、135至148頁）等件為憑，是抗告人主張兩造間對系爭契約A、D、E法律關係是否存在確有爭執，已為相當之釋明。

　㈡關於本件定暫時狀態處分原因之釋明：

　　抗告人主張因丙○○○○○○無故破壞抗告人所建立系爭行銷模式，導致伊等業務停擺、面臨倒閉等語，固提出前揭經濟部商工登記公示資料、抗告人等111年度營業報表及統一發票、丙○○○○○○終止其他經銷商之存證信函及其他經銷商聲明（見本院卷二第57頁）為憑，惟上開111年度營業報表及統一發票（見本院卷一第33至553頁）僅得證明兩造間於系爭契約為終止前有業務往來，及抗告人等確有經由上開交易賺取價差等情，尚無從證明抗告人等無其他營業收入或將致倒閉等情形，雖抗告人主張凱業公司、其他經銷商新芽文化圖書社、富安企業社已因此停業(見本院卷二第65頁、第99至100頁、第171頁）等情，惟查，依抗告人所提出之凱業公司於84年9月14日與丙○○○○○○所簽訂之經銷合約書第6條約定「本合約自簽訂日起生效。任一方欲終止本合約，均需提前通知對方。」（見原審卷第65頁），而凱業公司分別與富安企業社、耀群公司簽立之經銷合約書亦有同一約定條款內容（見同上卷第67、69頁），可見依各該當事人間經銷合約書，並無期限約定，任一方於提前通知後均有隨時終止合約之權利，並無抗告人所主張之除違約外，不得任意終止契約情形。而系爭行銷模式自簽立經銷合約書後，已歷數十年之事實，為抗告人所自承，丙○○○○○○並非於簽約後未久即突然終止經銷契約，而企業本須依市場環境變動，更新經營模式或發展狀況，以求企業永續經營，斷無數十年毫無改變之理，抗告人依約本得預期丙○○○○○○有為更新銷售體系而終止契約之可能性，已難謂係屬對抗告人造成重大急迫之損失或危險可言。且依抗告人所主張之系爭行銷模式，係由業務單位即鉅芮公司或水牛車公司向消費者推銷取得訂單後留存價金57%為業績獎金，而將價金43%層轉富安企業社或耀群公司從中抽取價金3%，再將剩餘價金40%交由凱業公司從中抽取價金之3%後，剩餘之37%價金始由凱業公司交付予丙○○○○○○等情（見本院卷二第110頁），可見兩造之經銷商關係，其系爭行銷模式顯屬類似多層次傳銷之上、下線關係，抗告人並非因自己向消費者推展銷售之業務而獲利，本無須支出成本，僅係為其上線即可從中抽取3%利潤而已，抗告人固主張因丙○○○○○○終止契約而分別各受有上開銷售價金3%損害，但國語週刊社亦因此減省支出抗告人銷售價金共6%之成本，兩相權衡，再參照國語週刊社係出版事業，其經營須支出相關編輯、管銷等營業成本，抗告人僅係系爭行銷模式之上線，並無實際消費者行銷成本之支出，依此相關比例原則之考量，認抗告人因許可定暫時狀態處分可能取得之利益及不許該處分可能發生之損害，並未超逾國語週刊社因該准許處分所蒙受之損害，自難謂有何重大而具有定暫時狀態處分之必要。況依經濟部商工登記公示資料關於抗告人等所營事業所示（見本院卷二第167頁至171頁），抗告人等非不得銷售其他與系爭契約所經銷系爭商品不同性質之其他商品、事業，是抗告人此部分之主張並不可採。至抗告人等主張其在有消費糾紛時，有協調處理使丙○○○○○○等4公司得專心發展商品之機能云云，然未能提出任何佐證證明，故此部分主張不可採。遑論，抗告人固因無法繼續經銷丙○○○○○○等4公司發行之商品受有營業損失，然此損失非不得以金錢求償填補。是抗告人因本件聲請經駁回可能所受損害並未顯然高於相對人因本件聲請經准許可能所受之損害，揆諸前開說明，基於利益衡量原則，難認本件有定暫時狀態處分之必要。從而，抗告人未能釋明本件有防止重大損害發生、急迫危險或其他相類似之情形發生，而須定暫時狀態處分之必要，即無從命其供擔保以補釋明之欠缺，依前開說明，聲請人定暫時狀態處分之聲請不能准許，原裁定予以駁回，並無不合，抗告意旨指摘原裁定不當求予廢棄，非有理由，應駁回其抗告。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　23　　日

                  民事第十六庭  

                      審判長法  官  朱耀平

                            法  官  王唯怡 

                            法  官  呂明坤 

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  張淑芳



