
臺灣高等法院民事判決

112年度消上字第13號

上訴人即附

帶被上訴人  田怡欣  

訴訟代理人  鄭懷君律師

            張耀文律師

被上訴人即

附帶上訴人  鼎鼎大飯店股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  徐旭東  

訴訟代理人  黃瑞真律師

複  代理人  何盈蓁律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年5月

24日臺灣臺北地方法院110年度消字第3號第一審判決提起上訴，

被上訴人提起附帶上訴，本院於113年11月5日言詞辯論終結，判

決如下：

　　主　　　文

原判決關於命被上訴人即附帶上訴人鼎鼎大飯店股份有限公司給

付部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用除確定部分外之裁

判均廢棄。

上開廢棄部分，上訴人即附帶被上訴人田怡欣在第一審之訴及假

執行之聲請均駁回。

上訴人即附帶被上訴人田怡欣之上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用均由上訴人即附帶被上訴

人田怡欣負擔。

　　事實及理由

一、本件上訴人即附帶被上訴人田怡欣（下稱田怡欣）主張：伊

原為美國聯合航空公司空服員，於民國107年10月30日入住

被上訴人即附帶上訴人鼎鼎大飯店股份有限公司（下稱鼎鼎

公司）經營之香格里拉台北遠東國際大飯店（下稱遠東飯

店）。伊於該日晚間9時許，步出遠東飯店大廳時，因燈光
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第一頁



昏暗、地面濕滑，無法察覺大廳外通道之地面（下稱系爭地

面）高低落差而踩空傾倒（下稱系爭事故），受有左側肩

膀、左手肘、左膝蓋、左腳踝、右手腕、右膝蓋等多處傷勢

（下稱系爭傷勢）。系爭事故之發生，係因系爭地面高低落

差不明顯，設置上有所欠缺，且未於地面高低落差邊緣設置

警告標示或其他確保安全之防範措施，復未派員提醒伊應注

意地面高低落差等管理及維護責任，導致伊因而支出醫療費

用新臺幣（下同）2萬3675元、交通費用5285元，且因不能

推舉提超過25磅物品，無法通過空服員值勤標準，受有不能

工作損失1137萬6215元，並因右手腕傷勢無法治癒，受有減

少勞動能力損失100萬元，及因精神及肉體深感痛苦之非財

產上損害300萬元，伊併得請求鼎鼎公司賠償懲罰性賠償金3

00萬元等情，爰依消費者保護法（下稱消保法）第7條、第5

1條，民法第184條第1項前段、第2項、第193條第1項、第19

5條第1項規定，求為命鼎鼎公司給付844萬4995元，及自兩

造109年12月16日調解不成立之翌日起至清償日止，按年息

百分之5計算之利息，並願供擔保請准為假執行之宣告（原

審為田怡欣一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命鼎鼎公司應

給付田怡欣44萬4995元本息，兩造均聲明不服，各自就不利

部分提起一部上訴及附帶上訴；未繫屬本院者，不予贅

敘）。並上訴聲明：㈠原判決關於駁回伊後開第2項之訴部

分廢棄；㈡鼎鼎公司應再給付伊800萬元，及自109年12月17

日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈢願供擔

保，請准宣告假執行。對於鼎鼎公司附帶上訴之答辯聲明：

附帶上訴駁回。

二、鼎鼎公司則以：遠東飯店為合法旅宿，建築設計符合觀光旅

館建築及設備標準之規定，大廳及車道之設計亦與國內國外

知名大型飯店相同，且走道處鋪設有兼具提醒及止滑效果之

大片紅色地毯，與車道處材質明顯不同，足使一般人分辨有

高低落差。門口處亦安排有服務人員隨時協助消費者，伊提

供之服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，
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就系爭事故之發生並無過失，田怡欣係因個人疏忽而跌倒。

又田怡欣所稱傷勢，至多僅左肩、左膝、左腳部分與系爭事

故有關，且得於4週內痊癒，其餘部分與系爭事故無關；其

主張之賠償費用，多與系爭事故欠缺關聯性及必要性，請求

之精神慰撫金及懲罰性賠償金亦屬過高。再者，田怡欣明知

遠東飯店大廳前方為迴轉車道於行走時應多加注意，非不能

注意而疏未注意，且於系爭事故發生後延誤治療，並有拒絕

醫師建議之醫療處置之情形，就系爭事故之發生及損害之擴

大均與有過失等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回；

㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。另就其敗

訴部分，提起附帶上訴，聲明：㈠原判決不利於伊部分廢

棄；㈡上開廢棄部分，田怡欣在第一審之訴及假執行之聲請

均駁回。

三、兩造不爭執事項（本院卷第168至169頁）：

　㈠田怡欣於107年10月30日入住鼎鼎公司經營之遠東飯店，當

日晚間9時許於飯店門口跌倒。

　㈡田怡欣於107年11月1日至臺安醫院骨科門診就醫，診斷證明

書如原審卷一第31頁所示，就診病歷紀錄如原審卷二第33至

39頁所示。並於同日至悅滿意新店復健專科診所就醫。

　㈢田怡欣於106年1月1日起至109年2月29日止，期間以健保身

分就醫情形如原審卷一第139至140頁、卷二第21至23頁所

示。

四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠田怡欣依消保法第7條、第51條，民法第184條第1項前段、

第2項、第193條第1項、第195條第1項規定，請求鼎鼎公司

負損害賠償責任，為無理由：

　⒈田怡欣主張系爭地面高低落差之設計，行走時不易察覺，而

發生踩空危險，設計有所欠缺，復未設置警告標示或安排人

員提醒，所提供之服務不符合可合理期待之安全性，並違反

防範危險發生之注意義務，因而致系爭事故發生云云。鼎鼎

公司抗辯系爭地面設計符合法規，且走道與車道地板使用之
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地毯及地磚材質明顯不同，足使一般人分辨有高低落差；門

口處亦安排有服務人員隨時協助消費者，伊提供之服務，符

合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，伊就系爭事故

之發生並無過失等語。

　⒉按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於

提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服

務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性；商品或

服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應

於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法；企業經營者違

反前2項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠

償責任；消保法第7條第1項、第2項、第3項本文定有明定。

　　又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責

任；民法第184條第1項前段、第2項本文亦有明文。惟按損

害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者

之間，有相當因果關係為成立要件。又所謂相當因果關係，

係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀

之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之同

一條件，均發生同一之結果者，則行為與結果始可謂有相當

之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，

而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結

果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即難

認相當因果關係。

　⒊經查，系爭地面之建築設計符合建築相關法規，為兩造所不

爭執（原審卷一第367頁、本院卷第332頁），且該設計得以

通過建築物安全檢查，有建築物防火避難設施與設備安全檢

查報告書可稽（本院卷第337至338頁），又該設計為行人通

道路緣常見設計，亦可見於其他觀光飯店，符合一般業界所

採認之標準，業據鼎鼎公司提出台北君悅酒店、台北晶華酒

店、台北W飯店等之大廳出口照片為證（原審卷二第95至105

頁），堪信為真，足認鼎鼎公司已舉證證明系爭地面高低落
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差之設計於其提供服務時，符合當時科技或專業水準可合理

期待之安全性，而無安全性之欠缺。尚無從以本件單一偶發

之跌倒事件，逕認系爭地面高低落差之設計具招致危險之

虞，苛責認鼎鼎公司所提供服務安全性存有欠缺。從而，田

怡欣主張系爭地面高低落差之設計，易生危險，設計有所欠

缺云云，洵無足採。

　⒋又發生系爭事故之系爭地面位於遠東飯店大廳出口，於雨遮

之範圍內，近遠東飯店處為行人通道，該地面鋪設有紅色地

毯，鄰接處則為車輛通道，鋪設有地磚等情，有監視錄影畫

面截圖、系爭地面照片可考（原審卷一第99、23至29、95至

97、355至359、387至390頁），復經原法院會同兩造於110

年4月29日勘驗，確認系爭地面之行人通道與車輛通道高低

落差約為6公分（原審卷一第379、385頁），堪以認定。而

查，人行道考慮保護行人、導引車流之需，高於相鄰車道者

所在多有，一般人於行走時本可預期人行道與車道之高低落

差存在，如擬穿越車道，自應當注意腳下情況，是系爭地面

之高低落差存在，按諸一般情形，通常不致發生行人摔倒之

結果。且系爭地面於行人通道範圍內鋪設有紅色地毯，於車

輛通道範圍內則鋪設有磁磚，該高低落差之地面，無論是使

用目的、顏色或材質均截然不同，行經該處之一般人不難從

地板顏色、材質或整體空間規畫，得知有高低落差，應不至

因高低落差而跌倒，即無需特別設置警告標誌或安排人員提

醒。再審以遠東飯店至遲於最近變更使用執照之94年12月7

日起至系爭事故發生之107年10月30日止，作為觀光飯店使

用（本院卷第337頁），系爭地面每日行經者無數，卷內復

無證據資料證明前常發生因系爭地面高低落差而跌倒成傷之

事故，可推知行經者行走於系爭地面非通常皆發生類似跌倒

之結果；又一般人於道路行走時，因各人之身體狀況、注意

力、行走習慣各異，縱行經處無高低落差，亦可能發生跌倒

意外等憾事，未必與地面高低落差之設置或有無設置警告標

誌及安排人員提醒有關。佐以田怡欣自陳系爭事故發生時，
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其有看前方的路（本院卷第333頁），斯時田怡欣前方有車

輛通過（原審卷一第99至101頁），田怡欣當無不知該處為

行人通道與車輛通道之交界，本該隨時注意前方及腳下狀

況，而不至發生跌倒之結果。是系爭地面存在高低落差，及

有無設計確保安全防範措施，均難謂與系爭事故之發生，存

在相當因果關係。

　⒌至田怡欣稱系爭事故發生時，因下雨致使地面濕滑云云。惟

查，依臺北氣象站107年10月30日雨量資料，是日僅有於深

夜22時後有零星降雨（原審卷一第340、361頁），且衡以系

爭地面位處雨遮設置範圍，再觀諸系爭事故發生時之監視錄

影畫面截圖，周遭人員並無使用雨具情形，系爭地面亦難認

有濕滑之情（原審卷一第99至101頁），復依田怡欣主張其

於系爭地面跌倒時雙手及雙膝著地，果系爭地面斯時確有因

雨濕滑情形，衡情其於跌倒後當返回遠東飯店梳洗清理，然

田怡欣於系爭事故後依照原先計畫前往夜市用餐（原審卷一

第367頁、本院卷第333至334頁），可見系爭地面於系爭事

故發生時並無濕滑情形。依此，系爭地面於斯時既無濕滑情

形，而承前所述，系爭地面於通常情形下並無特別設置警告

標示或安排人員提醒之必要，自難以鼎鼎公司於系爭事故發

生時，未於系爭地面設置警告標示或安排人員提醒注意，遽

謂其所提供之服務未符合當時科技或專業水準可合理期待之

安全性。

　⒍從而，本件鼎鼎公司並無違反消保法第7條規定，就系爭事

故之發生亦無故意或過失，且田怡欣主張鼎鼎公司有責任原

因之事實與系爭事故之發生，難謂存在相當因果關係，則田

怡欣依消保法第7條，民法第184條第1項前段、第2項、第19

3條第1項、第195條第1項規定，請求鼎鼎公司負損害賠償責

任，為無理由。又鼎鼎公司對田怡欣既不負消保法第7條之

賠償責任，則田怡欣另依消保法第51條規定，請求鼎鼎公司

加付懲罰性違約金部分，自無所附麗，不應准許。

　㈡基上，鼎鼎公司毋庸負賠償責任，則對於系爭事故與系爭傷
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勢間有無關聯，及田怡欣所受損害及所失利益為若干，又田

怡欣就損害之發生或擴大是否與有過失等爭點，本院即無再

予審究之必要，併予敘明。

五、綜上所述，田怡欣依消保法第7條、第51條，民法第184條第

1項前段、第2項、第193條第1項、第195條第1項之規定，請

求鼎鼎公司給付844萬4995元本息，為無理由，不應准許。

原審判命鼎鼎公司給付44萬4995元本息，併為假執行之宣

告，自有未洽。鼎鼎公司附帶上訴意旨指摘原判決此部分不

當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院廢棄改判如主文

第二項所示。另其他不應准許部分（即田怡欣請求鼎鼎公司

再給付800萬元本息），原判決為田怡欣敗訴之諭知，所持

理由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持。田怡欣

上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理

由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件田怡欣之上訴為無理由，鼎鼎公司之附帶上

訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第449條第2項、第78

條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第十四庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李媛媛

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡子琪

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雯珊

正本係照原本作成。

鼎鼎公司不得上訴。

田怡欣如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附
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具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上

訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韋杉　　　
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臺灣高等法院民事判決
112年度消上字第13號
上訴人即附
帶被上訴人  田怡欣  
訴訟代理人  鄭懷君律師
            張耀文律師
被上訴人即
附帶上訴人  鼎鼎大飯店股份有限公司


法定代理人  徐旭東  
訴訟代理人  黃瑞真律師
複  代理人  何盈蓁律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年5月24日臺灣臺北地方法院110年度消字第3號第一審判決提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於113年11月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於命被上訴人即附帶上訴人鼎鼎大飯店股份有限公司給付部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用除確定部分外之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，上訴人即附帶被上訴人田怡欣在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
上訴人即附帶被上訴人田怡欣之上訴駁回。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用均由上訴人即附帶被上訴人田怡欣負擔。
　　事實及理由
一、本件上訴人即附帶被上訴人田怡欣（下稱田怡欣）主張：伊原為美國聯合航空公司空服員，於民國107年10月30日入住被上訴人即附帶上訴人鼎鼎大飯店股份有限公司（下稱鼎鼎公司）經營之香格里拉台北遠東國際大飯店（下稱遠東飯店）。伊於該日晚間9時許，步出遠東飯店大廳時，因燈光昏暗、地面濕滑，無法察覺大廳外通道之地面（下稱系爭地面）高低落差而踩空傾倒（下稱系爭事故），受有左側肩膀、左手肘、左膝蓋、左腳踝、右手腕、右膝蓋等多處傷勢（下稱系爭傷勢）。系爭事故之發生，係因系爭地面高低落差不明顯，設置上有所欠缺，且未於地面高低落差邊緣設置警告標示或其他確保安全之防範措施，復未派員提醒伊應注意地面高低落差等管理及維護責任，導致伊因而支出醫療費用新臺幣（下同）2萬3675元、交通費用5285元，且因不能推舉提超過25磅物品，無法通過空服員值勤標準，受有不能工作損失1137萬6215元，並因右手腕傷勢無法治癒，受有減少勞動能力損失100萬元，及因精神及肉體深感痛苦之非財產上損害300萬元，伊併得請求鼎鼎公司賠償懲罰性賠償金300萬元等情，爰依消費者保護法（下稱消保法）第7條、第51條，民法第184條第1項前段、第2項、第193條第1項、第195條第1項規定，求為命鼎鼎公司給付844萬4995元，及自兩造109年12月16日調解不成立之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並願供擔保請准為假執行之宣告（原審為田怡欣一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命鼎鼎公司應給付田怡欣44萬4995元本息，兩造均聲明不服，各自就不利部分提起一部上訴及附帶上訴；未繫屬本院者，不予贅敘）。並上訴聲明：㈠原判決關於駁回伊後開第2項之訴部分廢棄；㈡鼎鼎公司應再給付伊800萬元，及自109年12月17日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈢願供擔保，請准宣告假執行。對於鼎鼎公司附帶上訴之答辯聲明：附帶上訴駁回。
二、鼎鼎公司則以：遠東飯店為合法旅宿，建築設計符合觀光旅館建築及設備標準之規定，大廳及車道之設計亦與國內國外知名大型飯店相同，且走道處鋪設有兼具提醒及止滑效果之大片紅色地毯，與車道處材質明顯不同，足使一般人分辨有高低落差。門口處亦安排有服務人員隨時協助消費者，伊提供之服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，就系爭事故之發生並無過失，田怡欣係因個人疏忽而跌倒。又田怡欣所稱傷勢，至多僅左肩、左膝、左腳部分與系爭事故有關，且得於4週內痊癒，其餘部分與系爭事故無關；其主張之賠償費用，多與系爭事故欠缺關聯性及必要性，請求之精神慰撫金及懲罰性賠償金亦屬過高。再者，田怡欣明知遠東飯店大廳前方為迴轉車道於行走時應多加注意，非不能注意而疏未注意，且於系爭事故發生後延誤治療，並有拒絕醫師建議之醫療處置之情形，就系爭事故之發生及損害之擴大均與有過失等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。另就其敗訴部分，提起附帶上訴，聲明：㈠原判決不利於伊部分廢棄；㈡上開廢棄部分，田怡欣在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、兩造不爭執事項（本院卷第168至169頁）：
　㈠田怡欣於107年10月30日入住鼎鼎公司經營之遠東飯店，當日晚間9時許於飯店門口跌倒。
　㈡田怡欣於107年11月1日至臺安醫院骨科門診就醫，診斷證明書如原審卷一第31頁所示，就診病歷紀錄如原審卷二第33至39頁所示。並於同日至悅滿意新店復健專科診所就醫。
　㈢田怡欣於106年1月1日起至109年2月29日止，期間以健保身分就醫情形如原審卷一第139至140頁、卷二第21至23頁所示。
四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
　㈠田怡欣依消保法第7條、第51條，民法第184條第1項前段、第2項、第193條第1項、第195條第1項規定，請求鼎鼎公司負損害賠償責任，為無理由：
　⒈田怡欣主張系爭地面高低落差之設計，行走時不易察覺，而發生踩空危險，設計有所欠缺，復未設置警告標示或安排人員提醒，所提供之服務不符合可合理期待之安全性，並違反防範危險發生之注意義務，因而致系爭事故發生云云。鼎鼎公司抗辯系爭地面設計符合法規，且走道與車道地板使用之地毯及地磚材質明顯不同，足使一般人分辨有高低落差；門口處亦安排有服務人員隨時協助消費者，伊提供之服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，伊就系爭事故之發生並無過失等語。
　⒉按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性；商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法；企業經營者違反前2項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任；消保法第7條第1項、第2項、第3項本文定有明定。
　　又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；民法第184條第1項前段、第2項本文亦有明文。惟按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。又所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，則行為與結果始可謂有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即難認相當因果關係。
　⒊經查，系爭地面之建築設計符合建築相關法規，為兩造所不爭執（原審卷一第367頁、本院卷第332頁），且該設計得以通過建築物安全檢查，有建築物防火避難設施與設備安全檢查報告書可稽（本院卷第337至338頁），又該設計為行人通道路緣常見設計，亦可見於其他觀光飯店，符合一般業界所採認之標準，業據鼎鼎公司提出台北君悅酒店、台北晶華酒店、台北W飯店等之大廳出口照片為證（原審卷二第95至105頁），堪信為真，足認鼎鼎公司已舉證證明系爭地面高低落差之設計於其提供服務時，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，而無安全性之欠缺。尚無從以本件單一偶發之跌倒事件，逕認系爭地面高低落差之設計具招致危險之虞，苛責認鼎鼎公司所提供服務安全性存有欠缺。從而，田怡欣主張系爭地面高低落差之設計，易生危險，設計有所欠缺云云，洵無足採。
　⒋又發生系爭事故之系爭地面位於遠東飯店大廳出口，於雨遮之範圍內，近遠東飯店處為行人通道，該地面鋪設有紅色地毯，鄰接處則為車輛通道，鋪設有地磚等情，有監視錄影畫面截圖、系爭地面照片可考（原審卷一第99、23至29、95至97、355至359、387至390頁），復經原法院會同兩造於110年4月29日勘驗，確認系爭地面之行人通道與車輛通道高低落差約為6公分（原審卷一第379、385頁），堪以認定。而查，人行道考慮保護行人、導引車流之需，高於相鄰車道者所在多有，一般人於行走時本可預期人行道與車道之高低落差存在，如擬穿越車道，自應當注意腳下情況，是系爭地面之高低落差存在，按諸一般情形，通常不致發生行人摔倒之結果。且系爭地面於行人通道範圍內鋪設有紅色地毯，於車輛通道範圍內則鋪設有磁磚，該高低落差之地面，無論是使用目的、顏色或材質均截然不同，行經該處之一般人不難從地板顏色、材質或整體空間規畫，得知有高低落差，應不至因高低落差而跌倒，即無需特別設置警告標誌或安排人員提醒。再審以遠東飯店至遲於最近變更使用執照之94年12月7日起至系爭事故發生之107年10月30日止，作為觀光飯店使用（本院卷第337頁），系爭地面每日行經者無數，卷內復無證據資料證明前常發生因系爭地面高低落差而跌倒成傷之事故，可推知行經者行走於系爭地面非通常皆發生類似跌倒之結果；又一般人於道路行走時，因各人之身體狀況、注意力、行走習慣各異，縱行經處無高低落差，亦可能發生跌倒意外等憾事，未必與地面高低落差之設置或有無設置警告標誌及安排人員提醒有關。佐以田怡欣自陳系爭事故發生時，其有看前方的路（本院卷第333頁），斯時田怡欣前方有車輛通過（原審卷一第99至101頁），田怡欣當無不知該處為行人通道與車輛通道之交界，本該隨時注意前方及腳下狀況，而不至發生跌倒之結果。是系爭地面存在高低落差，及有無設計確保安全防範措施，均難謂與系爭事故之發生，存在相當因果關係。
　⒌至田怡欣稱系爭事故發生時，因下雨致使地面濕滑云云。惟查，依臺北氣象站107年10月30日雨量資料，是日僅有於深夜22時後有零星降雨（原審卷一第340、361頁），且衡以系爭地面位處雨遮設置範圍，再觀諸系爭事故發生時之監視錄影畫面截圖，周遭人員並無使用雨具情形，系爭地面亦難認有濕滑之情（原審卷一第99至101頁），復依田怡欣主張其於系爭地面跌倒時雙手及雙膝著地，果系爭地面斯時確有因雨濕滑情形，衡情其於跌倒後當返回遠東飯店梳洗清理，然田怡欣於系爭事故後依照原先計畫前往夜市用餐（原審卷一第367頁、本院卷第333至334頁），可見系爭地面於系爭事故發生時並無濕滑情形。依此，系爭地面於斯時既無濕滑情形，而承前所述，系爭地面於通常情形下並無特別設置警告標示或安排人員提醒之必要，自難以鼎鼎公司於系爭事故發生時，未於系爭地面設置警告標示或安排人員提醒注意，遽謂其所提供之服務未符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。
　⒍從而，本件鼎鼎公司並無違反消保法第7條規定，就系爭事故之發生亦無故意或過失，且田怡欣主張鼎鼎公司有責任原因之事實與系爭事故之發生，難謂存在相當因果關係，則田怡欣依消保法第7條，民法第184條第1項前段、第2項、第193條第1項、第195條第1項規定，請求鼎鼎公司負損害賠償責任，為無理由。又鼎鼎公司對田怡欣既不負消保法第7條之賠償責任，則田怡欣另依消保法第51條規定，請求鼎鼎公司加付懲罰性違約金部分，自無所附麗，不應准許。
　㈡基上，鼎鼎公司毋庸負賠償責任，則對於系爭事故與系爭傷勢間有無關聯，及田怡欣所受損害及所失利益為若干，又田怡欣就損害之發生或擴大是否與有過失等爭點，本院即無再予審究之必要，併予敘明。
五、綜上所述，田怡欣依消保法第7條、第51條，民法第184條第1項前段、第2項、第193條第1項、第195條第1項之規定，請求鼎鼎公司給付844萬4995元本息，為無理由，不應准許。原審判命鼎鼎公司給付44萬4995元本息，併為假執行之宣告，自有未洽。鼎鼎公司附帶上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院廢棄改判如主文第二項所示。另其他不應准許部分（即田怡欣請求鼎鼎公司再給付800萬元本息），原判決為田怡欣敗訴之諭知，所持理由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持。田怡欣上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件田怡欣之上訴為無理由，鼎鼎公司之附帶上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第449條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第十四庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李媛媛
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡子琪
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雯珊
正本係照原本作成。
鼎鼎公司不得上訴。
田怡欣如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韋杉　　　



臺灣高等法院民事判決

112年度消上字第13號

上訴人即附

帶被上訴人  田怡欣  

訴訟代理人  鄭懷君律師

            張耀文律師

被上訴人即

附帶上訴人  鼎鼎大飯店股份有限公司



法定代理人  徐旭東  

訴訟代理人  黃瑞真律師

複  代理人  何盈蓁律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年5月

24日臺灣臺北地方法院110年度消字第3號第一審判決提起上訴，

被上訴人提起附帶上訴，本院於113年11月5日言詞辯論終結，判

決如下：

　　主　　　文

原判決關於命被上訴人即附帶上訴人鼎鼎大飯店股份有限公司給

付部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用除確定部分外之裁

判均廢棄。

上開廢棄部分，上訴人即附帶被上訴人田怡欣在第一審之訴及假

執行之聲請均駁回。

上訴人即附帶被上訴人田怡欣之上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用均由上訴人即附帶被上訴

人田怡欣負擔。

　　事實及理由

一、本件上訴人即附帶被上訴人田怡欣（下稱田怡欣）主張：伊

    原為美國聯合航空公司空服員，於民國107年10月30日入住

    被上訴人即附帶上訴人鼎鼎大飯店股份有限公司（下稱鼎鼎

    公司）經營之香格里拉台北遠東國際大飯店（下稱遠東飯店

    ）。伊於該日晚間9時許，步出遠東飯店大廳時，因燈光昏

    暗、地面濕滑，無法察覺大廳外通道之地面（下稱系爭地面

    ）高低落差而踩空傾倒（下稱系爭事故），受有左側肩膀、

    左手肘、左膝蓋、左腳踝、右手腕、右膝蓋等多處傷勢（下

    稱系爭傷勢）。系爭事故之發生，係因系爭地面高低落差不

    明顯，設置上有所欠缺，且未於地面高低落差邊緣設置警告

    標示或其他確保安全之防範措施，復未派員提醒伊應注意地

    面高低落差等管理及維護責任，導致伊因而支出醫療費用新

    臺幣（下同）2萬3675元、交通費用5285元，且因不能推舉

    提超過25磅物品，無法通過空服員值勤標準，受有不能工作

    損失1137萬6215元，並因右手腕傷勢無法治癒，受有減少勞

    動能力損失100萬元，及因精神及肉體深感痛苦之非財產上

    損害300萬元，伊併得請求鼎鼎公司賠償懲罰性賠償金300萬

    元等情，爰依消費者保護法（下稱消保法）第7條、第51條

    ，民法第184條第1項前段、第2項、第193條第1項、第195條

    第1項規定，求為命鼎鼎公司給付844萬4995元，及自兩造10

    9年12月16日調解不成立之翌日起至清償日止，按年息百分

    之5計算之利息，並願供擔保請准為假執行之宣告（原審為

    田怡欣一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命鼎鼎公司應給付

    田怡欣44萬4995元本息，兩造均聲明不服，各自就不利部分

    提起一部上訴及附帶上訴；未繫屬本院者，不予贅敘）。並

    上訴聲明：㈠原判決關於駁回伊後開第2項之訴部分廢棄；㈡

    鼎鼎公司應再給付伊800萬元，及自109年12月17日起至清償

    日止，按年息百分之5計算之利息；㈢願供擔保，請准宣告假

    執行。對於鼎鼎公司附帶上訴之答辯聲明：附帶上訴駁回。

二、鼎鼎公司則以：遠東飯店為合法旅宿，建築設計符合觀光旅

    館建築及設備標準之規定，大廳及車道之設計亦與國內國外

    知名大型飯店相同，且走道處鋪設有兼具提醒及止滑效果之

    大片紅色地毯，與車道處材質明顯不同，足使一般人分辨有

    高低落差。門口處亦安排有服務人員隨時協助消費者，伊提

    供之服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，

    就系爭事故之發生並無過失，田怡欣係因個人疏忽而跌倒。

    又田怡欣所稱傷勢，至多僅左肩、左膝、左腳部分與系爭事

    故有關，且得於4週內痊癒，其餘部分與系爭事故無關；其

    主張之賠償費用，多與系爭事故欠缺關聯性及必要性，請求

    之精神慰撫金及懲罰性賠償金亦屬過高。再者，田怡欣明知

    遠東飯店大廳前方為迴轉車道於行走時應多加注意，非不能

    注意而疏未注意，且於系爭事故發生後延誤治療，並有拒絕

    醫師建議之醫療處置之情形，就系爭事故之發生及損害之擴

    大均與有過失等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡

    如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。另就其敗訴

    部分，提起附帶上訴，聲明：㈠原判決不利於伊部分廢棄；㈡

    上開廢棄部分，田怡欣在第一審之訴及假執行之聲請均駁回

    。

三、兩造不爭執事項（本院卷第168至169頁）：

　㈠田怡欣於107年10月30日入住鼎鼎公司經營之遠東飯店，當日

    晚間9時許於飯店門口跌倒。

　㈡田怡欣於107年11月1日至臺安醫院骨科門診就醫，診斷證明

    書如原審卷一第31頁所示，就診病歷紀錄如原審卷二第33至

    39頁所示。並於同日至悅滿意新店復健專科診所就醫。

　㈢田怡欣於106年1月1日起至109年2月29日止，期間以健保身分

    就醫情形如原審卷一第139至140頁、卷二第21至23頁所示。

四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠田怡欣依消保法第7條、第51條，民法第184條第1項前段、第

    2項、第193條第1項、第195條第1項規定，請求鼎鼎公司負

    損害賠償責任，為無理由：

　⒈田怡欣主張系爭地面高低落差之設計，行走時不易察覺，而

    發生踩空危險，設計有所欠缺，復未設置警告標示或安排人

    員提醒，所提供之服務不符合可合理期待之安全性，並違反

    防範危險發生之注意義務，因而致系爭事故發生云云。鼎鼎

    公司抗辯系爭地面設計符合法規，且走道與車道地板使用之

    地毯及地磚材質明顯不同，足使一般人分辨有高低落差；門

    口處亦安排有服務人員隨時協助消費者，伊提供之服務，符

    合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，伊就系爭事故

    之發生並無過失等語。

　⒉按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於

    提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服

    務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性；商品或

    服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應

    於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法；企業經營者違

    反前2項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠

    償責任；消保法第7條第1項、第2項、第3項本文定有明定。

　　又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；

    民法第184條第1項前段、第2項本文亦有明文。惟按損害賠

    償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間

    ，有相當因果關係為成立要件。又所謂相當因果關係，係指

    依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事

    後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之同一條

    件，均發生同一之結果者，則行為與結果始可謂有相當之因

    果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依

    客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並

    不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即難認相

    當因果關係。

　⒊經查，系爭地面之建築設計符合建築相關法規，為兩造所不

    爭執（原審卷一第367頁、本院卷第332頁），且該設計得以

    通過建築物安全檢查，有建築物防火避難設施與設備安全檢

    查報告書可稽（本院卷第337至338頁），又該設計為行人通

    道路緣常見設計，亦可見於其他觀光飯店，符合一般業界所

    採認之標準，業據鼎鼎公司提出台北君悅酒店、台北晶華酒

    店、台北W飯店等之大廳出口照片為證（原審卷二第95至105

    頁），堪信為真，足認鼎鼎公司已舉證證明系爭地面高低落

    差之設計於其提供服務時，符合當時科技或專業水準可合理

    期待之安全性，而無安全性之欠缺。尚無從以本件單一偶發

    之跌倒事件，逕認系爭地面高低落差之設計具招致危險之虞

    ，苛責認鼎鼎公司所提供服務安全性存有欠缺。從而，田怡

    欣主張系爭地面高低落差之設計，易生危險，設計有所欠缺

    云云，洵無足採。

　⒋又發生系爭事故之系爭地面位於遠東飯店大廳出口，於雨遮

    之範圍內，近遠東飯店處為行人通道，該地面鋪設有紅色地

    毯，鄰接處則為車輛通道，鋪設有地磚等情，有監視錄影畫

    面截圖、系爭地面照片可考（原審卷一第99、23至29、95至

    97、355至359、387至390頁），復經原法院會同兩造於110

    年4月29日勘驗，確認系爭地面之行人通道與車輛通道高低

    落差約為6公分（原審卷一第379、385頁），堪以認定。而

    查，人行道考慮保護行人、導引車流之需，高於相鄰車道者

    所在多有，一般人於行走時本可預期人行道與車道之高低落

    差存在，如擬穿越車道，自應當注意腳下情況，是系爭地面

    之高低落差存在，按諸一般情形，通常不致發生行人摔倒之

    結果。且系爭地面於行人通道範圍內鋪設有紅色地毯，於車

    輛通道範圍內則鋪設有磁磚，該高低落差之地面，無論是使

    用目的、顏色或材質均截然不同，行經該處之一般人不難從

    地板顏色、材質或整體空間規畫，得知有高低落差，應不至

    因高低落差而跌倒，即無需特別設置警告標誌或安排人員提

    醒。再審以遠東飯店至遲於最近變更使用執照之94年12月7

    日起至系爭事故發生之107年10月30日止，作為觀光飯店使

    用（本院卷第337頁），系爭地面每日行經者無數，卷內復

    無證據資料證明前常發生因系爭地面高低落差而跌倒成傷之

    事故，可推知行經者行走於系爭地面非通常皆發生類似跌倒

    之結果；又一般人於道路行走時，因各人之身體狀況、注意

    力、行走習慣各異，縱行經處無高低落差，亦可能發生跌倒

    意外等憾事，未必與地面高低落差之設置或有無設置警告標

    誌及安排人員提醒有關。佐以田怡欣自陳系爭事故發生時，

    其有看前方的路（本院卷第333頁），斯時田怡欣前方有車

    輛通過（原審卷一第99至101頁），田怡欣當無不知該處為

    行人通道與車輛通道之交界，本該隨時注意前方及腳下狀況

    ，而不至發生跌倒之結果。是系爭地面存在高低落差，及有

    無設計確保安全防範措施，均難謂與系爭事故之發生，存在

    相當因果關係。

　⒌至田怡欣稱系爭事故發生時，因下雨致使地面濕滑云云。惟

    查，依臺北氣象站107年10月30日雨量資料，是日僅有於深

    夜22時後有零星降雨（原審卷一第340、361頁），且衡以系

    爭地面位處雨遮設置範圍，再觀諸系爭事故發生時之監視錄

    影畫面截圖，周遭人員並無使用雨具情形，系爭地面亦難認

    有濕滑之情（原審卷一第99至101頁），復依田怡欣主張其

    於系爭地面跌倒時雙手及雙膝著地，果系爭地面斯時確有因

    雨濕滑情形，衡情其於跌倒後當返回遠東飯店梳洗清理，然

    田怡欣於系爭事故後依照原先計畫前往夜市用餐（原審卷一

    第367頁、本院卷第333至334頁），可見系爭地面於系爭事

    故發生時並無濕滑情形。依此，系爭地面於斯時既無濕滑情

    形，而承前所述，系爭地面於通常情形下並無特別設置警告

    標示或安排人員提醒之必要，自難以鼎鼎公司於系爭事故發

    生時，未於系爭地面設置警告標示或安排人員提醒注意，遽

    謂其所提供之服務未符合當時科技或專業水準可合理期待之

    安全性。

　⒍從而，本件鼎鼎公司並無違反消保法第7條規定，就系爭事故

    之發生亦無故意或過失，且田怡欣主張鼎鼎公司有責任原因

    之事實與系爭事故之發生，難謂存在相當因果關係，則田怡

    欣依消保法第7條，民法第184條第1項前段、第2項、第193

    條第1項、第195條第1項規定，請求鼎鼎公司負損害賠償責

    任，為無理由。又鼎鼎公司對田怡欣既不負消保法第7條之

    賠償責任，則田怡欣另依消保法第51條規定，請求鼎鼎公司

    加付懲罰性違約金部分，自無所附麗，不應准許。

　㈡基上，鼎鼎公司毋庸負賠償責任，則對於系爭事故與系爭傷

    勢間有無關聯，及田怡欣所受損害及所失利益為若干，又田

    怡欣就損害之發生或擴大是否與有過失等爭點，本院即無再

    予審究之必要，併予敘明。

五、綜上所述，田怡欣依消保法第7條、第51條，民法第184條第

    1項前段、第2項、第193條第1項、第195條第1項之規定，請

    求鼎鼎公司給付844萬4995元本息，為無理由，不應准許。

    原審判命鼎鼎公司給付44萬4995元本息，併為假執行之宣告

    ，自有未洽。鼎鼎公司附帶上訴意旨指摘原判決此部分不當

    ，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院廢棄改判如主文第

    二項所示。另其他不應准許部分（即田怡欣請求鼎鼎公司再

    給付800萬元本息），原判決為田怡欣敗訴之諭知，所持理

    由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持。田怡欣上

    訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，

    應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件田怡欣之上訴為無理由，鼎鼎公司之附帶上

    訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第449條第2項、第78

    條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第十四庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李媛媛

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡子琪

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雯珊

正本係照原本作成。

鼎鼎公司不得上訴。

田怡欣如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上

訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韋杉　　　






臺灣高等法院民事判決

112年度消上字第13號

上訴人即附

帶被上訴人  田怡欣  

訴訟代理人  鄭懷君律師

            張耀文律師

被上訴人即

附帶上訴人  鼎鼎大飯店股份有限公司



法定代理人  徐旭東  

訴訟代理人  黃瑞真律師

複  代理人  何盈蓁律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年5月24日臺灣臺北地方法院110年度消字第3號第一審判決提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於113年11月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於命被上訴人即附帶上訴人鼎鼎大飯店股份有限公司給付部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用除確定部分外之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，上訴人即附帶被上訴人田怡欣在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

上訴人即附帶被上訴人田怡欣之上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用均由上訴人即附帶被上訴人田怡欣負擔。

　　事實及理由

一、本件上訴人即附帶被上訴人田怡欣（下稱田怡欣）主張：伊原為美國聯合航空公司空服員，於民國107年10月30日入住被上訴人即附帶上訴人鼎鼎大飯店股份有限公司（下稱鼎鼎公司）經營之香格里拉台北遠東國際大飯店（下稱遠東飯店）。伊於該日晚間9時許，步出遠東飯店大廳時，因燈光昏暗、地面濕滑，無法察覺大廳外通道之地面（下稱系爭地面）高低落差而踩空傾倒（下稱系爭事故），受有左側肩膀、左手肘、左膝蓋、左腳踝、右手腕、右膝蓋等多處傷勢（下稱系爭傷勢）。系爭事故之發生，係因系爭地面高低落差不明顯，設置上有所欠缺，且未於地面高低落差邊緣設置警告標示或其他確保安全之防範措施，復未派員提醒伊應注意地面高低落差等管理及維護責任，導致伊因而支出醫療費用新臺幣（下同）2萬3675元、交通費用5285元，且因不能推舉提超過25磅物品，無法通過空服員值勤標準，受有不能工作損失1137萬6215元，並因右手腕傷勢無法治癒，受有減少勞動能力損失100萬元，及因精神及肉體深感痛苦之非財產上損害300萬元，伊併得請求鼎鼎公司賠償懲罰性賠償金300萬元等情，爰依消費者保護法（下稱消保法）第7條、第51條，民法第184條第1項前段、第2項、第193條第1項、第195條第1項規定，求為命鼎鼎公司給付844萬4995元，及自兩造109年12月16日調解不成立之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並願供擔保請准為假執行之宣告（原審為田怡欣一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命鼎鼎公司應給付田怡欣44萬4995元本息，兩造均聲明不服，各自就不利部分提起一部上訴及附帶上訴；未繫屬本院者，不予贅敘）。並上訴聲明：㈠原判決關於駁回伊後開第2項之訴部分廢棄；㈡鼎鼎公司應再給付伊800萬元，及自109年12月17日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈢願供擔保，請准宣告假執行。對於鼎鼎公司附帶上訴之答辯聲明：附帶上訴駁回。

二、鼎鼎公司則以：遠東飯店為合法旅宿，建築設計符合觀光旅館建築及設備標準之規定，大廳及車道之設計亦與國內國外知名大型飯店相同，且走道處鋪設有兼具提醒及止滑效果之大片紅色地毯，與車道處材質明顯不同，足使一般人分辨有高低落差。門口處亦安排有服務人員隨時協助消費者，伊提供之服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，就系爭事故之發生並無過失，田怡欣係因個人疏忽而跌倒。又田怡欣所稱傷勢，至多僅左肩、左膝、左腳部分與系爭事故有關，且得於4週內痊癒，其餘部分與系爭事故無關；其主張之賠償費用，多與系爭事故欠缺關聯性及必要性，請求之精神慰撫金及懲罰性賠償金亦屬過高。再者，田怡欣明知遠東飯店大廳前方為迴轉車道於行走時應多加注意，非不能注意而疏未注意，且於系爭事故發生後延誤治療，並有拒絕醫師建議之醫療處置之情形，就系爭事故之發生及損害之擴大均與有過失等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。另就其敗訴部分，提起附帶上訴，聲明：㈠原判決不利於伊部分廢棄；㈡上開廢棄部分，田怡欣在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、兩造不爭執事項（本院卷第168至169頁）：

　㈠田怡欣於107年10月30日入住鼎鼎公司經營之遠東飯店，當日晚間9時許於飯店門口跌倒。

　㈡田怡欣於107年11月1日至臺安醫院骨科門診就醫，診斷證明書如原審卷一第31頁所示，就診病歷紀錄如原審卷二第33至39頁所示。並於同日至悅滿意新店復健專科診所就醫。

　㈢田怡欣於106年1月1日起至109年2月29日止，期間以健保身分就醫情形如原審卷一第139至140頁、卷二第21至23頁所示。

四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠田怡欣依消保法第7條、第51條，民法第184條第1項前段、第2項、第193條第1項、第195條第1項規定，請求鼎鼎公司負損害賠償責任，為無理由：

　⒈田怡欣主張系爭地面高低落差之設計，行走時不易察覺，而發生踩空危險，設計有所欠缺，復未設置警告標示或安排人員提醒，所提供之服務不符合可合理期待之安全性，並違反防範危險發生之注意義務，因而致系爭事故發生云云。鼎鼎公司抗辯系爭地面設計符合法規，且走道與車道地板使用之地毯及地磚材質明顯不同，足使一般人分辨有高低落差；門口處亦安排有服務人員隨時協助消費者，伊提供之服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，伊就系爭事故之發生並無過失等語。

　⒉按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性；商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法；企業經營者違反前2項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任；消保法第7條第1項、第2項、第3項本文定有明定。

　　又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；民法第184條第1項前段、第2項本文亦有明文。惟按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。又所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，則行為與結果始可謂有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即難認相當因果關係。

　⒊經查，系爭地面之建築設計符合建築相關法規，為兩造所不爭執（原審卷一第367頁、本院卷第332頁），且該設計得以通過建築物安全檢查，有建築物防火避難設施與設備安全檢查報告書可稽（本院卷第337至338頁），又該設計為行人通道路緣常見設計，亦可見於其他觀光飯店，符合一般業界所採認之標準，業據鼎鼎公司提出台北君悅酒店、台北晶華酒店、台北W飯店等之大廳出口照片為證（原審卷二第95至105頁），堪信為真，足認鼎鼎公司已舉證證明系爭地面高低落差之設計於其提供服務時，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，而無安全性之欠缺。尚無從以本件單一偶發之跌倒事件，逕認系爭地面高低落差之設計具招致危險之虞，苛責認鼎鼎公司所提供服務安全性存有欠缺。從而，田怡欣主張系爭地面高低落差之設計，易生危險，設計有所欠缺云云，洵無足採。

　⒋又發生系爭事故之系爭地面位於遠東飯店大廳出口，於雨遮之範圍內，近遠東飯店處為行人通道，該地面鋪設有紅色地毯，鄰接處則為車輛通道，鋪設有地磚等情，有監視錄影畫面截圖、系爭地面照片可考（原審卷一第99、23至29、95至97、355至359、387至390頁），復經原法院會同兩造於110年4月29日勘驗，確認系爭地面之行人通道與車輛通道高低落差約為6公分（原審卷一第379、385頁），堪以認定。而查，人行道考慮保護行人、導引車流之需，高於相鄰車道者所在多有，一般人於行走時本可預期人行道與車道之高低落差存在，如擬穿越車道，自應當注意腳下情況，是系爭地面之高低落差存在，按諸一般情形，通常不致發生行人摔倒之結果。且系爭地面於行人通道範圍內鋪設有紅色地毯，於車輛通道範圍內則鋪設有磁磚，該高低落差之地面，無論是使用目的、顏色或材質均截然不同，行經該處之一般人不難從地板顏色、材質或整體空間規畫，得知有高低落差，應不至因高低落差而跌倒，即無需特別設置警告標誌或安排人員提醒。再審以遠東飯店至遲於最近變更使用執照之94年12月7日起至系爭事故發生之107年10月30日止，作為觀光飯店使用（本院卷第337頁），系爭地面每日行經者無數，卷內復無證據資料證明前常發生因系爭地面高低落差而跌倒成傷之事故，可推知行經者行走於系爭地面非通常皆發生類似跌倒之結果；又一般人於道路行走時，因各人之身體狀況、注意力、行走習慣各異，縱行經處無高低落差，亦可能發生跌倒意外等憾事，未必與地面高低落差之設置或有無設置警告標誌及安排人員提醒有關。佐以田怡欣自陳系爭事故發生時，其有看前方的路（本院卷第333頁），斯時田怡欣前方有車輛通過（原審卷一第99至101頁），田怡欣當無不知該處為行人通道與車輛通道之交界，本該隨時注意前方及腳下狀況，而不至發生跌倒之結果。是系爭地面存在高低落差，及有無設計確保安全防範措施，均難謂與系爭事故之發生，存在相當因果關係。

　⒌至田怡欣稱系爭事故發生時，因下雨致使地面濕滑云云。惟查，依臺北氣象站107年10月30日雨量資料，是日僅有於深夜22時後有零星降雨（原審卷一第340、361頁），且衡以系爭地面位處雨遮設置範圍，再觀諸系爭事故發生時之監視錄影畫面截圖，周遭人員並無使用雨具情形，系爭地面亦難認有濕滑之情（原審卷一第99至101頁），復依田怡欣主張其於系爭地面跌倒時雙手及雙膝著地，果系爭地面斯時確有因雨濕滑情形，衡情其於跌倒後當返回遠東飯店梳洗清理，然田怡欣於系爭事故後依照原先計畫前往夜市用餐（原審卷一第367頁、本院卷第333至334頁），可見系爭地面於系爭事故發生時並無濕滑情形。依此，系爭地面於斯時既無濕滑情形，而承前所述，系爭地面於通常情形下並無特別設置警告標示或安排人員提醒之必要，自難以鼎鼎公司於系爭事故發生時，未於系爭地面設置警告標示或安排人員提醒注意，遽謂其所提供之服務未符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。

　⒍從而，本件鼎鼎公司並無違反消保法第7條規定，就系爭事故之發生亦無故意或過失，且田怡欣主張鼎鼎公司有責任原因之事實與系爭事故之發生，難謂存在相當因果關係，則田怡欣依消保法第7條，民法第184條第1項前段、第2項、第193條第1項、第195條第1項規定，請求鼎鼎公司負損害賠償責任，為無理由。又鼎鼎公司對田怡欣既不負消保法第7條之賠償責任，則田怡欣另依消保法第51條規定，請求鼎鼎公司加付懲罰性違約金部分，自無所附麗，不應准許。

　㈡基上，鼎鼎公司毋庸負賠償責任，則對於系爭事故與系爭傷勢間有無關聯，及田怡欣所受損害及所失利益為若干，又田怡欣就損害之發生或擴大是否與有過失等爭點，本院即無再予審究之必要，併予敘明。

五、綜上所述，田怡欣依消保法第7條、第51條，民法第184條第1項前段、第2項、第193條第1項、第195條第1項之規定，請求鼎鼎公司給付844萬4995元本息，為無理由，不應准許。原審判命鼎鼎公司給付44萬4995元本息，併為假執行之宣告，自有未洽。鼎鼎公司附帶上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院廢棄改判如主文第二項所示。另其他不應准許部分（即田怡欣請求鼎鼎公司再給付800萬元本息），原判決為田怡欣敗訴之諭知，所持理由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持。田怡欣上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件田怡欣之上訴為無理由，鼎鼎公司之附帶上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第449條第2項、第78條，判決如主文。
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　　　　　　　　　民事第十四庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李媛媛

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡子琪

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雯珊

正本係照原本作成。

鼎鼎公司不得上訴。

田怡欣如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韋杉　　　





