AR R RAT L

oo RiER
=
MY &
i # ¥
ERIIp S
—+* b
E L
i# A
£ e
PRI A R R
AR R A
PRI e
X =g kg
W R
BOEFE A AT FRp
/é__';‘iqu:_& @—-/\E
__F _ A

5k % dh (2 fF

o bF A PR R
__L — A
NI A R amgiRgR

112# R € WL - F %25

FAFEA Fé“;ﬁ—f»lﬁilﬂ%@i s F2r A Y =3 ®108F 10
TP R RE G ERITERERF 5155 - F 2434t
S mh By - xFw LB o ARA113E127 24P T WE

%— 7



B B g

B >

—_—

2

AR E e P A SEE S s 22
GANE L AR

AR A R IR RS SR AR
BEE S ZP AR R4 2R 5T 0

107229 TpA=2 B p ok - HFEFFF A2 E 2914 -
B AT B ES P RARIEE CHEEF mA A

AR CFPA SRR IALEAERSBE A 2 f AR
TEZ2ZP TR AT P ok REEJIFF A58 2 114 -

FONZRBATHEEE N E-AR IR S B FAN
BHFRPN LSRG

—’E-!'%é T W e

/fpg_:“gﬁl,}"}) A A T FZFFREH 0 d

Ko~ XA s f BT 4 2875 A

A bR A IR
L X
AILS - B WP RAREE BRI F ML A
P NEP A AR 2L AL R mF AN S 4
ARFECLVERTY I B FRSEERGF BRI FFAR
WP K 4o 2 MATE R SR E LI R T BT
AIGLE 2B o R GRS I F LA
ERCZP R RREA IR A AR LI R AN E B2
BFRERETLVERITY G E BRERSEENT S AR FART
A R A ATE R R AR P A S B -
TF 2

FypFdrzzarmid T*if‘-lﬁ%‘}ﬂ';‘fé"ﬁ  Jd FORITAEZ 2
Lﬁm4ﬁiﬁ¥’&ﬁﬂiﬁé 2 H1700% ~ $1750E 2 R
PP oo SRR RIS TP e ’ '
2 A TG AR F AP o B R AR
F169E F 18 R kX HE Lir2 ﬁ&% 87'

ma



I

Rk (B3 2RI07TER 23 51828548 5 &
ﬁé) o HAL PR ARUEINEKE (xR FiERIIIER &

2 FF16195L 3 T e d Hj2 g NI A B RE IR ) A
I‘%%@_ﬁﬂﬁf  FIfe & TITl S M B R F 0 P Ltk
pAR (TAFFRRLP FR) 112&97 158 426 7 > 2
IR B 311279 ISB B 5 R RELGE o H i g R
AMRRE e p B REE 3 L R]12E T 279 AR
1120021831503 ~ Bt ffed £ 11292 5p 8- 423 51
1200076030504 4 i &' 2 7 45 (L A% - %1991 201
F) o> Tk s s 1k g i g Amt]12£10
195p E R BRI (AARE- 518731887 ) »
BRI E o S EFF e
RIFERTEREFE R IREF > KA T 6w BB &
W2 S RFRBBMIES R - B#&ﬂi?ﬁ‘j\—sﬂﬂi
W30 F Bhethik o 2P FApfhik 2 f z‘ks@GOB PRk A =
P R 4 WA R 25 0 BRI B 106 %]
BFlIESIEA ARG P2 o A4 RKRERZ V&
EF-RMEAFER IR FP AR R (T AR
oo SFF L) g*v?IOGﬁG— 23p M EF G KRR E
23k de AR PE A AT SR (TERTA B SRp) 2106
EGU23P o o LU IMPLEKE AL IF AN gt &
(RPN FCRF B F o 2 PR FTP STR S it
FRA ) RPT106#67 26P deX o fEATA T F St 106-E T
24P At FERE F % 106127677350 ~ p st B ¥ 110627
P25Pp W EAeF 5106010055435 ~ i Rk F 02 106# T
26p Bk F % 106500127753 BiEGRETH > 5 A g 9772 &
H (L REFEE=533T12338F ~F+-%8TE ) » L5 3wk
AT Y EEGIP It R AE T I (A RESE A F13
0F ) » #& F37A30106F11% 9p e & 2 R RIS H 237
PEIBRRIAPE ARA S EF o

\?ggﬁ;@,

b
i
mj



N

FHAAGE Ao EA - BRI ZAQW AT 4 (T EHA
BALE A ) 104867 2TR S4eim b A B RIEE L 74
L F (THBE2P  FEEFAELE) w34~
BETERGF AT (THEAMDSF) R BN D EF
Prit s e X RBP B TR - MR R S
(Color Play Party) ; (T AZR¥) > ¥ p T =83
Ir e TE-EA TR, w88 41‘ B B (TR R
B o F) il RERE F et R - B 1QW T Ak
Aos~ i FaE iy ‘%scwu%,fﬁjé K IR
Foigt > LR o3P BEELIESITE ~ $5415 5 138 ~

BLAGRHE A RANFITES] AR R FHscL & f iR
ﬁ%%‘%@@“%%é%,%% KB ArigiE A e
TR S P Eyr gt s R RF B LK IEG ¥ O0IE %35 &
U o e A FT104E60 18 2 5 & s F
EREIRFTRAD BRI RARES = L2 23 R
WF A &R Hﬁ%ﬁK&T%%Wa—&%

2~ 3 T AR o T R EREN L LR
APEF BRI €: Tk F" FEEFT9ERLE - F A
2 % 80T ¥ 23R T 4 w147 o Rk v BB IR
ERCE Lmﬂ%ﬂ%”liﬁﬁﬂi’*ﬁﬁﬁﬁﬁmwd
H FFREIMPELEE > AT T2

’E\%’ P d AL BN R R BT FIEAT A
SEXT O ANUBFZ K FFRRFE L2 U PRAF

FEIHII PR R ARAS RS TR FR, L RE
*£¢4@%#**£% AR RE 2 g FE AN
NP A104E6 9P FEZ X 2IPAT L 0 P AR A

)

\J,

N

1.3

\‘l'ﬁ

*H

111@

-\
i
S

"18p 2 T‘ EFOHE FRER TR PR A SH
e R B - R S REPAES R F BT
PrEE IR FOFE TG EP Y R LA

?%@’Ewi%m$bwéhﬂﬂw§’;@§€i@,wf
}i”’%ﬂ-""l % = &%*04@)%&9”#7 ”\zz-ﬁ - ﬁ : % 140152

£mA



2
<
A~

PRI RVUFALFEyE: > s R AERT
At etk - QT T 0 BRI A - QTR
FTAL L ABRT A2 QAR (e d - OO
m’r;p) , ﬂaﬁ;ﬁd.ﬁf’%"ﬁﬁr“i * - @%F}B”LF“F Ep1 A 3R
0;» )RR H i FE R QIS ~ $5IE 2 ¥ 1946
ToOACTTEP ()RR R R L SRR R
g~mgi~@i%~$mﬁwﬁﬁﬁﬁﬂm§%’$ﬁi
;q ‘%‘12005’ EN fag Arpik g AEd2 B pAcT F P
 Fe i EIFH90 B 2 1AL o (DFTH P SR & B H AR
ek R Pﬁ,\sif\ CHERCFPA SRR E6008
o BRI FR12008 0 2B AT R AEE2 B p A
i%%ﬂﬁ’%ﬁﬁ?ﬁ‘ofﬁidéoﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%
@é EES R N L LR L
4o 26008 ~ 0 B2 A R12008 ~ 0 & Op AR E A
73395&.1./;3 P BHEFEFLFE 21 - (@)%
JEHP s deiE- P IRA LS HAeR FIRrAHE

a

»
—

-

l\\

@ﬁ TR LN S e @@”ﬂﬁ‘iﬁfiﬁ
RiFgErr R s E kg E e BHE - [R

<

F A PR ARTIR B PR A BP A PR 0 Az IR E o
AMel08# B € RF %1650 (TH N F ) HAHw FwA
2o FIRARP AR Az P IR 0 BB 2 R AP
mEH A FFARLZ  IRZALHEEA T Ak 2
S RIS FREBEE ST S f?ig\.#\i}}%’ﬁ |2 %
PRI B AR B RE R P E %W%%imﬁ
LA H % PRI B A PR I—’)%A#\)I/»}%yﬁ |A-H X H &
PRIl B AR PRS0 L ARG
j fflﬁﬁ]idaﬁﬁw2%%@%%#%*@?&?ﬁ47
B2 R o DB AR > i mpmt s
ez B F ML FEL-ZP A AR
£300F ~ ~ 27146008~ 2 pAcrid A E ¥ paAc
AR FEEJIFONE AL AT B

o
3\

¥



HEREZ 2 F -MEAFELZP A2 R4 30
ogwa‘i;qwmmgwa,;i;g¢§@k@juiﬁafugi@>
Pk HEIFES F2A1L 5 Py R L
Hﬁﬁw‘F**?‘WNJK‘ﬁiﬁ~gﬂﬁi‘%ﬁﬁqﬁo
08 ~ ~ 27 B600F ~ » 23090 s G A Y p AT
Bk RFEIONTELANL c OEP F S A -
MEPFA S SRR BRI FANELEFERPN LKL A
e MR LA E B2 R GFTRATLVEEID GEE
o a2 BERE (LHF L2 5112F)
ISR IFRA 2 R
EREELYIECE SRy ) RE R ML %’:‘%&5 ERCIuARY S RCE 3]
IS RS PR RS ER SR T  2 Teny
ﬁaaﬁﬁF%ﬁA@@Jjﬁiﬁ%%ﬁ&ﬁ%éﬁ=
LI PR F 0051 103F B FIRA T & A T
P s TRS AR P B A ARy £
T PR E PR T N W B G R T
L EFERY P R FAREE wELT
ﬁﬁﬁ**w S ECR S A L i AR S
ABPERE O A BTS2 A 2L FAER LR
40 F IR B FIEM G T Ey A
BRFVELE N I R A 0 g TN R

N

FERFZA > a FF AL AL AFL AL E e L

H oA ERFL2Z R RE 2 AR R R
Foppbph FRARRT AR A LA R ARMKA ALY
B EATR ZBFZ IR E o BT E S FRG
BMUAGAL TR ZIMAZIEEHET R F TR TF L
FAFEMGY % AL ERIT AT iR b TR

2 FAri Rk o Ttk E o 7L A o ‘{Q%é’ IRk B

B LG AR A Tl kR RF e PR AR
FT L REFAE w@q&%%i%’ﬁ%ﬁm°ﬁ§%
B o) AES e o (Dhe® 2 JIHk > R EE R 2

"
St
mi



foo» BT o
( )?T‘”"ﬂ JTIfT Frae iﬁtfj—i T A Eyag TE: o BRI B
Flo [p-# 4 e %ww7ﬁ%$#h'm% !
i w%%%ﬁw‘oi?iﬂéifg I #3TiEF1EF % T 72 2
Wik d | o EAT ANHABDBT T 0 2 iE e 2R
T4 a%éﬁi‘:’ri'?#{*’mﬂ‘f/ AR« &

B PR fEE B 0 AR B (T A e 3T P FORER A%
FRER > @ATe B E kKRG BT oo k& ‘
AFERPZLIRTOBABLELL  EFRESELIE
r%%J%raA@%yﬁha’“t%“rﬁﬁgﬁw R Z
"L - D R R ﬁJ;«J AT Eifj—ﬁ*? K
VR BEFERERLE L &

ﬁifﬁk{ﬁﬂ’]‘ﬁé ‘2}';}’415{% A
L R RS TR | 2 R ?ﬂ#\n%?i kAL
P T P2 ARFE M T2 @/8ikrgr | 2 (75
Jas o X PR Bk B K E TEARP) 5 38iE i) ) PR 0o
PR é"#‘f’e"” AR P kBRTTE ZRE > RS
Tl | o E A Ta‘;fli‘ N %‘ﬁn’“%'ﬂ F

;'*E;i';rs W 3t
EMHMBﬁ%i%i%%%iﬁﬁ#@P’f

e
J 4
il
P
E
o
o
'h-\
N
%’*
ﬁf&
e )
ﬂ‘\
|n:

{
B wP| TR kEr > TR FR, #EERLE
FRFEFFDFEE o TRESER Ll p T
ERZFRZE PR VS AR RS M R
E O F|MrHAEZ TR ;?‘;@_ié—#{ﬁ@ ’ m}ﬁ‘j\{ﬁ}ig\l Tz _Hp

AP Tk FRRST R R Y 2R BT F R LT R
* oo glbeb s iRl % 0E > R AR R

PMERAPATERZ P PRAE o AUR s e P EREL T
P& RRAWG Y o BRI B
TRk R | > p4sias TEERAFP | 2Rk E o (%4
By EY X rRERAE LIRS LR PR o
P T2 2% 288 AR AkEFHE 2RE

ﬁs

CASS



\
~

(w,

oo = 'S,,"

FBIE o hA2ITR F & 450 7 B/ FeT B
FAEF R iTH T 2 HETHD SRR
ERCESLS s fud N SN B I M Rl

R
¢

5
RAMDT 2V 5 el B PR FIFERISH B
i)

Hor T e BlAETH

PR kAP A D T E S RS
Wik B RLBEATEFD AR o o2t TRt BT

FE
TR ANERT A 28 5F2 o REP £ EZRER
ﬁmiﬁﬁz&f;%wﬁra#ﬁ§J B o HATH T RO
A4l %@ﬁﬁﬁpﬁfAﬂ«A%ﬁﬂﬁpgﬂ
5MGEF FAiFsr T ERED (RS o (DR
FAIFAR S R EERGAT LS BRE -
EIN Fes i % L p RN T SRR R T R 2 %6
PEEAR AL EREFLIZHBE IR 0w F 2 F A2
EERIE T R UL F A Pﬁkhrﬁﬂlﬁv
BERF TLRE e FHEMR L TORE ) FY
LRF2 R 0 A T R AR R T R R 2 oS i
PEREFY R EEFRET - AV REARAFFEIIL G
T Tm A BIFZIR G o BBk BRI R 27
2 (i ez it B e s gE SRR TR 2
EFFVER BB VR E) P rAEse s g d oL
Fo B RF 2% 0 T AR R E b () ¥ R pceks R 7
TR LR R B ERL PR
RS TESZ PR RE X AR FE (AR
V%J""ﬁ%i BEHERAS N F T B ETEEREER
’ﬂwiﬁ;%’-4“@%W5w%ﬁ¢#%ow«,
STREREIESHEE 0 A NS S
?‘%'iﬂuﬁ‘ﬂ#ﬂﬂ TEFFZAP NPT 8 B
VATV AR 2R R TS F A A
FRERE A8 A BRRE A 2 T HRSTH R A

33

o

a4
.; (i ;"P
— w‘{

N

»

i}‘
[—

L)

v

W

T

ETIS \?\\

fetk

Mo o) %%

<
[and

Q’T“m;‘:‘?/

$N\R



—_—

FORAR B VR ER RPN RO R R X R g2 B g

DRI e SCIE i A7 ) e %14:@%«1&%&%1 T h RN

xﬁﬁﬁm’Wﬂmdﬁ%ap%ﬁzﬁ’ﬁ%éﬁi

f‘ﬁi Fogteho s g WHS B2 pis T B RL

FoREFTBM O PIIN R RSB RIS

F&@f‘f FoF AUk T Jgﬁﬂ:ﬁ‘ﬂg PE) A o (THex A )

A R RERGEE L L S BRI e

YA EHER (iﬂ\l‘nfs %1783 180F ~207F )

(F)h kT 430104267 270 S4ed B 07 (FpF 40
LEE) TEE Ao dw M 1%7:«7@_7 Pt ErA T

OOFOOK0500082 ~ & F P T2 X FR | %8
BiF2 s 507 =283l il i —f-'?—“« F | %
A LR

(S A a2 Eﬂ,i‘s £ RRA A B K G dert R - Bl 3 AR T
TG E o ERWFE - HEITADFE TR o b3
A/,,\Fqué . f;;;‘,;;j’ L7298 ~B o

(St £ = %B 124977 2 SIRR 0 A R A fn%’il_l.ll TIT
PR IIB%\"/\KI 2 Bl 240 AR R A R 0 H E%k
7&_3{ BRIRPN B A HL"“I % = PToR o

() ~ i s ) (LS ¥ o NN P a‘fi'\ i
k) T8ET 8B E’*%’ ER R4 107 4P %
P( )% % 09400112455 2> 4 2 k= % 5 F > & f#12. 3166

SR R 94110 11 p B F % 0945001929
xﬁ%”ﬁ'ﬁ%é CEHBE ELEREE L Y R X%

%Y A e TR-B L R, o

B2 RpLkF o~ F RS B MPEAS B RS
28%

5&1‘(
)g\

o)
-_
\

Vi<

34

N

—

5

-

B G &Fﬁv’oéi‘i—#?f‘l Pl %23 1E 5138 352> =%
BRELAEIEG HD41E %138 ~ $DDIEH3IHR T p N> P 2
arvfagai%'?iiwﬁvagg Bk & e Lok o B g i

F0F AEEE o NP R PR AR BATH Y 0 X
%z<%ﬁ%%ﬁaﬁﬂf»’wi%*”“ﬁmh”w5

AR



ERFF %0985 A 1 T R BT E A 2 %2

FEA-T3okcsl - B2 HRz 3B w o | o LU INPLKE . A

he F397 R4 IF 0 S BB TR 1%'/107@F BEF %1

46524 1 TR PR SR Rms B P R F E IR 2

VRRR AT TR R N B ,’;Mbi% B X (TRE

NP2 P HER T o O)J%HNF#’?‘?““W»\ 5 E A3
EEGEm0TE R - F 83455040 T R 2 2 375
T oo A @R PRHFA T R0 K E R (TRUERI]09E
B HF %3614%,{%@ B w bR FE e

(Néﬁ%%ﬁﬁwhwi&%%aﬁw'z&ﬁﬂ’mﬁ*”
3106E37 13p 7,4 & B RE i ﬁrsﬁylo%‘ﬁfﬁ » X P IE
105107 27p %] 4 £ B RE B 2BP R P 8
(Am%E=- %5662569F )

CEIRTA B Foipge i & B Rm B BOTIRA SRR~ 1k 2
M N o EALLE A RE X - %5637 %@iﬁ 2 R
%% - $5723578F -

N 2P 2 B FAER TR AL AREER LS K
ZF (THIHRERF) BT RTS8 HF 2
2 104F RPpAF %150~ Ae100# BRPBF 373 %250 ~ B
BERI0TE R & F F 540705548 L F P £ 4 R A
ookt W H5E  HRHEIF A B & Aok RY
momMlFAElpAEe: (LAE X2 521032637 -
LT %23247F ~ %5 - %10211F ) -

¥ 34 30105#42 2106#37 BFA W E 2 fig@Eed i M
Bz A ? EARP R E KA Eg (THFVAE)  ERrF
e AT A TFREZ R 104267 270 20~ (L EH
Byez U6 ity BRTRIEZIRIBZF & RZL G
TOWRALFHEY R L RATHHAPM R R A4 2 230
WE Mgt (o BEHERTE) FEPAE mg;r%
ACRRE R o ey X3F :Lsmfi—bi’fﬁ%"’ TR FARF S
1662 181 F #77r o His i A € >105E672 27p ~106#6" 26

C



PRBE LT S ERE S AU P AR A RARET
o

NP (THIRE 2P ) s B T IR Péi%pif—‘l‘ﬁf"‘yfﬁ‘ﬂ‘i
ERpAL s FEP AR R pE R E 124 A TR
Bre o MY R A R A 4k £495 50008 <~ (A ¢

BRSSP A RIn e poand £ 4R 2 21068 RO F
$18BLF TP 5 HAp b e A4 P o ARlI2&E B 3 51
OLgme ) o

(Hp pe8301042 72 10p 2 5 i) 3 5104082313450 30 2 £
Pt > gir e o BT I h 2 B pRIgiE de R A d R H
B RERBEERE R () PRk k2 55, 2P
EEIAEE RV L2 FE > L FBHMBER S FT o

DA T A LEHE o o AR RAEATH S Rk AT
AP IR g fOAN G IRR R R B o AT FURTEE A
BeREFHEREELR €43 B WL Re&4
REFE- FI23F #rm 5 2 LHRH T ke Ak 3 L 2
RAATH G2 RAAT AR FE L1008 ~ 0 B 7407 ~ 5 oH
e g 5 N P A 22 N IR & T 2 2008

AP e fq—a ‘“104&6” 189 HAMREII R 2 & o2

R A A ATEE ‘
B o X FAR2 P FATHES AT EF S T2
o A HR TP i TR 2 b PR AE 2 F
PR RIS M ER T - TR R FRAEC
Mg B TR 2 PR AR > FPM 2T FL o B

F

FE

F & R R
EReES EXEE
52

R
+
|
m



BAIEXFITFE FIEHI ’?—*Ff > Ti@& 4 E’L’ré‘él‘ﬁﬁr’ﬁ
’}’ﬂ?ﬁwijgww$ﬁgﬁaﬁﬁf@#%’fijﬁy
B2 TReuELLIRETE (RFERINER S
FF16195.8# v & 5 5B)
( ) FRPLE F AT D A

%’Kﬁ%%‘ Fra ‘rﬁﬂi}’?]—g"'z‘*{ T B LR IE G| % b4

VLR S R B TR AR % 3T 2 BRGR
%%’?Fﬁ"ol% J”3 ExlmA e Ta ?%E@ﬁﬁw’o‘k
EE* \vs;ég N ‘ﬁ%ééﬁzig 3\%4_%,%, 4
# ~“*&ﬁ’@?%*w 3R o o 8
B et 3t e 35 2 #@ﬁWrﬂ%ﬁﬁm%

FWH- LA ERA - R

rﬁl"c’skﬁffi s AL~ R T

A4

o

\_,x—x'd’

(

"\

\_H
Ve -mﬂ*—

-~
—_—
)

>

4:?;155'11’

E’.,JG l'—r— ’l ED

34

=1l

. T B S R &2%5%
' A >
K 3 S

9 ok ok i §1‘;

—?}

A¥

ing

=\
D

|

Jﬁk
‘%‘
m
\4‘.,;‘;5"
e

Aot
s
p
arg
k7
ot
&
Wy omF o9 =
(A

=)

[t

i

*=

-

& -
wE
ok
w
7=
%\
‘Eﬁ
L
=3
\‘F H\

Yo
[E—

-

Kﬁ‘tf;jfﬁrﬁg/ffﬁ » T4
’ /f@ﬁﬁ-i r"igg L b ]5@"71]‘1
g ik # IR g

z

be
%

e
¥

-

\_H

pjud (“

&
k|

.
&
a\
"
b=
ﬂx&mawwgwam% .
. 3

_—

e
\_H,l: 71\
P
=

N
P

2
o

oo ez
A e
&

ad

P

IR <

P

= Tl

‘.

~ =f §&

e i
Tk S5 kx|

R

N U\

e

T =
T\ 'Qd’;i

N
(H}wﬂ
=

NS

bk
il
)
R
3 x L >
-
Tl

) (f'ns‘a
N AN\
4 “D%P'

q\
—
(@p)
T o

»
»

LR S ml

W e T o g
35

/w
1
¥

=

=
(‘R}
A

B3
W
®

e

(“

A
k2
A

N
\

= G &
O =t g
BoA T g = R e R e B

.=
=
- BoE

Bk @ GOF

35 o+
(‘F«}
\“'?_ :-\

3W$ﬁﬁ$%’m¢%

C—

[ )
o

|
b TN

=

(w

o
o ‘EH—

Ly
.

wtﬂ*%‘;
|
\\
]

i B

z

fud

n}%al,mg\, *ﬁét;%ﬁ%
Bk Bosk g — 38 2§ I3E F



L 320 L FRHI ST TR ALAD
e ER o B BRI EET R s TR
2 fEm e o mEBEARE e PWEMAEEEF 2 R
Hge o

(2 ~ WBFSTSETY 8p B ¥ » 53004107 4p
LE()F $094001124555 2 2 2 LA B F 0 5 12,3
16628 » 2 SRk F042117 11p e 3 % 09450
019295 %4 BRLE 5 B L R 2 BBV R E & % Lk
ESCIIR RSN R LT N I i kA I S
A EH (A ERFAME) o~ A BF L1032 7%
SN2 BB FEINLGNET G ERRAAF LT L[4

@iﬁ%*gﬁd%ﬁ&éﬂ%”m%é(Tﬁ% %)
$121E) » e vdade N B FIpN 2 T8 X Fm | K%
BOAASPILA g SF 2 @R o

Bk & ~ina P b AEFLAELL? 1P » LA IR A
VSRR E LR T R «dﬁ&éﬂﬁﬁﬁi
TRABEEANTREL PP TR RRG 2 BT
a$ﬂ1392ﬁ,eax%%hif1542@'u%mﬁ267w>
“BOF %3z u'L'rJfgi‘;fy‘ NS F R v E B E 4 *"f’?
2P RTTL L s 5 fFR113972F 2 2= "Lr%ﬁﬁ
2 rﬁ%ﬁ&é‘%%‘éé&*@‘ﬁﬁ@m V153 B B2 K
5 e 7 MR- & R AR o AR L) - S
94& 117 11p @23 % 0945001929503 ~ ~ i 794 #
1121p ~ihdF 59406757 £ (LR F % - “126;1
38F ) o ATh > F4p3005285 31w i MpkE Y 2
B i Bl ok Ry L R 2 135 A ,J,;};».«Lm\
2B 2o RS2 B L0080 B 312931662
E S Rk H 05200 12p BT %i0955001683
LB D EFZ BESELFER SR F 12
12.31662F » 573 % B8 T F @ 2 3 “7ﬁ%ﬁ

G ARBERIT R Y NPT o iR @® Y 0 1Y ‘,‘:E_EE_{L}’—%,—Q

(ﬂd\
>
—_
AN~

ETIRS

‘l*
‘S-

i
=+
I
m



D EF T UM EI5EYY 120 BF % 09550
01683%5L3 ~ ~ i 9582 31p ~ i F % 950685 &
?ﬁ(iﬁﬁ%*%Muﬂwa)omdAmaséi
MPLEEF Y GRS LAY TR PR EF
B RO F A A N W E TG 526,792
ﬁ’ﬁﬁiﬂmﬁ%%ﬁ?iﬁ%%%ﬁﬁ&ﬁimﬂm
N WL FHEF G FARET G FE2E L
AW EBEFZ B RPN S ér_%'\ﬁ'* HRTE R PR FEL
%%@H%ﬁ991mﬂ o ) TEEALLPY LRL

WE 2 L TFHLOGNABERIT R YR o b R
?*J_L;I;TIO
A s T e rdfF 2 2 S ERlE AT 3 OOF

OOOEOOOOE000 ~ 0003 52 = (T 4000 ~ 000+
%i%),ﬁﬁgiy%m?ﬁ(aﬁggwﬁmwjm
) 2000 ~0003 5L 3= 2h70 30w i 5 Q3 R F 4R
A LRk 5 ) Oii%(i@%% %146
4M8E)7m’%ﬂ,ﬂ,a LR Gt PAY
2o L RS FE BT R LR
PR N I EFETREE LN T AR A5 5
WP 2 ROHFERTIP (LA RIEFI2EF e ~ &
FEZF202F ) o AP F R B TS
Bl XEMEE (AR L= 52872289F ) » A
AR 2 9TETY ~ 101#87 ~102#4 7 ZHE A7 et p
E 1008 Fyéz‘;ﬁ_ Pt B A @R RARRT
2 (A m3E=%2702291F ~ ¥ %578F ) » ¥ ~
[BIRARZIG NCE L %f,]sp AEINE L TR AT EIREL R
iﬁi%&(fﬁyl [%) AP BRR-2 %ﬁ&
T~8% Fikt EdEFT [+ H%EFI04ERBEF S
85615L% - +— 9T ] - o~ ih D PR Bk KA
EXEEL @ 2EF o

Bla Mot~ B F AT, 2 TR ER Bd gy

|~ «

$+ma



o LW NEE F 5 E AR EEREL PR b et
A AP SN S AL S S P L A TABE R R
B2 K% o a4l EEr  FAFL A%, 2% (LR
F5- F08F ) 06 EEABFEEEET e b it
FHALEF LA AY Pl T ABRER Y
PR B 2 (AREE- 5064
F) on0T# B2 EEE TP F T b hoer 2
RERRELY R "RrieE I R i\‘: "F % P
2BRAGAGEEHE A RER 7 FHE R o
BRI RAS AT LI R ERAPF LR R
P g 2 AR ) X (LRFE- F69
F) o100 BB 0% P TR a et o
BAERALEIERETRALELY T3 s et ®
B2 T s 2l $58 ) 2 Tipeess 2 | R
g‘a?\‘.: TRBE R HBEE v PR Y | EZ
(LR%5- %8TF ) 3 »WI02# AL ZF2 LA ES ik
%}*@ﬁ)@zz,} AR A EREARLELY 0
D%\@&giﬁgz.ﬂ-\f%@ L FE 2 Tkt
Riedt o TABE R SERG 0 Hh Hod
F;!E%Q:f%?* %3 (ELJ@%%;— %99;‘) :fv?IOSEEL;’éf%

i

iﬁﬁff%\»“ > A '_3- )@;{_«ﬁi:gJ N T

—) 25 & i“a‘_’EJ Hrsr Ty
HER2ZEwh s Hy AT léq**iﬁ@“;’{
ELRTPENMBERIC L @@,%g%ﬂ%ﬁf
RPN S LRPRE ) 2 (LRE - F10
AF) o d 27w *Kﬁ%%u«ﬁmm;\ AR £
:/E!P'I.jii_s_gﬁ“r’&;,\ ]J,/\"JP PN ,J, @]@]‘gppxy r,}i‘_ﬁi_"
el | BEEREHE R > 3N LK E P B2 A
B U WRRE R | o QU IR F MATHE T AW
BFzZBEF REF i 5 12,3166 F T e o F o~

J:EJ 4

'ISCS-\

&

-

$+58



# 1@@W@i?%r¢% W L LA

S
&

v
B
N
Y
P B R R

T3

A
PR
-

| A A\

T
= _“‘
%

==

TN

d J%
'3

>
I Eé

=

w*%&ia&ﬁ'ﬁﬁg@%,a

£ E oM - e R o B
(Q
o T
“T\

i
o
v
©
&
¥ =
(R,
3
4 ﬁ’rﬁ"
3
E-D)
N
=
ETIRS
N ¥
G
\“‘\‘3 A
' «k
)
~
A
&
jS

/w.

A
=
_\.
P
‘/

2@7%11?%%,mmﬁ%§m#
F ",«{Lﬁ»kﬁ‘%iﬂ'— N2 R EE > ks
B LHIVREF R E DR ETUF S S 2P
Z_ Fﬁ,loézazi‘%x%y #*ﬁﬁf@: izﬁiiiﬁ Z % %‘E{:}?%EF’.‘
a4 & TRk %&%Jw#ﬁ% T h el ~ &

EPA
ﬂizxgleZ{ﬁFg:i;g@#z\J ) e PE R ATATAY B RO
(ARh%EX¥- %57-63-68-86~98~103F ) » 2 i

=N

&

?EIS

B
M 2

FORLE FATO5 D 99F ik ok 15 ;?E‘”%EJ%@S? W W 458
T gﬂ»:'%'T—HJ'FF ,}{f:}- R 3O~ B9 4 281
Ao PHSRERAGE LY FRE Y 2k s TR

%*‘“ﬁﬁ%%ﬂ%\ A NP S AT R R E
FPAF Y A nle T AP R RE W 0 E 1S
R NFF o LUEEFHR N 2953 99F 3
(f6) TFrbrs 374 (LR%EE- %27122311F) -
RIATA B FOfpS ¢ o A MEFIN 5 AT R Y ARK
W2 FE o B EEATH T EIF‘T"’LF@B 98# 1 103# & L &
R 3R B2 = FPERE T AT FRPES G
ﬁyrﬁ%éﬂ*%iauimﬂ’@ﬁﬁaﬁrm%ﬂﬁ

+XR

b



Bk REEA AP A~ Tk BREIOE A B
O EF (RBRELSe 5401~ 413 ~ 426 ~ 438 ~ 450 ~ 46
9 ) X I ]04E F X E 2 %ﬁéﬁ)j‘ 73 B e
ez (RREFSe $490F ) o m ~ D 7 FEd
_EFREREZERY 2875 ¢ 4o
Tt BAEMSEZ A b PHEMAT Y p R A
Wt o A BT R TR YEE L B R A
PFISAIREFREADLLSP IEEL > T s ¥
TR T HA W T T
Eii’#\ﬁif’fﬁ@ﬁ?ﬁ% Bl | 2 AR ALE 0 R A &

P
R R A LSS R TL R TS
B

F
.
s
s
A=
® R
E
(Q

i
el

\
<
g
o
gy
i
&
}

J =
B A S % PRAR QM 2R éig@pagdrpm
Bl AP 2ZEERFET T IR TR
PR EFLRP FITEF I IMAT ARG 0 LG EA o
(7)pt ob o AR F S ATH T ST T L AR ey
pE B2 Ap B ;\ﬁ»ﬁ (A2 ELRFEANE) - xF > 21
s

REFES &% 80 755 B Lk 6 & % B4 6F
1A RAS ;-3#? AP E3TiE 2 Ak HE o 4 ¥
P RS~ DRRY R TR PRAR  RRRL L
FRERLGEHE > ALVRERR= 2 B

2.RTA P FCRr AR F D 2 BTIE ST 2 A2 ¥ 86
f',gi‘bZ—u\\/F ix
(1)4110&5” 26 p & LI PO

F e “%gﬂﬂp 4R
E’”‘Z" LB EF g
(7)) (b)) FURpRAZET8T 26 48 F > § 5 b 7 50

Gl A e A
/%\’ﬁ‘“,f ~eraE s ik R MR RSk o A 35RE S inaE N i

L ARG RKE o R R TR Bk B

#ttR



|

P~ TR R B AR Rk 40 0 B R o
RAERF G A R ARNFEAfIE o forrm
FERERLEP T EGRE 2P L d B AL B
) TGRS AL R P H LR R E3E 0 Ao
FHEFEP 2 F AR EERY R LB
AP X BFE 2 PR 7aomd 2 519551
2R A ERBENNET L ITE iiE s Rk
Pl st & FrcRgl £ B R dliE R G T 4 iR
NAGEMMAZE > B BRI ERS W RIBH
2 # ¢

\\1-_
i
Dy
&
(“

— (m

LT TS ;\J\ :“It _\i‘_\'-ﬂk‘ —=} g-\: —~ 3\-&- AF\-‘: ~ N}: )}3‘\ 1\7{{; ﬂ“\t E\QE i ‘i\"'\_
= 3

oo frit 5860 w250 TEF %252 e
R L FIRER A RAS TS AR AR
GHF AT LT R BB L B R PR
PRI FEERRL-F X EHFEZAY > WY
REAHTEL ) 0 FIE R B LER TH R
FHEREL NAEIEF > 2 E L~ 22
WD FEPEETFE > vAoz 2 $860F %2372 R4 2
TR A e LRk B ERRA SR Bl
MEE L IRE LR 2R L BB AT

»
P E Y E AR LA > T F AR A A DR
z

Lh o TRE-B i T8 R T B L A s srdiir g
000 ~ 00052 3= » **TTET? 2P P42 % - X F 5 WF 2
WooonB0E4T TP AHPRRT R * Bl s - HLAEF LK
Faeoo At 08& 127 31p RIS WA ERER 0 FATH
FTRpFR o JE S IR T R A A - i

FRATA S ZRE - LA H105E20 20 kT
% 10550001885 a7 #& (LA ¥ % 148F ~ B L= %5

%+ N\E



493 557TF ~ ¥ w %2413 2427 ~ £ 7 %438F ) - x + &
FEAN SRR R AR A TR 2 F%Fﬂ%ﬁ?;
;'Z TR X% BEIFFRE* ING FIREF2LITER > Fikg

MBI TR T L ME R TR ii;fb;} Cha
FERLFTIRT B B2 TEAEPRLPBMY R
{ ~ORF -FFE > EFEFT o, (ARFFZ 505
12 552F ) "?‘;;Z;F?'*—’FAI&EF};E- =~ i iz 4o
ER N Yo 75’5? ?%% AR RFR AT

wg,u?

-
N
=
g
Ne)
\_‘_—H\
?\_\m—
(‘H}

N
w3

%\ 9N
Y

'hz@ﬂlé“ﬁ”ﬂ@i 7
moaﬁﬁﬂfgmgﬁa*rﬁm%%ﬁ%hﬁuuﬁ
r Y :
3 =3 s

3% > n/%f;r;?%iﬁ x4 Z

w2 EAE A M AR R o 0 103E47 29p A F 5 (3
LR P E AT D R 3018 B IE B S A ke
BT o ANMBFGWTRET'"IPEE (A2 LRI
=) »mpE TRgL il 2 aFhn D8 Fl
%,%@E@1¢

BB KA P PRI - o B E BT 2
FEMIRERTLERNTERE %Y > pO8EI27 31
S T Y

& ’“%#%@ﬁhiﬁ#%%&&i?ﬁ%iyﬂﬁﬂf



a

Jggii%g%ﬁmamﬂapﬁﬂ?
Foo kAR LRSS Tl % 290F
AE SR S LS B i % (] 305 5 17
BRRTLEFR Y > A2 PR
FTRER T A G MEER R 2 B RSB AT R
TRGARZEIR o X M TR R KE2 I e T
EEE AR AT FORE 0100210 11p 4%
kLGN BURIE 2 B3R B B ElMe % ~ 102#87 6P dpi%
mﬁ%ﬁﬁ%%@%ﬁﬁg(TW#~r>xﬁﬁgp
g YHREG MA RS EAFSAP ok TR
PR PR R AR g R 'f-‘:“‘%""f*%
eSS Nt ’3—’ 1,”"}3 FEURLY IR W S
&rnﬁﬁi+éwi%(ﬂ@%
L AT RS PN B B
B, AR ER PBRT IR E

4

pu
i
—\

V!L
—\
|

| 4=
=
hpas)
=
‘Ev

ﬁveﬂw~v%

Jout) v

E,«

W

o AN
-

BEA

4
I

-

}'H

C‘

|

- ¥ 3\*\\
o
DO
. Ol
O

o W
o
-3
o
N—
fn
o

M

7
P

N
4
—\
j )

Y

e @ -
peil
N
7]

B s %
=t
s
s
T

R\-\- =

Ak

\\‘/ !
5 E I
GGk

(V)
[E—
s

|
2
| 4~

a3
N
— %
(w
o (w.
o
o
4
S

Pl
B
o}

¥ ¥
oo oy Wb
ot
s
/ﬂ}
T
—
oK
7 > | [F
® .
v W
W
&
)@.\
El
o
Tl
N
e

ok
=
|
-y
\_.
N
N
»
-3 (“

=

Ry
4
4

S GRS S T
Y W

DO ™
Ul gl
= R T L

=

i
[E—
-
T
(r«}
-
5=
\.\'%:

A
iy
e

L
Y
o
&
e
o
1
=
ki
Ee!
b
=

s
I
W3
3
]
>
Sy
—\‘\
~

i3 LR AR R A
‘¥Zﬁ%i’@ RSB o AT

pte
3
v
P
=
4
ER|
p
G
W3
o
s
‘57,\
bl AR
¢
%
<y \}1
E
Sy
\th\
==
P I
A

P
(@)
S
\_i"’ H\

Sl e
-9

ETREAER ) AL TR GRANES

=
H N
=
!
i
N
£

= oo B L TR IR B3 E4 20p FHE N (B
Bl 7 &g e @ gt TAdngs gy ks @ i3

#=+R



3.t

PRSI 5 3 A A re R ) R B ATAT vk gt
RN L AR M
PRE eI (PR, F3F (LR

AT T PR T93E B e o f
TAE L 5 S A 7
BOFCREE B ATRE BEALT B o A N R f{éii;‘é@{*’
BT A EEFREEE X RALAT T B En
%ﬁ’%%??&%ﬁii$~”W%%ﬁw*?ﬁﬁﬁ
% fﬁ@41?*#

/F:v
A~}

C
i
fm
\/
=
»
!
s
N)
%

et g ’Eéﬁ%%4iﬁ”ﬁ’&@é%%ﬂ
FTi2 - *\m}ﬁ rRg IR o R A d E SAER B A
o ORTAN T RS AR R R AR R R P R T9E R
RZZFEHRE BAUga 87 FF 2838 > TR
R ERTENS WE T S XS LA RN & W
AP TR AR A R R A $86E F 2R T2 S E R
TR FUED &7 L 2 AR TR R AR D
PR BTl Bk > oz g O RmA G LR
B o BARAVREI BRI BA B FEL o 0
AT S FORT ]k L B R A MR BT L AR R 2 40 B D A%

PFA T qpak il
S /AN
bR AT A fEATA T J’szﬁrr%; AR 104267 27T &
JREBEG FELVAME L KT N EF R
ﬁ@%%%%%iﬁﬁ%ﬁ#ﬁ’&ﬁiﬁﬁﬁkﬁiﬁﬁ
RS S B NI E S e L R L

-%v%%ﬁ%bﬂma“ﬁﬁﬁuu’”ﬂmuw 8P Fix 2

=+ "
AT R ST REKIE FRES R, L T
~

BAFHE, X270, AFRE P AN MBEFII04£67
18 4?%]‘“(@1& ?5}%%‘ I BT BT A AR

p
Moaer 2 BAE 0 NN RS E A



F3DHE AT AFIE ) QUNPEL F P s B FT104#67 18
‘ %%)%‘ AT RF BRI AR S
53 z‘ﬁ%ﬂ'r{;gf A B EARIE 2 0 N E
=

Fit

-1

#*

(1) E & E30 8y ﬁ% 104#67 24p 226p & 33 FE >
27p 4 3% ¢ 280 1HHEF (LREE N H56
F) g %ﬁ‘ﬂﬁﬂﬂﬁ%S%’ﬁi%“”é
ZER B EE S F RS S A HEEHP 0 5T X EH

4

P dind BN BT R 2 2
Form T R HAPRTBEZ (LREE 56
0~65Z66F ) ° ixr ;%_4 WRTA D BN RN LA TR
I e A 1 104#6" 189 Ad B F 2
SLECERNEIE i NI m;ﬁ‘m, B0 i e X EEFE (R
BEENFTLE ) » EERFTH f{f‘q—’a«y’% 7% B *~104#6

&

PI8p LN E [ﬁ;{‘%?ﬁﬁwﬁ IEJ%-T#\FH?:‘: O
S S A A A A BE T f,%n“%u!; O IE - [
4#6" 27B EIRNATE i -5 s 2 'TE’" B8 S S TS oo
BrerRz: {flg peirz é; pﬁﬁu’“rﬁi%‘%éf_

P ?& (LAFEHI522153F ) » Ap 2R 1 4 @
AR R A BRI TIRATA B SRS LR § T
NFFRAY104E67 18p o A ,J,ZBZ]%‘IAE& ?%Tfiﬁ—a = %
EFCRAMAPE > T e Sog f LR 104567 270
SRR PN

(2% £ R 2 G R R 2L KT 2 b
(R AE- $211F ) - HATHA D FCR250 Fi5d 4
LB R4~ 2 e od kLiRg#r104£67 27

T SN e i
B & i 12 %’36:'%%'31 . ZIE#E,?\: R &S -¢ ry

o]

ii&%;%w’@w&dﬁ* R d
A F AR R o P M R TR A
R AHAIF AR - o il i 6 R 1T 5

RN



‘4\1-

i
m

zZ®2 o B FIRM G
mméﬁ%ugﬂ’@m&agd*ﬁiﬁ @@1%%

L RS <Ry % 4 $4
= \ﬁ"&;ﬁﬁifﬁj > '%';f"’r\ ,537}\_11;1((3;3{?/3:& AN fJ,_/@I;_&]%‘];;Li_
RTFEFOEE FRAES A, P RT LSRR L
*%”iﬁaﬁﬁﬁ’ngéﬁﬂiﬁﬁga@%@g
PEE o K B

AIERLIE B GREIERARL & B2 FRy
&@%@’&ﬁ%~ﬁﬁ£%% h/%ﬁﬁ%ﬂ%\i
B2 ~ A 7104762 23p A 3 F 51040345030 %
WﬁwﬁﬁiwﬁﬁﬁuﬁlMﬁqadﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ“
?%T&gﬂt; ']j‘g}%‘.u ¥ pE ?2;‘ + 57 & (5«'}[‘ 2%
4~150F ~Rm%EE - %4603 487F ~ ¥ = %4623 577
) > TEFBEHRFEMN AL P:jfj\ﬁ»ﬁb W ATA T JIF ikﬁ ke
B

,LT%‘i ;%Njahﬁjﬁ%ﬁﬁé%g N
S k) BARETKE é%%ﬁ*%ﬁ%@ié%*i
a2 FoR A SRS TP T R SR K LA
PIESHEREE  HEL TR EE $ %0 PR ANRAR
ks EFIAR] HIHFERIAL N A B ¥
,ﬂ,’a;cg,; g

444

PR E BT TR B K E B % 540E ¥ 19F 2 B
A SRR TR R FT9EF 1L 2 A2 586

B
¥ 2% \ﬁ%éw £ AR BT 2 S AR

o

BR s AFEEFSIEN T 2 kS RREA AP
Al R R $2F L HNRLY SRR EERT A

#=+=%



NP A ART A AT R RGFRREET o A B
PE 1f 2 aizxi“ziﬁ F7EeH§ T PRRREE R

FREF I B AR ’M?*i“#%%iﬁﬁﬁwﬁﬁgﬁ
T iE R z¢ REFET 5 0F o IR R TR
LA pd *@pxyﬁfWﬂ%%ﬁaﬁ@’%ﬁﬁﬁi
IRz ﬁ%ﬁi*’“—& R L I
3 a«“ 7B 5k A %%_ A2 AL €

S
=4

p
)
,wﬁmw%???’m‘"“ﬁ““ﬁ—éﬁm\*ﬂ Py

f W
L %ﬁq%’
T2 e AR RE LT 'Jﬁ » T B
A E R AL IR G 23

—=\ Zﬁ\,

mL *mﬁ -mﬁ Wa T

bo o R ?ﬁfxﬂ*ﬁﬁ}ﬁﬂ ¥ $‘~‘ i F*:“ﬁ—*“*‘ “‘kT
i

=

¥
R ° 2 AN NIEE B
FRORLIETHE L 2 - R SG P RTT 4T
A p e A2 FARhrm AT HE A2 LB RF] N
PREGFEM G b TA LT RABRFE T EA S
(BB iztalllE & S 3 H161955 8 v & 9 2R) -
EHOBEPE AWM P04E60 1TP § 7S B
EFENT o AFEAN BTN 2 BB R B
BELAAERBEY > FLELIRBE TR T
Ao BEY s 2P EBE P L AL REI Y 0 &
Pgx FRREPMEEHL > HL5 3 L1 BHH 2
Fb 5 L 104260 27D Byes A BT A
LA A XS d ¥z A o B R EA e PO R T E A

L 3 o TR R

PrAp @ AR IT S F ALk S hpEna k
i’E}/}U/’é?{%\i?’ﬁ'}é?'P‘J‘ﬁl}g—:fﬁ\irﬁ'ﬁ‘}éé’fﬁq’:A
AFECF YRR PRt iRz Bd K Ik

ié‘??’.éﬂ'/’f,gé‘l,W%?nggﬁ@S%:glé\f#’Zé. K TR IR
S SR AR oL PN AP OF T B SR CR B SE
Al is s ke FEA s g IR EL S T H
TORA BOERZ AT 0 SIF BRI RY B AR L

—+m7



kfd P THEEI RS T X FIAES RE L CHFLEY
0=mz2 34 REBRER? RHITEE > F3HF T2
LR R RRV RS A FRBR P AR RE G R
%ﬁﬁg4%$Ha*®ﬁ%ﬁ%$’@%§ﬁ$’*ﬁ
- @ TR R > PR A S RBART L2 ¢
(P2 - @OF 1) B8 5 2 B% A - mR SRR

LHNEPERP L HRENEPE AP E
VRS AR 2RISR AR RIS AT K
Frf 7 k104287 26 p ATa i) 4 3 % 104162263950 & 1k %
VERRFAAERE CRIRY S REPGE L B
B Z RSP GBERRY T ﬁ(i%uﬁimbjm 11
4Z117% ~ RF %5- $3901 3927 ~ = 51961 2087 -
£ - S123 1247 ~ L+ ¥ 104# & 4 3 % 778250
£17 %62297F ~ %+ %1129-982162F ~ ¥+~
21817 ) » T3 B F g s ABRNY Bk

']“

BAHP 2T iz (ALt FI04E B F 5 T7825L
¥4 %326-30231~38240F ) »F amigira ¥
(A% %% 5390443493503 ) " #EZ 529 o
Qe +BEF > v L RREFS L p B b itiEE
TEES R RPN RFA PR RN R
P TERAEE ) FAPLREAB RS ELEHEE
BEAZIE AP 2 kLR E A N BRI 2
DR X | B EMEZ o YIS AP sy
A2 T a o N A REE A T ERA K F AN
SPEF RS SE S %ﬁJ%ZBﬁ;%IIE#&L:—:\- 't
A @ 2R FEIATTA AR E AL S
= Afs

~ 8 J i wx}f@v\ ul “5‘-2% AR
T - F RIS BB (T
."!10941)%9'1"'“ P 6145024 ‘&%imﬁa(ﬂu%&%?ﬂ?iﬁ
E)) ~RAEELFHLELF A2 27§00 kg
- £2.103#67 28p *t ~ h#FIp Ey% T Color Playg +

—+%7



EEEY pRES
F%?,ﬂ‘ R2 TR IR E
G AT

VAR, oS FRELFRT B
(RREX~5%60-T6F) »
é(ﬂﬁwm$¥1%i 51F CEE S
NPNEARE -3 I ii” k3 p %57’*% Color Playg +
%5mﬁj,®%4ﬁ&@ﬁﬁﬁml 0004 - 3 7
@,@4z/wﬁﬁﬁowaJwﬁﬁ%@?J~ ﬁﬁﬁ
f%ﬁrﬁ’i%lzﬁﬁ 2 N

\)» —

s

F o RUVEEFAG B BTR
%%WM5M%$N@#%%\J@ﬂAMM, SRS
) NS | :E'_L
&R
P

i B
§&
«ﬁ\
==
‘lt-\_‘_\;:

X
(o]
D
o
%,,}
DO
3K

17
=
-
34
(w
a\a:\’
ke
v
jr_‘
N
=4
W
,5%
W
R
T
N
A
3
>0

«,»T

*104#67 27p # T R-g &
HE D o PE R Ik
RIS 253 R Sk R
FRERER R
R TS 5 FATMT

A E 2 H TS 1T

AR AVTE- 5

RRE 2 RS RS
E;ﬁ“f;’f ﬁ%ﬁ,’if}u}%ﬁ54’§§§i]i§ SERE R RT
3

=+~



?\E

¥
_:3‘_.
ﬁ-

TE o B kA BB g A > T E Gy F1 B
% o Qﬁﬁﬁﬁ%% S AT T FCRERLGE F iR 5 g
REHGE - 2 AL LRAETFEM =2 > 53 P

(A7 3 FCRHBERRAL | SGRATA P FORF BT TR 0 AT
A0 o B e L s M S R 5 ?m’vt
FARERPAEY DG AL G TS A
Mg A A R A s PR BT 2 ;" “ﬁ? 2 o B3 £ 2

1%

i3l
&iw%vg%wﬁﬁﬁﬁwﬁé?’{iéﬁﬁ%”%
FLEETD BREELIG AR M s SR EH M
BopiRAA b PRMEEFEr T % P A
ok ‘ sk

Fr BB ZEEXERTERMGE 2R
0 PR E R R m%&g%%?%(giﬁ
P04 R F RT1825.E LT %57 %o ~ A ¥
$O084F ) o KA T P HRLSARLFIRI B 0 R
BERCIHRSFARPEZ  FBBRIEFRLG I
o mEIRRE D > I B FRALBERZELEZ > 3
FRBRE L FI R R e ﬁf@jmﬁa‘éﬁ,
RAEB A R pict'E > B TR X FL | 25 Ty
lm“ﬁ;%ﬁﬂw’éﬁﬁiWM&%m1;§n%ﬁ
oo R EAF R R > R2 R
”Tkrbg';k\gﬁ&%i@\_ﬁ/w,kg =
%%@iﬁ%*’&ﬁ%z%izi A
Fo%”%%ﬁﬁﬁﬁéﬁﬁﬁ% V?*fﬁ ’43
MEWIAR BT AR Rk 0 BIFIRZ 2R Rk AL daff
OB AT B D F 4 B3

P K R EAERN 0 DGR AT REE 4 2 T2

S
\ —
N
NN
5‘.
o
A
M\-
[a—
g

)
—=be
Shey
|
~.
c
=i}

-

-
-—:—-

\

— o RV FC BATRE 2V R o
0. F A 5’??“1\1 i ‘*"EL"D% %‘T# L J’U‘j—‘“‘h‘%ﬁﬂ B &

—++7



oo BRI A P2 4F T > AEG R AR 2 235 0 32
¥194ER AP > A BRI REEHE FOERT P RRT
NRRIFTRE R 2 o AL AR g4 o BNk
B AT R B AN ERAT LG A TR G
S EITW 0 AT AT AL ARA L WK G Aotk -

FBl 2 AW #rm 2 B T 0 T RIVH A - S T 4D ¢1
TR PHASN L AT A RS G
A A LR (L2 EHERED) >R HFApEFRIE
RAGFRAAIELF  FH D R R g o A
BaBf) f X BRE A ABHRT A 2 8% FIFA G
AERT A2 R AR FART A 2 IR A X GF s
s 2 f B BEL Y TR EFA > A B P E
R E ¥ R A S AR RARRTH R PR 2 4R
EERFE LStz R T 2K £100
g~ (d ﬂmanﬁﬁﬂ#@W$> ~£Awé'ﬁﬂﬁﬁi
200 ~ (L2 LfFAME)) - 2Rk REREZ -2
EFSRES S FES S FP A R R R A
Bk £3008 ~ > o5 2 k5 32 7 &3 R600F ~ 54
FREHBH L PG AERT A2 TR BT AER
iﬁé*f“ﬁﬂij,ﬁphkg7f*’ bR AR
+ﬂé REZHEpE 0 2L F 5600~ & 6
@ﬁiﬁ%3%afw%@sz,ﬁ a2 o R
%@E:°
Qb gy o Fars «s@f—;ﬁ;@;& e RS
FHBL A ALEH p XL fRugiEoH
%%4ﬁﬁ%ééﬁ%’ﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁéiﬁé€’
éﬂ%wﬁiﬁéﬁ’ﬁx%ﬁk—fﬁJOXﬂwi
o A ERSROY > R F Rk ISR
1@ﬁﬂ&°@@iﬂ$&%ﬂ”’ﬂiiﬂ o J& ©
Fléz far BAIF AN ~gEEv7HE - FE
22915 % 278 ~ %2331 %138 ~ %203

|

NS
'~
X

—_ h.p: -{3

A i

2



3

EAEEF Y AERFIFIRHZGF > FRETIR
;¢$ﬁ’{@iﬁﬁﬁu &&mLﬁiiﬁﬁ,%‘%
MPFrEH p AT R AEE R p w072 TP (35
WRETEPHEE LREFE - FI819F ) A2 F g
L FEEPIFONE AL 0 oy A o RS ERF o

B)r 2Pk F 4 3m A & f 23005 ~ A LA EAT
AT R R A L f 23008 A LA rﬁiﬁfffﬁﬁ
ARl 0 fE - AL B T REA R A A 2 A
o AN - do A £ ﬁ@ﬁ%ﬁ’mjﬁ4iﬁqiﬁﬁ
EF FAD LI RFGRTE TR
¥ o

SRS LY B LT

L#igpiEsl4iERa: Te W3l LsiE . paax %2 84655

IR L ERYL2ZFL o EEEE L P BMFY 0 7

Baz o  AFPHRATSLZ 22 %8 .Efjé TH P ¥ o

MHT LT A2 A 2D 0

PO Fd s B s B EFE 2R B B*@\”l;;“&ﬂfé},@;ﬁ

f‘?LiJE”FT?;/z{*E.»?EL"J ;i}ﬁ}-%;ligfﬂg?;lﬁfﬂ

PTEGIN A~ X FEE A RV FL G DR A

PR EF R R T A I RYLEFL ) LR A

%wk%%\JQQQg,ﬁ;FkﬁJg%?ﬁﬁawﬁ

FIRZ T o0 R é:ﬁ fa‘?":%?#ﬂ 2t ﬁ i 1'@‘?“¥ e

*ﬁ~i*%%$ﬁ’ﬁé%ﬁmiiw*%%%o

2,558 X pRBEBAARITRNL I BRESH 0 T 4
w2 ow o Fpoe %S?%':%:’m,ﬁ V2 TS SR T PR O
FRREFRMEL R LV R miioh A X 23 B
HomARI BRI RES 22 K L2 8RR
FAGHED Y AL el & APLE 1 ERp
FOET A R 2 A R T R

e o (-]



HMIEELER,) ~ T ViR y g s Py 88
T F/"’"T&ﬁbg%r;IZﬁﬁiléw;ﬁfk/é?§ TP EAE

TR RZHSERZEI R AL AR R D
VOt ke R A Rt 0 R R R ok R

CRLE I AREEE > Sad
£ FRAF R, P AEER T I R
B3R 38 (235 F1I3F poenif i F 4
|

.‘3

2 e 2t

CHEPFETIFRL) > WEYPPEFILEF IR ATE 0 B3
BRI R F L TR AR TR ZE VR F G B
PIN FCR B 30 5 X R 2 w0 MY EE B ()
T e A2 7 e 0 SRS 14iES IJE BRAR

f TR T AFERT @A G RA
BAre f 3 (5 &xAE> e B 0T 2 E AR :ﬁu LN
FEREHEL AZ R TPRpA G F TR ORE 2R
(7 BLIE o
.Jﬁkﬁi%:%iﬂ%i%ﬁ’wﬂéééﬂﬁﬂﬁ&%
Bl o 3P A FOIRE ~ P F 1038 2 R0 F
i EEY L TG e B2 RERFL RN R
Beipde 30 A ]028 B % & o By AR 50102290 B
W IR R e B A R BRI AR
ﬁﬁﬁ%&%i FiETERREE G BRI EEFE D0
AEGY B % X B RE e 2 R s 4 v o Asm T Ap M g
Wyez o B3 AL RRFAE1I3X TI048T72 10p A 24P
2B R Gar BRGER R Ak 2 PRI

B HIREH ARG 2 o BN FIRFE104E 7 108 1
o F % 104082313450 30 o> 2 Tt 2w gt o BE
2 HATPERE R~ KRB AR N 8 B ERE S e ()
Tt A2 T A ) A FEFI4ESRLLZEE
AFWHRE? A FT (L2 LREAND) > RGEYE L
BRig = A - a e pHFFI

£ NPT EIFL o RS R AT

\



g3 a2 FAle RFd o PR A drdg @ 5 E ~18T8#5
T2P ERP R @kxi '3 3~ (Washburn) #a# B2 %4
%'%’:”r?i EoaAard 21942847 2600 P AL auk Y R 2

REPRFBIZCRFREE N F 1977127 22P B WES
b OAT PR o8 By (Westwego) 2P PAER RTFE
#ooarg 22003%17 29p A F WA+ BV £ 275 (Kin
ston) 2z & % %‘?ﬁﬁﬁzﬁ- 27 (The West Pharmaceutical Se
rvice)l Fu 2 BIBd B R E 2~ 3 d L 2008F 22 TP A
R & oI E&EFx2% (Port Wentworth) 2 #4%ER: (Imper
1al Sugar)z #E4s PHERIFE 2 v F 2014287 2p A<
LRI S TRk RO E 2 ( Lh%EX¥r %5981 599
T) » RGN IREERBREZPARFIFS A ART &
Hu Bp Ik st 2R E i’ﬁﬂ%,—}n A LB éé@l;\ﬁ i F
BBz  BAL (Rl 555992 600F ) 5 37 A #7dg b seis
W E103E = FX 67301032117 1P 24548 & £ 77 B Rk
BRRTEE > FA 2 G2 aASR (L0 %% - 550
52509F ) » B8 AL BRGg st e gy e ¥ kY
BB p 2 R B 2L EFF L2 ET 2 5
NIRRT R R ST S (R AE - 5211
F) o RlE%G &7 Prdnf gt £ R i
ERIIE A 2 b2 B E R g A A A BeE 2 B o 3N T
BFA S e BB 103F PR ¢ Bygs by amE
A o FTRARE %‘fpﬁc*%—tﬂ?ﬁ& R E, - Fe
i:’j%#tg{ #ﬂﬁidgx}%i}%xﬁ'}i ’ ‘ i 14 P?'Egﬁ rs i L x% &
ﬁiméﬁﬁ’%ﬂﬁ4%ﬂ#QL%M#?’y?%ﬁm
Boks R0 R E RO A PR 2 S ’«’L%T ME

2P 8> ZEPFFRAFRTIRGERLY LA G R
WIFEsldiEgdlR* 20k PP ERER
o AR AT BB > T EBEREN PR

© AR Ugga g R AL o AW EILP FTI O k&

ﬁ*ﬂ%\’? Aam AT AE R L B RV EFL 0 TR RS

p

f

v
ﬁ

b
i
=+
|
m



=4

~

7N

4.

N

= L

Bih o 1 3F A NA LK 0 5
2:»;m » bR A 155]3\1}3(%'3‘2"}‘7?%,&” 7 F 14
IE'I

LN
Ja
()]
&
-l
\_.
Jo
Do
oo
(w
=
pac
=
1)
N

0.
~ &
kX

W e %’
2l
; \ﬁ\.‘-fg7
|
E2]
\l‘
-
o
jud
\4
=
D
N}
=i
74-
R)
St
ﬂﬁi

i

=
B

Fo P oo pdE Ry J—‘”"/\“’&'? T\ﬂ%ﬁ

3 L IRA b0 T i T}a, A BRI
ﬁ-éﬁ-}ﬁéfﬁuiﬁ s BRIEFLEE 08
St UFB a:#*l“*%?fw\ BlEEEL
AEEE f,%%ﬂ? BHAAZ RS2
P o S ABRERE > RE D NP EA L]

B ] AP

-

-

A 33

=
\l“
+
(o8
=
>R R R Y e

B B =

i

) i\
; -
>~

>

H\

.

-

/w

\\=

\s_.

_j

N5

-@

=

T4

N

&

*?”

c‘“r-

3

N

Wiy

mgﬁﬁ

-

-

SO HB RE I E L - M IR - WEIDD > F B hde

a2 o
=2 &) ) 114 = 2 ’ 25 P
REF e
FHEZE F ORTAE
#F REIR
# P BERR

AR R AT

hod PRALA > BN FE20p P AR D PRI R H
AAP R o P RIS20P o AT RIS F R
(ﬁﬁ@@&$1444&ﬁ%i)’j%%%ﬁmigéﬁé

B
-

A

F

BEFRLAZLER LB EFTRE VWL B



‘ P L EALREAG AFFWE 4661215 158
73% RO ATEM G2 BR A
o F  a R®m 114 & 2 v26 P

-
D@ #|@3%\@ » = |® 1O & DiiFi® L 7 &
%l 2 mom| g | # 1»4?;E P R
C & ¢ T GGrg| & 0w
) Al ( % 4
i .
I |5 wWlrowloar1]E e[c [s005~ [3009 =
B |® G200 7
i3
B s o x[* [600% ~ [3005 ~
T 5
7% -
2 |m x|remflone]m &< feoog = [3005 ~
LA EEY A
ZZ’)& B 2+ (6009 = [300% ~
s %
9 -
3 |2 #[<agfloa10. [z sifc [12009 < [600% ~
B |lwgel2s |4
4 |3 wlwralloa62]z < |600g = [3005 ~
B |#90-9|9 3
9% 2
Wi




(\ER)

¢ A 7 R [6005 = (3004 ~
4’: loy '&f’
A

M+ £ o

D Qi@ @D @ O+ 74 LRABMD 374 LRH g
S| | B | B | B R F RN
I - S (= (P /3R

>~
i

3

—

I [Rd|e p|@ 2|95 2l 2 pmess |l ~ o2 m(Ets
smplaw | os|m HREGLF T LLERB LS

kB = g o A A A 3103
‘;g\ 2,};—@,}51\%’{&2# ﬁiﬂtﬁiuiﬁi

Tixg EFf ANBRXELPA

% z.ﬁé* %25%

hde s EEE| £1103EFE &
#oe RN
4. FPBEESRE T 29HE1]
BELPRFF 02 2 F &7 L
NSNS T <1 RN
AEFEIPE L0 R R A
FREAEGGFEE PR Y 2 5K

¥

jz»o ;»’:\:}:%ﬁ,‘ ’ %P#\g
5.3 PRAGEE T @
FHEAS T LHE P g
R E ¥ LN LB




(\ER)

97 #

W5 R
v 38 %%

AN FEEAIE

o E

HEF R

R L E L
ST ) R
gjé-ﬁg];{ W H
B

EELL e

LN @i ER

ki

i




(\ER)

#\ & /é" AN
P RS
b I
"R

. o
o H B E o

SRR e N

L

E N
KN o
(A
7 BL
# ¥
i*)

95 £

ERS TR

RS P
CERT A S E -
ﬁ*%’;/\ TJIQ}?EI

FRL A
o B H R
K EH R A AT
HERE A
AN e § oy B
R PRS2
R

A _‘u)
(= F °

=

5

A
=
X‘“\ ‘32\' Q"‘ o

P
(e~

962 9
8& [

LFPREER L

Lt
J8 o




(\ER)

E

bl

992 1
02 =

MAE - R E
3B o

LB Rk Y

FEYPEFT
B~ RS
SO S i
FEAOIFIEE
i o

BB SE Y

ERAEASET -

E

bl

1032
104 #

CFPR SRR

RERRLEHE
3B o

RS

ROk SRk
MEFFE AT
BABEEEE
G PR EE RO

o

e

2Lk PR
AR - B E

T8 o

REES ERCT

2.4~ 2
wa e

CHE PR SRE L

RS TR o

=4

<

gp

(\.'3

95 =

B L s ¥

l.E I o

i

F=t++tR




(\ER)

£

L. ~
e ¥F

962 1
02 =

R R B

e

RPERE G E X

2 LK PR
AR - B E

T8 o

CBRIHRLE SR K

B P
T8 o

*E

CBUTRRLES R

LA IR o

2. BRI - B PN

A
PN i s }glLJ ﬁ
5 8 % 3w 4
F ATH 58K
LN G AN A P
A B cE .
et iy

103 #
1104
£/

ERPRRLE U5

RRRLE=F
JB o

.ﬁﬁﬁ%ém%

JE o

CBURRLE SRR

Wiy EE
% o

7

RPERLK B 8 ¥

Z_ LK PR B L
e~ R E

JB o

R T

22T H s F Y

wa -

RIARLL 25 8

ERS

2 4R AT
X EE R

A e § oy R

F=+AN\E




(\ER)

PR A9l myrmE SRR L F L -
EOPRGTER ARFLEREFL AP igEp
o L 7 e WAL NG A
* LEFEBEGREL AR RE e
(% Wiy EFH ARZU~DQ
7¥ s PRk SER L
k Z LEIEE LGN BT I AP
X ZBLRFER S R 2K
%) hAe - ERE| weHBREL
I8 o
A FIERLE G H X
FETPaprT
JE o
A
% FIBE AT g RS EL|F L2 -
B R BEER| RRFLEFE
G 7 e

4. F P kS X
FETPEpET
W ARk
R PR
FEAVGFLE
7% o

b
i
=+
&
m



(\ER)

YT Y

EHR A F TR e

=

NI EEN

N/ ~
e ¥F

(7
74 B
% 25
# ¥

%
3% )

982 1
02 =

BPERLA G # ¥

PR ET
T8 o

RPERLK B 8 ¥

VR R B

s

2 Lk PSR
A ~ R E
T8 o

CRPERLA S

IR Rk
JB o

*E

RPERLK B 8 X

E s EIE o

103z
104 =

*U‘@%i’“%i

Ig o

PR ¥

B P
Jg o

*E

R R

e

RS E ¥

2 Lk R G
MAE - R E
3B o

2.~

1.
2.

S
Ao fig E R
TA A DG A
AR F T o 4P
#\l;«(/z‘ Lo l'—"/é}
SRR
ﬁ;ﬁ:@&—\,l.%%u
e}7§;%1;€

i Hin g o

$w+E




(\ER)

w4 -
6. B yEE k58 ¥
S L IE o

Pl T2 (99X 1|1, BIZ A i3 o |

T VR0 F2. 3 PR ESEE2LHERCEN &
kB |7 FHEIPRFE| B~ WEFRFER
#l B (M AL ABRER N B

* dOF 2K A LRESTE
) o AL AREH
. EBEE 2§ 2 KB
GFHRANTH o | EEhHNWDP
BEL o ER
X B RE
@lF (9921l FrmEs gLl R
® | 5(02 & RBR{FREQ 0D PG
2 Bl IF o Wik B N AP
S 2P RBRGRE AR FE 4

e R R AGRE AL
e P h ok ¥

. P ks ¥ %ﬁi%a%%
LRAZHIOT) B0 PR R
e s IR E| FHEHEBE
T8 o

4. BT S X
R
b S - E <,
O SR
FEA G E
7 o

b. A B E Y
E LR ETE e

Fwt—A



(\ER)

103z
104 #

i

RS

é#%ﬁ%%ﬁ
ﬁ%iﬁ~%ﬁ

Bk s LR

SRS =Y

7 E T o

REES EACT

iR Jg* 4
*%ﬁ%ﬁﬂaﬁ—}#
2 LR F R
MAE - R E

T8 o

¥ P

T ERET
Wk

PRk v
E RS F o

1032
104 =

R S0
CEFTRESR L

% o

BEY P RET

7 (B FEE
i % 2 K &

E RS F TR e

ok
45

Bk

100z
104 #
R

BTG RE

—%EIE%—\':‘:;:O

1. Fr a4 J}/(f:r* 3+

FEIZ H £ 52
BN U)W

$m+—8




(\ER)

R &
raup! PRSEN Py
b i

2. BLPERLL 255 -
X FI g

*05#& 3 103 & FF
5 & 3,55;7;&#4@‘
B N A A
WEEKE W
HARE B ARTA

£ R P87 g
ST R S
o R iRE Gk
tc i g - L Y
5 370% > #= &
T h R

$m+=8



(\ER)

zo@ 4 Moo
DR R
B & 5B
% i 7 B
R B -
DR R
2t ms 2Ry
LR F 2 F
4 FATHAH gL
Fra s il % 2
whfiE R
i
5. 1 8% 4 » £ 3
LI o
SIS - N
IFEEE T
ZE ARSI
~E AR e
T EE EI01E R o Blr1.24. -

$m+mwR



(\ER)

5 =w

—»?:\‘.‘»figiiﬁ °
Rk 318 B
V¥ 2 mrEE 2

h B
A
i
P E X969 R )|l R 124 .
Tk BR9ER| FEFZREZ2 EX7PRF X
| (H| SER2FRY| HEAT P
k| fs = T e 2 ¥ o
X e|BR T2 BRPEELCE SR E
LR R Sy ERAER
Al
03
#)
Heout iz K |95F | F oo Fr1.324. -
7 kR
% B
Vi S
9 %
AR
3 [FrAE &3 3104, |l.Z2Rn 1Mz 2H B 24, -
BorE b R[4.23 | PR 2 kR B
Tt R S~ b5 B
z g TE b 2R
Hiz Pt B TR
BRI ZERP
R
oA EE R

$w+EE




(\ER)

TR B EF P T

FoOl oy @ T S
[e]

B REEE
wow kg
BB ERE T
V%L IR IEEF
B G M
WM TS

® Ty e S
\l-‘i
w
5
QA\
LR

)N—
A
-\
_‘_\\
¥l
.
il

-

T3

=
A
N
=

‘),g
ol
g
e

k=

-
Bl =2
i FREZLA
\7]~ ) 1§:f§\?l gﬁ—_;@i

& G
uw&
-
&_%‘:
>
B
G B
T




(\ER)

R YA
& &R Rk
1#%",%75‘ 193
L) BE W
CRIE L e
Hos PAR Rk 2
;Jldﬁ%(;o
5. AL F P
FHERARZEA
P2 #F 0
T4 ~ ¥ 4 ie
%A yEL
& B PE R a4
FRHERF
6. % i 1M &
oo A
BERF] 2 F
Bhitz i L
#&%'Jiﬁ%fsﬁa’fjﬁ
M

% o
103, |"Ky%=m #1315 %F

ERRE R
|k 416 |58 o
EL S
HL
Bl | 103 1| k75 #1315%
¥ |k 10,22 |5 -
EL S
HL
F &)1 101 (R#Ew HE125F




(\ER)

Fo|p R |
* #1710
12 #41.10.
L (9~10
2.4.1
7
o)1 100, (Ryem o1 2 5F|LLR 124
= |B 5.1 |7® o 2. 581 & BN i 2
* F19-10 Bl A% 3 A5k
7 0.8.2 LR
#4310
2.7.9
1 104, (B w R 24 -
ko #|14.22 |20E
* #1104,
72 #46. 27
9 £
2 4| 2102 1Ry 1 25%|F 134, -
Fo|B 0.8 |-
L &
L
P Bl 7101 [RkyEm 12 5F (R 124, -
o B 417 |5E o
LS
B4
PoEla 101, (RyEw 1 I5F|FLE
B #8.21 |7 o
Ll S

Fw+A\E




(\ER)

124 -

e +100. 1% #% 5 it 1
#11.10 (58 -
M +99. 4. PR yEw it ] 2
27~ 9|7 o
9. 8.
6 ~ 9
9.11.
17
23R 93. 4. | o it ]
20 |7 o
( &
o
"
%)
3 & ®95.2. | F AP - F
‘ 1 9F ¥
5.6.3
10
Fl B 963 1 F 389 3 4
¥

Br1.24. -
LR ¥ e
Rpad ax o 32 B

W AN
BoF ok

FRFPH o 2

T% 4 o

$w+AE




(\ER)

4 |p 3T
R

7%

L

%
3o 003 @R 4R d g
% | B|103= | ivE

B B

¥ B

L &

(-
T E RI03T i F 3D RS
= 1% BI04 | BT

ke B

Ca]

L

&
B8 RI104% & F R R F A
w1 B100# | B iTE

o B

¥ B

2l

£

% E

Rk

-

102.
9.10
x 10
4.6.2

HEPZ2HF2RY
it LT
5o - a‘;—] 3~
EE 2R
Mo REp 2L
T fE I

5

53

4y
~my

A

102.
9.10
x 10
4.6.2

@ g

. X G 3p 2 R
=

BEE -

AR R B

¥ B B o AT
FoRB
X
PR RER
FRAA102E9
T10p m =G ok

B ko Ap Mo%

B B R ¢
N I
A e E

=N
PP

R B R
4 Jp g

%52+ 8



(\ER)

10.

11.

12. 3

z_jids s BEE
T8 o

VRSN I

g
%IJ N /*%i]@? o

B E A2

TSFTINE % & ¢

R S )
BBEEHE -

PR B

2K R R AR
B HEEA
B4R
2B
2AEREH o

) R S e
A
<A VI

3.

e WpE
Al EERE 4
Z R WM
L oA ik
B ¥ A e
O N I
A ¥ 14
E R TR b A
S0 RN YA

P2 F R

b_ff_%\‘!';‘}a&a
IS E RN

R AEBERE &
w Ao
%§9ifﬁﬁ“%4t

.\.;.

iﬁf'}—:fiikﬁ ’
By B ¥ g

”?ﬁ%%i
B3 4p % P1% B

£5+—8




(\ER)

14.

. Fﬁ ‘)\' "g ;137: A E
¥ .
i - A H F

;E! Tb' ? Fﬁg % :;&

T oF

ETIRS

102.
9.10

N i 10

e
T

v
3%

GEARR R

LE T A ¥

]

% 14.6.2
T
3T £ w9102, (1

9.10
x 10
4.6.2

7N ”F',' b1 ?‘;g_sﬁs

2R 7
F-4Ez2 5
ek SO0 S
AR R
2 2 ST B FT

TPFEEEAE -

VAR I RE

H R 2R \,Jg»
M2 = S
ITfER N T
BT~ 7 2%
EHE TS A M
PRI X R R o

"

) B 7

Febp N E IR A
E oo FREit ol o#R
fo2 @EH o

R Y s AR R E

FAE 38 o

FE+—_RF




(\ER)

D.YERANF P L g

. j‘%‘ v 'k'Jf%v'f

ﬂiﬁﬁﬁf

RE+=R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
112年度重上國更一字第2號
上　訴　人　蘇進法
　　　　　　　　　　　　
　　　　　　陸玉琴　　
　　　　　　陳忠本　
　　　　　　簡美姈　　
　　　　　　王列忠　　
　　　　　　李明基　　
　　　　　　　　　　　
          　凃麗如　　
共      同
訴訟代理人　林永頌律師
被 上訴 人　交通部觀光署
　　　　　　　　　　　
法定代理人　周永暉　　
訴訟代理人　蔡進良律師
　　　　　　黃冠中律師
被 上訴 人　新北市政府
　　　　　　　　　　　
法定代理人　侯友宜　　
上  一  人
訴訟代理人　張安婷律師
被 上訴 人　內政部消防署
　　　　　　　
法定代理人　蕭煥章　　
上  一  人
訴訟代理人　吳弘鵬律師
上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國108年10月1日臺灣士林地方法院107年度重國字第1號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於113年12月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二、三項之訴，及該部分假執行之聲請，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人交通部觀光署應給付上訴人蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如、王列忠各新臺幣參佰萬元，及自民國107年2月7日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
被上訴人新北市政府應給付上訴人蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如、王列忠各新臺幣參佰萬元，及自民國107年2月7日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
第二、三項所命給付，於任一被上訴人已為給付，他被上訴人於
其給付範圍內免給付義務。
其餘上訴駁回。
第一審、第二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用，由被上訴人交通部觀光署、新北市政府連帶負擔千分之875，餘由上訴人負擔。
本判決第二項所命給付，於上訴人蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如、王列忠各以新臺幣壹佰萬元或等值之臺灣銀行無記名可轉讓定期存單供擔保後得假執行；但被上訴人交通部觀光署如各以新臺幣參佰萬元預供擔保，得免為假執行。
本判決第三項所命給付，於上訴人蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如、王列忠各以新臺幣壹佰萬元或等值之臺灣銀行無記名可轉讓定期存單供擔保後得假執行；但被上訴人新北市政府如各以新臺幣參佰萬元預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按當事人之法定代理人其代理權消滅者，應由有代理權之法定代理人承受訴訟，此觀民事訴訟法第170條、第175條之規定自明。次按國家機關因裁撤或改組而不存在者，其性質與法人因合併而消滅者相類，其訴訟程序類推適用民事訴訟法第169條第1項規定，在承受其業務之機關承受其訴訟以前當然停止（最高法院107年度台上字第1828號判決要旨參照）。查被上訴人交通部觀光局（按依最高法院111年度台上字第1619號裁定已由其法定代理人周廷彰承受訴訟）於本院審理期間，因配合行政院機關組織調整，且交通部組織法自民國（下未特別註明者同）112年9月15日起施行，故交通部觀光局於112年9月15日改制為交通部觀光署，其法定代理人經總統任命改為周永暉，有交通部112年7月27日交人字第1120021831號函、總統府秘書長112年9月5日華總一禮字第11200076030號錄令通知附卷可稽（見本院卷一第199至201頁），並據交通部觀光署及其法定代理人周永暉於112年10月25日具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第187至188頁），核與上開規定相符，應予准許。
二、復按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之；賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第10條第1項、第11條第1項本文分別定有明文。查上訴人蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、王列忠、李明基、凃麗如（下分稱姓名，合稱上訴人）曾於106年6月23日以書面提出國家賠償之請求，經被上訴人新北市政府（下稱新北市政府）於106年6月23日收受，交通部觀光署、被上訴人內政部消防署（下稱內政部消防署，與交通部觀光署、新北市政府合稱被上訴人）則於106年6月26日收受，嗣新北市政府以106年7月24日新北府觀管字第1061276773號、內政部消防署以106年7月25日消署秘字第10601005543號、交通部觀光署以106年7月26日觀旅字第1065001277號函覆拒絕賠償，為兩造所不爭執（見原審卷三第337至338頁、卷十第87頁），並有上訴人所提中華郵政掛號郵件收件回執在卷可佐（見原審卷八第130頁），故上訴人於106年11月9日提起本件國家賠償之訴，核與上開規定相符，程序上應予准許。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：如附表一編號1至4②欄所示被害人（下合稱本件被害人）於104年6月27日參加訴外人瑞博國際整合行銷有限公司（下稱瑞博公司，實際負責人呂忠吉）向訴外人八仙樂園育樂股份有限公司（下稱八仙公司）承租，在八仙樂園內「快樂大堡礁」等區域舉辦之「彩色派對-八仙水陸戰場（Color Play Party）」（下稱系爭派對），當日下午8時31分在「快樂大堡礁」區域發生粉塵爆炸燃燒（下稱系爭塵爆），因㈠交通部觀光署所屬如附表二編號1③欄所示公務員，對八仙公司違規營業開放「快樂大堡礁」遊樂設施供民眾使用，長期怠於依發展觀光條例第37條、第54條第1項、觀光遊樂業管理規則第37條第1、4項規定，督促改善或命停止營業、暫停使用設備或廢止執照，未查知違法分割出租予瑞博公司舉辦系爭派對，未依發展觀光條例第55條第3項命限期改善，明知八仙樂園於104年6月18日之緊急救難及醫療急救系統演練不符規定，竟未確保場地合法使用及逃生動線恰當，而怠於執行職務；㈡新北市政府所屬如附表二編號2、3③欄所示公務員，就「快樂大堡礁」違規建於農業區且未取得執照即使用，怠於依都市計畫法第79條第1項、建築法第86條第2款規定勒令強制拆除、停止使用，及怠於依觀光遊樂業管理規則第37條第1至3項規定，於複檢合格前限制其使用，亦未將違規情形陳報交通部觀光署，未盡考核之責，且知悉系爭派對將於前開時、地舉行，得預見可能釀成公共災害，八仙樂園之水上樂園區域屬於法定消防檢查範圍，歷年定期消防安檢未檢查或規範「快樂大堡礁」火災事故安全逃生應變措施與設備、未防範粉塵易燃，怠於審查八仙公司於104年6月9日提送之安全守則是否完善，明知同年月18日之緊急救難及醫療急救系統演練不符規定，竟未命其改善救災通路單一狹長、漂漂河髒汙問題，有怠於執行觀光遊樂業管理規則第35條所定職務；㈢內政部消防署為消防主管機關，得預見粉塵易燃而具消防風險，且無裁量空間，所屬如附表二編號4③欄所示公務員，竟未依消防法第14條之授權制定易致火災行為之管理辦法，顯有違失，使本件被害人受有如附表一③欄所示傷害，終至於附表一④欄所示時間死亡，上訴人分為本件被害人之父或母（詳如附表一⑤⑥欄所示），因而精神痛苦，受有如附表一⑦欄所示非財產損害。爰依國家賠償法第2條第2項後段、第5條、民法第194條規定，起訴聲明：㈠交通部觀光署應各給付蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如各600萬元，給付王列忠1200萬元，及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡新北市政府應各給付蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如各600萬元，給付王列忠1200萬元，及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢內政部消防署應各給付蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如各600萬元，給付王列忠1200萬元，及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈣第一至三項聲明，如任一被上訴人為給付，其餘被上訴人於其給付金額之範圍內同免給付義務。㈤願以現金或等值之臺灣銀行無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。【原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起一部上訴，本院108年度重上國字第16號（下稱前審）判決駁回上訴人之上訴。上訴人聲明不服，提起上訴後，最高法院判決廢棄前審判決，發回本院更審。至原審原告楊秀涐、吳泳叡、李采芬、宋玉玲、郭滙經、王台金、吳德成未就原審判決其等敗訴部分聲明不服，原審原告曾明華、黃慧卿未就本院前審判決其等敗訴部分聲明不服，上訴人未就原審判決其等其餘敗訴部分聲明不服，上開部分均已告確定，非本院審理範圍，下不贅述】並上訴聲明：㈠原審判決關於駁回上訴人下開第二項之訴部分廢棄。㈡前開廢棄部分，⒈交通部觀光署應給付蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如各300萬元、王列忠600萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；⒉新北市政府應給付蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如各300萬元、王列忠600萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；⒊內政部消防署應給付蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如各300萬元、王列忠600萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢聲明第二項，如一被上訴人已為給付，他被上訴人於其給付範圍內免給付義務。㈣願以現金或等值之臺灣銀行無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行（見前審卷三第112頁）。
二、被上訴人之答辯：
　㈠交通部觀光署：依照相關法規，主管機關僅就位於觀光範圍內並經主管機關核准之觀光遊樂設施進行定期或不定期的考核，而本件「快樂大堡礁」並非主管機關核准觀光遊樂設施，且交通部觀光署於95至103年進行現場定期或不定期督察考核時，「快樂大堡礁」都掛有禁止使用或未開放營業之告示牌，因此交通部觀光署對於八仙樂園有將「快樂大堡礁」對外開放為遊客使用，難謂具有預見認識及知悉之可能，更遑論對於八仙樂園將「快樂大堡礁」出租於第三人，並由第三人舉辦派對，又後因第三人之過失行為導致系爭事故之發生，有所預見及認識，故無因果關係。即便事故發生前交通部觀光署就八仙樂園有停業處分，仍會因八仙樂園出租於第三人，而因第三人之過失行為而發生系爭事故。再者，系爭塵爆發生之原因，係第三人舉辦彩色派對活動時之舞台活動內容及流程設計不當、人為疏失及硬體設備未為適當隔離不慎所致，為偶發之獨立事件，要非因快樂大堡礁遊樂設施本身欠缺安全性或該土地建物使用不當所致，即因之發生因果關係中斷，系爭塵爆事故所生損害為前開獨立事件之原因所導致，並非觀光署之行為所造成。是交通部觀光署難謂具有怠於職務之情形，亦與系爭塵爆事故致生上訴人權益損害之結果間不具相當因果關係等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。
　㈡新北市政府：新北市政府事前並不知瑞博公司即將在八仙樂園之「快樂大堡礁」未蓄水之場地舉辦系爭派對。則新北市政府事前未按觀光遊樂業管理規則第37條第1項實施「不定期檢查」，無所謂怠於執行職務可言，且該條所謂定期或不定期檢查，是檢查遊樂設施的本身，不及於遊樂設施的場地將舉辦的何種活動，活動的舉行亦無庸向新北市政府公務員陳報，無所謂容任系爭派對之舉行。系爭塵爆發生當時，亦未有任何法令規定公務員應主動注意、監督觀光遊樂業出租「場地」予他人使用之狀況，且基於「行政資源有限性」及「設施之一次性非正常使用脫離常態」，新北市政府對於系爭派對之舉行暨塵爆之發生，無預見可能性。另新北市政府過去歷次定期檢查或參與年度督導考核競賽時，由於「快樂大堡礁」均處於「未使用」之狀態，且其未使用之狀態無任何「危險」可言，本無須再做成「不得/暫停使用」之行政處分。又根據觀光遊樂業管理規則第38條所謂考核競賽的項目，並不包括使用分區的考核。依照77年空照圖，「快樂大堡礁」已經蓋好，當時系爭土地未編於農業區，也非都市計畫土地，民國80年才編為農業區，但仍非都市計畫土地，98年12月31日才劃定入臺北港特區都市範圍內，且新北市政府規定細則可做原來使用，故「快樂大堡礁」位於農業區此事實沒有違反都市計畫法。又「快樂大堡礁」所坐落的土地並非建築法法定空地範圍，另外也不符合游泳池相關法規的定義，因此其本身不需要申請雜項執照，而歷來定期或不定期檢查時，該水池都處於未使用之狀態，因此不需要以行政處分命停止使用。此外，依消防法第9條，檢查標的僅限於室內建築物所裝設之消防設備。根據八仙公司歷年提送之「消防安全設備檢修申報書」，八仙樂園所謂經消防機關列管之「戲水區」，自始均為「建築物內」之戲水區。「快樂大堡礁」並非消防安全設備檢查之標的，更無庸記載使用用途。另所謂「消防安全檢查」之重點，主要在檢查消防安全設備之設置暨正常運作，檢查之項目不包括使用執照/雜項執照之有無暨是否違反使用用途。退步言之，縱新北市政府事前知悉本件系爭派對即將假「快樂大堡礁」為蓄水之場地舉行，且縱新北市政府可預見色粉可能爆炸而產生大量傷患，然八仙公司不可能在短短1個月內拓寬園區道路並增設園區出入口。則縱新北市政府有於104年6月18日參加緊急救難及醫療系統演練時，檢查對外出入口是否太少、救難路線是否過遠、園區通路是否過窄而命其改善，仍非「必然或幾近確定」能避免本件被害人死亡之結果發生。況卷內無任何證據證明本件被害人之死亡與「延誤就醫」有關。故新北市政府與本件起火、火勢蔓延暨本件被害人死亡結果間仍無相當因果關係等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。
　㈢內政部消防署：內政部消防署所為研磨廠粉塵爆炸案之案例宣導與本件系爭塵爆案發生之場域不同，前者乃發生於建築物內，後者則係發生於室外空曠場所。又上訴人所提之消防專業用書「火災學」部分，查其所指為「火災學」書中所提粉麈爆炸之意，而所謂粉塵爆炸意即可燃性固體之微粒子浮游於空氣中，當與空氣混合到一定可燃性濃度時若遇到火焰或放電火花而產生爆炸之現象，惟影響粉塵爆炸所涉及之因素（如：粉塵之化學組成、粒徑、爆炸界限、可燃性氣體之共存、發火溫度、最小發火能量）多且複雜，是難謂由所稱粉塵爆炸之意，即可預見室外噴放（灑）可燃性微細粉末行為可能造成爆炸。此外，火災學中，提及粉塵爆炸之防護對策為建築物及作業場之預防對策及安裝爆炸氣道（或洩爆孔）侷限對策，係針對建築物內場所之粉塵作業活動進行防範，其並未就空曠之戶外空間場所為相關防範措施。從而，無論係103年之案例宣導或消防專業用書「火災學」，該等內容及資料均以建築物及作業場等建築物內相關場所之粉塵作業活動，進行火災相關安全規範，意即該二者所指之發生場域皆為室內空間，而與系爭塵爆發生之空曠處所不同，是不足相為比擬而認內政部消防署對此系爭塵爆之發生具有預見可能性。又是否需依消防法第14條規定授權制定易致火災行為之管理辦法，內政部消防署自有裁量空間，而非達裁量已收縮至零。此外，地方自治團體方屬地方自治災害防救之第一線權責機關，內政部消防署自不應屬本件之國家賠償機關等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷二第178至180頁、207頁）：
　㈠本件被害人於104年6月27日參加由瑞博公司（實際負責人呂忠吉）所舉辦，在瑞博公司向八仙公司所承租之位於新北市○○區○○路0段000號之八仙樂園內「快樂大堡礁」等區域舉行之系爭派對，當日下午8時31分在「快樂大堡礁」區域發生系爭塵爆。
　㈡本件被害人因系爭塵爆而分別受有如附表一編號1至4③欄所示之傷害，並致於附表一編號1至4④欄所示時間死亡。上訴人分別為本件被害人之父、母。
　㈢如附表二編號1至4所示公務員，分別於附表二編號1至4所示時間，任職於附表二編號1至4所示被上訴人機關，其等之職稱及職務內容分別如附表二所示。
　㈣八仙樂園（觀光遊樂業執照名稱為「八仙海岸」，又稱八仙水上樂園）於78年7月8日開幕，經交通部於94年10月4日交路㈠字第0940011245號公告之觀光地區範圍，面積12.3166公頃，及經交通部觀光署94年11月11日觀旅字第0945001929號函核發觀光遊樂業執照及觀光遊樂業專用標識之設施，核准設施15項中未包括「快樂大堡礁」。
　㈤交通部觀光署以八仙公司未經主管機關核准分割出租觀光遊樂設施，違反觀光遊樂業管理規則第23條第1項規定，依發展觀光條例第54條第1項、第55條第3項規定，命八仙公司立即停止營業至所有調查釐清及缺失改善為止，及裁處八仙公司5萬元罰鍰。八仙公司不服，提起訴願，遭決定駁回，遂對交通部觀光署提起行政訴訟，經臺北高等行政法院以105年度訴字第598號判決：「原處分關於停止營業部分及該訴願決定均撤銷。原告其餘之訴駁回。」。交通部觀光署、八仙公司均不服提起上訴，經最高行政法院以107年度判字第146號判決：「原判決關於撤銷原處分其中停止營業部分及該訴願決定暨該訴訟費用部分均廢棄，發回臺北高等行政法院。八仙公司之上訴駁回。」。就前開發回部分，經臺北高等行政法院以107年度訴更一字第34號判決：「原告之訴駁回。」。八仙公司不服提起上訴，經最高行政法院以109年度判字第614號判決駁回上訴而確定。
　㈥交通部觀光署就系爭塵爆時在職之公務員中，陳貴華等5人於106年3月13日因系爭塵爆經交通部觀光署懲處，吳朝陽於105年10月27日因系爭塵爆經彰化縣立陽明國民中學懲處（見原審卷二第566至569頁）。
　㈦新北市政府就系爭塵爆而懲處任職於觀光旅遊局、工務局之相關公務員，懲處名單見原審卷二第563頁，懲處事由見原審卷二第572至578頁。
　㈧瑞博公司之實際負責人呂忠吉因系爭塵爆經臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官提起公訴，經臺灣士林地方法院104年度矚訴字第1號、本院105年度矚上訴字第2號、最高法院107年度台上字第4570號判決呂忠吉犯業務過失致人於死罪，處有期徒刑5年，併科罰金9萬元，罰金如易服勞役，以1千元折算1日確定在案（見原審卷三第210至263頁、卷五第23至47頁、卷七第10至11頁）。
　㈨上訴人於105年4月至106年3月間分別簽立請求權讓與書予財團法人中華民國消費者文教基金會（下稱消基會），其內容記載：本件被害人「因接受及使用104年6月27日於八仙樂園舉辦之『彩色派對』活動所提供之服務及商品，致受有損害，謹將本人因前開消費爭議所涉對相關賠償義務人之全部損害賠償請求權（包括懲罰性賠償金）讓與消基會，以便提起團體訴訟。…」等語，詳細讓與時間、內容如原審卷七第166至181頁所示。其後消基會於105年6月27日、106年6月26日對瑞博公司、呂忠吉、八仙公司、訴外人玩色創意國際有限公司（下稱玩色公司）、周宏瑋、陳柏廷、陳慧穎、林玉芬、邱柏銘、廖俊明、沈浩然、盧建佑等12人提起損害賠償等訴訟，關於上訴人請求之精神慰撫金均為5000萬元（其中關於陳忠本請求部分目前由臺灣士林地方法院106年度消字第18號審理中，其餘上訴人部分目前本院112年度消上字第10號審理中）。
　㈩內政部於104年7月10日以台內消字第1040823134號函公告「於公共場所或公眾得出入之場所辦理運動、休閒活動或其他聚眾活動時，噴放（灑）可燃性微細粉末之行為」為消防法第14條易致火災之行為，主管機關應不予許可。
　上訴人以被害人為給付單位，已分別受領新北市政府依「新北市政府社會救濟會報設置要點」，經新北市政府辦理八仙塵爆案捐贈專款管理委員會決議，發放捐贈專款，總金額如原審卷七第123頁所示；及士林地檢署依犯罪被害人保護法規定所給付之犯罪被害人補償金100萬元，其中40萬元為精神慰撫金；八仙公司成立之八仙關懷基金所發放之200萬元。
　新北市政府曾於104年6月18日對八仙樂園園區之緊急救難及醫療急救系統演練到場督導。
四、本院之判斷：
　㈠按公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第2條第2項後段定有明文。次按國家賠償法第2條第2項後段所定之國家賠償責任，雖以公務員故意或過失，消極不履行法規課予行政機關一定之職務義務為構成要件，惟本條項規定仍屬國家自己責任，不以公務員成立民法侵權行為為先決條件，有獨立責任成立要件。又法規之內容非僅屬授予國家機關推行公共事務之權限，而其規定目的係為保障人民生命、身體及財產法益，且已明確國家機關應執行一定之職務義務，行政裁量已極度限縮而無不作為之裁量餘地，並該機關之不作為，與人民自由或權利遭受損害間有相當因果關係者，除逾人力所能防免者外，國家機關因所屬公務員怠於採取積極措施，因而造成之損害，即應依該條規定負賠償責任（最高法院111年度台上字第1619號發回意旨參照）。
　㈡交通部觀光署、新北市政府部分：　
　1.交通部觀光署、新北市政府怠於執行發展觀光條例第54條第1項、觀光遊樂業管理規則第37條之職務：　
  　⑴按發展觀光條例第37條第1項規定：「主管機關對觀光旅館業、旅館業、旅行業、觀光遊樂業或民宿經營者之經營管理、營業設施，得實施定期或不定期檢查。」，其立法目的在於加強維護公共場所安全，保障民眾休閒遊憩活動安全之目的，而課予主管機關一定之檢查監督義務。次按發展觀光條例第54條規定：「觀光旅館業、旅館業、旅行業、觀光遊樂業或民宿經營者，經主管機關依第37條第1項檢查結果有不合規定者，除依相關法令辦理外，並令限期改善，屆期仍未改善者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰；情節重大者，並得定期停止其營業之一部或全部；經受停止營業處分仍繼續營業者，廢止其營業執照或登記證。」，乃賦予主管機關得以限期改善、裁處罰鍰、定期停止營業及廢止營業執照或登記證等規制手段，實踐定期或不定期檢查以課予該等業者隨時善盡遵循保護人民生命身體安全法令之義務。又依發展觀光條例第66條第4項規定訂定之觀光遊樂業管理規則第37條規定：「地方主管機關督導轄內觀光遊樂業之旅遊安全維護、觀光遊樂設施維護管理、環境整潔美化、遊客服務等事項，應邀請有關機關實施定期或不定期檢查並作成紀錄。前項觀光遊樂設施經檢查結果，認有不合規定或有危險之虞者，應以書面通知限期改善，其未經複檢合格前不得使用。第一項定期檢查應於上、下半年各檢查一次，各於當年四月底、十月底前完成，檢查結果應陳報交通部觀光署備查。交通部觀光署對第一項之事項得實施不定期檢查。」，則係具體
　　　化地方及中央主管機關實施定期或不定期檢查之項目、時程等事項。是上開規範均非僅授予國家機關推行公共事務之權限而已，而均屬人民生命、身體及財產等法益之保護規範。
　  ⑵查八仙樂園於78年7月8日開幕，經交通部於94年10月4日交路㈠字第0940011245號公告之觀光地區範圍，面積12.3166公頃，及經交通部觀光署94年11月11日觀旅字第0945001929號函核發觀光遊樂業執照及觀光遊樂業專用標識之設施，核准設施15項中未包括「快樂大堡礁」，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣）。又八仙樂園至103年實際經營之總面積達31.5公頃，有監察院調查報告可參【見臺灣臺北地方法院106年度重國字第73號卷（下稱北院卷）第121頁】，已可推知八仙樂園內之「快樂大堡礁」設施顯係未經核准而擅自經營之違法設施。
　　⑶次查八仙公司就八仙樂園於94年11月1日向交通部觀光署申請觀光遊樂業執照並獲核發時，其申請函文中所檢送之「觀光遊樂業基本資料表」內載：「園區總面積：已開放面積11.39公頃，尚未開放面積15.4公頃，總面積26.79公頃」等語，所檢送之「八仙樂園觀光遊樂業範圍土地權屬表」內載77筆土地、面積總計11萬3972平方公尺，所檢送之「觀光遊樂業設施對照表」所載15項取得使用執照之設施即已不包含「快樂大堡礁」在內，此有交通部觀光署於94年11月11日以觀旅字第0945001929號函、八仙公司94年11月1日八仙總字第94067號函可稽（見原審卷一第126至138頁）。八仙公司復於95年8月31日向交通部觀光署申請將八仙樂園之觀光遊樂業範圍土地增列13筆八仙公司所承租之國有土地，增列後土地為90筆，面積計12萬3166公頃；經交通部觀光署於95年9月12日以觀字第0955001683號函准許將八仙樂園之觀光遊樂業範圍土地總面積修正為12.3166公頃，該函文併載「上開土地設置之觀光遊樂設施於未取得雜項使用執照前，應停止使用，以維護遊客安全」等語，亦有交通部觀光署於95年9月12日觀字第0955001683號函、八仙公司95年8月31日八仙總字第95068號函可稽（見原審卷一第144至152頁）。則由八仙公司向交通部觀光署申請觀光遊樂業執照過程中所提之上開文件資料，交通部觀光署顯已知悉八仙樂園總面積為26.79公頃，而經交通部觀光署核可之觀光地區範圍面積僅12.3166公頃，亦即經營遊樂園之面積超過核准面積達2倍以上，八仙樂園之園區內存在未取得雜項使用執照之遊樂設施，方於其95年9月12日函文中即勸導八仙公司謂「上開土地設置之觀光遊樂設施於未取得雜項使用執照前，應停止使用」等語。
　　⑷復查「快樂大堡礁」所坐落之土地為重測前新北市○○區○○○段○○○○段000、000地號土地（下稱000、000地號土地），有套繪之地籍圖可稽（見原審卷四第239至240頁），000、000地號土地非列於前述經交通部觀光署核准八仙樂園觀光遊樂業範圍之90筆土地（見原審卷一第146至148頁）之內，顯見「快樂大堡礁」係位於核准營業範圍之外。再者，「快樂大堡礁」確有開放遊客使用，此觀該設施位於八仙樂園導覽圖園區之內，且標註在15項遊樂設施中之第6項遊樂設施即明（見北院卷第132頁背面、原審卷三第292頁），八仙公司之官網亦提及關於「快樂大堡礁」設施相關事項（見原審卷三第287至289頁），上訴人所提之97年7月、101年8月、102年4月遊客所載網路日誌、100年間遊客在「快樂大堡礁」游泳之短片截圖亦可為證（見原審卷三第275至291頁、卷四第578頁），另八仙公司總經理陳慧穎亦曾於呂忠吉等人所涉業務過失致死等刑事案件（下稱另件刑案）偵查中供承快樂大堡礁在7、8月是做水上活動等語【見士林地檢署104年度偵字第8561號卷二十一第9頁】，是八仙公司確有將違法設施提供遊客使用之事實。
　　⑸而關於位於八仙樂園園區內之「快樂大堡礁」等違法經營設施，交通部觀光署於95年觀光遊樂業督導考核檢查應改進事項及後續改善辦理情形表中，記載：「未取得使用執照之設施，請管制遊客進入，避免發生危險」等語（見原審卷一第58頁）；於96年觀光遊樂業督導考核檢查應改進事項及後續改善辦理情形表中，記載：「尚未取得使用執照之設施，請勿對外開放使用」等語（見原審卷一第64頁）；於97年觀光遊樂業督導考核競賽暨檢查應改進及建議事項彙整表中，於「應改進事項」欄內記載：「園區內之遊樂設施未經建管單位複檢合格，不得對外開放使用。其它園區設施未經該管主管單位複檢合格或核發合法使用證明文件者，亦不得開放使用」等語（見原審卷一第69頁）；於100年觀光遊樂業督導考核競賽暨檢查應改善、缺失改進意見及建議事項彙整表中，於「壹、應改善事項」之「一、立即改善事項」之「㈠旅遊安全維護」欄內記載：「未取得使用執照設施，請勿對外開放使用」等語（見原審卷一第87頁）；於102年觀光遊樂業督導考核競賽暨檢查應改善、缺失改進意見及建議事項彙整表中，於「壹、應改善事項」之「一、立即改善事項」之「㈠旅遊安全維護」欄內記載：「未取得使用執照設施，請勿對外開放使用」等語（見原審卷一第99頁）；於103年觀光遊樂業督導考核競賽暨檢查應改善、缺失改進意見及建議事項彙整表中，於「壹、應改善事項」之「一、立即改善事項」之「㈠旅遊安全維護」欄內記載：「除經建管機關檢查合格之設施外，其有未取得使用執照設施，應另依建管法令規定取得相關證照並經查驗合格後，方得對外開放使用，違者將依相關法令規定辦理」等語（見原審卷一第104頁）。由上可知交通部觀光署承辦檢查業務之公務員長期以來早已知悉八仙公司有將八仙樂園園區內之「快樂大堡礁」等違建設施對外開放使用，方於多次檢查中將之列為「應立即改進事項」。交通部觀光署既於95年核可八仙樂園之觀光地區範圍面積為12.3166公頃時即已知悉八仙樂園之園區內存在包括「快樂大堡礁」在內之未取得雜項使用執照之遊樂設施，且於歷次檢查時即知悉八仙公司有將該等違建設施開放遊客使用，及八仙樂園所營面積遠超過核准面積範圍等情，卻僅於歷年定期檢查中重複記載「未取得使用執照之設施請勿對外開放使用」等語，而於八仙公司數年均無改善時，未依發展觀光條例第54條第1項等規定，就其上開違法情事為裁處罰鍰、定期停止營業、甚至廢止營業執照等行政處分，以令八仙公司改善，長期任令八仙樂園之園區內存在違建設施供遊客使用，及任令八仙樂園所營面積超過核准面積範圍之違法狀態繼續存在，此種長期違規情節重大之狀態下，交通部觀光署之行政裁量權業已限縮而無不作為之裁量餘地，確有因過失怠於執行職務之情事。
　　⑹新北市政府為八仙樂園之地方主管機關，應依觀光遊樂業管理規則第37條規定督導轄內八仙樂園之旅遊安全維護等事項。前述交通部觀光署歷年定期檢查所製發予八仙公司之「觀光遊樂業督導考核檢查應改進事項及後續改善辦理情形表」或「觀光遊樂業督導考核競賽暨檢查應改善、缺失改進意見及建議事項彙整表」，均同時副知新北市政府（見原審卷一第57、63、68、86、98、103頁），且交通部觀光署於95至99年依觀光遊樂業管理規則第37條第4項規定，會同新北市政府公務員至八仙樂園實施不定期檢查，並發函檢送觀光遊樂業經營管理與安全維護檢查暨督導考核競賽評分紀錄表予八仙公司、新北市政府，該等函文說明欄中分別記載「未取得使用執照設施，請管制遊客使用」等類似字語，有交通部觀光署提出之95至99年函（稿）暨紀錄表在卷可參（見原審卷一第272至311頁），則新北市政府早已知悉八仙樂園內存在未取得使用執照設施之情事。再觀諸新北市政府所製自98年至103年各半年度就八仙樂園之歷次考核競賽資料，新北市政府承辦公務員就「觀光遊樂設施安全」項目，僅重覆記載「現場勘查禁止使用標誌尚稱明顯」、「水上遊樂設施尚未開放使用」等語（見原審卷四第401、413、426、438、450、469、479頁），甚至於104年上半年之檢查竟就該項目記載「符合規定」（見原審卷四第490頁）。而八仙公司確有將「快樂大堡礁」之違法設施提供遊客使用之情形，已如前述，顯然罔顧遊客之生命、身體及財產安全，自具有危險發生之迫切性，新北市政府所屬公務員於辦理上開檢查時均未注意落實督導八仙公司上開缺失，並依觀光遊樂業管理規則第37條規定第2項規定，對八仙公司處以「限期改善，未經複檢合格前不得使用」之明確處置，致未能將包括「快樂大堡礁」在內之違法設施設置情形具體記載於檢查結果，陳報交通部觀光局為適當處分，任由「快樂大堡礁」在內之違法設施繼續存在，其等顯然怠於執行觀光遊樂業管理規則第37條第1至3項所定職務，亦具有過失。
　　⑺此外，交通部觀光署、新北市政府亦因系爭塵爆而懲處當時在職之相關公務員（見不爭執事項㈥㈦）。綜上，交通部觀光署、新北市政府確有怠於執行發展觀光條例第54條第1項、觀光遊樂業管理規則第37條之職務之情事，其等辯稱其無審查八仙樂園營業區域範圍圖、導覽圖之義務，未發現違規經營情事，未怠於執行職務云云，無從憑採。　
  2.新北市政府怠於執行都市計畫法第79條第1項、建築法第86條第2款之職務：　
    ⑴按110年5月26日修正前都市計畫法第79條第1項規定：「都市計畫範圍內土地或建築物之使用，或從事建造、採取土石、變更地形，違反本法或內政部、直轄市、縣 (市)  (局) 政府依本法所發布之命令者，當地地方政府或鄉、鎮、縣轄市公所得處其土地或建築物所有權人、使用人或管理人新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰，並勒令拆除、改建、停止使用或恢復原狀。不拆除、改建、停止使用或恢復原狀者，得按次處罰，並停止供水、供電、封閉、強制拆除或採取其他恢復原狀之措施，其費用由土地或建築物所有權人、使用人或管理人負擔。」，參以都市計畫法第1條明定制定該法之目的係為改善居民生活環境，並促進市、鎮、鄉街有計畫之均衡發展等語，而都市計畫範圍內土地或建築物之違法使用，對於使用該土地及建築物者潛藏安全危機等情，可知都市計畫法第79條第1項乃賦予主管機關得以罰鍰並勒令拆除、改建、停止使用或恢復原狀等行政規制手段，強制違規者遵守法令以保護人民生命身體財產之安全，是上開規範非僅授予國家機關推行公共事務之權限而已，而屬人民生命、身體及財產等法益之保護規範。次按「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。」，建築法第25條第1項本文定有明文。同法第86條第2款規定：「違反第25條之規定者，依左列規定，分別處罰：二、擅自使用者，處以建築物造價千分之五十以下罰鍰，並勒令停止使用補辦手續；其有第五十八條情事之一者，並得封閉其建築物，限期修改或強制拆除之。」，參以建築法第1條明定制定該法係為實施建築管理，以維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻等語，可知建築法第86條第2款乃賦予主管機關得以罰鍰、勒令停止使用等行政規制手段，強制違規者遵循法令以維護公共安全秩序，是上開規範非僅授予國家機關推行公共事務之權限而已，亦屬人民生命、身體及財產等法益之保護規範。
　　⑵經查，「快樂大堡礁」於78年間已興建為泳池，所坐落之000、000號土地，於77年7月2日辦理第一次登記為國有土地，於80年4月17日補辦編定使用種類為一般農業區農牧用地，嗣於98年12月31日劃為都市計畫農業區，有新北市政府都市計畫土地使用分區證明書、土地登記簿、土地建物查詢資料、空照圖、交通部觀光局105年2月2日觀旅字第1055000188號函可稽（見北院卷第148頁、原審卷二第549至557頁、卷四第241至242頁、卷五第438頁）。又上開新北市政府都市計畫土地使用分區證明書之「備註」欄記載：「農業區供遊憩使用部份，若有開發之需要，得依臺北縣政府相關規定事項，擬定具體開發計畫、事業財務計畫及變更都市計畫書、圖，依法定程序向擬定機關申請變更為遊憩區。開發方式：開發許可。」（見原審卷二第551至552頁），足認上訴人主張「快樂大堡礁」坐落之土地係屬都市計畫土地，依都市計畫使用分區為農業區，而有都市計畫法第79條規定之適用乙節，為可採信。
　　⑶復按都市計畫法新北市施行細則係於103年4月29日公布施行，則該細則施行前即應適用都市計畫法臺灣省施行細則。而依都市計畫法臺灣省施行細則第29條第1項前段規定：「農業區為保持農業生產而劃定，除保持農業生產外，僅得申請興建農舍、農業產銷必要設施、休閒農業設施及農村再生相關公共設施。」，103年4月29日公布施行之都市計畫法新北市施行細則第30條第1項前段亦為相同規定。查八仙樂園係於78年7月8日開幕（見不爭執事項㈣），該時「快樂大堡礁」已經存在，而「快樂大堡礁」性質上係屬水域遊樂設施，非供農業使用，非屬單純之水池，兩者不論功能及目的、性質均非同一，則此設施顯然不合於上開規定農業區內所得設置之設施，自98年12月31日起即有都市計畫法第79條規定之適用。雖新北市政府抗辯「快樂大堡礁」依非都市土地使用管制規則第8條前段及都市計畫法臺灣省施行細則第31條規定，得繼續作為水池使用，無都市計畫法第79條規定之適用云云，並提出空照圖為證（見原審卷二第553至557頁），然依上開空照圖可知八仙公司長久以來就「快樂大堡礁」之使用範圍及用途均未變更，均係作為水域遊樂設施，並非一般單純之水池，故新北市辯稱「快樂大堡礁」依其規定細則可做原來使用，「快樂大堡礁」位於農業區此事實沒有違反都市計畫法云云，為不足取。
　　⑷而「快樂大堡礁」坐落之土地自98年12月31日起為都市計畫土地內之農業區，依都市計畫法臺灣省施行細則第29條第1項前段規定、都市計畫法新北市施行細則第30條第1項前段規定僅得農用，八仙公司設置該設施自斯時起已違反上開規定，而有關違反土地使用管制之查處屬新北市政府執行職務之事項。又有關「快樂大堡礁」坐落之土地能否進行開發之疑義，新北市政府曾於100年10月11日指派觀光旅遊局陳淑娟及城鄉發展局劉怡君、102年8月6日指派陳淑娟與城鄉發展局楊貞慧（下逕稱其名）參與開會研商，會中財政部國有財產局北區分署均表明，依「國有非公用土地提供申請開發案件處理要點」規定，位於都市計畫土地目前皆無法提供申請，此有交通部觀光局提出之上開會議函及簽到簿、會議紀錄、議程等在卷可稽（見原審卷一第325至337頁），至此，新北市政府城鄉發展局應已確知「快樂大堡礁」所坐落土地違反上開規定，且土地無法變更為遊憩區使用用途，使其設置合法。
　　⑸八仙公司設置之「快樂大堡礁」水域遊樂設施自98年12月31日所坐落之000、000號土地劃為都市計畫農業區時起，即已違反上開土地使用管制之規定，且至102年8月6日上開研商會議，已確定所坐落之土地無法變更為遊憩區以使其設置合法，則就「快樂大堡礁」位於都市計畫農業區卻違法作為非農業使用之情事，新北市政府城鄉發展局人員自得依都市計畫法第79條第1項規定裁處八仙公司罰鍰並勒令拆除、改建、停止使用或恢復原狀。又依前引建築法第25條第1項規定，「快樂大堡礁」設施應申請取得雜項執照及使用執照，方得興建及使用，惟其未曾取得雜項執照即擅自建造及使用，則新北市政府工務局人員自得依建築法第86條第2款規定，處以罰鍰並勒令停止使用。新北市政府雖辯稱「快樂大堡礁」本身不需要申請雜項執照云云，惟觀諸卷附「交通部觀光局93年4月20日辦理八仙樂園育樂股份有限公司申請核發『八仙海岸』觀光遊樂業執照案現勘查驗各項缺失改善情形」紀錄，新北市工務局就缺失情形記載：「…另範圍外增設波浪池亦應申辦雜項執照及雜項使用執照」等語（見原審卷四第579頁），可見新北市政府早於93年間即已知悉「快樂大堡礁」未取得雜項執照之情，並曾督促八仙公司應申辦雜項執照，是新北市政府上開所辯，顯非可採。從而倘繼續容任該違法設施繼續存在，隨著設施老舊，又未經新北市政府進行安全性檢查，對使用該設施者之生命、身體及財產造成累積性危險，危難發生之可能性逐年遞增，遑論八仙公司尚不定時對外供遊客使用，具有危險發生之迫切性，此應為新北市政府之公務員所能預見，亦僅能由該管公務員杜絕此危險，新北市政府城鄉發展局人員依都市計畫法第79條第1項規定之裁量權已極度限縮而無可裁量之餘地，即應依該規定對八仙公司處以罰鍰並勒令拆除「快樂大堡礁」；新北市政府工務局人員依建築法第86條第2款規定之裁量權已極度限縮而無可裁量之餘地，亦應依上開規定對八仙公司處以罰鍰並勒令停止使用，惟該管公務員竟疏未為上開處分，顯然怠於執行上開規定之職務，具有過失。此外，新北市政府亦因系爭塵爆而懲處任職於工務局之相關公務員（見不爭執事項㈦）。
　3.上訴人另指述交通部觀光署、新北市政府其他怠於執行職務部分：　　
　　上訴人另指稱新北市政府知悉系爭派對將於104年6月27日在上開地點舉行，得預見可能釀成公共災害，八仙樂園之水上樂園區域屬於法定消防檢查範圍，歷年定期消防安檢未檢查或規範「快樂大堡礁」火災事故安全逃生應變措施與設備、未防範粉塵易燃，怠於審查八仙公司於104年6月8日提送之「八仙育樂股份有限公司緊急救難及醫療急救系統內之『快樂大寶礁』安全守則」是否完善，明知八仙樂園於104年6月18日之緊急救難及醫療急救系統演練不符規定，竟未確保場地合法使用及逃生動線恰當，怠於執行觀光遊樂業管理規則第35條所定職務；交通部觀光署明知八仙樂園於104年6月18日之緊急救難及醫療急救系統演練不符規定，竟未確保場地合法使用及逃生動線恰當，而怠於執行職務云云。經查：
　　⑴呂忠吉於警詢中供稱：104年6月24日至26日是場地整理，27日才正式賣票進場，28日才撤場等語（見原審卷八第56頁）；於偵查中供稱：我們承租場地5天，前三天是舞台的架設及燈光、音響進場，第四天是活動日，第五天是撤場，在6月24日之前沒有到八仙樂園去插旗幟，也沒有海報，八仙公司也沒有幫我們做宣傳等語（見原審卷八第60、65至66頁）。佐以證人即新北市政府消防局八里分隊隊員林宗翰於偵查中證述：104年6月18日我去八仙樂園不知道八仙樂園有彩色派對的活動，他們也沒有講等語（見原審卷八第74頁），足認新北市政府承辦公務員於104年6月18日至八仙樂園督導演練時，現場並未有任何系爭彩色派對之宣傳文宣或海報、旗幟等可知系爭彩色派對將於104年6月27日在八仙樂園舉辦。縱瑞博公司就系爭彩色派對曾於網路及便利商店進行宣傳，有上訴人所提之廣告文宣資料可憑（見北院卷第152至153頁），然此非廣泛地為他人所留意，尚難據此即認新北市政府或交通部觀光署所屬公務員於104年6月18日前往八仙樂園督導緊急救難及醫療急救系統演練時，即已知悉系爭派對將於104年6月27日在八仙樂園舉行。
　　⑵又系爭塵爆事件係戶外粉塵派對活動造成公共災害之首例（見本院卷一第211頁），縱新北市政府公務員得經由系爭派對之廣告文宣資料而知悉系爭派對將於104年6月27日舉辦，亦無從預見可能釀成公共災害。
　　⑶復查消防法第6條第1、2項規定：「本法所定各類場所之管理權人對其實際支配管理之場所，應設置並維護其消防安全設備；場所之分類及消防安全設備設置之標準，由中央主管機關定之。消防機關得依前項所定各類場所之危險程度，分類列管檢查及複查。」，依消防法第6條第1項所制定之「各類場所消防安全設備設置標準」第12條所列舉者，均為室內建築物，而「快樂大堡礁」位於戶外，尚非公務員依「各類場所消防安全設備設置標準」所檢查之範圍。又關於104年6月18日八仙樂園園區之緊急救難及醫療急救系統演練，係依觀光遊樂業管理規則第35條，就八仙樂園之遊樂設施於一般正常使用情形下可能發生之兒童走失、遊客跌倒、骨折、溺水等事故進行演練，八仙樂園所提「緊急救難及醫療急救系統」中設有火災處理準則等重大意外事故處理程序，並有緊急意外事件編組及應變處理辦法，水上樂園安全守則中亦載有「快樂大堡碉安全守則」，處理流程包括將受傷遊客送至醫護站、待救護車人員到達接手等，其傷患運送路線圖上已將快樂大堡礁繪入路線範圍，此有緊急救難及醫療急救系統演練簽到表、上開函文、八仙公司104年6月23日八仙總字第104034號函及附件簽到簿、演練照片及104年緊急救護及救難演練計畫、緊急救難及醫療急救系統等資料存卷可憑（見北院卷第154、155頁、原審卷二第460至487頁、卷三第462至577頁），並無證據證明八仙公司就此向新北市政府報請備查之緊急救難及醫療急救系統有何錯誤或不當情形，堪認八仙樂園已依上開規定設置包含快樂大堡礁範圍之遊客安全維護及醫療急救系統，新北市政府亦依觀光遊樂業管理規則第35條督導、備查其演練計畫及成果，並無怠於執行觀光遊樂業管理規則第35條職務之情。上訴人上開指述，並非可採。
　4.交通部觀光署怠於執行發展觀光條例第54條第1項之職務、新北市政府怠於執行都市計畫法第79條第1項、建築法第86條第2款、觀光遊樂業管理規則第37條之職務，與系爭塵爆之發生，具有因果關係：
　　⑴現今風險社會中，保障人民自由與權利係國家存在之意義與目的，我國憲法第8條以下明文課予國家對人民自由與權利之保護義務，第24條更特別規定當公務員違法侵害人民自由或權利，被害人民得向國家請求賠償損害。而國家賠償法第2條第2項之國家賠償責任，即係國家憲法義務違反時責任之具體規範，性質上非純屬民事損害賠償責任而有公法性格，乃特殊侵權行為法。公務員怠於執行職務與人民自由或權利受有損害間因果關係之存否，應按個案具體呈現之各種客觀事實，依一般人智識經驗為判斷，苟公務員怠於執行職務之結果，係導致人民置身於文明社會中所不應存在危險之關鍵因素，或因此大幅增加人民自由或權利有受侵害之危險，該危險終竟轉為實害者，應認該怠於執行職務與損害間有相當因果關係。且不以該公務員怠於執行職務為損害發生之唯一原因，縱有自然災害、被害人自己或第三人之行為介入而為損害發生之共同原因，亦不影響該因果關係的存在，僅生是否減免賠償責任而已（最高法院111年度台上字第1619號發回意旨參照）。
　　⑵經查，瑞博公司與八仙公司於104年6月17日簽訂活動場地租賃合約書，承租八仙樂園內之快樂大堡礁、豔陽邁阿密、歡樂海岸等區域場地，呂忠吉為瑞博公司實際負責人，其經營之玩色公司與瑞博公司為系爭派對主辦者，在快樂大堡礁區域內搭建舞臺，舞臺前方為派對主要場地之舞池；系爭彩色派對於104年6月27日舉辦，本件被害人均為參加系爭彩色派對之人。呂忠吉於同日晚間7時許離開會場後，現場工作人員沈浩然為炒熱氣氛，仍在舞臺上使用二氧化碳鋼瓶噴射置放在舞臺前方重量為20公斤之色粉堆，計噴射3次，使舞臺前方至舞池區充滿粉塵雲，並臨時指使無操作二氧化碳鋼瓶經驗之參與民眾盧建佑前來舞臺，由沈浩然面向舞池左側、盧建佑面向舞池右側，二人分持二氧化碳鋼瓶，同向舞臺前緣置放之綠色、紫色色粉堆噴射氣體，嗣於同日晚間8時31分許，盧建佑操作不慎將舞臺上紫色色粉噴入色粉堆旁之電腦燈，色粉遇燈泡高溫表面引燃後，火光向上飄出，瞬間引燃舞臺前方至舞池區瀰漫高濃度之粉塵雲，引發連環爆燃，粉塵爆燃所生火光再由上向下延燒至舞池區，又因舞池區地上已堆積厚約10公分之色粉，致塵爆在舞池區擴散延燒，造成舞池區之民眾或為塵爆火光燒傷，或因現場混亂而被推倒受傷，致本件被害人受有附表一③欄所示傷勢，經送醫救治，於該附表一④欄所示日期死亡，上訴人為本件被害人之父或母（詳如附表一⑥欄所載）等情，有戶籍謄本、活動場地租賃合約書、診斷證明書、相驗屍體證明書、內政部消防署火災證物鑑定報告及檢附現場影像檔截圖照片、新北市政府消防局104年8月26日新北消調字第1041622639號函檢送火災原因調查鑑定書、現場照片、現場影像與畫面時間對照表及現場影像截圖照片可稽（見北院卷第104至107、114至117頁、原審卷一第390至392頁、卷三第196至208頁、卷十一第112至124頁、士林地檢署104年度偵字第7782號卷十五第62至97頁、卷十六第1至29、98至162頁、卷十七第2至81頁），並有呂忠吉、盧建佑、沈浩然於另件刑案偵查中之供述可佐（見士林地檢署104年度偵字第7782號卷十九第3至6、30至31、38至40頁），且為兩造所不爭（見前審卷二第390、443、493、503頁），堪信為真實。
　　⑶由上開事實，可知系爭塵爆發生之地點位在前述違建之「快樂大堡礁」區域內，係因八仙公司違法將八仙樂園中包括「快樂大堡礁」等在內之區域分割出租予呂忠吉擔任負責人之瑞博公司，方使系爭派對得以利用八仙樂園內之「快樂大堡礁」區域舉辦之。另關於八仙公司違法分割出租之行為，於系爭塵爆發生後，並經交通部觀光署以八仙公司違反觀光遊樂業管理規則第23條第1項規定為由，命八仙公司立即停止營業至所有調查釐清及缺失改善為止，及裁處八仙公司5萬元罰鍰；上開行政處分並經臺北高等行政法院以107年度訴更一字第34號判決、最高行政法院以109年度判字第614號判決維持而確定（見不爭執事項㈤）。復查呂忠吉擔任負責人之玩色公司曾於系爭派對前一年之103年6月28日於八仙樂園內舉辦「Color Play萬人彩色派對」，此業經呂忠吉於另件刑案偵審中自承在卷（見原審卷八第60、76頁），並有中時電子報之新聞報導可查（見北院卷第150至151頁），由該新聞報導記載：「八仙樂園與公關業者合作，今日舉辦『Color Play萬人彩色派對』，園方也首度開放封閉的1萬3000坪水域空間，供彩色派對進行。八仙副總經理彭俊豪表示，園方配合主辦單位，提供遊客同時享受派對與水上設施」等語（見北院卷第151頁背面），已可得知八仙公司未經主管機關同意將其園區內遊樂設施分割出租予該主辦單位即玩色公司之違法情事。再者，交通部觀光署確有過失怠於執行發展觀光條例第54條第1項所賦予之應對八仙公司裁處罰鍰、定期停止營業、甚至廢止營業執照之職務；新北市政府確有過失怠於執行都市計畫法第79條第1項、建築法第86條第2款所賦予之應對八仙公司裁處罰鍰並勒令拆除「快樂大堡礁」、勒令停止使用「快樂大堡礁」之職務，已如前述，且該管公務員長期任令八仙樂園之園區內存在上述違法狀態，可能導致八仙公司就違建物從事其他非法使用，此亦屬該管公務員可得預見之範疇，而八仙公司果於104年6月27日將「快樂大堡礁」等區域違法分割出租予瑞博公司。則若交通部觀光署、新北市政府於系爭塵爆發生前即依發展觀光條例第54條第1項規定，就八仙公司之上開違法情事為裁處罰鍰、定期停止營業、甚至廢止營業執照等行政處分；若新北市政府於系爭塵爆發生前，即依都市計畫法第79條第1項、建築法第86條第2款規定，對八仙公司裁處罰鍰並勒令拆除「快樂大堡礁」、勒令停止使用「快樂大堡礁」，則瑞博公司即無從向八仙公司承租「快樂大堡礁」之違建場地，系爭塵爆亦不至發生。系爭塵爆之發生，固直接肇因於現場懸浮於空氣中之粉塵遇適切熱源發生暴燃而釀成，惟交通部觀光署、新北市政府之怠於依發展觀光條例第54條第1項、都市計畫法第79條第1項、建築法第86條第2款、觀光遊樂業管理規則第37條等規定執行職務，與系爭塵爆之發生，亦具有相當因果關係。交通部觀光署、新北市政府辯稱縱其等公務員有怠於執行職務，與系爭塵爆無因果關係云云，為不足取。
　　⑷新北市政府雖辯稱：縱認新北市政府有怠於執行職務，新北市政府有無禁止系爭派對在「快樂大堡礁」舉行，並非是人民置於文明社會中不應存在危險之關鍵因素，亦未大幅增加人民生命、身體健康受侵害之危險云云。惟按合法之建物或設施尚必須經建管、消防、衛生、環保、觀光安全等相關主管機關檢查合格方得使用，是違建設施本身即存在安全、環保等各方面之疑慮，以之做為公眾活動之場域，自有使人民生命、身體健康發生危害之風險；且查瑞博公司係利用「快樂大堡礁」之違建設施做為系爭派對之舞池區域，該違建設施原即呈現低窪盆狀地形，深度達170公分，有新北市政府警察局現場勘查報告可稽（見士林地檢署104年度偵字第7782號卷十五第5頁背面、原審卷四第584頁），系爭派對因自上方舞台往舞池噴灑色粉，使舞臺前方至舞池區充滿粉塵雲，色粉遇燈泡高溫表面引燃後，瞬間引燃舞臺前方至舞池區瀰漫高濃度之粉塵雲，引發連環爆燃，再因舞池區地上已堆積厚約10公分之色粉，致塵爆在舞池區擴散延燒，則「快樂大堡礁」之向下凹陷170公分之地勢形態，使該低窪凹陷區域內之空氣不易流通，形同半封閉狀態，致生粉塵堆積而不易擴散之效果，亦大幅增加人民生命、身體健康受侵害之危險，並促使損害範圍更加擴大，此與於空曠平地上舉辦粉塵活動顯有不同。果若新北市政府依法勒令拆除「快樂大堡礁」，令該低窪凹陷區塊填平恢復原狀，則因該盆狀地形致粉塵堆積不易擴散之情形，將不至發生，是新北市政府未依法取締「快樂大堡礁」違建設施，仍係系爭塵爆發生之原因之一。新北市政府上開所辯，為不可採。
　5.上訴人得請求交通部觀光署、新北市政府給付精神慰撫金：
　　⑴按不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第194條規定甚明，而依國家賠償法第5條規定，上開規定於國家損害賠償適用之。系爭塵爆之發生，與交通部觀光署、新北市政府上開怠於執行職務間具有相當因果關係，已認定於前，本件被害人因系爭塵爆而分別受有如附表一編號1至4③欄所示之傷害，並致於附表一編號1至4④欄所示時間死亡；上訴人分別為本件被害人之父、母等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），則上訴人自得依上開規定請求交通部觀光署、新北市政府賠償精神慰撫金。本院審酌：系爭塵爆造成本件被害人死亡之結果，上訴人為本件被害人之父或母，因被害人之驟然離世而天倫夢碎，椎心之痛與遺憾難以平復與彌補，於精神上均受有相當巨大之痛苦，另上訴人已分別受領新北市政府所發放之捐贈專款慰問金、士林地檢署所給付之犯罪被害人補償金100萬元（其中40萬元為精神慰撫金），及八仙公司所發放之200萬元（見不爭執事項）等一切情狀，認蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如各請求賠償精神慰撫金300萬元，應為公允；至王列忠請求600萬元部分，考量其與其他上訴人均係本件被害人之至親，均因本件被害人之死亡而於精神上遭受難以承受之痛苦，上訴人所受精神上痛苦之情節相當，認王列忠請求600萬元部分尚屬過高，應酌減為300萬元方屬公允，逾此部分之請求，則不應准許。
　　⑵復按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。本件國家損害賠償之債，屬無確定期限之給付，是依上開規定，上訴人併請求交通部觀光署、新北市政府給付自起訴狀繕本送達翌日即107年2月7日（均於同年月6日送達，見原審卷一第18、19頁）起至清償日止按週年利率5％計算之利息，亦有理由，應予准許。
　　⑶又交通部觀光署對上訴人各負之300萬元本息債務，與新北市政府對上訴人各負之300萬元本息債務，兩者給付目的相同，任一人所為給付即足填補上訴人該部分之損失，他人於同一範圍免再負給付義務，是上訴人主張交通部觀光署、新北市政府各負不真正連帶債務責任，亦屬有據。　
　㈢內政部消防署部分：
　1.按消防法第14條規定：「田野引火燃燒、施放天燈及其他經主管機關公告易致火災之行為，非經該管主管機關許可，不得為之。主管機關基於公共安全之必要，得就轄區內申請前項許可之資格、程序、應備文件、安全防護措施、審核方式、撤銷、廢止、禁止從事之區域、時間、方式及其他應遵行之事項，訂定法規管理之。」，該條第1項除明文列舉田野引火燃燒、施放天燈為易致火災行為外，並賦予主管機關內政部消防署裁量認定「其他易致火災行為」之權限；而田野引火燃燒、施放天燈等，均為「同時」具備可燃物及火源之行為，易於延燒並致火災。是主管機關就行為是否符合「可燃並伴隨火源」、「火源因該行為而具擴散性」，極易因該行為而延燒影響周邊其他可燃物，且稍有不慎即易引起火災之重大災害要件，自有審查認定之決定裁量權。
　2.經查，彩色粉末活動起源於國外彩色路跑活動，至系爭塵爆發生前，國內已舉辦多次彩色粉末活動，雖有汙染環境及引發爆燃可能性等爭議，但可燃性細微粉末並非法所禁止物品，況本件色粉原料為玉米粉及色素，乃常見之食品原料，並非經驗法則上認知之危險物品；臺旺食品工業股份有限公司固於系爭彩色派對使用之色粉紙箱上標示「勿於密閉空間噴灑避免塵爆」、「避免於火源處使用以免發生閃燃」等警告字句，惟此等警語乃提醒使用者於使用及存放上需注意之事項，無法據此逕認該等色粉本身為危險物品，而有消防管制之必要。再者，可燃性細微粉末發生塵燃，須具備粉塵懸浮狀態、與空氣混合及適切之熱源等要件，倘無其他要件存在，該等粉末本身不致引發塵燃，且本件紫色色粉自燃須達攝氏約370度之高溫（參原審卷十一第113頁內政部消防署火災證物鑑定報告），即與消防法第14條第1項所定田野引火燃燒、施放天燈為「同時」具備可燃物及火源之行為有別，則內政部消防署於系爭塵爆發生前，關於是否將噴放（灑）可燃性微細粉末之行為公告為消防法第14條第1項易致火災行為，具有裁量空間，並未對任何可得特定之人有應執行之職務或負有作為義務，亦非已無不作為之裁量餘地，無從僅因事後發生系爭塵爆，即認內政部消防署所屬公務員怠於執行職務。
　3.上訴人雖主張：系爭塵爆事發前，國外已有多起粉塵爆炸案例，於中學課本案例教學、內政部消防署103年之案例宣導及消防專業用書「火災學」均已提及粉塵爆炸之危險性，粉塵活動至少在102年間即在台灣舉辦，新聞早於102年9月間即曾對於派對上使用粉塵有發生塵爆之危險性為報導，故內政部消防署早已可得知悉粉塵危險，但內政部消防署直至104年6月間系爭塵爆事故發生時均未針對使用粉塵訂定相關管理辦法，直至系爭塵爆發生後13天即104年7月10日才公告明文禁止於公共場所之聚眾活動使用噴放粉塵之易致火災行為，顯然怠於執行職務云云，惟內政部固於104年7月10日以台內消字第1040823134號函公告「於公共場所或公眾得出入之場所辦理運動、休閒活動或其他聚眾活動時，噴放（灑）可燃性微細粉末之行為」為消防法第14條易致火災之行為，主管機關應不予許可（見不爭執事項㈩），此應係考量系爭塵爆造成傷亡人數眾多，而裁量決定有管制該等行為之必要，以預防類似災害再次發生，尚無從以此反推其於事發前怠於公告管制粉塵活動。又上訴人所指包括於西元1878年5月2日在美國明尼蘇達州瓦許本（Washburn) 麵粉廠之榖粉爆炸事件、於西元1942年4月26日在日本統治下的滿洲國之本溪湖煤礦坑之爆炸事件、於西元1977年12月22日在美國路易斯安那州威斯特維苟（Westwego) 之榖物升運器之爆炸事件，於西元2003年1月29日在美國北卡羅萊納州金斯頓（Kinston) 之西氐醫藥服務公司（The West Pharmaceutical Service)工廠之橡膠粉塵爆炸事件、於西元2008年2月7日在美國喬治亞州溫特沃斯港（Port Wentworth) 皇家糖廠(Imperial Sugar)之糖粉燃燒爆炸事件、於西元2014年8月2日在大陸江蘇崑山台資廠之粉麈爆炸事件（見原審卷四第598至599頁），皆係於工廠及煤礦等室內或密閉空間發生塵爆事故，其他國內外彩粉活動報導則均指彩粉本身影響健康，並非有塵爆之問題（見同上卷第599至600頁）；上訴人所指內政部消防署103年宣導案例即於103年11月1日之鋁鎂合金研磨廠粉塵爆炸案，發生之場所亦係於建築物內（見前審卷二第505至509頁），均與系爭塵爆係發生於戶外場域有別，且系爭塵爆係首次於戶外環境及娛樂活動場合之粉塵燃燒事件，有內政部消防署所提之網頁紀錄可參（見本院卷一第211頁），則依既有證據資料，內政部消防署於系爭塵爆前，應難以預見於戶外之粉塵活動會產生如此嚴重之傷亡。至八仙樂園彩色派對粉塵活動於103年間雖曾已舉辦，但並無何事故發生，新聞報導、中學課本案例教學及「火災學」一書雖均曾提及粉塵爆炸之危險性，惟仍以同時有高溫火源存在且在室內為前提，況日常生活中常見之易燃物質，除可燃性細微粉末外，尚包括諸如酒精、汽油、化學品及易燃氣體等為數甚多之物質，該等物質於何種情況可認為易致火災而有依消防法第14條管制使用之必要，本屬內政部消防署裁量權限，本件於系爭塵爆前，並無證據證明內政部消防署裁量權限已極度限縮而無裁量餘地，是尚難認內政部消防署於系爭塵爆發生前未制定粉塵活動為易致火災行為，即係怠於執行職務。上訴人此部分主張，為不可採。
　4.從而，上訴人主張內政部消防署怠於行使消防法第14條職權，應負國家賠償責任，為無理由。　　
五、綜上所述，上訴人依國家賠償法第2條第2項後段、第5條、民法第194條規定，分別請求交通部觀光署、新北市政府給付上訴人各300萬元，及自107年2月7日起至清償日止，按週年利率5％計算利息之範圍內，為不真正連帶給付，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰將原判決此部分改判如主文第二、三項所示。至於上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回此部分假執行之聲請，並無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回此部分上訴。另兩造就上訴人勝訴部分，均陳明願供擔保請准為假執行或免為假執行之宣告，經核均無不合，爰酌定相當擔保金額分別准許之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日
                  民事第十七庭
　　　　　　　　　    審判長法  官  黃雯惠
                            法  官  宋泓璟
　　　　　　　　　          法  官  戴嘉慧　　　　　　　
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  莊昭樹　
 
附表一：
		①編號

		②被害人

		③傷勢

		④死亡時間（民國）

		⑤上訴人

		⑥與被害人關係

		⑦起訴請求金額（新臺幣）

		⑧上訴聲明請求金額（新臺幣）



		1

		蘇家陞

		全身燒燙傷2至3度，面積77％。

		104.7.10

		蘇進法

		父

		600萬元

		300萬元



		


		


		


		


		陸玉琴

		母

		600萬元

		300萬元



		2

		陳天順

		全身體表面積57％，2至3度灼傷。

		104.7.6

		陳忠本

		父

		600萬元

		300萬元



		


		


		


		


		簡美姈

		母

		600萬元

		300萬元



		3

		王韋博

		大面積燒傷。

		104.10.28

		王列忠

		父

		1200萬元

		600萬元



		4

		李珮筠

		體表面積90~99％之燒傷，包括少於10％或未明示之3度燒傷。

		104.6.29

		李明基

		父

		600萬元

		300萬元



		


		


		


		


		凃麗如

		母

		600萬元

		300萬元







 
附表二：
		①
編號

		②被上訴人

		③所屬公務員

		④職稱

		⑤時間
（民國）

		⑥上訴人主張其職務內容

		⑦上訴人主張其怠於執行職務內容（日期/民國）



		1

		交通部觀光局

		羅鳳姬

		國民旅遊組副組長

		95年間

		1.審核觀光遊樂業執照變更登記事項。
2.核定觀光遊樂業暫停營業審核案。
3.審核觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。
4.審核觀光遊樂業督導考核競賽事項、決行觀光遊樂業督導考核競賽事項例行性業務。
5.審核觀光遊樂業違規處分事項。

		1.八仙樂園(觀光遊樂業執照名稱為八仙海岸)至103年違法經營逾交通部觀光局核准之經營面積2.5倍及8項未經核准使用之設施，於95年至103年間每年例行到八仙樂園考核，及95年至100年度每年不定期到八仙樂園檢查，都發現有未核准使用之範圍及設施，卻未落實檢查、違法發給執照，且怠於依法勒令八仙樂園育樂股份有限公司(下稱八仙公司)停業，主觀上具有過失，違反保護特定人法益之左列職務法條規定。
2.於任內對屬員95年查核八仙樂園發現未取得使用執照之設施或區域，未善盡行政督導之責，要求屬員依法命八仙樂園停業改善，導致系爭塵爆發生。
3.疏於督導、逐一查核八仙公司申請變更「八仙海岸」觀光遊樂業設施對照表新增遊樂設施，亦未以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施命其停業。



		


		


		


		


		97年間

		


		1.同上1.。
2.八仙公司迄任內都被查出有未核准使用區域，卻未依法以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施命其停業。



		


		


		陳貴華

		國民旅遊組科長（督辦觀光遊樂業務）

		95年間

		1.審核觀光遊樂業執照變更登記事項。
2.核定觀光遊樂業暫停營業審核案。
3.核定觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。
4.審核觀光遊樂業督導考核競賽事項、決行觀光遊樂業督導考核競賽事項例行性業務。
5.審核觀光遊樂業違規處分事項。

		1.同上1.。
2.疏於督導、逐一查核八仙公司申請變更「八仙海岸」觀光遊樂業設施對照表新增遊樂設施，亦未以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施命其停業。



		


		


		


		國民旅遊組副組長

		96至98年間

		1.審核觀光遊樂業執照變更登記事項。
2.核定觀光遊樂業暫停營業審核案。
3.審核觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。
4.審核觀光遊樂業督導考核競賽事項、決行觀光遊樂業督導考核競賽事項例行性業務。
5.審核觀光遊樂業違規處分事項。

		1.同上1.。
2.八仙公司迄任內都被查出有未核准使用區域，卻未依法以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施命其停業。



		


		


		


		國民旅遊組組長

		99至102年間

		


		




		


		


		


		國民旅遊組組長

		103至104年間

		1.審核觀光遊樂業執照變更登記事項。
2.審核或核定觀光遊樂業督導考核競賽事項、決行觀光遊樂業督導考核競賽事項例行性業務。
3.核定觀光遊樂業暫停營業審核案。
4.審核觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。
5.核定觀光遊樂業之定期、不定期檢查。
6.審核觀光遊樂業違規處分事項。

		




		


		


		吳朝陽

		國民旅遊組科員（觀光遊樂業務承辦人）

		95年間

		1.擬辦觀光遊樂業執照變更登記事項。
2.擬辦觀光遊樂業暫停營業審核案。
3.擬辦觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。
4.擬辦觀光遊樂業督導考核競賽事項。
5.擬辦觀光遊樂業違規處分事項。

		1.同上1.。
2.疏於逐一查核八仙公司申請變更「八仙海岸」觀光遊樂業設施對照表新增遊樂設施，亦未以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施而報請上級命其停業。



		


		


		


		


		96至102年間

		


		1.同上1.。
2.迄任內疏於逐一查核八仙公司申請變更「八仙海岸」觀光遊樂業設施對照表新增遊樂設施，亦未以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施而報請上級命其停業。



		


		


		


		


		103年至104年間

		1.擬辦觀光遊樂業執照變更登記事項。
2.擬辦觀光遊樂業督導考核競賽事項。
3.擬辦觀光遊樂業暫停營業審核案。
4.擬辦觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。
5.擬辦觀光遊樂業之定期、不定期檢查。
6.擬辦觀光遊樂業違規處分事項。

		




		


		


		莊靜真

		國民旅遊組科長（督辦觀光遊樂業務）

		96至97年間

		1.擬辦觀光遊樂業執照變更登記事項。
2.擬辦觀光遊樂業暫停營業審核案。
3.擬辦觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。
4.擬辦觀光遊樂業督導考核競賽事項。
5.擬辦觀光遊樂業違規處分事項。

		1.同上1.。
2.八仙公司迄任內都被查出有未核准使用區域，卻未依法以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施命其停業。



		


		


		黃靜惠

		國民旅遊組組長

		97至98年間

		1.審核觀光遊樂業執照變更登記事項。
2.核定觀光遊樂業暫停營業審核案。
3.審核觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。
4.審核觀光遊樂業督導考核競賽事項、決行觀光遊樂業督導考核競賽事項例行性業務。
5.審核觀光遊樂業違規處分事項。

		同上1.2.。



		


		


		曾美華

		國民旅遊組科長（督辦觀光遊樂業務）

		98至102年間

		1.擬辦觀光遊樂業執照變更登記事項。
2.擬辦觀光遊樂業暫停營業審核案。
3.擬辦觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。
4.擬辦觀光遊樂業督導考核競賽事項。
5.擬辦觀光遊樂業違規處分事項。

		1.同上1.。
2.八仙公司迄任內都被查出有未核准使用區域，卻未依法以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施命其停業。



		


		


		


		


		103至104年間

		1.擬辦觀光遊樂業執照變更登記事項。
2.擬辦觀光遊樂業督導考核競賽事項。
3.擬辦觀光遊樂業暫停營業審核案。
4.擬辦觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。
5.擬辦觀光遊樂業之定期、不定期檢查。
6.擬辦觀光遊樂業違規處分事項。

		




		


		


		劉喜臨

		交通部觀光局副局長

		99至104年間

		1.襄理局務。
2.審核觀光遊樂業督導考核競賽事項（例行性業務由第2層決行）。
3.審核觀光遊樂業違規處分事項。

		1.同上1.。
2.對屬員迄任內查核八仙樂園發現未取得使用執照之設施或區域，未善盡行政督導之責，要求屬員依法命八仙公司停業改善，導致系爭塵爆事故發生。



		


		


		曾維德

		國民旅遊組副組長

		99至102年間

		1.審核觀光遊樂業執照變更登記事項。
2.核定觀光遊樂業暫停營業審核案。
3.審核觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。
4.審核觀光遊樂業督導考核競賽事項、決行觀光遊樂業督導考核競賽事項例行性業務。
5.審核觀光遊樂業違規處分事項。

		1.同上1.。
2.八仙公司迄任內都被查出有未核准使用區域，卻未依法以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施命其停業。



		


		


		


		


		103至104年間

		1.審核觀光遊樂業執照變更登記事項。
2.審核或核定觀光遊樂業督導考核競賽事項、決行觀光遊樂業督導考核競賽事項例行性業務。
3.核定觀光遊樂業暫停營業審核案。
4.審核觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。
5.核定觀光遊樂業之定期、不定期檢查。
6.審核觀光遊樂業違規處分事項。

		




		


		


		


		


		103至104年間

		1.襄理局務。
2.審核觀光遊樂業督導考核競賽事項（例行性業務由第2層決行）。
3.審核觀光遊樂業違規處分事項。
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		新北市政府

		陳淑娟

		觀光旅遊局觀光管理科科員

		100至104年間

		1.擬辦觀光遊樂業者申請、設立。
2.擬辦觀光遊樂也者管理、稽查。

		1.新北市政府共計辦理檢查52次，且交通部觀光局於95年至103年間每年查驗都將發現「未核准使用區域及設備」檢查報告副本新北市政府，新北市政府應知悉且應依其權責要求改善或拆除違法設施，卻未為，具有故意過失。
2.新北市政府於95年至104年共進行17次考核競賽，違法設施之認定與交通部觀光局年度考核與不定期檢查結果不符，又未依觀光遊樂業管理規則第37條，將每年定期檢查結果報給交通部觀光局，使交通部觀光局怠於行使停業之法定義務，新北市政府未盡考核之責。
3.依都市計畫法第79條與建築法第86條第2款、觀光遊樂業管理規則第37條，「快樂大堡礁」未取得建造執照，且位於農業區內，依法不得使用，新北市政府應罰鍰並勒令拆除，但新北市政府卻長年怠於為之，致損害發生，具有過失。
4.新北市政府審核之逃生出口與「快樂大堡礁」間要經過整個園區且通行道路狹窄，而非較接近「快樂大堡礁」之後門，且未留意周邊設施之衛生，故新北市政府未盡消防安全檢查責任，致傷亡擴大。
5.工作不力，事發前後未主動積極處理，及對上級交辦事項，執行不力，後續衍生大量行政負荷。



		


		


		吳若瑄

		觀光旅遊局觀光管理科科員

		101年間

		同上。

		同上1.至4.。



		


		


		蔡明哲

		建設局觀光技術課約僱人員

		96至99年間
（其後任職於觀光旅遊局至103年）

		1.擬辦屬縣(市)政府權責之觀光遊樂業設立發照市項。
2.擬辦觀光遊樂業經營管理督導。

		1.同上1.至4.。
2.業務承辦期間未積極處事，核有失當。



		


		


		林延宗

		建設局觀光技術課約僱人員

		95年

		同上。

		同上1.至4.。
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		新北市政府

		吳金霞

		工務局使用管理科技佐

		104.4.23

		1.建築工程之建築物構造及設備勘驗、合法房屋認定與查估、建築物耐震能力評估與規劃、建築物使用設計與管理、公共安全檢查及危險建築物之認定等事項。
2.督導轄內觀光旅遊業之旅遊安全維護、觀光遊樂設施維護管理、環境整潔美化、遊客服務等事項，應邀請有關機關實施定期或不定期檢查並作成紀錄。前項觀光遊樂設施經檢查結果，認有不合規定或有危險之虞者，應以書面通知限期改善，其未經複檢合格前不得使用。
3.就未經許可土地或房屋之使用，應處罰鍰並勒令停工補行申請執照，其有補辦執照不合規定、逾期或其他必要時得強制拆除其建築物。
4.農業區為保持農業生產而劃定，除保持農業生產外，僅得申請興建農業相關設施，如非興建農業相關設施，主管機關應處以罰鍰或恢復原狀；不拆除者，得按次處罰，最重得強制拆除或採取其他恢復原狀之措施。
5.就未經審核許可發給執照之建築物之使用，應處罰鍰、勒令停工使用補辦手續；必要時得強制拆除其建築物。
6.受主管機關邀請，配合主管機關規劃之內容、稽查表格及事先規劃之路線，就有關部份進行檢查。

		同上1.至4.。



		


		


		王建智

		工務局使用管理科技士

		103.4.16

		承辦前述1至5事項。

		同上1.至4.。



		


		


		劉達勤

		工務局使用管理科技士

		103.10.22

		承辦前述1至5事項。

		同上1.至4.。



		


		


		李佳霖

		工務局使用管理科技士

		101.4.17、101.10.9、102.4.17

		承辦前述1至5事項。

		同上1.至4.。



		


		


		蔡政勳

		工務局使用管理科技士

		100.5.19、100.8.23、102.7.9

		承辦前述1至5事項。

		1.同上1.至4.。
2.參與會勘八仙樂園，未善盡行政協助之責。



		


		


		


		工務局使用管理科股長

		104.4.2至104.6.27

		審核或核定前述1至5事項。

		同上1.至4.。



		


		


		李秉霖

		工務局使用管理科技士

		102.10.8

		承辦前述1至5事項。

		同上1.至4.。



		


		


		劉居名

		工務局使用管理科技士

		101.4.17

		承辦前述1至5事項。

		同上1.至4.。



		


		


		蔡嘉聲

		工務局使用管理科約僱人員

		101.8.21

		承辦前述1至5事項。

		同上1.至4.。



		


		


		陳彥同

		工務局使用管理科技士

		100.11.10

		承辦前述1至5事項。

		同上1.至4.。



		


		


		陳鴻慶

		工務局使用管理科約僱人員

		99.4.27、99.8.6、99.11.17

		承辦前述1至5事項。

		同上1.至4.。



		


		


		程遠

		工務局使用管理課技佐

		93.4.20（其他資料已銷毀）

		承辦前述1至5事項。

		1.同上1.至4.。
2.前任職臺北縣政府工務局技佐職務期間，會勘八仙樂園，未續行釐清並依結果通報權責機關，工作不力。





		


		


		黃金河

		城鄉發展局開發管理科代理科長

		95.2.1至95.6.30

		違反都市計畫法裁罰作業

		




		


		


		劉顯宗

		城鄉發展局開發管理科科長

		96至100年間

		違反都市計畫法裁罰作業

		




		


		


		王冠斐

		城鄉發展局開發管理科科長

		100至103年間

		違反都市計畫法裁罰作業

		




		


		


		李擇仁

		城鄉發展局開發管理科科長

		103至104年間

		違反都市計畫法裁罰作業

		




		


		


		邱信智

		城鄉發展局開發管理科科長

		104至105年間

		違反都市計畫法裁罰作業

		




		4

		內政部消防署

		葉吉堂

		署長

		102.9.10至104.6.27

		規劃及執行全國消防行政及災害防救事務，統一指揮、監督全國消防機關，執行消防及災害防救任務。

		1.我國已舉辦過5次粉塵活動，新聞、國高中化學課本、火災學專書、國外粉塵爆炸實務於102年9月10日前均有粉塵火災相關紀錄，粉塵廠商包裝亦有加註警語，而消防法第14條屬保護特定人之法律，消防署為制定法規命令之權責機關，且為消防主管機關，可得而知粉塵易燃風險，卻未依消防法第14條規定訂定粉塵活動易致火災行為之管理辦法，已無裁量空間，具有過失，並導致系爭塵爆事故發生。
2.密閉空間僅係加速條件之達成，開放空間仍可能爆炸。
3.公務員怠於執行職務僅須為損害發生原因之一已足，即應認公務員違法怠於執行職務與損害發生間有相當因果關係。



		


		


		吳俊瑩

		火災預防組組長

		102.9.10至104.6.27

		1.火災預防法規之研擬、修正及解釋事項。
2.維護公共安全方案消防管理部分之推動、督導事項。
3.消防安全設備會審、會勘之規劃、督導事項。
4.消防安全檢查之規劃、督導事項。
5.消防技術審議之作業事項。
6.火災預防業務財團法人之監督、管理事項。
7.防火管理制度之規劃、督導事項。
8.防焰制度之規劃、督導事項。
9.消防機具、器材及設備檢驗之規劃、督導事項。
10.消防技術人員之規劃、管理及督導事項。
11.消防安全設備檢修申報制度之規劃、督導事項。
12.消防安全檢查違法案件處理之督導事項。
13.防火管理人講習訓練之規劃、督導事項。
14.其他有關火災預防事項。

		




		


		


		廖為昌

		火災預防組科長

		102.9.10至104.6.27

		綜辦、督核及規劃防火管理科相關業務。

		




		


		


		王博昇

		火災預防組科員

		102.9.10至104.6.27

		1.防火管理人講習訓練之規劃、督導、考核等及專業訓練機構之管理、督導、考核及訓練班開班計畫審核與結業證書核發等事項。
2.防火管理法規及制度之規劃、督導、研擬、修訂、解釋、文宣製作、執行成效追蹤管理等相關辦理業務事項。
3.全國消防資訊系統防火管理部分及公務統計月報表之維護管理。
4.防災中心相關業務事項。
5.辦理本署防火管理之消防防護計畫等必要事項。
6.本署涉及防火標章等相關業務之祕書作業事宜。
7.其他交辦或指派業務等。

		








 
 

臺灣高等法院民事判決

112年度重上國更一字第2號

上　訴　人　蘇進法

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　陸玉琴　　

　　　　　　陳忠本　

　　　　　　簡美姈　　

　　　　　　王列忠　　

　　　　　　李明基　　

　　　　　　　　　　　

          　凃麗如　　

共      同

訴訟代理人　林永頌律師

被 上訴 人　交通部觀光署

　　　　　　　　　　　

法定代理人　周永暉　　

訴訟代理人　蔡進良律師

　　　　　　黃冠中律師

被 上訴 人　新北市政府

　　　　　　　　　　　

法定代理人　侯友宜　　

上  一  人

訴訟代理人　張安婷律師

被 上訴 人　內政部消防署

　　　　　　　

法定代理人　蕭煥章　　

上  一  人

訴訟代理人　吳弘鵬律師

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國108年10

月1日臺灣士林地方法院107年度重國字第1號第一審判決提起上

訴，經最高法院第一次發回更審，本院於113年12月24日言詞辯

論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二、三項之訴，及該部分假執行之

聲請，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人交通部觀光署應給付上訴人蘇進法、陸玉琴、陳忠本、

簡美姈、李明基、凃麗如、王列忠各新臺幣參佰萬元，及自民國

107年2月7日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

被上訴人新北市政府應給付上訴人蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡

美姈、李明基、凃麗如、王列忠各新臺幣參佰萬元，及自民國10

7年2月7日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

第二、三項所命給付，於任一被上訴人已為給付，他被上訴人於

其給付範圍內免給付義務。

其餘上訴駁回。

第一審、第二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用，由

被上訴人交通部觀光署、新北市政府連帶負擔千分之875，餘由

上訴人負擔。

本判決第二項所命給付，於上訴人蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡

美姈、李明基、凃麗如、王列忠各以新臺幣壹佰萬元或等值之臺

灣銀行無記名可轉讓定期存單供擔保後得假執行；但被上訴人交

通部觀光署如各以新臺幣參佰萬元預供擔保，得免為假執行。

本判決第三項所命給付，於上訴人蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡

美姈、李明基、凃麗如、王列忠各以新臺幣壹佰萬元或等值之臺

灣銀行無記名可轉讓定期存單供擔保後得假執行；但被上訴人新

北市政府如各以新臺幣參佰萬元預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人之法定代理人其代理權消滅者，應由有代理權之法

    定代理人承受訴訟，此觀民事訴訟法第170條、第175條之規

    定自明。次按國家機關因裁撤或改組而不存在者，其性質與

    法人因合併而消滅者相類，其訴訟程序類推適用民事訴訟法

    第169條第1項規定，在承受其業務之機關承受其訴訟以前當

    然停止（最高法院107年度台上字第1828號判決要旨參照）

    。查被上訴人交通部觀光局（按依最高法院111年度台上字

    第1619號裁定已由其法定代理人周廷彰承受訴訟）於本院審

    理期間，因配合行政院機關組織調整，且交通部組織法自民

    國（下未特別註明者同）112年9月15日起施行，故交通部觀

    光局於112年9月15日改制為交通部觀光署，其法定代理人經

    總統任命改為周永暉，有交通部112年7月27日交人字第1120

    021831號函、總統府秘書長112年9月5日華總一禮字第11200

    076030號錄令通知附卷可稽（見本院卷一第199至201頁），

    並據交通部觀光署及其法定代理人周永暉於112年10月25日

    具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第187至188頁），核與上開

    規定相符，應予准許。

二、復按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務

    機關請求之；賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起

    逾30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立

    時，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第10條第1

    項、第11條第1項本文分別定有明文。查上訴人蘇進法、陸

    玉琴、陳忠本、簡美姈、王列忠、李明基、凃麗如（下分稱

    姓名，合稱上訴人）曾於106年6月23日以書面提出國家賠償

    之請求，經被上訴人新北市政府（下稱新北市政府）於106

    年6月23日收受，交通部觀光署、被上訴人內政部消防署（

    下稱內政部消防署，與交通部觀光署、新北市政府合稱被上

    訴人）則於106年6月26日收受，嗣新北市政府以106年7月24

    日新北府觀管字第1061276773號、內政部消防署以106年7月

    25日消署秘字第10601005543號、交通部觀光署以106年7月2

    6日觀旅字第1065001277號函覆拒絕賠償，為兩造所不爭執

    （見原審卷三第337至338頁、卷十第87頁），並有上訴人所

    提中華郵政掛號郵件收件回執在卷可佐（見原審卷八第130

    頁），故上訴人於106年11月9日提起本件國家賠償之訴，核

    與上開規定相符，程序上應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：如附表一編號1至4②欄所示被害人（下合稱本

    件被害人）於104年6月27日參加訴外人瑞博國際整合行銷有

    限公司（下稱瑞博公司，實際負責人呂忠吉）向訴外人八仙

    樂園育樂股份有限公司（下稱八仙公司）承租，在八仙樂園

    內「快樂大堡礁」等區域舉辦之「彩色派對-八仙水陸戰場

    （Color Play Party）」（下稱系爭派對），當日下午8時3

    1分在「快樂大堡礁」區域發生粉塵爆炸燃燒（下稱系爭塵

    爆），因㈠交通部觀光署所屬如附表二編號1③欄所示公務員

    ，對八仙公司違規營業開放「快樂大堡礁」遊樂設施供民眾

    使用，長期怠於依發展觀光條例第37條、第54條第1項、觀

    光遊樂業管理規則第37條第1、4項規定，督促改善或命停止

    營業、暫停使用設備或廢止執照，未查知違法分割出租予瑞

    博公司舉辦系爭派對，未依發展觀光條例第55條第3項命限

    期改善，明知八仙樂園於104年6月18日之緊急救難及醫療急

    救系統演練不符規定，竟未確保場地合法使用及逃生動線恰

    當，而怠於執行職務；㈡新北市政府所屬如附表二編號2、3③

    欄所示公務員，就「快樂大堡礁」違規建於農業區且未取得

    執照即使用，怠於依都市計畫法第79條第1項、建築法第86

    條第2款規定勒令強制拆除、停止使用，及怠於依觀光遊樂

    業管理規則第37條第1至3項規定，於複檢合格前限制其使用

    ，亦未將違規情形陳報交通部觀光署，未盡考核之責，且知

    悉系爭派對將於前開時、地舉行，得預見可能釀成公共災害

    ，八仙樂園之水上樂園區域屬於法定消防檢查範圍，歷年定

    期消防安檢未檢查或規範「快樂大堡礁」火災事故安全逃生

    應變措施與設備、未防範粉塵易燃，怠於審查八仙公司於10

    4年6月9日提送之安全守則是否完善，明知同年月18日之緊

    急救難及醫療急救系統演練不符規定，竟未命其改善救災通

    路單一狹長、漂漂河髒汙問題，有怠於執行觀光遊樂業管理

    規則第35條所定職務；㈢內政部消防署為消防主管機關，得

    預見粉塵易燃而具消防風險，且無裁量空間，所屬如附表二

    編號4③欄所示公務員，竟未依消防法第14條之授權制定易致

    火災行為之管理辦法，顯有違失，使本件被害人受有如附表

    一③欄所示傷害，終至於附表一④欄所示時間死亡，上訴人分

    為本件被害人之父或母（詳如附表一⑤⑥欄所示），因而精神

    痛苦，受有如附表一⑦欄所示非財產損害。爰依國家賠償法

    第2條第2項後段、第5條、民法第194條規定，起訴聲明：㈠

    交通部觀光署應各給付蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、

    李明基、凃麗如各600萬元，給付王列忠1200萬元，及均自

    起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息。㈡新北市政府應各給付蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡

    美姈、李明基、凃麗如各600萬元，給付王列忠1200萬元，

    及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息。㈢內政部消防署應各給付蘇進法、陸玉琴、陳

    忠本、簡美姈、李明基、凃麗如各600萬元，給付王列忠120

    0萬元，及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週

    年利率5％計算之利息。㈣第一至三項聲明，如任一被上訴人

    為給付，其餘被上訴人於其給付金額之範圍內同免給付義務

    。㈤願以現金或等值之臺灣銀行無記名可轉讓定期存單供擔

    保，請准宣告假執行。【原審為上訴人敗訴之判決，上訴人

    聲明不服，提起一部上訴，本院108年度重上國字第16號（

    下稱前審）判決駁回上訴人之上訴。上訴人聲明不服，提起

    上訴後，最高法院判決廢棄前審判決，發回本院更審。至原

    審原告楊秀涐、吳泳叡、李采芬、宋玉玲、郭滙經、王台金

    、吳德成未就原審判決其等敗訴部分聲明不服，原審原告曾

    明華、黃慧卿未就本院前審判決其等敗訴部分聲明不服，上

    訴人未就原審判決其等其餘敗訴部分聲明不服，上開部分均

    已告確定，非本院審理範圍，下不贅述】並上訴聲明：㈠原

    審判決關於駁回上訴人下開第二項之訴部分廢棄。㈡前開廢

    棄部分，⒈交通部觀光署應給付蘇進法、陸玉琴、陳忠本、

    簡美姈、李明基、凃麗如各300萬元、王列忠600萬元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

    息；⒉新北市政府應給付蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈

    、李明基、凃麗如各300萬元、王列忠600萬元，及均自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；

    ⒊內政部消防署應給付蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、

    李明基、凃麗如各300萬元、王列忠600萬元，及均自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢

    聲明第二項，如一被上訴人已為給付，他被上訴人於其給付

    範圍內免給付義務。㈣願以現金或等值之臺灣銀行無記名可

    轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行（見前審卷三第112

    頁）。

二、被上訴人之答辯：

　㈠交通部觀光署：依照相關法規，主管機關僅就位於觀光範圍

    內並經主管機關核准之觀光遊樂設施進行定期或不定期的考

    核，而本件「快樂大堡礁」並非主管機關核准觀光遊樂設施

    ，且交通部觀光署於95至103年進行現場定期或不定期督察

    考核時，「快樂大堡礁」都掛有禁止使用或未開放營業之告

    示牌，因此交通部觀光署對於八仙樂園有將「快樂大堡礁」

    對外開放為遊客使用，難謂具有預見認識及知悉之可能，更

    遑論對於八仙樂園將「快樂大堡礁」出租於第三人，並由第

    三人舉辦派對，又後因第三人之過失行為導致系爭事故之發

    生，有所預見及認識，故無因果關係。即便事故發生前交通

    部觀光署就八仙樂園有停業處分，仍會因八仙樂園出租於第

    三人，而因第三人之過失行為而發生系爭事故。再者，系爭

    塵爆發生之原因，係第三人舉辦彩色派對活動時之舞台活動

    內容及流程設計不當、人為疏失及硬體設備未為適當隔離不

    慎所致，為偶發之獨立事件，要非因快樂大堡礁遊樂設施本

    身欠缺安全性或該土地建物使用不當所致，即因之發生因果

    關係中斷，系爭塵爆事故所生損害為前開獨立事件之原因所

    導致，並非觀光署之行為所造成。是交通部觀光署難謂具有

    怠於職務之情形，亦與系爭塵爆事故致生上訴人權益損害之

    結果間不具相當因果關係等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠

    上訴駁回。㈡如受不利判決，願提供擔保請准宣告免為假執

    行。

　㈡新北市政府：新北市政府事前並不知瑞博公司即將在八仙樂

    園之「快樂大堡礁」未蓄水之場地舉辦系爭派對。則新北市

    政府事前未按觀光遊樂業管理規則第37條第1項實施「不定

    期檢查」，無所謂怠於執行職務可言，且該條所謂定期或不

    定期檢查，是檢查遊樂設施的本身，不及於遊樂設施的場地

    將舉辦的何種活動，活動的舉行亦無庸向新北市政府公務員

    陳報，無所謂容任系爭派對之舉行。系爭塵爆發生當時，亦

    未有任何法令規定公務員應主動注意、監督觀光遊樂業出租

    「場地」予他人使用之狀況，且基於「行政資源有限性」及

    「設施之一次性非正常使用脫離常態」，新北市政府對於系

    爭派對之舉行暨塵爆之發生，無預見可能性。另新北市政府

    過去歷次定期檢查或參與年度督導考核競賽時，由於「快樂

    大堡礁」均處於「未使用」之狀態，且其未使用之狀態無任

    何「危險」可言，本無須再做成「不得/暫停使用」之行政

    處分。又根據觀光遊樂業管理規則第38條所謂考核競賽的項

    目，並不包括使用分區的考核。依照77年空照圖，「快樂大

    堡礁」已經蓋好，當時系爭土地未編於農業區，也非都市計

    畫土地，民國80年才編為農業區，但仍非都市計畫土地，98

    年12月31日才劃定入臺北港特區都市範圍內，且新北市政府

    規定細則可做原來使用，故「快樂大堡礁」位於農業區此事

    實沒有違反都市計畫法。又「快樂大堡礁」所坐落的土地並

    非建築法法定空地範圍，另外也不符合游泳池相關法規的定

    義，因此其本身不需要申請雜項執照，而歷來定期或不定期

    檢查時，該水池都處於未使用之狀態，因此不需要以行政處

    分命停止使用。此外，依消防法第9條，檢查標的僅限於室

    內建築物所裝設之消防設備。根據八仙公司歷年提送之「消

    防安全設備檢修申報書」，八仙樂園所謂經消防機關列管之

    「戲水區」，自始均為「建築物內」之戲水區。「快樂大堡

    礁」並非消防安全設備檢查之標的，更無庸記載使用用途。

    另所謂「消防安全檢查」之重點，主要在檢查消防安全設備

    之設置暨正常運作，檢查之項目不包括使用執照/雜項執照

    之有無暨是否違反使用用途。退步言之，縱新北市政府事前

    知悉本件系爭派對即將假「快樂大堡礁」為蓄水之場地舉行

    ，且縱新北市政府可預見色粉可能爆炸而產生大量傷患，然

    八仙公司不可能在短短1個月內拓寬園區道路並增設園區出

    入口。則縱新北市政府有於104年6月18日參加緊急救難及醫

    療系統演練時，檢查對外出入口是否太少、救難路線是否過

    遠、園區通路是否過窄而命其改善，仍非「必然或幾近確定

    」能避免本件被害人死亡之結果發生。況卷內無任何證據證

    明本件被害人之死亡與「延誤就醫」有關。故新北市政府與

    本件起火、火勢蔓延暨本件被害人死亡結果間仍無相當因果

    關係等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利

    判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。

　㈢內政部消防署：內政部消防署所為研磨廠粉塵爆炸案之案例

    宣導與本件系爭塵爆案發生之場域不同，前者乃發生於建築

    物內，後者則係發生於室外空曠場所。又上訴人所提之消防

    專業用書「火災學」部分，查其所指為「火災學」書中所提

    粉麈爆炸之意，而所謂粉塵爆炸意即可燃性固體之微粒子浮

    游於空氣中，當與空氣混合到一定可燃性濃度時若遇到火焰

    或放電火花而產生爆炸之現象，惟影響粉塵爆炸所涉及之因

    素（如：粉塵之化學組成、粒徑、爆炸界限、可燃性氣體之

    共存、發火溫度、最小發火能量）多且複雜，是難謂由所稱

    粉塵爆炸之意，即可預見室外噴放（灑）可燃性微細粉末行

    為可能造成爆炸。此外，火災學中，提及粉塵爆炸之防護對

    策為建築物及作業場之預防對策及安裝爆炸氣道（或洩爆孔

    ）侷限對策，係針對建築物內場所之粉塵作業活動進行防範

    ，其並未就空曠之戶外空間場所為相關防範措施。從而，無

    論係103年之案例宣導或消防專業用書「火災學」，該等內

    容及資料均以建築物及作業場等建築物內相關場所之粉塵作

    業活動，進行火災相關安全規範，意即該二者所指之發生場

    域皆為室內空間，而與系爭塵爆發生之空曠處所不同，是不

    足相為比擬而認內政部消防署對此系爭塵爆之發生具有預見

    可能性。又是否需依消防法第14條規定授權制定易致火災行

    為之管理辦法，內政部消防署自有裁量空間，而非達裁量已

    收縮至零。此外，地方自治團體方屬地方自治災害防救之第

    一線權責機關，內政部消防署自不應屬本件之國家賠償機關

    等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決

    ，願提供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷二第178至180頁、207頁）：

　㈠本件被害人於104年6月27日參加由瑞博公司（實際負責人呂

    忠吉）所舉辦，在瑞博公司向八仙公司所承租之位於新北市

    ○○區○○路0段000號之八仙樂園內「快樂大堡礁」等區域舉行

    之系爭派對，當日下午8時31分在「快樂大堡礁」區域發生

    系爭塵爆。

　㈡本件被害人因系爭塵爆而分別受有如附表一編號1至4③欄所示

    之傷害，並致於附表一編號1至4④欄所示時間死亡。上訴人

    分別為本件被害人之父、母。

　㈢如附表二編號1至4所示公務員，分別於附表二編號1至4所示

    時間，任職於附表二編號1至4所示被上訴人機關，其等之職

    稱及職務內容分別如附表二所示。

　㈣八仙樂園（觀光遊樂業執照名稱為「八仙海岸」，又稱八仙

    水上樂園）於78年7月8日開幕，經交通部於94年10月4日交

    路㈠字第0940011245號公告之觀光地區範圍，面積12.3166公

    頃，及經交通部觀光署94年11月11日觀旅字第0945001929號

    函核發觀光遊樂業執照及觀光遊樂業專用標識之設施，核准

    設施15項中未包括「快樂大堡礁」。

　㈤交通部觀光署以八仙公司未經主管機關核准分割出租觀光遊

    樂設施，違反觀光遊樂業管理規則第23條第1項規定，依發

    展觀光條例第54條第1項、第55條第3項規定，命八仙公司立

    即停止營業至所有調查釐清及缺失改善為止，及裁處八仙公

    司5萬元罰鍰。八仙公司不服，提起訴願，遭決定駁回，遂

    對交通部觀光署提起行政訴訟，經臺北高等行政法院以105

    年度訴字第598號判決：「原處分關於停止營業部分及該訴

    願決定均撤銷。原告其餘之訴駁回。」。交通部觀光署、八

    仙公司均不服提起上訴，經最高行政法院以107年度判字第1

    46號判決：「原判決關於撤銷原處分其中停止營業部分及該

    訴願決定暨該訴訟費用部分均廢棄，發回臺北高等行政法院

    。八仙公司之上訴駁回。」。就前開發回部分，經臺北高等

    行政法院以107年度訴更一字第34號判決：「原告之訴駁回

    。」。八仙公司不服提起上訴，經最高行政法院以109年度

    判字第614號判決駁回上訴而確定。

　㈥交通部觀光署就系爭塵爆時在職之公務員中，陳貴華等5人於

    106年3月13日因系爭塵爆經交通部觀光署懲處，吳朝陽於10

    5年10月27日因系爭塵爆經彰化縣立陽明國民中學懲處（見

    原審卷二第566至569頁）。

　㈦新北市政府就系爭塵爆而懲處任職於觀光旅遊局、工務局之

    相關公務員，懲處名單見原審卷二第563頁，懲處事由見原

    審卷二第572至578頁。

　㈧瑞博公司之實際負責人呂忠吉因系爭塵爆經臺灣士林地方檢

    察署（下稱士林地檢署）檢察官提起公訴，經臺灣士林地方

    法院104年度矚訴字第1號、本院105年度矚上訴字第2號、最

    高法院107年度台上字第4570號判決呂忠吉犯業務過失致人

    於死罪，處有期徒刑5年，併科罰金9萬元，罰金如易服勞役

    ，以1千元折算1日確定在案（見原審卷三第210至263頁、卷

    五第23至47頁、卷七第10至11頁）。

　㈨上訴人於105年4月至106年3月間分別簽立請求權讓與書予財

    團法人中華民國消費者文教基金會（下稱消基會），其內容

    記載：本件被害人「因接受及使用104年6月27日於八仙樂園

    舉辦之『彩色派對』活動所提供之服務及商品，致受有損害，

    謹將本人因前開消費爭議所涉對相關賠償義務人之全部損害

    賠償請求權（包括懲罰性賠償金）讓與消基會，以便提起團

    體訴訟。…」等語，詳細讓與時間、內容如原審卷七第166至

    181頁所示。其後消基會於105年6月27日、106年6月26日對

    瑞博公司、呂忠吉、八仙公司、訴外人玩色創意國際有限公

    司（下稱玩色公司）、周宏瑋、陳柏廷、陳慧穎、林玉芬、

    邱柏銘、廖俊明、沈浩然、盧建佑等12人提起損害賠償等訴

    訟，關於上訴人請求之精神慰撫金均為5000萬元（其中關於

    陳忠本請求部分目前由臺灣士林地方法院106年度消字第18

    號審理中，其餘上訴人部分目前本院112年度消上字第10號

    審理中）。

　㈩內政部於104年7月10日以台內消字第1040823134號函公告「

    於公共場所或公眾得出入之場所辦理運動、休閒活動或其他

    聚眾活動時，噴放（灑）可燃性微細粉末之行為」為消防法

    第14條易致火災之行為，主管機關應不予許可。

　上訴人以被害人為給付單位，已分別受領新北市政府依「新

    北市政府社會救濟會報設置要點」，經新北市政府辦理八仙

    塵爆案捐贈專款管理委員會決議，發放捐贈專款，總金額如

    原審卷七第123頁所示；及士林地檢署依犯罪被害人保護法

    規定所給付之犯罪被害人補償金100萬元，其中40萬元為精

    神慰撫金；八仙公司成立之八仙關懷基金所發放之200萬元

    。

　新北市政府曾於104年6月18日對八仙樂園園區之緊急救難及

    醫療急救系統演練到場督導。

四、本院之判斷：

　㈠按公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者，國

    家應負損害賠償責任，國家賠償法第2條第2項後段定有明文

    。次按國家賠償法第2條第2項後段所定之國家賠償責任，雖

    以公務員故意或過失，消極不履行法規課予行政機關一定之

    職務義務為構成要件，惟本條項規定仍屬國家自己責任，不

    以公務員成立民法侵權行為為先決條件，有獨立責任成立要

    件。又法規之內容非僅屬授予國家機關推行公共事務之權限

    ，而其規定目的係為保障人民生命、身體及財產法益，且已

    明確國家機關應執行一定之職務義務，行政裁量已極度限縮

    而無不作為之裁量餘地，並該機關之不作為，與人民自由或

    權利遭受損害間有相當因果關係者，除逾人力所能防免者外

    ，國家機關因所屬公務員怠於採取積極措施，因而造成之損

    害，即應依該條規定負賠償責任（最高法院111年度台上字

    第1619號發回意旨參照）。

　㈡交通部觀光署、新北市政府部分：　

　1.交通部觀光署、新北市政府怠於執行發展觀光條例第54條第

    1項、觀光遊樂業管理規則第37條之職務：　

  　⑴按發展觀光條例第37條第1項規定：「主管機關對觀光旅館

      業、旅館業、旅行業、觀光遊樂業或民宿經營者之經營管

      理、營業設施，得實施定期或不定期檢查。」，其立法目

      的在於加強維護公共場所安全，保障民眾休閒遊憩活動安

      全之目的，而課予主管機關一定之檢查監督義務。次按發

      展觀光條例第54條規定：「觀光旅館業、旅館業、旅行業

      、觀光遊樂業或民宿經營者，經主管機關依第37條第1項

      檢查結果有不合規定者，除依相關法令辦理外，並令限期

      改善，屆期仍未改善者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下

      罰鍰；情節重大者，並得定期停止其營業之一部或全部；

      經受停止營業處分仍繼續營業者，廢止其營業執照或登記

      證。」，乃賦予主管機關得以限期改善、裁處罰鍰、定期

      停止營業及廢止營業執照或登記證等規制手段，實踐定期

      或不定期檢查以課予該等業者隨時善盡遵循保護人民生命

      身體安全法令之義務。又依發展觀光條例第66條第4項規

      定訂定之觀光遊樂業管理規則第37條規定：「地方主管機

      關督導轄內觀光遊樂業之旅遊安全維護、觀光遊樂設施維

      護管理、環境整潔美化、遊客服務等事項，應邀請有關機

      關實施定期或不定期檢查並作成紀錄。前項觀光遊樂設施

      經檢查結果，認有不合規定或有危險之虞者，應以書面通

      知限期改善，其未經複檢合格前不得使用。第一項定期檢

      查應於上、下半年各檢查一次，各於當年四月底、十月底

      前完成，檢查結果應陳報交通部觀光署備查。交通部觀光

      署對第一項之事項得實施不定期檢查。」，則係具體

　　　化地方及中央主管機關實施定期或不定期檢查之項目、時

      程等事項。是上開規範均非僅授予國家機關推行公共事務

      之權限而已，而均屬人民生命、身體及財產等法益之保護

      規範。

　  ⑵查八仙樂園於78年7月8日開幕，經交通部於94年10月4日交

      路㈠字第0940011245號公告之觀光地區範圍，面積12.3166

      公頃，及經交通部觀光署94年11月11日觀旅字第09450019

      29號函核發觀光遊樂業執照及觀光遊樂業專用標識之設施

      ，核准設施15項中未包括「快樂大堡礁」，此為兩造所不

      爭執（見不爭執事項㈣）。又八仙樂園至103年實際經營之

      總面積達31.5公頃，有監察院調查報告可參【見臺灣臺北

      地方法院106年度重國字第73號卷（下稱北院卷）第121頁

      】，已可推知八仙樂園內之「快樂大堡礁」設施顯係未經

      核准而擅自經營之違法設施。

　　⑶次查八仙公司就八仙樂園於94年11月1日向交通部觀光署申

      請觀光遊樂業執照並獲核發時，其申請函文中所檢送之「

      觀光遊樂業基本資料表」內載：「園區總面積：已開放面

      積11.39公頃，尚未開放面積15.4公頃，總面積26.79公頃

      」等語，所檢送之「八仙樂園觀光遊樂業範圍土地權屬表

      」內載77筆土地、面積總計11萬3972平方公尺，所檢送之

      「觀光遊樂業設施對照表」所載15項取得使用執照之設施

      即已不包含「快樂大堡礁」在內，此有交通部觀光署於94

      年11月11日以觀旅字第0945001929號函、八仙公司94年11

      月1日八仙總字第94067號函可稽（見原審卷一第126至138

      頁）。八仙公司復於95年8月31日向交通部觀光署申請將

      八仙樂園之觀光遊樂業範圍土地增列13筆八仙公司所承租

      之國有土地，增列後土地為90筆，面積計12萬3166公頃；

      經交通部觀光署於95年9月12日以觀字第0955001683號函

      准許將八仙樂園之觀光遊樂業範圍土地總面積修正為12.3

      166公頃，該函文併載「上開土地設置之觀光遊樂設施於

      未取得雜項使用執照前，應停止使用，以維護遊客安全」

      等語，亦有交通部觀光署於95年9月12日觀字第095500168

      3號函、八仙公司95年8月31日八仙總字第95068號函可稽

      （見原審卷一第144至152頁）。則由八仙公司向交通部觀

      光署申請觀光遊樂業執照過程中所提之上開文件資料，交

      通部觀光署顯已知悉八仙樂園總面積為26.79公頃，而經

      交通部觀光署核可之觀光地區範圍面積僅12.3166公頃，

      亦即經營遊樂園之面積超過核准面積達2倍以上，八仙樂

      園之園區內存在未取得雜項使用執照之遊樂設施，方於其

      95年9月12日函文中即勸導八仙公司謂「上開土地設置之

      觀光遊樂設施於未取得雜項使用執照前，應停止使用」等

      語。

　　⑷復查「快樂大堡礁」所坐落之土地為重測前新北市○○區○○○

      段○○○○段000、000地號土地（下稱000、000地號土地），

      有套繪之地籍圖可稽（見原審卷四第239至240頁），000

      、000地號土地非列於前述經交通部觀光署核准八仙樂園

      觀光遊樂業範圍之90筆土地（見原審卷一第146至148頁）

      之內，顯見「快樂大堡礁」係位於核准營業範圍之外。再

      者，「快樂大堡礁」確有開放遊客使用，此觀該設施位於

      八仙樂園導覽圖園區之內，且標註在15項遊樂設施中之第

      6項遊樂設施即明（見北院卷第132頁背面、原審卷三第29

      2頁），八仙公司之官網亦提及關於「快樂大堡礁」設施

      相關事項（見原審卷三第287至289頁），上訴人所提之97

      年7月、101年8月、102年4月遊客所載網路日誌、100年間

      遊客在「快樂大堡礁」游泳之短片截圖亦可為證（見原審

      卷三第275至291頁、卷四第578頁），另八仙公司總經理

      陳慧穎亦曾於呂忠吉等人所涉業務過失致死等刑事案件（

      下稱另件刑案）偵查中供承快樂大堡礁在7、8月是做水上

      活動等語【見士林地檢署104年度偵字第8561號卷二十一

      第9頁】，是八仙公司確有將違法設施提供遊客使用之事

      實。

　　⑸而關於位於八仙樂園園區內之「快樂大堡礁」等違法經營

      設施，交通部觀光署於95年觀光遊樂業督導考核檢查應改

      進事項及後續改善辦理情形表中，記載：「未取得使用執

      照之設施，請管制遊客進入，避免發生危險」等語（見原

      審卷一第58頁）；於96年觀光遊樂業督導考核檢查應改進

      事項及後續改善辦理情形表中，記載：「尚未取得使用執

      照之設施，請勿對外開放使用」等語（見原審卷一第64頁

      ）；於97年觀光遊樂業督導考核競賽暨檢查應改進及建議

      事項彙整表中，於「應改進事項」欄內記載：「園區內之

      遊樂設施未經建管單位複檢合格，不得對外開放使用。其

      它園區設施未經該管主管單位複檢合格或核發合法使用證

      明文件者，亦不得開放使用」等語（見原審卷一第69頁）

      ；於100年觀光遊樂業督導考核競賽暨檢查應改善、缺失

      改進意見及建議事項彙整表中，於「壹、應改善事項」之

      「一、立即改善事項」之「㈠旅遊安全維護」欄內記載：

      「未取得使用執照設施，請勿對外開放使用」等語（見原

      審卷一第87頁）；於102年觀光遊樂業督導考核競賽暨檢

      查應改善、缺失改進意見及建議事項彙整表中，於「壹、

      應改善事項」之「一、立即改善事項」之「㈠旅遊安全維

      護」欄內記載：「未取得使用執照設施，請勿對外開放使

      用」等語（見原審卷一第99頁）；於103年觀光遊樂業督

      導考核競賽暨檢查應改善、缺失改進意見及建議事項彙整

      表中，於「壹、應改善事項」之「一、立即改善事項」之

      「㈠旅遊安全維護」欄內記載：「除經建管機關檢查合格

      之設施外，其有未取得使用執照設施，應另依建管法令規

      定取得相關證照並經查驗合格後，方得對外開放使用，違

      者將依相關法令規定辦理」等語（見原審卷一第104頁）

      。由上可知交通部觀光署承辦檢查業務之公務員長期以來

      早已知悉八仙公司有將八仙樂園園區內之「快樂大堡礁」

      等違建設施對外開放使用，方於多次檢查中將之列為「應

      立即改進事項」。交通部觀光署既於95年核可八仙樂園之

      觀光地區範圍面積為12.3166公頃時即已知悉八仙樂園之

      園區內存在包括「快樂大堡礁」在內之未取得雜項使用執

      照之遊樂設施，且於歷次檢查時即知悉八仙公司有將該等

      違建設施開放遊客使用，及八仙樂園所營面積遠超過核准

      面積範圍等情，卻僅於歷年定期檢查中重複記載「未取得

      使用執照之設施請勿對外開放使用」等語，而於八仙公司

      數年均無改善時，未依發展觀光條例第54條第1項等規定

      ，就其上開違法情事為裁處罰鍰、定期停止營業、甚至廢

      止營業執照等行政處分，以令八仙公司改善，長期任令八

      仙樂園之園區內存在違建設施供遊客使用，及任令八仙樂

      園所營面積超過核准面積範圍之違法狀態繼續存在，此種

      長期違規情節重大之狀態下，交通部觀光署之行政裁量權

      業已限縮而無不作為之裁量餘地，確有因過失怠於執行職

      務之情事。

　　⑹新北市政府為八仙樂園之地方主管機關，應依觀光遊樂業

      管理規則第37條規定督導轄內八仙樂園之旅遊安全維護等

      事項。前述交通部觀光署歷年定期檢查所製發予八仙公司

      之「觀光遊樂業督導考核檢查應改進事項及後續改善辦理

      情形表」或「觀光遊樂業督導考核競賽暨檢查應改善、缺

      失改進意見及建議事項彙整表」，均同時副知新北市政府

      （見原審卷一第57、63、68、86、98、103頁），且交通

      部觀光署於95至99年依觀光遊樂業管理規則第37條第4項

      規定，會同新北市政府公務員至八仙樂園實施不定期檢查

      ，並發函檢送觀光遊樂業經營管理與安全維護檢查暨督導

      考核競賽評分紀錄表予八仙公司、新北市政府，該等函文

      說明欄中分別記載「未取得使用執照設施，請管制遊客使

      用」等類似字語，有交通部觀光署提出之95至99年函（稿

      ）暨紀錄表在卷可參（見原審卷一第272至311頁），則新

      北市政府早已知悉八仙樂園內存在未取得使用執照設施之

      情事。再觀諸新北市政府所製自98年至103年各半年度就

      八仙樂園之歷次考核競賽資料，新北市政府承辦公務員就

      「觀光遊樂設施安全」項目，僅重覆記載「現場勘查禁止

      使用標誌尚稱明顯」、「水上遊樂設施尚未開放使用」等

      語（見原審卷四第401、413、426、438、450、469、479

      頁），甚至於104年上半年之檢查竟就該項目記載「符合

      規定」（見原審卷四第490頁）。而八仙公司確有將「快

      樂大堡礁」之違法設施提供遊客使用之情形，已如前述，

      顯然罔顧遊客之生命、身體及財產安全，自具有危險發生

      之迫切性，新北市政府所屬公務員於辦理上開檢查時均未

      注意落實督導八仙公司上開缺失，並依觀光遊樂業管理規

      則第37條規定第2項規定，對八仙公司處以「限期改善，

      未經複檢合格前不得使用」之明確處置，致未能將包括「

      快樂大堡礁」在內之違法設施設置情形具體記載於檢查結

      果，陳報交通部觀光局為適當處分，任由「快樂大堡礁」

      在內之違法設施繼續存在，其等顯然怠於執行觀光遊樂業

      管理規則第37條第1至3項所定職務，亦具有過失。

　　⑺此外，交通部觀光署、新北市政府亦因系爭塵爆而懲處當

      時在職之相關公務員（見不爭執事項㈥㈦）。綜上，交通部

      觀光署、新北市政府確有怠於執行發展觀光條例第54條第

      1項、觀光遊樂業管理規則第37條之職務之情事，其等辯

      稱其無審查八仙樂園營業區域範圍圖、導覽圖之義務，未

      發現違規經營情事，未怠於執行職務云云，無從憑採。　

  2.新北市政府怠於執行都市計畫法第79條第1項、建築法第86

    條第2款之職務：　

    ⑴按110年5月26日修正前都市計畫法第79條第1項規定：「都

      市計畫範圍內土地或建築物之使用，或從事建造、採取土

      石、變更地形，違反本法或內政部、直轄市、縣 (市)  (

      局) 政府依本法所發布之命令者，當地地方政府或鄉、鎮

      、縣轄市公所得處其土地或建築物所有權人、使用人或管

      理人新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰，並勒令拆除、

      改建、停止使用或恢復原狀。不拆除、改建、停止使用或

      恢復原狀者，得按次處罰，並停止供水、供電、封閉、強

      制拆除或採取其他恢復原狀之措施，其費用由土地或建築

      物所有權人、使用人或管理人負擔。」，參以都市計畫法

      第1條明定制定該法之目的係為改善居民生活環境，並促

      進市、鎮、鄉街有計畫之均衡發展等語，而都市計畫範圍

      內土地或建築物之違法使用，對於使用該土地及建築物者

      潛藏安全危機等情，可知都市計畫法第79條第1項乃賦予

      主管機關得以罰鍰並勒令拆除、改建、停止使用或恢復原

      狀等行政規制手段，強制違規者遵守法令以保護人民生命

      身體財產之安全，是上開規範非僅授予國家機關推行公共

      事務之權限而已，而屬人民生命、身體及財產等法益之保

      護規範。次按「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）

      主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使

      用或拆除。」，建築法第25條第1項本文定有明文。同法

      第86條第2款規定：「違反第25條之規定者，依左列規定

      ，分別處罰：二、擅自使用者，處以建築物造價千分之五

      十以下罰鍰，並勒令停止使用補辦手續；其有第五十八條

      情事之一者，並得封閉其建築物，限期修改或強制拆除之

      。」，參以建築法第1條明定制定該法係為實施建築管理

      ，以維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻

      等語，可知建築法第86條第2款乃賦予主管機關得以罰鍰

      、勒令停止使用等行政規制手段，強制違規者遵循法令以

      維護公共安全秩序，是上開規範非僅授予國家機關推行公

      共事務之權限而已，亦屬人民生命、身體及財產等法益之

      保護規範。

　　⑵經查，「快樂大堡礁」於78年間已興建為泳池，所坐落之0

      00、000號土地，於77年7月2日辦理第一次登記為國有土

      地，於80年4月17日補辦編定使用種類為一般農業區農牧

      用地，嗣於98年12月31日劃為都市計畫農業區，有新北市

      政府都市計畫土地使用分區證明書、土地登記簿、土地建

      物查詢資料、空照圖、交通部觀光局105年2月2日觀旅字

      第1055000188號函可稽（見北院卷第148頁、原審卷二第5

      49至557頁、卷四第241至242頁、卷五第438頁）。又上開

      新北市政府都市計畫土地使用分區證明書之「備註」欄記

      載：「農業區供遊憩使用部份，若有開發之需要，得依臺

      北縣政府相關規定事項，擬定具體開發計畫、事業財務計

      畫及變更都市計畫書、圖，依法定程序向擬定機關申請變

      更為遊憩區。開發方式：開發許可。」（見原審卷二第55

      1至552頁），足認上訴人主張「快樂大堡礁」坐落之土地

      係屬都市計畫土地，依都市計畫使用分區為農業區，而有

      都市計畫法第79條規定之適用乙節，為可採信。

　　⑶復按都市計畫法新北市施行細則係於103年4月29日公布施

      行，則該細則施行前即應適用都市計畫法臺灣省施行細則

      。而依都市計畫法臺灣省施行細則第29條第1項前段規定

      ：「農業區為保持農業生產而劃定，除保持農業生產外，

      僅得申請興建農舍、農業產銷必要設施、休閒農業設施及

      農村再生相關公共設施。」，103年4月29日公布施行之都

      市計畫法新北市施行細則第30條第1項前段亦為相同規定

      。查八仙樂園係於78年7月8日開幕（見不爭執事項㈣），

      該時「快樂大堡礁」已經存在，而「快樂大堡礁」性質上

      係屬水域遊樂設施，非供農業使用，非屬單純之水池，兩

      者不論功能及目的、性質均非同一，則此設施顯然不合於

      上開規定農業區內所得設置之設施，自98年12月31日起即

      有都市計畫法第79條規定之適用。雖新北市政府抗辯「快

      樂大堡礁」依非都市土地使用管制規則第8條前段及都市

      計畫法臺灣省施行細則第31條規定，得繼續作為水池使用

      ，無都市計畫法第79條規定之適用云云，並提出空照圖為

      證（見原審卷二第553至557頁），然依上開空照圖可知八

      仙公司長久以來就「快樂大堡礁」之使用範圍及用途均未

      變更，均係作為水域遊樂設施，並非一般單純之水池，故

      新北市辯稱「快樂大堡礁」依其規定細則可做原來使用，

      「快樂大堡礁」位於農業區此事實沒有違反都市計畫法云

      云，為不足取。

　　⑷而「快樂大堡礁」坐落之土地自98年12月31日起為都市計

      畫土地內之農業區，依都市計畫法臺灣省施行細則第29條

      第1項前段規定、都市計畫法新北市施行細則第30條第1項

      前段規定僅得農用，八仙公司設置該設施自斯時起已違反

      上開規定，而有關違反土地使用管制之查處屬新北市政府

      執行職務之事項。又有關「快樂大堡礁」坐落之土地能否

      進行開發之疑義，新北市政府曾於100年10月11日指派觀

      光旅遊局陳淑娟及城鄉發展局劉怡君、102年8月6日指派

      陳淑娟與城鄉發展局楊貞慧（下逕稱其名）參與開會研商

      ，會中財政部國有財產局北區分署均表明，依「國有非公

      用土地提供申請開發案件處理要點」規定，位於都市計畫

      土地目前皆無法提供申請，此有交通部觀光局提出之上開

      會議函及簽到簿、會議紀錄、議程等在卷可稽（見原審卷

      一第325至337頁），至此，新北市政府城鄉發展局應已確

      知「快樂大堡礁」所坐落土地違反上開規定，且土地無法

      變更為遊憩區使用用途，使其設置合法。

　　⑸八仙公司設置之「快樂大堡礁」水域遊樂設施自98年12月3

      1日所坐落之000、000號土地劃為都市計畫農業區時起，

      即已違反上開土地使用管制之規定，且至102年8月6日上

      開研商會議，已確定所坐落之土地無法變更為遊憩區以使

      其設置合法，則就「快樂大堡礁」位於都市計畫農業區卻

      違法作為非農業使用之情事，新北市政府城鄉發展局人員

      自得依都市計畫法第79條第1項規定裁處八仙公司罰鍰並

      勒令拆除、改建、停止使用或恢復原狀。又依前引建築法

      第25條第1項規定，「快樂大堡礁」設施應申請取得雜項

      執照及使用執照，方得興建及使用，惟其未曾取得雜項執

      照即擅自建造及使用，則新北市政府工務局人員自得依建

      築法第86條第2款規定，處以罰鍰並勒令停止使用。新北

      市政府雖辯稱「快樂大堡礁」本身不需要申請雜項執照云

      云，惟觀諸卷附「交通部觀光局93年4月20日辦理八仙樂

      園育樂股份有限公司申請核發『八仙海岸』觀光遊樂業執照

      案現勘查驗各項缺失改善情形」紀錄，新北市工務局就缺

      失情形記載：「…另範圍外增設波浪池亦應申辦雜項執照

      及雜項使用執照」等語（見原審卷四第579頁），可見新

      北市政府早於93年間即已知悉「快樂大堡礁」未取得雜項

      執照之情，並曾督促八仙公司應申辦雜項執照，是新北市

      政府上開所辯，顯非可採。從而倘繼續容任該違法設施繼

      續存在，隨著設施老舊，又未經新北市政府進行安全性檢

      查，對使用該設施者之生命、身體及財產造成累積性危險

      ，危難發生之可能性逐年遞增，遑論八仙公司尚不定時對

      外供遊客使用，具有危險發生之迫切性，此應為新北市政

      府之公務員所能預見，亦僅能由該管公務員杜絕此危險，

      新北市政府城鄉發展局人員依都市計畫法第79條第1項規

      定之裁量權已極度限縮而無可裁量之餘地，即應依該規定

      對八仙公司處以罰鍰並勒令拆除「快樂大堡礁」；新北市

      政府工務局人員依建築法第86條第2款規定之裁量權已極

      度限縮而無可裁量之餘地，亦應依上開規定對八仙公司處

      以罰鍰並勒令停止使用，惟該管公務員竟疏未為上開處分

      ，顯然怠於執行上開規定之職務，具有過失。此外，新北

      市政府亦因系爭塵爆而懲處任職於工務局之相關公務員（

      見不爭執事項㈦）。

　3.上訴人另指述交通部觀光署、新北市政府其他怠於執行職務

    部分：　　

　　上訴人另指稱新北市政府知悉系爭派對將於104年6月27日在

    上開地點舉行，得預見可能釀成公共災害，八仙樂園之水上

    樂園區域屬於法定消防檢查範圍，歷年定期消防安檢未檢查

    或規範「快樂大堡礁」火災事故安全逃生應變措施與設備、

    未防範粉塵易燃，怠於審查八仙公司於104年6月8日提送之

    「八仙育樂股份有限公司緊急救難及醫療急救系統內之『快

    樂大寶礁』安全守則」是否完善，明知八仙樂園於104年6月1

    8日之緊急救難及醫療急救系統演練不符規定，竟未確保場

    地合法使用及逃生動線恰當，怠於執行觀光遊樂業管理規則

    第35條所定職務；交通部觀光署明知八仙樂園於104年6月18

    日之緊急救難及醫療急救系統演練不符規定，竟未確保場地

    合法使用及逃生動線恰當，而怠於執行職務云云。經查：

　　⑴呂忠吉於警詢中供稱：104年6月24日至26日是場地整理，2

      7日才正式賣票進場，28日才撤場等語（見原審卷八第56

      頁）；於偵查中供稱：我們承租場地5天，前三天是舞台

      的架設及燈光、音響進場，第四天是活動日，第五天是撤

      場，在6月24日之前沒有到八仙樂園去插旗幟，也沒有海

      報，八仙公司也沒有幫我們做宣傳等語（見原審卷八第60

      、65至66頁）。佐以證人即新北市政府消防局八里分隊隊

      員林宗翰於偵查中證述：104年6月18日我去八仙樂園不知

      道八仙樂園有彩色派對的活動，他們也沒有講等語（見原

      審卷八第74頁），足認新北市政府承辦公務員於104年6月

      18日至八仙樂園督導演練時，現場並未有任何系爭彩色派

      對之宣傳文宣或海報、旗幟等可知系爭彩色派對將於104

      年6月27日在八仙樂園舉辦。縱瑞博公司就系爭彩色派對

      曾於網路及便利商店進行宣傳，有上訴人所提之廣告文宣

      資料可憑（見北院卷第152至153頁），然此非廣泛地為他

      人所留意，尚難據此即認新北市政府或交通部觀光署所屬

      公務員於104年6月18日前往八仙樂園督導緊急救難及醫療

      急救系統演練時，即已知悉系爭派對將於104年6月27日在

      八仙樂園舉行。

　　⑵又系爭塵爆事件係戶外粉塵派對活動造成公共災害之首例

      （見本院卷一第211頁），縱新北市政府公務員得經由系

      爭派對之廣告文宣資料而知悉系爭派對將於104年6月27日

      舉辦，亦無從預見可能釀成公共災害。

　　⑶復查消防法第6條第1、2項規定：「本法所定各類場所之管

      理權人對其實際支配管理之場所，應設置並維護其消防安

      全設備；場所之分類及消防安全設備設置之標準，由中央

      主管機關定之。消防機關得依前項所定各類場所之危險程

      度，分類列管檢查及複查。」，依消防法第6條第1項所制

      定之「各類場所消防安全設備設置標準」第12條所列舉者

      ，均為室內建築物，而「快樂大堡礁」位於戶外，尚非公

      務員依「各類場所消防安全設備設置標準」所檢查之範圍

      。又關於104年6月18日八仙樂園園區之緊急救難及醫療急

      救系統演練，係依觀光遊樂業管理規則第35條，就八仙樂

      園之遊樂設施於一般正常使用情形下可能發生之兒童走失

      、遊客跌倒、骨折、溺水等事故進行演練，八仙樂園所提

      「緊急救難及醫療急救系統」中設有火災處理準則等重大

      意外事故處理程序，並有緊急意外事件編組及應變處理辦

      法，水上樂園安全守則中亦載有「快樂大堡碉安全守則」

      ，處理流程包括將受傷遊客送至醫護站、待救護車人員到

      達接手等，其傷患運送路線圖上已將快樂大堡礁繪入路線

      範圍，此有緊急救難及醫療急救系統演練簽到表、上開函

      文、八仙公司104年6月23日八仙總字第104034號函及附件

      簽到簿、演練照片及104年緊急救護及救難演練計畫、緊

      急救難及醫療急救系統等資料存卷可憑（見北院卷第154

      、155頁、原審卷二第460至487頁、卷三第462至577頁）

      ，並無證據證明八仙公司就此向新北市政府報請備查之緊

      急救難及醫療急救系統有何錯誤或不當情形，堪認八仙樂

      園已依上開規定設置包含快樂大堡礁範圍之遊客安全維護

      及醫療急救系統，新北市政府亦依觀光遊樂業管理規則第

      35條督導、備查其演練計畫及成果，並無怠於執行觀光遊

      樂業管理規則第35條職務之情。上訴人上開指述，並非可

      採。

　4.交通部觀光署怠於執行發展觀光條例第54條第1項之職務、

    新北市政府怠於執行都市計畫法第79條第1項、建築法第86

    條第2款、觀光遊樂業管理規則第37條之職務，與系爭塵爆

    之發生，具有因果關係：

　　⑴現今風險社會中，保障人民自由與權利係國家存在之意義

      與目的，我國憲法第8條以下明文課予國家對人民自由與

      權利之保護義務，第24條更特別規定當公務員違法侵害人

      民自由或權利，被害人民得向國家請求賠償損害。而國家

      賠償法第2條第2項之國家賠償責任，即係國家憲法義務違

      反時責任之具體規範，性質上非純屬民事損害賠償責任而

      有公法性格，乃特殊侵權行為法。公務員怠於執行職務與

      人民自由或權利受有損害間因果關係之存否，應按個案具

      體呈現之各種客觀事實，依一般人智識經驗為判斷，苟公

      務員怠於執行職務之結果，係導致人民置身於文明社會中

      所不應存在危險之關鍵因素，或因此大幅增加人民自由或

      權利有受侵害之危險，該危險終竟轉為實害者，應認該怠

      於執行職務與損害間有相當因果關係。且不以該公務員怠

      於執行職務為損害發生之唯一原因，縱有自然災害、被害

      人自己或第三人之行為介入而為損害發生之共同原因，亦

      不影響該因果關係的存在，僅生是否減免賠償責任而已（

      最高法院111年度台上字第1619號發回意旨參照）。

　　⑵經查，瑞博公司與八仙公司於104年6月17日簽訂活動場地

      租賃合約書，承租八仙樂園內之快樂大堡礁、豔陽邁阿密

      、歡樂海岸等區域場地，呂忠吉為瑞博公司實際負責人，

      其經營之玩色公司與瑞博公司為系爭派對主辦者，在快樂

      大堡礁區域內搭建舞臺，舞臺前方為派對主要場地之舞池

      ；系爭彩色派對於104年6月27日舉辦，本件被害人均為參

      加系爭彩色派對之人。呂忠吉於同日晚間7時許離開會場

      後，現場工作人員沈浩然為炒熱氣氛，仍在舞臺上使用二

      氧化碳鋼瓶噴射置放在舞臺前方重量為20公斤之色粉堆，

      計噴射3次，使舞臺前方至舞池區充滿粉塵雲，並臨時指

      使無操作二氧化碳鋼瓶經驗之參與民眾盧建佑前來舞臺，

      由沈浩然面向舞池左側、盧建佑面向舞池右側，二人分持

      二氧化碳鋼瓶，同向舞臺前緣置放之綠色、紫色色粉堆噴

      射氣體，嗣於同日晚間8時31分許，盧建佑操作不慎將舞

      臺上紫色色粉噴入色粉堆旁之電腦燈，色粉遇燈泡高溫表

      面引燃後，火光向上飄出，瞬間引燃舞臺前方至舞池區瀰

      漫高濃度之粉塵雲，引發連環爆燃，粉塵爆燃所生火光再

      由上向下延燒至舞池區，又因舞池區地上已堆積厚約10公

      分之色粉，致塵爆在舞池區擴散延燒，造成舞池區之民眾

      或為塵爆火光燒傷，或因現場混亂而被推倒受傷，致本件

      被害人受有附表一③欄所示傷勢，經送醫救治，於該附表

      一④欄所示日期死亡，上訴人為本件被害人之父或母（詳

      如附表一⑥欄所載）等情，有戶籍謄本、活動場地租賃合

      約書、診斷證明書、相驗屍體證明書、內政部消防署火災

      證物鑑定報告及檢附現場影像檔截圖照片、新北市政府消

      防局104年8月26日新北消調字第1041622639號函檢送火災

      原因調查鑑定書、現場照片、現場影像與畫面時間對照表

      及現場影像截圖照片可稽（見北院卷第104至107、114至1

      17頁、原審卷一第390至392頁、卷三第196至208頁、卷十

      一第112至124頁、士林地檢署104年度偵字第7782號卷十

      五第62至97頁、卷十六第1至29、98至162頁、卷十七第2

      至81頁），並有呂忠吉、盧建佑、沈浩然於另件刑案偵查

      中之供述可佐（見士林地檢署104年度偵字第7782號卷十

      九第3至6、30至31、38至40頁），且為兩造所不爭（見前

      審卷二第390、443、493、503頁），堪信為真實。

　　⑶由上開事實，可知系爭塵爆發生之地點位在前述違建之「

      快樂大堡礁」區域內，係因八仙公司違法將八仙樂園中包

      括「快樂大堡礁」等在內之區域分割出租予呂忠吉擔任負

      責人之瑞博公司，方使系爭派對得以利用八仙樂園內之「

      快樂大堡礁」區域舉辦之。另關於八仙公司違法分割出租

      之行為，於系爭塵爆發生後，並經交通部觀光署以八仙公

      司違反觀光遊樂業管理規則第23條第1項規定為由，命八

      仙公司立即停止營業至所有調查釐清及缺失改善為止，及

      裁處八仙公司5萬元罰鍰；上開行政處分並經臺北高等行

      政法院以107年度訴更一字第34號判決、最高行政法院以1

      09年度判字第614號判決維持而確定（見不爭執事項㈤）。

      復查呂忠吉擔任負責人之玩色公司曾於系爭派對前一年之

      103年6月28日於八仙樂園內舉辦「Color Play萬人彩色派

      對」，此業經呂忠吉於另件刑案偵審中自承在卷（見原審

      卷八第60、76頁），並有中時電子報之新聞報導可查（見

      北院卷第150至151頁），由該新聞報導記載：「八仙樂園

      與公關業者合作，今日舉辦『Color Play萬人彩色派對』，

      園方也首度開放封閉的1萬3000坪水域空間，供彩色派對

      進行。八仙副總經理彭俊豪表示，園方配合主辦單位，提

      供遊客同時享受派對與水上設施」等語（見北院卷第151

      頁背面），已可得知八仙公司未經主管機關同意將其園區

      內遊樂設施分割出租予該主辦單位即玩色公司之違法情事

      。再者，交通部觀光署確有過失怠於執行發展觀光條例第

      54條第1項所賦予之應對八仙公司裁處罰鍰、定期停止營

      業、甚至廢止營業執照之職務；新北市政府確有過失怠於

      執行都市計畫法第79條第1項、建築法第86條第2款所賦予

      之應對八仙公司裁處罰鍰並勒令拆除「快樂大堡礁」、勒

      令停止使用「快樂大堡礁」之職務，已如前述，且該管公

      務員長期任令八仙樂園之園區內存在上述違法狀態，可能

      導致八仙公司就違建物從事其他非法使用，此亦屬該管公

      務員可得預見之範疇，而八仙公司果於104年6月27日將「

      快樂大堡礁」等區域違法分割出租予瑞博公司。則若交通

      部觀光署、新北市政府於系爭塵爆發生前即依發展觀光條

      例第54條第1項規定，就八仙公司之上開違法情事為裁處

      罰鍰、定期停止營業、甚至廢止營業執照等行政處分；若

      新北市政府於系爭塵爆發生前，即依都市計畫法第79條第

      1項、建築法第86條第2款規定，對八仙公司裁處罰鍰並勒

      令拆除「快樂大堡礁」、勒令停止使用「快樂大堡礁」，

      則瑞博公司即無從向八仙公司承租「快樂大堡礁」之違建

      場地，系爭塵爆亦不至發生。系爭塵爆之發生，固直接肇

      因於現場懸浮於空氣中之粉塵遇適切熱源發生暴燃而釀成

      ，惟交通部觀光署、新北市政府之怠於依發展觀光條例第

      54條第1項、都市計畫法第79條第1項、建築法第86條第2

      款、觀光遊樂業管理規則第37條等規定執行職務，與系爭

      塵爆之發生，亦具有相當因果關係。交通部觀光署、新北

      市政府辯稱縱其等公務員有怠於執行職務，與系爭塵爆無

      因果關係云云，為不足取。

　　⑷新北市政府雖辯稱：縱認新北市政府有怠於執行職務，新

      北市政府有無禁止系爭派對在「快樂大堡礁」舉行，並非

      是人民置於文明社會中不應存在危險之關鍵因素，亦未大

      幅增加人民生命、身體健康受侵害之危險云云。惟按合法

      之建物或設施尚必須經建管、消防、衛生、環保、觀光安

      全等相關主管機關檢查合格方得使用，是違建設施本身即

      存在安全、環保等各方面之疑慮，以之做為公眾活動之場

      域，自有使人民生命、身體健康發生危害之風險；且查瑞

      博公司係利用「快樂大堡礁」之違建設施做為系爭派對之

      舞池區域，該違建設施原即呈現低窪盆狀地形，深度達17

      0公分，有新北市政府警察局現場勘查報告可稽（見士林

      地檢署104年度偵字第7782號卷十五第5頁背面、原審卷四

      第584頁），系爭派對因自上方舞台往舞池噴灑色粉，使

      舞臺前方至舞池區充滿粉塵雲，色粉遇燈泡高溫表面引燃

      後，瞬間引燃舞臺前方至舞池區瀰漫高濃度之粉塵雲，引

      發連環爆燃，再因舞池區地上已堆積厚約10公分之色粉，

      致塵爆在舞池區擴散延燒，則「快樂大堡礁」之向下凹陷

      170公分之地勢形態，使該低窪凹陷區域內之空氣不易流

      通，形同半封閉狀態，致生粉塵堆積而不易擴散之效果，

      亦大幅增加人民生命、身體健康受侵害之危險，並促使損

      害範圍更加擴大，此與於空曠平地上舉辦粉塵活動顯有不

      同。果若新北市政府依法勒令拆除「快樂大堡礁」，令該

      低窪凹陷區塊填平恢復原狀，則因該盆狀地形致粉塵堆積

      不易擴散之情形，將不至發生，是新北市政府未依法取締

      「快樂大堡礁」違建設施，仍係系爭塵爆發生之原因之一

      。新北市政府上開所辯，為不可採。

　5.上訴人得請求交通部觀光署、新北市政府給付精神慰撫金：

　　⑴按不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶

      ，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第

      194條規定甚明，而依國家賠償法第5條規定，上開規定於

      國家損害賠償適用之。系爭塵爆之發生，與交通部觀光署

      、新北市政府上開怠於執行職務間具有相當因果關係，已

      認定於前，本件被害人因系爭塵爆而分別受有如附表一編

      號1至4③欄所示之傷害，並致於附表一編號1至4④欄所示時

      間死亡；上訴人分別為本件被害人之父、母等情，為兩造

      所不爭執（見不爭執事項㈡），則上訴人自得依上開規定

      請求交通部觀光署、新北市政府賠償精神慰撫金。本院審

      酌：系爭塵爆造成本件被害人死亡之結果，上訴人為本件

      被害人之父或母，因被害人之驟然離世而天倫夢碎，椎心

      之痛與遺憾難以平復與彌補，於精神上均受有相當巨大之

      痛苦，另上訴人已分別受領新北市政府所發放之捐贈專款

      慰問金、士林地檢署所給付之犯罪被害人補償金100萬元

      （其中40萬元為精神慰撫金），及八仙公司所發放之200

      萬元（見不爭執事項）等一切情狀，認蘇進法、陸玉琴

      、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如各請求賠償精神慰撫

      金300萬元，應為公允；至王列忠請求600萬元部分，考量

      其與其他上訴人均係本件被害人之至親，均因本件被害人

      之死亡而於精神上遭受難以承受之痛苦，上訴人所受精神

      上痛苦之情節相當，認王列忠請求600萬元部分尚屬過高

      ，應酌減為300萬元方屬公允，逾此部分之請求，則不應

      准許。

　　⑵復按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

      經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經

      債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或

      為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債

      務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算

      之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付

      利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

      率為百分之5。民法第229條第2項、第233條第1項、第203

      條分別定有明文。本件國家損害賠償之債，屬無確定期限

      之給付，是依上開規定，上訴人併請求交通部觀光署、新

      北市政府給付自起訴狀繕本送達翌日即107年2月7日（均

      於同年月6日送達，見原審卷一第18、19頁）起至清償日

      止按週年利率5％計算之利息，亦有理由，應予准許。

　　⑶又交通部觀光署對上訴人各負之300萬元本息債務，與新北

      市政府對上訴人各負之300萬元本息債務，兩者給付目的

      相同，任一人所為給付即足填補上訴人該部分之損失，他

      人於同一範圍免再負給付義務，是上訴人主張交通部觀光

      署、新北市政府各負不真正連帶債務責任，亦屬有據。　

　㈢內政部消防署部分：

　1.按消防法第14條規定：「田野引火燃燒、施放天燈及其他經

    主管機關公告易致火災之行為，非經該管主管機關許可，不

    得為之。主管機關基於公共安全之必要，得就轄區內申請前

    項許可之資格、程序、應備文件、安全防護措施、審核方式

    、撤銷、廢止、禁止從事之區域、時間、方式及其他應遵行

    之事項，訂定法規管理之。」，該條第1項除明文列舉田野

    引火燃燒、施放天燈為易致火災行為外，並賦予主管機關內

    政部消防署裁量認定「其他易致火災行為」之權限；而田野

    引火燃燒、施放天燈等，均為「同時」具備可燃物及火源之

    行為，易於延燒並致火災。是主管機關就行為是否符合「可

    燃並伴隨火源」、「火源因該行為而具擴散性」，極易因該

    行為而延燒影響周邊其他可燃物，且稍有不慎即易引起火災

    之重大災害要件，自有審查認定之決定裁量權。

　2.經查，彩色粉末活動起源於國外彩色路跑活動，至系爭塵爆

    發生前，國內已舉辦多次彩色粉末活動，雖有汙染環境及引

    發爆燃可能性等爭議，但可燃性細微粉末並非法所禁止物品

    ，況本件色粉原料為玉米粉及色素，乃常見之食品原料，並

    非經驗法則上認知之危險物品；臺旺食品工業股份有限公司

    固於系爭彩色派對使用之色粉紙箱上標示「勿於密閉空間噴

    灑避免塵爆」、「避免於火源處使用以免發生閃燃」等警告

    字句，惟此等警語乃提醒使用者於使用及存放上需注意之事

    項，無法據此逕認該等色粉本身為危險物品，而有消防管制

    之必要。再者，可燃性細微粉末發生塵燃，須具備粉塵懸浮

    狀態、與空氣混合及適切之熱源等要件，倘無其他要件存在

    ，該等粉末本身不致引發塵燃，且本件紫色色粉自燃須達攝

    氏約370度之高溫（參原審卷十一第113頁內政部消防署火災

    證物鑑定報告），即與消防法第14條第1項所定田野引火燃

    燒、施放天燈為「同時」具備可燃物及火源之行為有別，則

    內政部消防署於系爭塵爆發生前，關於是否將噴放（灑）可

    燃性微細粉末之行為公告為消防法第14條第1項易致火災行

    為，具有裁量空間，並未對任何可得特定之人有應執行之職

    務或負有作為義務，亦非已無不作為之裁量餘地，無從僅因

    事後發生系爭塵爆，即認內政部消防署所屬公務員怠於執行

    職務。

　3.上訴人雖主張：系爭塵爆事發前，國外已有多起粉塵爆炸案

    例，於中學課本案例教學、內政部消防署103年之案例宣導

    及消防專業用書「火災學」均已提及粉塵爆炸之危險性，粉

    塵活動至少在102年間即在台灣舉辦，新聞早於102年9月間

    即曾對於派對上使用粉塵有發生塵爆之危險性為報導，故內

    政部消防署早已可得知悉粉塵危險，但內政部消防署直至10

    4年6月間系爭塵爆事故發生時均未針對使用粉塵訂定相關管

    理辦法，直至系爭塵爆發生後13天即104年7月10日才公告明

    文禁止於公共場所之聚眾活動使用噴放粉塵之易致火災行為

    ，顯然怠於執行職務云云，惟內政部固於104年7月10日以台

    內消字第1040823134號函公告「於公共場所或公眾得出入之

    場所辦理運動、休閒活動或其他聚眾活動時，噴放（灑）可

    燃性微細粉末之行為」為消防法第14條易致火災之行為，主

    管機關應不予許可（見不爭執事項㈩），此應係考量系爭塵

    爆造成傷亡人數眾多，而裁量決定有管制該等行為之必要，

    以預防類似災害再次發生，尚無從以此反推其於事發前怠於

    公告管制粉塵活動。又上訴人所指包括於西元1878年5月2日

    在美國明尼蘇達州瓦許本（Washburn) 麵粉廠之榖粉爆炸事

    件、於西元1942年4月26日在日本統治下的滿洲國之本溪湖

    煤礦坑之爆炸事件、於西元1977年12月22日在美國路易斯安

    那州威斯特維苟（Westwego) 之榖物升運器之爆炸事件，於

    西元2003年1月29日在美國北卡羅萊納州金斯頓（Kinston) 

    之西氐醫藥服務公司（The West Pharmaceutical Service)

    工廠之橡膠粉塵爆炸事件、於西元2008年2月7日在美國喬治

    亞州溫特沃斯港（Port Wentworth) 皇家糖廠(Imperial Su

    gar)之糖粉燃燒爆炸事件、於西元2014年8月2日在大陸江蘇

    崑山台資廠之粉麈爆炸事件（見原審卷四第598至599頁），

    皆係於工廠及煤礦等室內或密閉空間發生塵爆事故，其他國

    內外彩粉活動報導則均指彩粉本身影響健康，並非有塵爆之

    問題（見同上卷第599至600頁）；上訴人所指內政部消防署

    103年宣導案例即於103年11月1日之鋁鎂合金研磨廠粉塵爆

    炸案，發生之場所亦係於建築物內（見前審卷二第505至509

    頁），均與系爭塵爆係發生於戶外場域有別，且系爭塵爆係

    首次於戶外環境及娛樂活動場合之粉塵燃燒事件，有內政部

    消防署所提之網頁紀錄可參（見本院卷一第211頁），則依

    既有證據資料，內政部消防署於系爭塵爆前，應難以預見於

    戶外之粉塵活動會產生如此嚴重之傷亡。至八仙樂園彩色派

    對粉塵活動於103年間雖曾已舉辦，但並無何事故發生，新

    聞報導、中學課本案例教學及「火災學」一書雖均曾提及粉

    塵爆炸之危險性，惟仍以同時有高溫火源存在且在室內為前

    提，況日常生活中常見之易燃物質，除可燃性細微粉末外，

    尚包括諸如酒精、汽油、化學品及易燃氣體等為數甚多之物

    質，該等物質於何種情況可認為易致火災而有依消防法第14

    條管制使用之必要，本屬內政部消防署裁量權限，本件於系

    爭塵爆前，並無證據證明內政部消防署裁量權限已極度限縮

    而無裁量餘地，是尚難認內政部消防署於系爭塵爆發生前未

    制定粉塵活動為易致火災行為，即係怠於執行職務。上訴人

    此部分主張，為不可採。

　4.從而，上訴人主張內政部消防署怠於行使消防法第14條職權

    ，應負國家賠償責任，為無理由。　　

五、綜上所述，上訴人依國家賠償法第2條第2項後段、第5條、

    民法第194條規定，分別請求交通部觀光署、新北市政府給

    付上訴人各300萬元，及自107年2月7日起至清償日止，按週

    年利率5％計算利息之範圍內，為不真正連帶給付，為有理由

    ，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。原審

    就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴

    意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰將原

    判決此部分改判如主文第二、三項所示。至於上開不應准許

    部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回此部分假執行之聲

    請，並無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄

    ，為無理由，應駁回此部分上訴。另兩造就上訴人勝訴部分

    ，均陳明願供擔保請准為假執行或免為假執行之宣告，經核

    均無不合，爰酌定相當擔保金額分別准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如

    主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日

                  民事第十七庭

　　　　　　　　　    審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  宋泓璟

　　　　　　　　　          法  官  戴嘉慧　　　　　　　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  莊昭樹　

 

附表一：

①編號 ②被害人 ③傷勢 ④死亡時間（民國） ⑤上訴人 ⑥與被害人關係 ⑦起訴請求金額（新臺幣） ⑧上訴聲明請求金額（新臺幣） 1 蘇家陞 全身燒燙傷2至3度，面積77％。 104.7.10 蘇進法 父 600萬元 300萬元     陸玉琴 母 600萬元 300萬元 2 陳天順 全身體表面積57％，2至3度灼傷。 104.7.6 陳忠本 父 600萬元 300萬元     簡美姈 母 600萬元 300萬元 3 王韋博 大面積燒傷。 104.10.28 王列忠 父 1200萬元 600萬元 4 李珮筠 體表面積90~99％之燒傷，包括少於10％或未明示之3度燒傷。 104.6.29 李明基 父 600萬元 300萬元     凃麗如 母 600萬元 300萬元 

 

附表二：

① 編號 ②被上訴人 ③所屬公務員 ④職稱 ⑤時間 （民國） ⑥上訴人主張其職務內容 ⑦上訴人主張其怠於執行職務內容（日期/民國） 1 交通部觀光局 羅鳳姬 國民旅遊組副組長 95年間 1.審核觀光遊樂業執照變更登記事項。 2.核定觀光遊樂業暫停營業審核案。 3.審核觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。 4.審核觀光遊樂業督導考核競賽事項、決行觀光遊樂業督導考核競賽事項例行性業務。 5.審核觀光遊樂業違規處分事項。 1.八仙樂園(觀光遊樂業執照名稱為八仙海岸)至103年違法經營逾交通部觀光局核准之經營面積2.5倍及8項未經核准使用之設施，於95年至103年間每年例行到八仙樂園考核，及95年至100年度每年不定期到八仙樂園檢查，都發現有未核准使用之範圍及設施，卻未落實檢查、違法發給執照，且怠於依法勒令八仙樂園育樂股份有限公司(下稱八仙公司)停業，主觀上具有過失，違反保護特定人法益之左列職務法條規定。 2.於任內對屬員95年查核八仙樂園發現未取得使用執照之設施或區域，未善盡行政督導之責，要求屬員依法命八仙樂園停業改善，導致系爭塵爆發生。 3.疏於督導、逐一查核八仙公司申請變更「八仙海岸」觀光遊樂業設施對照表新增遊樂設施，亦未以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施命其停業。     97年間  1.同上1.。 2.八仙公司迄任內都被查出有未核准使用區域，卻未依法以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施命其停業。   陳貴華 國民旅遊組科長（督辦觀光遊樂業務） 95年間 1.審核觀光遊樂業執照變更登記事項。 2.核定觀光遊樂業暫停營業審核案。 3.核定觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。 4.審核觀光遊樂業督導考核競賽事項、決行觀光遊樂業督導考核競賽事項例行性業務。 5.審核觀光遊樂業違規處分事項。 1.同上1.。 2.疏於督導、逐一查核八仙公司申請變更「八仙海岸」觀光遊樂業設施對照表新增遊樂設施，亦未以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施命其停業。    國民旅遊組副組長 96至98年間 1.審核觀光遊樂業執照變更登記事項。 2.核定觀光遊樂業暫停營業審核案。 3.審核觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。 4.審核觀光遊樂業督導考核競賽事項、決行觀光遊樂業督導考核競賽事項例行性業務。 5.審核觀光遊樂業違規處分事項。 1.同上1.。 2.八仙公司迄任內都被查出有未核准使用區域，卻未依法以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施命其停業。    國民旅遊組組長 99至102年間      國民旅遊組組長 103至104年間 1.審核觀光遊樂業執照變更登記事項。 2.審核或核定觀光遊樂業督導考核競賽事項、決行觀光遊樂業督導考核競賽事項例行性業務。 3.核定觀光遊樂業暫停營業審核案。 4.審核觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。 5.核定觀光遊樂業之定期、不定期檢查。 6.審核觀光遊樂業違規處分事項。    吳朝陽 國民旅遊組科員（觀光遊樂業務承辦人） 95年間 1.擬辦觀光遊樂業執照變更登記事項。 2.擬辦觀光遊樂業暫停營業審核案。 3.擬辦觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。 4.擬辦觀光遊樂業督導考核競賽事項。 5.擬辦觀光遊樂業違規處分事項。 1.同上1.。 2.疏於逐一查核八仙公司申請變更「八仙海岸」觀光遊樂業設施對照表新增遊樂設施，亦未以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施而報請上級命其停業。     96至102年間  1.同上1.。 2.迄任內疏於逐一查核八仙公司申請變更「八仙海岸」觀光遊樂業設施對照表新增遊樂設施，亦未以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施而報請上級命其停業。     103年至104年間 1.擬辦觀光遊樂業執照變更登記事項。 2.擬辦觀光遊樂業督導考核競賽事項。 3.擬辦觀光遊樂業暫停營業審核案。 4.擬辦觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。 5.擬辦觀光遊樂業之定期、不定期檢查。 6.擬辦觀光遊樂業違規處分事項。    莊靜真 國民旅遊組科長（督辦觀光遊樂業務） 96至97年間 1.擬辦觀光遊樂業執照變更登記事項。 2.擬辦觀光遊樂業暫停營業審核案。 3.擬辦觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。 4.擬辦觀光遊樂業督導考核競賽事項。 5.擬辦觀光遊樂業違規處分事項。 1.同上1.。 2.八仙公司迄任內都被查出有未核准使用區域，卻未依法以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施命其停業。   黃靜惠 國民旅遊組組長 97至98年間 1.審核觀光遊樂業執照變更登記事項。 2.核定觀光遊樂業暫停營業審核案。 3.審核觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。 4.審核觀光遊樂業督導考核競賽事項、決行觀光遊樂業督導考核競賽事項例行性業務。 5.審核觀光遊樂業違規處分事項。 同上1.2.。   曾美華 國民旅遊組科長（督辦觀光遊樂業務） 98至102年間 1.擬辦觀光遊樂業執照變更登記事項。 2.擬辦觀光遊樂業暫停營業審核案。 3.擬辦觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。 4.擬辦觀光遊樂業督導考核競賽事項。 5.擬辦觀光遊樂業違規處分事項。 1.同上1.。 2.八仙公司迄任內都被查出有未核准使用區域，卻未依法以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施命其停業。     103至104年間 1.擬辦觀光遊樂業執照變更登記事項。 2.擬辦觀光遊樂業督導考核競賽事項。 3.擬辦觀光遊樂業暫停營業審核案。 4.擬辦觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。 5.擬辦觀光遊樂業之定期、不定期檢查。 6.擬辦觀光遊樂業違規處分事項。    劉喜臨 交通部觀光局副局長 99至104年間 1.襄理局務。 2.審核觀光遊樂業督導考核競賽事項（例行性業務由第2層決行）。 3.審核觀光遊樂業違規處分事項。 1.同上1.。 2.對屬員迄任內查核八仙樂園發現未取得使用執照之設施或區域，未善盡行政督導之責，要求屬員依法命八仙公司停業改善，導致系爭塵爆事故發生。   曾維德 國民旅遊組副組長 99至102年間 1.審核觀光遊樂業執照變更登記事項。 2.核定觀光遊樂業暫停營業審核案。 3.審核觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。 4.審核觀光遊樂業督導考核競賽事項、決行觀光遊樂業督導考核競賽事項例行性業務。 5.審核觀光遊樂業違規處分事項。 1.同上1.。 2.八仙公司迄任內都被查出有未核准使用區域，卻未依法以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施命其停業。     103至104年間 1.審核觀光遊樂業執照變更登記事項。 2.審核或核定觀光遊樂業督導考核競賽事項、決行觀光遊樂業督導考核競賽事項例行性業務。 3.核定觀光遊樂業暫停營業審核案。 4.審核觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。 5.核定觀光遊樂業之定期、不定期檢查。 6.審核觀光遊樂業違規處分事項。      103至104年間 1.襄理局務。 2.審核觀光遊樂業督導考核競賽事項（例行性業務由第2層決行）。 3.審核觀光遊樂業違規處分事項。  2 新北市政府 陳淑娟 觀光旅遊局觀光管理科科員 100至104年間 1.擬辦觀光遊樂業者申請、設立。 2.擬辦觀光遊樂也者管理、稽查。 1.新北市政府共計辦理檢查52次，且交通部觀光局於95年至103年間每年查驗都將發現「未核准使用區域及設備」檢查報告副本新北市政府，新北市政府應知悉且應依其權責要求改善或拆除違法設施，卻未為，具有故意過失。 2.新北市政府於95年至104年共進行17次考核競賽，違法設施之認定與交通部觀光局年度考核與不定期檢查結果不符，又未依觀光遊樂業管理規則第37條，將每年定期檢查結果報給交通部觀光局，使交通部觀光局怠於行使停業之法定義務，新北市政府未盡考核之責。 3.依都市計畫法第79條與建築法第86條第2款、觀光遊樂業管理規則第37條，「快樂大堡礁」未取得建造執照，且位於農業區內，依法不得使用，新北市政府應罰鍰並勒令拆除，但新北市政府卻長年怠於為之，致損害發生，具有過失。 4.新北市政府審核之逃生出口與「快樂大堡礁」間要經過整個園區且通行道路狹窄，而非較接近「快樂大堡礁」之後門，且未留意周邊設施之衛生，故新北市政府未盡消防安全檢查責任，致傷亡擴大。 5.工作不力，事發前後未主動積極處理，及對上級交辦事項，執行不力，後續衍生大量行政負荷。   吳若瑄 觀光旅遊局觀光管理科科員 101年間 同上。 同上1.至4.。   蔡明哲 建設局觀光技術課約僱人員 96至99年間 （其後任職於觀光旅遊局至103年） 1.擬辦屬縣(市)政府權責之觀光遊樂業設立發照市項。 2.擬辦觀光遊樂業經營管理督導。 1.同上1.至4.。 2.業務承辦期間未積極處事，核有失當。   林延宗 建設局觀光技術課約僱人員 95年 同上。 同上1.至4.。 3 新北市政府 吳金霞 工務局使用管理科技佐 104.4.23 1.建築工程之建築物構造及設備勘驗、合法房屋認定與查估、建築物耐震能力評估與規劃、建築物使用設計與管理、公共安全檢查及危險建築物之認定等事項。 2.督導轄內觀光旅遊業之旅遊安全維護、觀光遊樂設施維護管理、環境整潔美化、遊客服務等事項，應邀請有關機關實施定期或不定期檢查並作成紀錄。前項觀光遊樂設施經檢查結果，認有不合規定或有危險之虞者，應以書面通知限期改善，其未經複檢合格前不得使用。 3.就未經許可土地或房屋之使用，應處罰鍰並勒令停工補行申請執照，其有補辦執照不合規定、逾期或其他必要時得強制拆除其建築物。 4.農業區為保持農業生產而劃定，除保持農業生產外，僅得申請興建農業相關設施，如非興建農業相關設施，主管機關應處以罰鍰或恢復原狀；不拆除者，得按次處罰，最重得強制拆除或採取其他恢復原狀之措施。 5.就未經審核許可發給執照之建築物之使用，應處罰鍰、勒令停工使用補辦手續；必要時得強制拆除其建築物。 6.受主管機關邀請，配合主管機關規劃之內容、稽查表格及事先規劃之路線，就有關部份進行檢查。 同上1.至4.。   王建智 工務局使用管理科技士 103.4.16 承辦前述1至5事項。 同上1.至4.。   劉達勤 工務局使用管理科技士 103.10.22 承辦前述1至5事項。 同上1.至4.。   李佳霖 工務局使用管理科技士 101.4.17、101.10.9、102.4.17 承辦前述1至5事項。 同上1.至4.。   蔡政勳 工務局使用管理科技士 100.5.19、100.8.23、102.7.9 承辦前述1至5事項。 1.同上1.至4.。 2.參與會勘八仙樂園，未善盡行政協助之責。    工務局使用管理科股長 104.4.2至104.6.27 審核或核定前述1至5事項。 同上1.至4.。   李秉霖 工務局使用管理科技士 102.10.8 承辦前述1至5事項。 同上1.至4.。   劉居名 工務局使用管理科技士 101.4.17 承辦前述1至5事項。 同上1.至4.。   蔡嘉聲 工務局使用管理科約僱人員 101.8.21 承辦前述1至5事項。 同上1.至4.。   陳彥同 工務局使用管理科技士 100.11.10 承辦前述1至5事項。 同上1.至4.。   陳鴻慶 工務局使用管理科約僱人員 99.4.27、99.8.6、99.11.17 承辦前述1至5事項。 同上1.至4.。   程遠 工務局使用管理課技佐 93.4.20（其他資料已銷毀） 承辦前述1至5事項。 1.同上1.至4.。 2.前任職臺北縣政府工務局技佐職務期間，會勘八仙樂園，未續行釐清並依結果通報權責機關，工作不力。    黃金河 城鄉發展局開發管理科代理科長 95.2.1至95.6.30 違反都市計畫法裁罰作業    劉顯宗 城鄉發展局開發管理科科長 96至100年間 違反都市計畫法裁罰作業    王冠斐 城鄉發展局開發管理科科長 100至103年間 違反都市計畫法裁罰作業    李擇仁 城鄉發展局開發管理科科長 103至104年間 違反都市計畫法裁罰作業    邱信智 城鄉發展局開發管理科科長 104至105年間 違反都市計畫法裁罰作業  4 內政部消防署 葉吉堂 署長 102.9.10至104.6.27 規劃及執行全國消防行政及災害防救事務，統一指揮、監督全國消防機關，執行消防及災害防救任務。 1.我國已舉辦過5次粉塵活動，新聞、國高中化學課本、火災學專書、國外粉塵爆炸實務於102年9月10日前均有粉塵火災相關紀錄，粉塵廠商包裝亦有加註警語，而消防法第14條屬保護特定人之法律，消防署為制定法規命令之權責機關，且為消防主管機關，可得而知粉塵易燃風險，卻未依消防法第14條規定訂定粉塵活動易致火災行為之管理辦法，已無裁量空間，具有過失，並導致系爭塵爆事故發生。 2.密閉空間僅係加速條件之達成，開放空間仍可能爆炸。 3.公務員怠於執行職務僅須為損害發生原因之一已足，即應認公務員違法怠於執行職務與損害發生間有相當因果關係。   吳俊瑩 火災預防組組長 102.9.10至104.6.27 1.火災預防法規之研擬、修正及解釋事項。 2.維護公共安全方案消防管理部分之推動、督導事項。 3.消防安全設備會審、會勘之規劃、督導事項。 4.消防安全檢查之規劃、督導事項。 5.消防技術審議之作業事項。 6.火災預防業務財團法人之監督、管理事項。 7.防火管理制度之規劃、督導事項。 8.防焰制度之規劃、督導事項。 9.消防機具、器材及設備檢驗之規劃、督導事項。 10.消防技術人員之規劃、管理及督導事項。 11.消防安全設備檢修申報制度之規劃、督導事項。 12.消防安全檢查違法案件處理之督導事項。 13.防火管理人講習訓練之規劃、督導事項。 14.其他有關火災預防事項。    廖為昌 火災預防組科長 102.9.10至104.6.27 綜辦、督核及規劃防火管理科相關業務。    王博昇 火災預防組科員 102.9.10至104.6.27 1.防火管理人講習訓練之規劃、督導、考核等及專業訓練機構之管理、督導、考核及訓練班開班計畫審核與結業證書核發等事項。 2.防火管理法規及制度之規劃、督導、研擬、修訂、解釋、文宣製作、執行成效追蹤管理等相關辦理業務事項。 3.全國消防資訊系統防火管理部分及公務統計月報表之維護管理。 4.防災中心相關業務事項。 5.辦理本署防火管理之消防防護計畫等必要事項。 6.本署涉及防火標章等相關業務之祕書作業事宜。 7.其他交辦或指派業務等。  

 

 




臺灣高等法院民事判決
112年度重上國更一字第2號
上　訴　人　蘇進法
　　　　　　　　　　　　
　　　　　　陸玉琴　　
　　　　　　陳忠本　
　　　　　　簡美姈　　
　　　　　　王列忠　　
　　　　　　李明基　　
　　　　　　　　　　　
          　凃麗如　　
共      同
訴訟代理人　林永頌律師
被 上訴 人　交通部觀光署
　　　　　　　　　　　
法定代理人　周永暉　　
訴訟代理人　蔡進良律師
　　　　　　黃冠中律師
被 上訴 人　新北市政府
　　　　　　　　　　　
法定代理人　侯友宜　　
上  一  人
訴訟代理人　張安婷律師
被 上訴 人　內政部消防署
　　　　　　　
法定代理人　蕭煥章　　
上  一  人
訴訟代理人　吳弘鵬律師
上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國108年10月1日臺灣士林地方法院107年度重國字第1號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於113年12月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二、三項之訴，及該部分假執行之聲請，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人交通部觀光署應給付上訴人蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如、王列忠各新臺幣參佰萬元，及自民國107年2月7日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
被上訴人新北市政府應給付上訴人蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如、王列忠各新臺幣參佰萬元，及自民國107年2月7日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
第二、三項所命給付，於任一被上訴人已為給付，他被上訴人於
其給付範圍內免給付義務。
其餘上訴駁回。
第一審、第二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用，由被上訴人交通部觀光署、新北市政府連帶負擔千分之875，餘由上訴人負擔。
本判決第二項所命給付，於上訴人蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如、王列忠各以新臺幣壹佰萬元或等值之臺灣銀行無記名可轉讓定期存單供擔保後得假執行；但被上訴人交通部觀光署如各以新臺幣參佰萬元預供擔保，得免為假執行。
本判決第三項所命給付，於上訴人蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如、王列忠各以新臺幣壹佰萬元或等值之臺灣銀行無記名可轉讓定期存單供擔保後得假執行；但被上訴人新北市政府如各以新臺幣參佰萬元預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按當事人之法定代理人其代理權消滅者，應由有代理權之法定代理人承受訴訟，此觀民事訴訟法第170條、第175條之規定自明。次按國家機關因裁撤或改組而不存在者，其性質與法人因合併而消滅者相類，其訴訟程序類推適用民事訴訟法第169條第1項規定，在承受其業務之機關承受其訴訟以前當然停止（最高法院107年度台上字第1828號判決要旨參照）。查被上訴人交通部觀光局（按依最高法院111年度台上字第1619號裁定已由其法定代理人周廷彰承受訴訟）於本院審理期間，因配合行政院機關組織調整，且交通部組織法自民國（下未特別註明者同）112年9月15日起施行，故交通部觀光局於112年9月15日改制為交通部觀光署，其法定代理人經總統任命改為周永暉，有交通部112年7月27日交人字第1120021831號函、總統府秘書長112年9月5日華總一禮字第11200076030號錄令通知附卷可稽（見本院卷一第199至201頁），並據交通部觀光署及其法定代理人周永暉於112年10月25日具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第187至188頁），核與上開規定相符，應予准許。
二、復按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之；賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第10條第1項、第11條第1項本文分別定有明文。查上訴人蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、王列忠、李明基、凃麗如（下分稱姓名，合稱上訴人）曾於106年6月23日以書面提出國家賠償之請求，經被上訴人新北市政府（下稱新北市政府）於106年6月23日收受，交通部觀光署、被上訴人內政部消防署（下稱內政部消防署，與交通部觀光署、新北市政府合稱被上訴人）則於106年6月26日收受，嗣新北市政府以106年7月24日新北府觀管字第1061276773號、內政部消防署以106年7月25日消署秘字第10601005543號、交通部觀光署以106年7月26日觀旅字第1065001277號函覆拒絕賠償，為兩造所不爭執（見原審卷三第337至338頁、卷十第87頁），並有上訴人所提中華郵政掛號郵件收件回執在卷可佐（見原審卷八第130頁），故上訴人於106年11月9日提起本件國家賠償之訴，核與上開規定相符，程序上應予准許。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：如附表一編號1至4②欄所示被害人（下合稱本件被害人）於104年6月27日參加訴外人瑞博國際整合行銷有限公司（下稱瑞博公司，實際負責人呂忠吉）向訴外人八仙樂園育樂股份有限公司（下稱八仙公司）承租，在八仙樂園內「快樂大堡礁」等區域舉辦之「彩色派對-八仙水陸戰場（Color Play Party）」（下稱系爭派對），當日下午8時31分在「快樂大堡礁」區域發生粉塵爆炸燃燒（下稱系爭塵爆），因㈠交通部觀光署所屬如附表二編號1③欄所示公務員，對八仙公司違規營業開放「快樂大堡礁」遊樂設施供民眾使用，長期怠於依發展觀光條例第37條、第54條第1項、觀光遊樂業管理規則第37條第1、4項規定，督促改善或命停止營業、暫停使用設備或廢止執照，未查知違法分割出租予瑞博公司舉辦系爭派對，未依發展觀光條例第55條第3項命限期改善，明知八仙樂園於104年6月18日之緊急救難及醫療急救系統演練不符規定，竟未確保場地合法使用及逃生動線恰當，而怠於執行職務；㈡新北市政府所屬如附表二編號2、3③欄所示公務員，就「快樂大堡礁」違規建於農業區且未取得執照即使用，怠於依都市計畫法第79條第1項、建築法第86條第2款規定勒令強制拆除、停止使用，及怠於依觀光遊樂業管理規則第37條第1至3項規定，於複檢合格前限制其使用，亦未將違規情形陳報交通部觀光署，未盡考核之責，且知悉系爭派對將於前開時、地舉行，得預見可能釀成公共災害，八仙樂園之水上樂園區域屬於法定消防檢查範圍，歷年定期消防安檢未檢查或規範「快樂大堡礁」火災事故安全逃生應變措施與設備、未防範粉塵易燃，怠於審查八仙公司於104年6月9日提送之安全守則是否完善，明知同年月18日之緊急救難及醫療急救系統演練不符規定，竟未命其改善救災通路單一狹長、漂漂河髒汙問題，有怠於執行觀光遊樂業管理規則第35條所定職務；㈢內政部消防署為消防主管機關，得預見粉塵易燃而具消防風險，且無裁量空間，所屬如附表二編號4③欄所示公務員，竟未依消防法第14條之授權制定易致火災行為之管理辦法，顯有違失，使本件被害人受有如附表一③欄所示傷害，終至於附表一④欄所示時間死亡，上訴人分為本件被害人之父或母（詳如附表一⑤⑥欄所示），因而精神痛苦，受有如附表一⑦欄所示非財產損害。爰依國家賠償法第2條第2項後段、第5條、民法第194條規定，起訴聲明：㈠交通部觀光署應各給付蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如各600萬元，給付王列忠1200萬元，及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡新北市政府應各給付蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如各600萬元，給付王列忠1200萬元，及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢內政部消防署應各給付蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如各600萬元，給付王列忠1200萬元，及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈣第一至三項聲明，如任一被上訴人為給付，其餘被上訴人於其給付金額之範圍內同免給付義務。㈤願以現金或等值之臺灣銀行無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。【原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起一部上訴，本院108年度重上國字第16號（下稱前審）判決駁回上訴人之上訴。上訴人聲明不服，提起上訴後，最高法院判決廢棄前審判決，發回本院更審。至原審原告楊秀涐、吳泳叡、李采芬、宋玉玲、郭滙經、王台金、吳德成未就原審判決其等敗訴部分聲明不服，原審原告曾明華、黃慧卿未就本院前審判決其等敗訴部分聲明不服，上訴人未就原審判決其等其餘敗訴部分聲明不服，上開部分均已告確定，非本院審理範圍，下不贅述】並上訴聲明：㈠原審判決關於駁回上訴人下開第二項之訴部分廢棄。㈡前開廢棄部分，⒈交通部觀光署應給付蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如各300萬元、王列忠600萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；⒉新北市政府應給付蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如各300萬元、王列忠600萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；⒊內政部消防署應給付蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如各300萬元、王列忠600萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢聲明第二項，如一被上訴人已為給付，他被上訴人於其給付範圍內免給付義務。㈣願以現金或等值之臺灣銀行無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行（見前審卷三第112頁）。
二、被上訴人之答辯：
　㈠交通部觀光署：依照相關法規，主管機關僅就位於觀光範圍內並經主管機關核准之觀光遊樂設施進行定期或不定期的考核，而本件「快樂大堡礁」並非主管機關核准觀光遊樂設施，且交通部觀光署於95至103年進行現場定期或不定期督察考核時，「快樂大堡礁」都掛有禁止使用或未開放營業之告示牌，因此交通部觀光署對於八仙樂園有將「快樂大堡礁」對外開放為遊客使用，難謂具有預見認識及知悉之可能，更遑論對於八仙樂園將「快樂大堡礁」出租於第三人，並由第三人舉辦派對，又後因第三人之過失行為導致系爭事故之發生，有所預見及認識，故無因果關係。即便事故發生前交通部觀光署就八仙樂園有停業處分，仍會因八仙樂園出租於第三人，而因第三人之過失行為而發生系爭事故。再者，系爭塵爆發生之原因，係第三人舉辦彩色派對活動時之舞台活動內容及流程設計不當、人為疏失及硬體設備未為適當隔離不慎所致，為偶發之獨立事件，要非因快樂大堡礁遊樂設施本身欠缺安全性或該土地建物使用不當所致，即因之發生因果關係中斷，系爭塵爆事故所生損害為前開獨立事件之原因所導致，並非觀光署之行為所造成。是交通部觀光署難謂具有怠於職務之情形，亦與系爭塵爆事故致生上訴人權益損害之結果間不具相當因果關係等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。
　㈡新北市政府：新北市政府事前並不知瑞博公司即將在八仙樂園之「快樂大堡礁」未蓄水之場地舉辦系爭派對。則新北市政府事前未按觀光遊樂業管理規則第37條第1項實施「不定期檢查」，無所謂怠於執行職務可言，且該條所謂定期或不定期檢查，是檢查遊樂設施的本身，不及於遊樂設施的場地將舉辦的何種活動，活動的舉行亦無庸向新北市政府公務員陳報，無所謂容任系爭派對之舉行。系爭塵爆發生當時，亦未有任何法令規定公務員應主動注意、監督觀光遊樂業出租「場地」予他人使用之狀況，且基於「行政資源有限性」及「設施之一次性非正常使用脫離常態」，新北市政府對於系爭派對之舉行暨塵爆之發生，無預見可能性。另新北市政府過去歷次定期檢查或參與年度督導考核競賽時，由於「快樂大堡礁」均處於「未使用」之狀態，且其未使用之狀態無任何「危險」可言，本無須再做成「不得/暫停使用」之行政處分。又根據觀光遊樂業管理規則第38條所謂考核競賽的項目，並不包括使用分區的考核。依照77年空照圖，「快樂大堡礁」已經蓋好，當時系爭土地未編於農業區，也非都市計畫土地，民國80年才編為農業區，但仍非都市計畫土地，98年12月31日才劃定入臺北港特區都市範圍內，且新北市政府規定細則可做原來使用，故「快樂大堡礁」位於農業區此事實沒有違反都市計畫法。又「快樂大堡礁」所坐落的土地並非建築法法定空地範圍，另外也不符合游泳池相關法規的定義，因此其本身不需要申請雜項執照，而歷來定期或不定期檢查時，該水池都處於未使用之狀態，因此不需要以行政處分命停止使用。此外，依消防法第9條，檢查標的僅限於室內建築物所裝設之消防設備。根據八仙公司歷年提送之「消防安全設備檢修申報書」，八仙樂園所謂經消防機關列管之「戲水區」，自始均為「建築物內」之戲水區。「快樂大堡礁」並非消防安全設備檢查之標的，更無庸記載使用用途。另所謂「消防安全檢查」之重點，主要在檢查消防安全設備之設置暨正常運作，檢查之項目不包括使用執照/雜項執照之有無暨是否違反使用用途。退步言之，縱新北市政府事前知悉本件系爭派對即將假「快樂大堡礁」為蓄水之場地舉行，且縱新北市政府可預見色粉可能爆炸而產生大量傷患，然八仙公司不可能在短短1個月內拓寬園區道路並增設園區出入口。則縱新北市政府有於104年6月18日參加緊急救難及醫療系統演練時，檢查對外出入口是否太少、救難路線是否過遠、園區通路是否過窄而命其改善，仍非「必然或幾近確定」能避免本件被害人死亡之結果發生。況卷內無任何證據證明本件被害人之死亡與「延誤就醫」有關。故新北市政府與本件起火、火勢蔓延暨本件被害人死亡結果間仍無相當因果關係等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。
　㈢內政部消防署：內政部消防署所為研磨廠粉塵爆炸案之案例宣導與本件系爭塵爆案發生之場域不同，前者乃發生於建築物內，後者則係發生於室外空曠場所。又上訴人所提之消防專業用書「火災學」部分，查其所指為「火災學」書中所提粉麈爆炸之意，而所謂粉塵爆炸意即可燃性固體之微粒子浮游於空氣中，當與空氣混合到一定可燃性濃度時若遇到火焰或放電火花而產生爆炸之現象，惟影響粉塵爆炸所涉及之因素（如：粉塵之化學組成、粒徑、爆炸界限、可燃性氣體之共存、發火溫度、最小發火能量）多且複雜，是難謂由所稱粉塵爆炸之意，即可預見室外噴放（灑）可燃性微細粉末行為可能造成爆炸。此外，火災學中，提及粉塵爆炸之防護對策為建築物及作業場之預防對策及安裝爆炸氣道（或洩爆孔）侷限對策，係針對建築物內場所之粉塵作業活動進行防範，其並未就空曠之戶外空間場所為相關防範措施。從而，無論係103年之案例宣導或消防專業用書「火災學」，該等內容及資料均以建築物及作業場等建築物內相關場所之粉塵作業活動，進行火災相關安全規範，意即該二者所指之發生場域皆為室內空間，而與系爭塵爆發生之空曠處所不同，是不足相為比擬而認內政部消防署對此系爭塵爆之發生具有預見可能性。又是否需依消防法第14條規定授權制定易致火災行為之管理辦法，內政部消防署自有裁量空間，而非達裁量已收縮至零。此外，地方自治團體方屬地方自治災害防救之第一線權責機關，內政部消防署自不應屬本件之國家賠償機關等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷二第178至180頁、207頁）：
　㈠本件被害人於104年6月27日參加由瑞博公司（實際負責人呂忠吉）所舉辦，在瑞博公司向八仙公司所承租之位於新北市○○區○○路0段000號之八仙樂園內「快樂大堡礁」等區域舉行之系爭派對，當日下午8時31分在「快樂大堡礁」區域發生系爭塵爆。
　㈡本件被害人因系爭塵爆而分別受有如附表一編號1至4③欄所示之傷害，並致於附表一編號1至4④欄所示時間死亡。上訴人分別為本件被害人之父、母。
　㈢如附表二編號1至4所示公務員，分別於附表二編號1至4所示時間，任職於附表二編號1至4所示被上訴人機關，其等之職稱及職務內容分別如附表二所示。
　㈣八仙樂園（觀光遊樂業執照名稱為「八仙海岸」，又稱八仙水上樂園）於78年7月8日開幕，經交通部於94年10月4日交路㈠字第0940011245號公告之觀光地區範圍，面積12.3166公頃，及經交通部觀光署94年11月11日觀旅字第0945001929號函核發觀光遊樂業執照及觀光遊樂業專用標識之設施，核准設施15項中未包括「快樂大堡礁」。
　㈤交通部觀光署以八仙公司未經主管機關核准分割出租觀光遊樂設施，違反觀光遊樂業管理規則第23條第1項規定，依發展觀光條例第54條第1項、第55條第3項規定，命八仙公司立即停止營業至所有調查釐清及缺失改善為止，及裁處八仙公司5萬元罰鍰。八仙公司不服，提起訴願，遭決定駁回，遂對交通部觀光署提起行政訴訟，經臺北高等行政法院以105年度訴字第598號判決：「原處分關於停止營業部分及該訴願決定均撤銷。原告其餘之訴駁回。」。交通部觀光署、八仙公司均不服提起上訴，經最高行政法院以107年度判字第146號判決：「原判決關於撤銷原處分其中停止營業部分及該訴願決定暨該訴訟費用部分均廢棄，發回臺北高等行政法院。八仙公司之上訴駁回。」。就前開發回部分，經臺北高等行政法院以107年度訴更一字第34號判決：「原告之訴駁回。」。八仙公司不服提起上訴，經最高行政法院以109年度判字第614號判決駁回上訴而確定。
　㈥交通部觀光署就系爭塵爆時在職之公務員中，陳貴華等5人於106年3月13日因系爭塵爆經交通部觀光署懲處，吳朝陽於105年10月27日因系爭塵爆經彰化縣立陽明國民中學懲處（見原審卷二第566至569頁）。
　㈦新北市政府就系爭塵爆而懲處任職於觀光旅遊局、工務局之相關公務員，懲處名單見原審卷二第563頁，懲處事由見原審卷二第572至578頁。
　㈧瑞博公司之實際負責人呂忠吉因系爭塵爆經臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官提起公訴，經臺灣士林地方法院104年度矚訴字第1號、本院105年度矚上訴字第2號、最高法院107年度台上字第4570號判決呂忠吉犯業務過失致人於死罪，處有期徒刑5年，併科罰金9萬元，罰金如易服勞役，以1千元折算1日確定在案（見原審卷三第210至263頁、卷五第23至47頁、卷七第10至11頁）。
　㈨上訴人於105年4月至106年3月間分別簽立請求權讓與書予財團法人中華民國消費者文教基金會（下稱消基會），其內容記載：本件被害人「因接受及使用104年6月27日於八仙樂園舉辦之『彩色派對』活動所提供之服務及商品，致受有損害，謹將本人因前開消費爭議所涉對相關賠償義務人之全部損害賠償請求權（包括懲罰性賠償金）讓與消基會，以便提起團體訴訟。…」等語，詳細讓與時間、內容如原審卷七第166至181頁所示。其後消基會於105年6月27日、106年6月26日對瑞博公司、呂忠吉、八仙公司、訴外人玩色創意國際有限公司（下稱玩色公司）、周宏瑋、陳柏廷、陳慧穎、林玉芬、邱柏銘、廖俊明、沈浩然、盧建佑等12人提起損害賠償等訴訟，關於上訴人請求之精神慰撫金均為5000萬元（其中關於陳忠本請求部分目前由臺灣士林地方法院106年度消字第18號審理中，其餘上訴人部分目前本院112年度消上字第10號審理中）。
　㈩內政部於104年7月10日以台內消字第1040823134號函公告「於公共場所或公眾得出入之場所辦理運動、休閒活動或其他聚眾活動時，噴放（灑）可燃性微細粉末之行為」為消防法第14條易致火災之行為，主管機關應不予許可。
　上訴人以被害人為給付單位，已分別受領新北市政府依「新北市政府社會救濟會報設置要點」，經新北市政府辦理八仙塵爆案捐贈專款管理委員會決議，發放捐贈專款，總金額如原審卷七第123頁所示；及士林地檢署依犯罪被害人保護法規定所給付之犯罪被害人補償金100萬元，其中40萬元為精神慰撫金；八仙公司成立之八仙關懷基金所發放之200萬元。
　新北市政府曾於104年6月18日對八仙樂園園區之緊急救難及醫療急救系統演練到場督導。
四、本院之判斷：
　㈠按公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第2條第2項後段定有明文。次按國家賠償法第2條第2項後段所定之國家賠償責任，雖以公務員故意或過失，消極不履行法規課予行政機關一定之職務義務為構成要件，惟本條項規定仍屬國家自己責任，不以公務員成立民法侵權行為為先決條件，有獨立責任成立要件。又法規之內容非僅屬授予國家機關推行公共事務之權限，而其規定目的係為保障人民生命、身體及財產法益，且已明確國家機關應執行一定之職務義務，行政裁量已極度限縮而無不作為之裁量餘地，並該機關之不作為，與人民自由或權利遭受損害間有相當因果關係者，除逾人力所能防免者外，國家機關因所屬公務員怠於採取積極措施，因而造成之損害，即應依該條規定負賠償責任（最高法院111年度台上字第1619號發回意旨參照）。
　㈡交通部觀光署、新北市政府部分：　
　1.交通部觀光署、新北市政府怠於執行發展觀光條例第54條第1項、觀光遊樂業管理規則第37條之職務：　
  　⑴按發展觀光條例第37條第1項規定：「主管機關對觀光旅館業、旅館業、旅行業、觀光遊樂業或民宿經營者之經營管理、營業設施，得實施定期或不定期檢查。」，其立法目的在於加強維護公共場所安全，保障民眾休閒遊憩活動安全之目的，而課予主管機關一定之檢查監督義務。次按發展觀光條例第54條規定：「觀光旅館業、旅館業、旅行業、觀光遊樂業或民宿經營者，經主管機關依第37條第1項檢查結果有不合規定者，除依相關法令辦理外，並令限期改善，屆期仍未改善者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰；情節重大者，並得定期停止其營業之一部或全部；經受停止營業處分仍繼續營業者，廢止其營業執照或登記證。」，乃賦予主管機關得以限期改善、裁處罰鍰、定期停止營業及廢止營業執照或登記證等規制手段，實踐定期或不定期檢查以課予該等業者隨時善盡遵循保護人民生命身體安全法令之義務。又依發展觀光條例第66條第4項規定訂定之觀光遊樂業管理規則第37條規定：「地方主管機關督導轄內觀光遊樂業之旅遊安全維護、觀光遊樂設施維護管理、環境整潔美化、遊客服務等事項，應邀請有關機關實施定期或不定期檢查並作成紀錄。前項觀光遊樂設施經檢查結果，認有不合規定或有危險之虞者，應以書面通知限期改善，其未經複檢合格前不得使用。第一項定期檢查應於上、下半年各檢查一次，各於當年四月底、十月底前完成，檢查結果應陳報交通部觀光署備查。交通部觀光署對第一項之事項得實施不定期檢查。」，則係具體
　　　化地方及中央主管機關實施定期或不定期檢查之項目、時程等事項。是上開規範均非僅授予國家機關推行公共事務之權限而已，而均屬人民生命、身體及財產等法益之保護規範。
　  ⑵查八仙樂園於78年7月8日開幕，經交通部於94年10月4日交路㈠字第0940011245號公告之觀光地區範圍，面積12.3166公頃，及經交通部觀光署94年11月11日觀旅字第0945001929號函核發觀光遊樂業執照及觀光遊樂業專用標識之設施，核准設施15項中未包括「快樂大堡礁」，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣）。又八仙樂園至103年實際經營之總面積達31.5公頃，有監察院調查報告可參【見臺灣臺北地方法院106年度重國字第73號卷（下稱北院卷）第121頁】，已可推知八仙樂園內之「快樂大堡礁」設施顯係未經核准而擅自經營之違法設施。
　　⑶次查八仙公司就八仙樂園於94年11月1日向交通部觀光署申請觀光遊樂業執照並獲核發時，其申請函文中所檢送之「觀光遊樂業基本資料表」內載：「園區總面積：已開放面積11.39公頃，尚未開放面積15.4公頃，總面積26.79公頃」等語，所檢送之「八仙樂園觀光遊樂業範圍土地權屬表」內載77筆土地、面積總計11萬3972平方公尺，所檢送之「觀光遊樂業設施對照表」所載15項取得使用執照之設施即已不包含「快樂大堡礁」在內，此有交通部觀光署於94年11月11日以觀旅字第0945001929號函、八仙公司94年11月1日八仙總字第94067號函可稽（見原審卷一第126至138頁）。八仙公司復於95年8月31日向交通部觀光署申請將八仙樂園之觀光遊樂業範圍土地增列13筆八仙公司所承租之國有土地，增列後土地為90筆，面積計12萬3166公頃；經交通部觀光署於95年9月12日以觀字第0955001683號函准許將八仙樂園之觀光遊樂業範圍土地總面積修正為12.3166公頃，該函文併載「上開土地設置之觀光遊樂設施於未取得雜項使用執照前，應停止使用，以維護遊客安全」等語，亦有交通部觀光署於95年9月12日觀字第0955001683號函、八仙公司95年8月31日八仙總字第95068號函可稽（見原審卷一第144至152頁）。則由八仙公司向交通部觀光署申請觀光遊樂業執照過程中所提之上開文件資料，交通部觀光署顯已知悉八仙樂園總面積為26.79公頃，而經交通部觀光署核可之觀光地區範圍面積僅12.3166公頃，亦即經營遊樂園之面積超過核准面積達2倍以上，八仙樂園之園區內存在未取得雜項使用執照之遊樂設施，方於其95年9月12日函文中即勸導八仙公司謂「上開土地設置之觀光遊樂設施於未取得雜項使用執照前，應停止使用」等語。
　　⑷復查「快樂大堡礁」所坐落之土地為重測前新北市○○區○○○段○○○○段000、000地號土地（下稱000、000地號土地），有套繪之地籍圖可稽（見原審卷四第239至240頁），000、000地號土地非列於前述經交通部觀光署核准八仙樂園觀光遊樂業範圍之90筆土地（見原審卷一第146至148頁）之內，顯見「快樂大堡礁」係位於核准營業範圍之外。再者，「快樂大堡礁」確有開放遊客使用，此觀該設施位於八仙樂園導覽圖園區之內，且標註在15項遊樂設施中之第6項遊樂設施即明（見北院卷第132頁背面、原審卷三第292頁），八仙公司之官網亦提及關於「快樂大堡礁」設施相關事項（見原審卷三第287至289頁），上訴人所提之97年7月、101年8月、102年4月遊客所載網路日誌、100年間遊客在「快樂大堡礁」游泳之短片截圖亦可為證（見原審卷三第275至291頁、卷四第578頁），另八仙公司總經理陳慧穎亦曾於呂忠吉等人所涉業務過失致死等刑事案件（下稱另件刑案）偵查中供承快樂大堡礁在7、8月是做水上活動等語【見士林地檢署104年度偵字第8561號卷二十一第9頁】，是八仙公司確有將違法設施提供遊客使用之事實。
　　⑸而關於位於八仙樂園園區內之「快樂大堡礁」等違法經營設施，交通部觀光署於95年觀光遊樂業督導考核檢查應改進事項及後續改善辦理情形表中，記載：「未取得使用執照之設施，請管制遊客進入，避免發生危險」等語（見原審卷一第58頁）；於96年觀光遊樂業督導考核檢查應改進事項及後續改善辦理情形表中，記載：「尚未取得使用執照之設施，請勿對外開放使用」等語（見原審卷一第64頁）；於97年觀光遊樂業督導考核競賽暨檢查應改進及建議事項彙整表中，於「應改進事項」欄內記載：「園區內之遊樂設施未經建管單位複檢合格，不得對外開放使用。其它園區設施未經該管主管單位複檢合格或核發合法使用證明文件者，亦不得開放使用」等語（見原審卷一第69頁）；於100年觀光遊樂業督導考核競賽暨檢查應改善、缺失改進意見及建議事項彙整表中，於「壹、應改善事項」之「一、立即改善事項」之「㈠旅遊安全維護」欄內記載：「未取得使用執照設施，請勿對外開放使用」等語（見原審卷一第87頁）；於102年觀光遊樂業督導考核競賽暨檢查應改善、缺失改進意見及建議事項彙整表中，於「壹、應改善事項」之「一、立即改善事項」之「㈠旅遊安全維護」欄內記載：「未取得使用執照設施，請勿對外開放使用」等語（見原審卷一第99頁）；於103年觀光遊樂業督導考核競賽暨檢查應改善、缺失改進意見及建議事項彙整表中，於「壹、應改善事項」之「一、立即改善事項」之「㈠旅遊安全維護」欄內記載：「除經建管機關檢查合格之設施外，其有未取得使用執照設施，應另依建管法令規定取得相關證照並經查驗合格後，方得對外開放使用，違者將依相關法令規定辦理」等語（見原審卷一第104頁）。由上可知交通部觀光署承辦檢查業務之公務員長期以來早已知悉八仙公司有將八仙樂園園區內之「快樂大堡礁」等違建設施對外開放使用，方於多次檢查中將之列為「應立即改進事項」。交通部觀光署既於95年核可八仙樂園之觀光地區範圍面積為12.3166公頃時即已知悉八仙樂園之園區內存在包括「快樂大堡礁」在內之未取得雜項使用執照之遊樂設施，且於歷次檢查時即知悉八仙公司有將該等違建設施開放遊客使用，及八仙樂園所營面積遠超過核准面積範圍等情，卻僅於歷年定期檢查中重複記載「未取得使用執照之設施請勿對外開放使用」等語，而於八仙公司數年均無改善時，未依發展觀光條例第54條第1項等規定，就其上開違法情事為裁處罰鍰、定期停止營業、甚至廢止營業執照等行政處分，以令八仙公司改善，長期任令八仙樂園之園區內存在違建設施供遊客使用，及任令八仙樂園所營面積超過核准面積範圍之違法狀態繼續存在，此種長期違規情節重大之狀態下，交通部觀光署之行政裁量權業已限縮而無不作為之裁量餘地，確有因過失怠於執行職務之情事。
　　⑹新北市政府為八仙樂園之地方主管機關，應依觀光遊樂業管理規則第37條規定督導轄內八仙樂園之旅遊安全維護等事項。前述交通部觀光署歷年定期檢查所製發予八仙公司之「觀光遊樂業督導考核檢查應改進事項及後續改善辦理情形表」或「觀光遊樂業督導考核競賽暨檢查應改善、缺失改進意見及建議事項彙整表」，均同時副知新北市政府（見原審卷一第57、63、68、86、98、103頁），且交通部觀光署於95至99年依觀光遊樂業管理規則第37條第4項規定，會同新北市政府公務員至八仙樂園實施不定期檢查，並發函檢送觀光遊樂業經營管理與安全維護檢查暨督導考核競賽評分紀錄表予八仙公司、新北市政府，該等函文說明欄中分別記載「未取得使用執照設施，請管制遊客使用」等類似字語，有交通部觀光署提出之95至99年函（稿）暨紀錄表在卷可參（見原審卷一第272至311頁），則新北市政府早已知悉八仙樂園內存在未取得使用執照設施之情事。再觀諸新北市政府所製自98年至103年各半年度就八仙樂園之歷次考核競賽資料，新北市政府承辦公務員就「觀光遊樂設施安全」項目，僅重覆記載「現場勘查禁止使用標誌尚稱明顯」、「水上遊樂設施尚未開放使用」等語（見原審卷四第401、413、426、438、450、469、479頁），甚至於104年上半年之檢查竟就該項目記載「符合規定」（見原審卷四第490頁）。而八仙公司確有將「快樂大堡礁」之違法設施提供遊客使用之情形，已如前述，顯然罔顧遊客之生命、身體及財產安全，自具有危險發生之迫切性，新北市政府所屬公務員於辦理上開檢查時均未注意落實督導八仙公司上開缺失，並依觀光遊樂業管理規則第37條規定第2項規定，對八仙公司處以「限期改善，未經複檢合格前不得使用」之明確處置，致未能將包括「快樂大堡礁」在內之違法設施設置情形具體記載於檢查結果，陳報交通部觀光局為適當處分，任由「快樂大堡礁」在內之違法設施繼續存在，其等顯然怠於執行觀光遊樂業管理規則第37條第1至3項所定職務，亦具有過失。
　　⑺此外，交通部觀光署、新北市政府亦因系爭塵爆而懲處當時在職之相關公務員（見不爭執事項㈥㈦）。綜上，交通部觀光署、新北市政府確有怠於執行發展觀光條例第54條第1項、觀光遊樂業管理規則第37條之職務之情事，其等辯稱其無審查八仙樂園營業區域範圍圖、導覽圖之義務，未發現違規經營情事，未怠於執行職務云云，無從憑採。　
  2.新北市政府怠於執行都市計畫法第79條第1項、建築法第86條第2款之職務：　
    ⑴按110年5月26日修正前都市計畫法第79條第1項規定：「都市計畫範圍內土地或建築物之使用，或從事建造、採取土石、變更地形，違反本法或內政部、直轄市、縣 (市)  (局) 政府依本法所發布之命令者，當地地方政府或鄉、鎮、縣轄市公所得處其土地或建築物所有權人、使用人或管理人新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰，並勒令拆除、改建、停止使用或恢復原狀。不拆除、改建、停止使用或恢復原狀者，得按次處罰，並停止供水、供電、封閉、強制拆除或採取其他恢復原狀之措施，其費用由土地或建築物所有權人、使用人或管理人負擔。」，參以都市計畫法第1條明定制定該法之目的係為改善居民生活環境，並促進市、鎮、鄉街有計畫之均衡發展等語，而都市計畫範圍內土地或建築物之違法使用，對於使用該土地及建築物者潛藏安全危機等情，可知都市計畫法第79條第1項乃賦予主管機關得以罰鍰並勒令拆除、改建、停止使用或恢復原狀等行政規制手段，強制違規者遵守法令以保護人民生命身體財產之安全，是上開規範非僅授予國家機關推行公共事務之權限而已，而屬人民生命、身體及財產等法益之保護規範。次按「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。」，建築法第25條第1項本文定有明文。同法第86條第2款規定：「違反第25條之規定者，依左列規定，分別處罰：二、擅自使用者，處以建築物造價千分之五十以下罰鍰，並勒令停止使用補辦手續；其有第五十八條情事之一者，並得封閉其建築物，限期修改或強制拆除之。」，參以建築法第1條明定制定該法係為實施建築管理，以維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻等語，可知建築法第86條第2款乃賦予主管機關得以罰鍰、勒令停止使用等行政規制手段，強制違規者遵循法令以維護公共安全秩序，是上開規範非僅授予國家機關推行公共事務之權限而已，亦屬人民生命、身體及財產等法益之保護規範。
　　⑵經查，「快樂大堡礁」於78年間已興建為泳池，所坐落之000、000號土地，於77年7月2日辦理第一次登記為國有土地，於80年4月17日補辦編定使用種類為一般農業區農牧用地，嗣於98年12月31日劃為都市計畫農業區，有新北市政府都市計畫土地使用分區證明書、土地登記簿、土地建物查詢資料、空照圖、交通部觀光局105年2月2日觀旅字第1055000188號函可稽（見北院卷第148頁、原審卷二第549至557頁、卷四第241至242頁、卷五第438頁）。又上開新北市政府都市計畫土地使用分區證明書之「備註」欄記載：「農業區供遊憩使用部份，若有開發之需要，得依臺北縣政府相關規定事項，擬定具體開發計畫、事業財務計畫及變更都市計畫書、圖，依法定程序向擬定機關申請變更為遊憩區。開發方式：開發許可。」（見原審卷二第551至552頁），足認上訴人主張「快樂大堡礁」坐落之土地係屬都市計畫土地，依都市計畫使用分區為農業區，而有都市計畫法第79條規定之適用乙節，為可採信。
　　⑶復按都市計畫法新北市施行細則係於103年4月29日公布施行，則該細則施行前即應適用都市計畫法臺灣省施行細則。而依都市計畫法臺灣省施行細則第29條第1項前段規定：「農業區為保持農業生產而劃定，除保持農業生產外，僅得申請興建農舍、農業產銷必要設施、休閒農業設施及農村再生相關公共設施。」，103年4月29日公布施行之都市計畫法新北市施行細則第30條第1項前段亦為相同規定。查八仙樂園係於78年7月8日開幕（見不爭執事項㈣），該時「快樂大堡礁」已經存在，而「快樂大堡礁」性質上係屬水域遊樂設施，非供農業使用，非屬單純之水池，兩者不論功能及目的、性質均非同一，則此設施顯然不合於上開規定農業區內所得設置之設施，自98年12月31日起即有都市計畫法第79條規定之適用。雖新北市政府抗辯「快樂大堡礁」依非都市土地使用管制規則第8條前段及都市計畫法臺灣省施行細則第31條規定，得繼續作為水池使用，無都市計畫法第79條規定之適用云云，並提出空照圖為證（見原審卷二第553至557頁），然依上開空照圖可知八仙公司長久以來就「快樂大堡礁」之使用範圍及用途均未變更，均係作為水域遊樂設施，並非一般單純之水池，故新北市辯稱「快樂大堡礁」依其規定細則可做原來使用，「快樂大堡礁」位於農業區此事實沒有違反都市計畫法云云，為不足取。
　　⑷而「快樂大堡礁」坐落之土地自98年12月31日起為都市計畫土地內之農業區，依都市計畫法臺灣省施行細則第29條第1項前段規定、都市計畫法新北市施行細則第30條第1項前段規定僅得農用，八仙公司設置該設施自斯時起已違反上開規定，而有關違反土地使用管制之查處屬新北市政府執行職務之事項。又有關「快樂大堡礁」坐落之土地能否進行開發之疑義，新北市政府曾於100年10月11日指派觀光旅遊局陳淑娟及城鄉發展局劉怡君、102年8月6日指派陳淑娟與城鄉發展局楊貞慧（下逕稱其名）參與開會研商，會中財政部國有財產局北區分署均表明，依「國有非公用土地提供申請開發案件處理要點」規定，位於都市計畫土地目前皆無法提供申請，此有交通部觀光局提出之上開會議函及簽到簿、會議紀錄、議程等在卷可稽（見原審卷一第325至337頁），至此，新北市政府城鄉發展局應已確知「快樂大堡礁」所坐落土地違反上開規定，且土地無法變更為遊憩區使用用途，使其設置合法。
　　⑸八仙公司設置之「快樂大堡礁」水域遊樂設施自98年12月31日所坐落之000、000號土地劃為都市計畫農業區時起，即已違反上開土地使用管制之規定，且至102年8月6日上開研商會議，已確定所坐落之土地無法變更為遊憩區以使其設置合法，則就「快樂大堡礁」位於都市計畫農業區卻違法作為非農業使用之情事，新北市政府城鄉發展局人員自得依都市計畫法第79條第1項規定裁處八仙公司罰鍰並勒令拆除、改建、停止使用或恢復原狀。又依前引建築法第25條第1項規定，「快樂大堡礁」設施應申請取得雜項執照及使用執照，方得興建及使用，惟其未曾取得雜項執照即擅自建造及使用，則新北市政府工務局人員自得依建築法第86條第2款規定，處以罰鍰並勒令停止使用。新北市政府雖辯稱「快樂大堡礁」本身不需要申請雜項執照云云，惟觀諸卷附「交通部觀光局93年4月20日辦理八仙樂園育樂股份有限公司申請核發『八仙海岸』觀光遊樂業執照案現勘查驗各項缺失改善情形」紀錄，新北市工務局就缺失情形記載：「…另範圍外增設波浪池亦應申辦雜項執照及雜項使用執照」等語（見原審卷四第579頁），可見新北市政府早於93年間即已知悉「快樂大堡礁」未取得雜項執照之情，並曾督促八仙公司應申辦雜項執照，是新北市政府上開所辯，顯非可採。從而倘繼續容任該違法設施繼續存在，隨著設施老舊，又未經新北市政府進行安全性檢查，對使用該設施者之生命、身體及財產造成累積性危險，危難發生之可能性逐年遞增，遑論八仙公司尚不定時對外供遊客使用，具有危險發生之迫切性，此應為新北市政府之公務員所能預見，亦僅能由該管公務員杜絕此危險，新北市政府城鄉發展局人員依都市計畫法第79條第1項規定之裁量權已極度限縮而無可裁量之餘地，即應依該規定對八仙公司處以罰鍰並勒令拆除「快樂大堡礁」；新北市政府工務局人員依建築法第86條第2款規定之裁量權已極度限縮而無可裁量之餘地，亦應依上開規定對八仙公司處以罰鍰並勒令停止使用，惟該管公務員竟疏未為上開處分，顯然怠於執行上開規定之職務，具有過失。此外，新北市政府亦因系爭塵爆而懲處任職於工務局之相關公務員（見不爭執事項㈦）。
　3.上訴人另指述交通部觀光署、新北市政府其他怠於執行職務部分：　　
　　上訴人另指稱新北市政府知悉系爭派對將於104年6月27日在上開地點舉行，得預見可能釀成公共災害，八仙樂園之水上樂園區域屬於法定消防檢查範圍，歷年定期消防安檢未檢查或規範「快樂大堡礁」火災事故安全逃生應變措施與設備、未防範粉塵易燃，怠於審查八仙公司於104年6月8日提送之「八仙育樂股份有限公司緊急救難及醫療急救系統內之『快樂大寶礁』安全守則」是否完善，明知八仙樂園於104年6月18日之緊急救難及醫療急救系統演練不符規定，竟未確保場地合法使用及逃生動線恰當，怠於執行觀光遊樂業管理規則第35條所定職務；交通部觀光署明知八仙樂園於104年6月18日之緊急救難及醫療急救系統演練不符規定，竟未確保場地合法使用及逃生動線恰當，而怠於執行職務云云。經查：
　　⑴呂忠吉於警詢中供稱：104年6月24日至26日是場地整理，27日才正式賣票進場，28日才撤場等語（見原審卷八第56頁）；於偵查中供稱：我們承租場地5天，前三天是舞台的架設及燈光、音響進場，第四天是活動日，第五天是撤場，在6月24日之前沒有到八仙樂園去插旗幟，也沒有海報，八仙公司也沒有幫我們做宣傳等語（見原審卷八第60、65至66頁）。佐以證人即新北市政府消防局八里分隊隊員林宗翰於偵查中證述：104年6月18日我去八仙樂園不知道八仙樂園有彩色派對的活動，他們也沒有講等語（見原審卷八第74頁），足認新北市政府承辦公務員於104年6月18日至八仙樂園督導演練時，現場並未有任何系爭彩色派對之宣傳文宣或海報、旗幟等可知系爭彩色派對將於104年6月27日在八仙樂園舉辦。縱瑞博公司就系爭彩色派對曾於網路及便利商店進行宣傳，有上訴人所提之廣告文宣資料可憑（見北院卷第152至153頁），然此非廣泛地為他人所留意，尚難據此即認新北市政府或交通部觀光署所屬公務員於104年6月18日前往八仙樂園督導緊急救難及醫療急救系統演練時，即已知悉系爭派對將於104年6月27日在八仙樂園舉行。
　　⑵又系爭塵爆事件係戶外粉塵派對活動造成公共災害之首例（見本院卷一第211頁），縱新北市政府公務員得經由系爭派對之廣告文宣資料而知悉系爭派對將於104年6月27日舉辦，亦無從預見可能釀成公共災害。
　　⑶復查消防法第6條第1、2項規定：「本法所定各類場所之管理權人對其實際支配管理之場所，應設置並維護其消防安全設備；場所之分類及消防安全設備設置之標準，由中央主管機關定之。消防機關得依前項所定各類場所之危險程度，分類列管檢查及複查。」，依消防法第6條第1項所制定之「各類場所消防安全設備設置標準」第12條所列舉者，均為室內建築物，而「快樂大堡礁」位於戶外，尚非公務員依「各類場所消防安全設備設置標準」所檢查之範圍。又關於104年6月18日八仙樂園園區之緊急救難及醫療急救系統演練，係依觀光遊樂業管理規則第35條，就八仙樂園之遊樂設施於一般正常使用情形下可能發生之兒童走失、遊客跌倒、骨折、溺水等事故進行演練，八仙樂園所提「緊急救難及醫療急救系統」中設有火災處理準則等重大意外事故處理程序，並有緊急意外事件編組及應變處理辦法，水上樂園安全守則中亦載有「快樂大堡碉安全守則」，處理流程包括將受傷遊客送至醫護站、待救護車人員到達接手等，其傷患運送路線圖上已將快樂大堡礁繪入路線範圍，此有緊急救難及醫療急救系統演練簽到表、上開函文、八仙公司104年6月23日八仙總字第104034號函及附件簽到簿、演練照片及104年緊急救護及救難演練計畫、緊急救難及醫療急救系統等資料存卷可憑（見北院卷第154、155頁、原審卷二第460至487頁、卷三第462至577頁），並無證據證明八仙公司就此向新北市政府報請備查之緊急救難及醫療急救系統有何錯誤或不當情形，堪認八仙樂園已依上開規定設置包含快樂大堡礁範圍之遊客安全維護及醫療急救系統，新北市政府亦依觀光遊樂業管理規則第35條督導、備查其演練計畫及成果，並無怠於執行觀光遊樂業管理規則第35條職務之情。上訴人上開指述，並非可採。
　4.交通部觀光署怠於執行發展觀光條例第54條第1項之職務、新北市政府怠於執行都市計畫法第79條第1項、建築法第86條第2款、觀光遊樂業管理規則第37條之職務，與系爭塵爆之發生，具有因果關係：
　　⑴現今風險社會中，保障人民自由與權利係國家存在之意義與目的，我國憲法第8條以下明文課予國家對人民自由與權利之保護義務，第24條更特別規定當公務員違法侵害人民自由或權利，被害人民得向國家請求賠償損害。而國家賠償法第2條第2項之國家賠償責任，即係國家憲法義務違反時責任之具體規範，性質上非純屬民事損害賠償責任而有公法性格，乃特殊侵權行為法。公務員怠於執行職務與人民自由或權利受有損害間因果關係之存否，應按個案具體呈現之各種客觀事實，依一般人智識經驗為判斷，苟公務員怠於執行職務之結果，係導致人民置身於文明社會中所不應存在危險之關鍵因素，或因此大幅增加人民自由或權利有受侵害之危險，該危險終竟轉為實害者，應認該怠於執行職務與損害間有相當因果關係。且不以該公務員怠於執行職務為損害發生之唯一原因，縱有自然災害、被害人自己或第三人之行為介入而為損害發生之共同原因，亦不影響該因果關係的存在，僅生是否減免賠償責任而已（最高法院111年度台上字第1619號發回意旨參照）。
　　⑵經查，瑞博公司與八仙公司於104年6月17日簽訂活動場地租賃合約書，承租八仙樂園內之快樂大堡礁、豔陽邁阿密、歡樂海岸等區域場地，呂忠吉為瑞博公司實際負責人，其經營之玩色公司與瑞博公司為系爭派對主辦者，在快樂大堡礁區域內搭建舞臺，舞臺前方為派對主要場地之舞池；系爭彩色派對於104年6月27日舉辦，本件被害人均為參加系爭彩色派對之人。呂忠吉於同日晚間7時許離開會場後，現場工作人員沈浩然為炒熱氣氛，仍在舞臺上使用二氧化碳鋼瓶噴射置放在舞臺前方重量為20公斤之色粉堆，計噴射3次，使舞臺前方至舞池區充滿粉塵雲，並臨時指使無操作二氧化碳鋼瓶經驗之參與民眾盧建佑前來舞臺，由沈浩然面向舞池左側、盧建佑面向舞池右側，二人分持二氧化碳鋼瓶，同向舞臺前緣置放之綠色、紫色色粉堆噴射氣體，嗣於同日晚間8時31分許，盧建佑操作不慎將舞臺上紫色色粉噴入色粉堆旁之電腦燈，色粉遇燈泡高溫表面引燃後，火光向上飄出，瞬間引燃舞臺前方至舞池區瀰漫高濃度之粉塵雲，引發連環爆燃，粉塵爆燃所生火光再由上向下延燒至舞池區，又因舞池區地上已堆積厚約10公分之色粉，致塵爆在舞池區擴散延燒，造成舞池區之民眾或為塵爆火光燒傷，或因現場混亂而被推倒受傷，致本件被害人受有附表一③欄所示傷勢，經送醫救治，於該附表一④欄所示日期死亡，上訴人為本件被害人之父或母（詳如附表一⑥欄所載）等情，有戶籍謄本、活動場地租賃合約書、診斷證明書、相驗屍體證明書、內政部消防署火災證物鑑定報告及檢附現場影像檔截圖照片、新北市政府消防局104年8月26日新北消調字第1041622639號函檢送火災原因調查鑑定書、現場照片、現場影像與畫面時間對照表及現場影像截圖照片可稽（見北院卷第104至107、114至117頁、原審卷一第390至392頁、卷三第196至208頁、卷十一第112至124頁、士林地檢署104年度偵字第7782號卷十五第62至97頁、卷十六第1至29、98至162頁、卷十七第2至81頁），並有呂忠吉、盧建佑、沈浩然於另件刑案偵查中之供述可佐（見士林地檢署104年度偵字第7782號卷十九第3至6、30至31、38至40頁），且為兩造所不爭（見前審卷二第390、443、493、503頁），堪信為真實。
　　⑶由上開事實，可知系爭塵爆發生之地點位在前述違建之「快樂大堡礁」區域內，係因八仙公司違法將八仙樂園中包括「快樂大堡礁」等在內之區域分割出租予呂忠吉擔任負責人之瑞博公司，方使系爭派對得以利用八仙樂園內之「快樂大堡礁」區域舉辦之。另關於八仙公司違法分割出租之行為，於系爭塵爆發生後，並經交通部觀光署以八仙公司違反觀光遊樂業管理規則第23條第1項規定為由，命八仙公司立即停止營業至所有調查釐清及缺失改善為止，及裁處八仙公司5萬元罰鍰；上開行政處分並經臺北高等行政法院以107年度訴更一字第34號判決、最高行政法院以109年度判字第614號判決維持而確定（見不爭執事項㈤）。復查呂忠吉擔任負責人之玩色公司曾於系爭派對前一年之103年6月28日於八仙樂園內舉辦「Color Play萬人彩色派對」，此業經呂忠吉於另件刑案偵審中自承在卷（見原審卷八第60、76頁），並有中時電子報之新聞報導可查（見北院卷第150至151頁），由該新聞報導記載：「八仙樂園與公關業者合作，今日舉辦『Color Play萬人彩色派對』，園方也首度開放封閉的1萬3000坪水域空間，供彩色派對進行。八仙副總經理彭俊豪表示，園方配合主辦單位，提供遊客同時享受派對與水上設施」等語（見北院卷第151頁背面），已可得知八仙公司未經主管機關同意將其園區內遊樂設施分割出租予該主辦單位即玩色公司之違法情事。再者，交通部觀光署確有過失怠於執行發展觀光條例第54條第1項所賦予之應對八仙公司裁處罰鍰、定期停止營業、甚至廢止營業執照之職務；新北市政府確有過失怠於執行都市計畫法第79條第1項、建築法第86條第2款所賦予之應對八仙公司裁處罰鍰並勒令拆除「快樂大堡礁」、勒令停止使用「快樂大堡礁」之職務，已如前述，且該管公務員長期任令八仙樂園之園區內存在上述違法狀態，可能導致八仙公司就違建物從事其他非法使用，此亦屬該管公務員可得預見之範疇，而八仙公司果於104年6月27日將「快樂大堡礁」等區域違法分割出租予瑞博公司。則若交通部觀光署、新北市政府於系爭塵爆發生前即依發展觀光條例第54條第1項規定，就八仙公司之上開違法情事為裁處罰鍰、定期停止營業、甚至廢止營業執照等行政處分；若新北市政府於系爭塵爆發生前，即依都市計畫法第79條第1項、建築法第86條第2款規定，對八仙公司裁處罰鍰並勒令拆除「快樂大堡礁」、勒令停止使用「快樂大堡礁」，則瑞博公司即無從向八仙公司承租「快樂大堡礁」之違建場地，系爭塵爆亦不至發生。系爭塵爆之發生，固直接肇因於現場懸浮於空氣中之粉塵遇適切熱源發生暴燃而釀成，惟交通部觀光署、新北市政府之怠於依發展觀光條例第54條第1項、都市計畫法第79條第1項、建築法第86條第2款、觀光遊樂業管理規則第37條等規定執行職務，與系爭塵爆之發生，亦具有相當因果關係。交通部觀光署、新北市政府辯稱縱其等公務員有怠於執行職務，與系爭塵爆無因果關係云云，為不足取。
　　⑷新北市政府雖辯稱：縱認新北市政府有怠於執行職務，新北市政府有無禁止系爭派對在「快樂大堡礁」舉行，並非是人民置於文明社會中不應存在危險之關鍵因素，亦未大幅增加人民生命、身體健康受侵害之危險云云。惟按合法之建物或設施尚必須經建管、消防、衛生、環保、觀光安全等相關主管機關檢查合格方得使用，是違建設施本身即存在安全、環保等各方面之疑慮，以之做為公眾活動之場域，自有使人民生命、身體健康發生危害之風險；且查瑞博公司係利用「快樂大堡礁」之違建設施做為系爭派對之舞池區域，該違建設施原即呈現低窪盆狀地形，深度達170公分，有新北市政府警察局現場勘查報告可稽（見士林地檢署104年度偵字第7782號卷十五第5頁背面、原審卷四第584頁），系爭派對因自上方舞台往舞池噴灑色粉，使舞臺前方至舞池區充滿粉塵雲，色粉遇燈泡高溫表面引燃後，瞬間引燃舞臺前方至舞池區瀰漫高濃度之粉塵雲，引發連環爆燃，再因舞池區地上已堆積厚約10公分之色粉，致塵爆在舞池區擴散延燒，則「快樂大堡礁」之向下凹陷170公分之地勢形態，使該低窪凹陷區域內之空氣不易流通，形同半封閉狀態，致生粉塵堆積而不易擴散之效果，亦大幅增加人民生命、身體健康受侵害之危險，並促使損害範圍更加擴大，此與於空曠平地上舉辦粉塵活動顯有不同。果若新北市政府依法勒令拆除「快樂大堡礁」，令該低窪凹陷區塊填平恢復原狀，則因該盆狀地形致粉塵堆積不易擴散之情形，將不至發生，是新北市政府未依法取締「快樂大堡礁」違建設施，仍係系爭塵爆發生之原因之一。新北市政府上開所辯，為不可採。
　5.上訴人得請求交通部觀光署、新北市政府給付精神慰撫金：
　　⑴按不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第194條規定甚明，而依國家賠償法第5條規定，上開規定於國家損害賠償適用之。系爭塵爆之發生，與交通部觀光署、新北市政府上開怠於執行職務間具有相當因果關係，已認定於前，本件被害人因系爭塵爆而分別受有如附表一編號1至4③欄所示之傷害，並致於附表一編號1至4④欄所示時間死亡；上訴人分別為本件被害人之父、母等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），則上訴人自得依上開規定請求交通部觀光署、新北市政府賠償精神慰撫金。本院審酌：系爭塵爆造成本件被害人死亡之結果，上訴人為本件被害人之父或母，因被害人之驟然離世而天倫夢碎，椎心之痛與遺憾難以平復與彌補，於精神上均受有相當巨大之痛苦，另上訴人已分別受領新北市政府所發放之捐贈專款慰問金、士林地檢署所給付之犯罪被害人補償金100萬元（其中40萬元為精神慰撫金），及八仙公司所發放之200萬元（見不爭執事項）等一切情狀，認蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如各請求賠償精神慰撫金300萬元，應為公允；至王列忠請求600萬元部分，考量其與其他上訴人均係本件被害人之至親，均因本件被害人之死亡而於精神上遭受難以承受之痛苦，上訴人所受精神上痛苦之情節相當，認王列忠請求600萬元部分尚屬過高，應酌減為300萬元方屬公允，逾此部分之請求，則不應准許。
　　⑵復按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。本件國家損害賠償之債，屬無確定期限之給付，是依上開規定，上訴人併請求交通部觀光署、新北市政府給付自起訴狀繕本送達翌日即107年2月7日（均於同年月6日送達，見原審卷一第18、19頁）起至清償日止按週年利率5％計算之利息，亦有理由，應予准許。
　　⑶又交通部觀光署對上訴人各負之300萬元本息債務，與新北市政府對上訴人各負之300萬元本息債務，兩者給付目的相同，任一人所為給付即足填補上訴人該部分之損失，他人於同一範圍免再負給付義務，是上訴人主張交通部觀光署、新北市政府各負不真正連帶債務責任，亦屬有據。　
　㈢內政部消防署部分：
　1.按消防法第14條規定：「田野引火燃燒、施放天燈及其他經主管機關公告易致火災之行為，非經該管主管機關許可，不得為之。主管機關基於公共安全之必要，得就轄區內申請前項許可之資格、程序、應備文件、安全防護措施、審核方式、撤銷、廢止、禁止從事之區域、時間、方式及其他應遵行之事項，訂定法規管理之。」，該條第1項除明文列舉田野引火燃燒、施放天燈為易致火災行為外，並賦予主管機關內政部消防署裁量認定「其他易致火災行為」之權限；而田野引火燃燒、施放天燈等，均為「同時」具備可燃物及火源之行為，易於延燒並致火災。是主管機關就行為是否符合「可燃並伴隨火源」、「火源因該行為而具擴散性」，極易因該行為而延燒影響周邊其他可燃物，且稍有不慎即易引起火災之重大災害要件，自有審查認定之決定裁量權。
　2.經查，彩色粉末活動起源於國外彩色路跑活動，至系爭塵爆發生前，國內已舉辦多次彩色粉末活動，雖有汙染環境及引發爆燃可能性等爭議，但可燃性細微粉末並非法所禁止物品，況本件色粉原料為玉米粉及色素，乃常見之食品原料，並非經驗法則上認知之危險物品；臺旺食品工業股份有限公司固於系爭彩色派對使用之色粉紙箱上標示「勿於密閉空間噴灑避免塵爆」、「避免於火源處使用以免發生閃燃」等警告字句，惟此等警語乃提醒使用者於使用及存放上需注意之事項，無法據此逕認該等色粉本身為危險物品，而有消防管制之必要。再者，可燃性細微粉末發生塵燃，須具備粉塵懸浮狀態、與空氣混合及適切之熱源等要件，倘無其他要件存在，該等粉末本身不致引發塵燃，且本件紫色色粉自燃須達攝氏約370度之高溫（參原審卷十一第113頁內政部消防署火災證物鑑定報告），即與消防法第14條第1項所定田野引火燃燒、施放天燈為「同時」具備可燃物及火源之行為有別，則內政部消防署於系爭塵爆發生前，關於是否將噴放（灑）可燃性微細粉末之行為公告為消防法第14條第1項易致火災行為，具有裁量空間，並未對任何可得特定之人有應執行之職務或負有作為義務，亦非已無不作為之裁量餘地，無從僅因事後發生系爭塵爆，即認內政部消防署所屬公務員怠於執行職務。
　3.上訴人雖主張：系爭塵爆事發前，國外已有多起粉塵爆炸案例，於中學課本案例教學、內政部消防署103年之案例宣導及消防專業用書「火災學」均已提及粉塵爆炸之危險性，粉塵活動至少在102年間即在台灣舉辦，新聞早於102年9月間即曾對於派對上使用粉塵有發生塵爆之危險性為報導，故內政部消防署早已可得知悉粉塵危險，但內政部消防署直至104年6月間系爭塵爆事故發生時均未針對使用粉塵訂定相關管理辦法，直至系爭塵爆發生後13天即104年7月10日才公告明文禁止於公共場所之聚眾活動使用噴放粉塵之易致火災行為，顯然怠於執行職務云云，惟內政部固於104年7月10日以台內消字第1040823134號函公告「於公共場所或公眾得出入之場所辦理運動、休閒活動或其他聚眾活動時，噴放（灑）可燃性微細粉末之行為」為消防法第14條易致火災之行為，主管機關應不予許可（見不爭執事項㈩），此應係考量系爭塵爆造成傷亡人數眾多，而裁量決定有管制該等行為之必要，以預防類似災害再次發生，尚無從以此反推其於事發前怠於公告管制粉塵活動。又上訴人所指包括於西元1878年5月2日在美國明尼蘇達州瓦許本（Washburn) 麵粉廠之榖粉爆炸事件、於西元1942年4月26日在日本統治下的滿洲國之本溪湖煤礦坑之爆炸事件、於西元1977年12月22日在美國路易斯安那州威斯特維苟（Westwego) 之榖物升運器之爆炸事件，於西元2003年1月29日在美國北卡羅萊納州金斯頓（Kinston) 之西氐醫藥服務公司（The West Pharmaceutical Service)工廠之橡膠粉塵爆炸事件、於西元2008年2月7日在美國喬治亞州溫特沃斯港（Port Wentworth) 皇家糖廠(Imperial Sugar)之糖粉燃燒爆炸事件、於西元2014年8月2日在大陸江蘇崑山台資廠之粉麈爆炸事件（見原審卷四第598至599頁），皆係於工廠及煤礦等室內或密閉空間發生塵爆事故，其他國內外彩粉活動報導則均指彩粉本身影響健康，並非有塵爆之問題（見同上卷第599至600頁）；上訴人所指內政部消防署103年宣導案例即於103年11月1日之鋁鎂合金研磨廠粉塵爆炸案，發生之場所亦係於建築物內（見前審卷二第505至509頁），均與系爭塵爆係發生於戶外場域有別，且系爭塵爆係首次於戶外環境及娛樂活動場合之粉塵燃燒事件，有內政部消防署所提之網頁紀錄可參（見本院卷一第211頁），則依既有證據資料，內政部消防署於系爭塵爆前，應難以預見於戶外之粉塵活動會產生如此嚴重之傷亡。至八仙樂園彩色派對粉塵活動於103年間雖曾已舉辦，但並無何事故發生，新聞報導、中學課本案例教學及「火災學」一書雖均曾提及粉塵爆炸之危險性，惟仍以同時有高溫火源存在且在室內為前提，況日常生活中常見之易燃物質，除可燃性細微粉末外，尚包括諸如酒精、汽油、化學品及易燃氣體等為數甚多之物質，該等物質於何種情況可認為易致火災而有依消防法第14條管制使用之必要，本屬內政部消防署裁量權限，本件於系爭塵爆前，並無證據證明內政部消防署裁量權限已極度限縮而無裁量餘地，是尚難認內政部消防署於系爭塵爆發生前未制定粉塵活動為易致火災行為，即係怠於執行職務。上訴人此部分主張，為不可採。
　4.從而，上訴人主張內政部消防署怠於行使消防法第14條職權，應負國家賠償責任，為無理由。　　
五、綜上所述，上訴人依國家賠償法第2條第2項後段、第5條、民法第194條規定，分別請求交通部觀光署、新北市政府給付上訴人各300萬元，及自107年2月7日起至清償日止，按週年利率5％計算利息之範圍內，為不真正連帶給付，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰將原判決此部分改判如主文第二、三項所示。至於上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回此部分假執行之聲請，並無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回此部分上訴。另兩造就上訴人勝訴部分，均陳明願供擔保請准為假執行或免為假執行之宣告，經核均無不合，爰酌定相當擔保金額分別准許之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日
                  民事第十七庭
　　　　　　　　　    審判長法  官  黃雯惠
                            法  官  宋泓璟
　　　　　　　　　          法  官  戴嘉慧　　　　　　　
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  莊昭樹　
 
附表一：
		①編號

		②被害人

		③傷勢

		④死亡時間（民國）

		⑤上訴人

		⑥與被害人關係

		⑦起訴請求金額（新臺幣）

		⑧上訴聲明請求金額（新臺幣）



		1

		蘇家陞

		全身燒燙傷2至3度，面積77％。

		104.7.10

		蘇進法

		父

		600萬元

		300萬元



		


		


		


		


		陸玉琴

		母

		600萬元

		300萬元



		2

		陳天順

		全身體表面積57％，2至3度灼傷。

		104.7.6

		陳忠本

		父

		600萬元

		300萬元



		


		


		


		


		簡美姈

		母

		600萬元

		300萬元



		3

		王韋博

		大面積燒傷。

		104.10.28

		王列忠

		父

		1200萬元

		600萬元



		4

		李珮筠

		體表面積90~99％之燒傷，包括少於10％或未明示之3度燒傷。

		104.6.29

		李明基

		父

		600萬元

		300萬元



		


		


		


		


		凃麗如

		母

		600萬元

		300萬元







 
附表二：
		①
編號

		②被上訴人

		③所屬公務員

		④職稱

		⑤時間
（民國）

		⑥上訴人主張其職務內容

		⑦上訴人主張其怠於執行職務內容（日期/民國）



		1

		交通部觀光局

		羅鳳姬

		國民旅遊組副組長

		95年間

		1.審核觀光遊樂業執照變更登記事項。
2.核定觀光遊樂業暫停營業審核案。
3.審核觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。
4.審核觀光遊樂業督導考核競賽事項、決行觀光遊樂業督導考核競賽事項例行性業務。
5.審核觀光遊樂業違規處分事項。

		1.八仙樂園(觀光遊樂業執照名稱為八仙海岸)至103年違法經營逾交通部觀光局核准之經營面積2.5倍及8項未經核准使用之設施，於95年至103年間每年例行到八仙樂園考核，及95年至100年度每年不定期到八仙樂園檢查，都發現有未核准使用之範圍及設施，卻未落實檢查、違法發給執照，且怠於依法勒令八仙樂園育樂股份有限公司(下稱八仙公司)停業，主觀上具有過失，違反保護特定人法益之左列職務法條規定。
2.於任內對屬員95年查核八仙樂園發現未取得使用執照之設施或區域，未善盡行政督導之責，要求屬員依法命八仙樂園停業改善，導致系爭塵爆發生。
3.疏於督導、逐一查核八仙公司申請變更「八仙海岸」觀光遊樂業設施對照表新增遊樂設施，亦未以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施命其停業。



		


		


		


		


		97年間

		


		1.同上1.。
2.八仙公司迄任內都被查出有未核准使用區域，卻未依法以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施命其停業。



		


		


		陳貴華

		國民旅遊組科長（督辦觀光遊樂業務）

		95年間

		1.審核觀光遊樂業執照變更登記事項。
2.核定觀光遊樂業暫停營業審核案。
3.核定觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。
4.審核觀光遊樂業督導考核競賽事項、決行觀光遊樂業督導考核競賽事項例行性業務。
5.審核觀光遊樂業違規處分事項。

		1.同上1.。
2.疏於督導、逐一查核八仙公司申請變更「八仙海岸」觀光遊樂業設施對照表新增遊樂設施，亦未以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施命其停業。



		


		


		


		國民旅遊組副組長

		96至98年間

		1.審核觀光遊樂業執照變更登記事項。
2.核定觀光遊樂業暫停營業審核案。
3.審核觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。
4.審核觀光遊樂業督導考核競賽事項、決行觀光遊樂業督導考核競賽事項例行性業務。
5.審核觀光遊樂業違規處分事項。

		1.同上1.。
2.八仙公司迄任內都被查出有未核准使用區域，卻未依法以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施命其停業。



		


		


		


		國民旅遊組組長

		99至102年間

		


		




		


		


		


		國民旅遊組組長

		103至104年間

		1.審核觀光遊樂業執照變更登記事項。
2.審核或核定觀光遊樂業督導考核競賽事項、決行觀光遊樂業督導考核競賽事項例行性業務。
3.核定觀光遊樂業暫停營業審核案。
4.審核觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。
5.核定觀光遊樂業之定期、不定期檢查。
6.審核觀光遊樂業違規處分事項。

		




		


		


		吳朝陽

		國民旅遊組科員（觀光遊樂業務承辦人）

		95年間

		1.擬辦觀光遊樂業執照變更登記事項。
2.擬辦觀光遊樂業暫停營業審核案。
3.擬辦觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。
4.擬辦觀光遊樂業督導考核競賽事項。
5.擬辦觀光遊樂業違規處分事項。

		1.同上1.。
2.疏於逐一查核八仙公司申請變更「八仙海岸」觀光遊樂業設施對照表新增遊樂設施，亦未以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施而報請上級命其停業。



		


		


		


		


		96至102年間

		


		1.同上1.。
2.迄任內疏於逐一查核八仙公司申請變更「八仙海岸」觀光遊樂業設施對照表新增遊樂設施，亦未以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施而報請上級命其停業。



		


		


		


		


		103年至104年間

		1.擬辦觀光遊樂業執照變更登記事項。
2.擬辦觀光遊樂業督導考核競賽事項。
3.擬辦觀光遊樂業暫停營業審核案。
4.擬辦觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。
5.擬辦觀光遊樂業之定期、不定期檢查。
6.擬辦觀光遊樂業違規處分事項。

		




		


		


		莊靜真

		國民旅遊組科長（督辦觀光遊樂業務）

		96至97年間

		1.擬辦觀光遊樂業執照變更登記事項。
2.擬辦觀光遊樂業暫停營業審核案。
3.擬辦觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。
4.擬辦觀光遊樂業督導考核競賽事項。
5.擬辦觀光遊樂業違規處分事項。

		1.同上1.。
2.八仙公司迄任內都被查出有未核准使用區域，卻未依法以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施命其停業。



		


		


		黃靜惠

		國民旅遊組組長

		97至98年間

		1.審核觀光遊樂業執照變更登記事項。
2.核定觀光遊樂業暫停營業審核案。
3.審核觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。
4.審核觀光遊樂業督導考核競賽事項、決行觀光遊樂業督導考核競賽事項例行性業務。
5.審核觀光遊樂業違規處分事項。

		同上1.2.。



		


		


		曾美華

		國民旅遊組科長（督辦觀光遊樂業務）

		98至102年間

		1.擬辦觀光遊樂業執照變更登記事項。
2.擬辦觀光遊樂業暫停營業審核案。
3.擬辦觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。
4.擬辦觀光遊樂業督導考核競賽事項。
5.擬辦觀光遊樂業違規處分事項。

		1.同上1.。
2.八仙公司迄任內都被查出有未核准使用區域，卻未依法以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施命其停業。



		


		


		


		


		103至104年間

		1.擬辦觀光遊樂業執照變更登記事項。
2.擬辦觀光遊樂業督導考核競賽事項。
3.擬辦觀光遊樂業暫停營業審核案。
4.擬辦觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。
5.擬辦觀光遊樂業之定期、不定期檢查。
6.擬辦觀光遊樂業違規處分事項。

		




		


		


		劉喜臨

		交通部觀光局副局長

		99至104年間

		1.襄理局務。
2.審核觀光遊樂業督導考核競賽事項（例行性業務由第2層決行）。
3.審核觀光遊樂業違規處分事項。

		1.同上1.。
2.對屬員迄任內查核八仙樂園發現未取得使用執照之設施或區域，未善盡行政督導之責，要求屬員依法命八仙公司停業改善，導致系爭塵爆事故發生。



		


		


		曾維德

		國民旅遊組副組長

		99至102年間

		1.審核觀光遊樂業執照變更登記事項。
2.核定觀光遊樂業暫停營業審核案。
3.審核觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。
4.審核觀光遊樂業督導考核競賽事項、決行觀光遊樂業督導考核競賽事項例行性業務。
5.審核觀光遊樂業違規處分事項。

		1.同上1.。
2.八仙公司迄任內都被查出有未核准使用區域，卻未依法以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施命其停業。



		


		


		


		


		103至104年間

		1.審核觀光遊樂業執照變更登記事項。
2.審核或核定觀光遊樂業督導考核競賽事項、決行觀光遊樂業督導考核競賽事項例行性業務。
3.核定觀光遊樂業暫停營業審核案。
4.審核觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。
5.核定觀光遊樂業之定期、不定期檢查。
6.審核觀光遊樂業違規處分事項。

		




		


		


		


		


		103至104年間

		1.襄理局務。
2.審核觀光遊樂業督導考核競賽事項（例行性業務由第2層決行）。
3.審核觀光遊樂業違規處分事項。

		




		2

		新北市政府

		陳淑娟

		觀光旅遊局觀光管理科科員

		100至104年間

		1.擬辦觀光遊樂業者申請、設立。
2.擬辦觀光遊樂也者管理、稽查。

		1.新北市政府共計辦理檢查52次，且交通部觀光局於95年至103年間每年查驗都將發現「未核准使用區域及設備」檢查報告副本新北市政府，新北市政府應知悉且應依其權責要求改善或拆除違法設施，卻未為，具有故意過失。
2.新北市政府於95年至104年共進行17次考核競賽，違法設施之認定與交通部觀光局年度考核與不定期檢查結果不符，又未依觀光遊樂業管理規則第37條，將每年定期檢查結果報給交通部觀光局，使交通部觀光局怠於行使停業之法定義務，新北市政府未盡考核之責。
3.依都市計畫法第79條與建築法第86條第2款、觀光遊樂業管理規則第37條，「快樂大堡礁」未取得建造執照，且位於農業區內，依法不得使用，新北市政府應罰鍰並勒令拆除，但新北市政府卻長年怠於為之，致損害發生，具有過失。
4.新北市政府審核之逃生出口與「快樂大堡礁」間要經過整個園區且通行道路狹窄，而非較接近「快樂大堡礁」之後門，且未留意周邊設施之衛生，故新北市政府未盡消防安全檢查責任，致傷亡擴大。
5.工作不力，事發前後未主動積極處理，及對上級交辦事項，執行不力，後續衍生大量行政負荷。



		


		


		吳若瑄

		觀光旅遊局觀光管理科科員

		101年間

		同上。

		同上1.至4.。



		


		


		蔡明哲

		建設局觀光技術課約僱人員

		96至99年間
（其後任職於觀光旅遊局至103年）

		1.擬辦屬縣(市)政府權責之觀光遊樂業設立發照市項。
2.擬辦觀光遊樂業經營管理督導。

		1.同上1.至4.。
2.業務承辦期間未積極處事，核有失當。



		


		


		林延宗

		建設局觀光技術課約僱人員

		95年

		同上。

		同上1.至4.。
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		新北市政府

		吳金霞

		工務局使用管理科技佐

		104.4.23

		1.建築工程之建築物構造及設備勘驗、合法房屋認定與查估、建築物耐震能力評估與規劃、建築物使用設計與管理、公共安全檢查及危險建築物之認定等事項。
2.督導轄內觀光旅遊業之旅遊安全維護、觀光遊樂設施維護管理、環境整潔美化、遊客服務等事項，應邀請有關機關實施定期或不定期檢查並作成紀錄。前項觀光遊樂設施經檢查結果，認有不合規定或有危險之虞者，應以書面通知限期改善，其未經複檢合格前不得使用。
3.就未經許可土地或房屋之使用，應處罰鍰並勒令停工補行申請執照，其有補辦執照不合規定、逾期或其他必要時得強制拆除其建築物。
4.農業區為保持農業生產而劃定，除保持農業生產外，僅得申請興建農業相關設施，如非興建農業相關設施，主管機關應處以罰鍰或恢復原狀；不拆除者，得按次處罰，最重得強制拆除或採取其他恢復原狀之措施。
5.就未經審核許可發給執照之建築物之使用，應處罰鍰、勒令停工使用補辦手續；必要時得強制拆除其建築物。
6.受主管機關邀請，配合主管機關規劃之內容、稽查表格及事先規劃之路線，就有關部份進行檢查。

		同上1.至4.。



		


		


		王建智

		工務局使用管理科技士

		103.4.16

		承辦前述1至5事項。

		同上1.至4.。



		


		


		劉達勤

		工務局使用管理科技士

		103.10.22

		承辦前述1至5事項。

		同上1.至4.。



		


		


		李佳霖

		工務局使用管理科技士

		101.4.17、101.10.9、102.4.17

		承辦前述1至5事項。

		同上1.至4.。



		


		


		蔡政勳

		工務局使用管理科技士

		100.5.19、100.8.23、102.7.9

		承辦前述1至5事項。

		1.同上1.至4.。
2.參與會勘八仙樂園，未善盡行政協助之責。



		


		


		


		工務局使用管理科股長

		104.4.2至104.6.27

		審核或核定前述1至5事項。

		同上1.至4.。



		


		


		李秉霖

		工務局使用管理科技士

		102.10.8

		承辦前述1至5事項。

		同上1.至4.。



		


		


		劉居名

		工務局使用管理科技士

		101.4.17

		承辦前述1至5事項。

		同上1.至4.。



		


		


		蔡嘉聲

		工務局使用管理科約僱人員

		101.8.21

		承辦前述1至5事項。

		同上1.至4.。



		


		


		陳彥同

		工務局使用管理科技士

		100.11.10

		承辦前述1至5事項。

		同上1.至4.。



		


		


		陳鴻慶

		工務局使用管理科約僱人員

		99.4.27、99.8.6、99.11.17

		承辦前述1至5事項。

		同上1.至4.。



		


		


		程遠

		工務局使用管理課技佐

		93.4.20（其他資料已銷毀）

		承辦前述1至5事項。

		1.同上1.至4.。
2.前任職臺北縣政府工務局技佐職務期間，會勘八仙樂園，未續行釐清並依結果通報權責機關，工作不力。





		


		


		黃金河

		城鄉發展局開發管理科代理科長

		95.2.1至95.6.30

		違反都市計畫法裁罰作業

		




		


		


		劉顯宗

		城鄉發展局開發管理科科長

		96至100年間

		違反都市計畫法裁罰作業

		




		


		


		王冠斐

		城鄉發展局開發管理科科長

		100至103年間

		違反都市計畫法裁罰作業

		




		


		


		李擇仁

		城鄉發展局開發管理科科長

		103至104年間

		違反都市計畫法裁罰作業

		




		


		


		邱信智

		城鄉發展局開發管理科科長

		104至105年間

		違反都市計畫法裁罰作業

		




		4

		內政部消防署

		葉吉堂

		署長

		102.9.10至104.6.27

		規劃及執行全國消防行政及災害防救事務，統一指揮、監督全國消防機關，執行消防及災害防救任務。

		1.我國已舉辦過5次粉塵活動，新聞、國高中化學課本、火災學專書、國外粉塵爆炸實務於102年9月10日前均有粉塵火災相關紀錄，粉塵廠商包裝亦有加註警語，而消防法第14條屬保護特定人之法律，消防署為制定法規命令之權責機關，且為消防主管機關，可得而知粉塵易燃風險，卻未依消防法第14條規定訂定粉塵活動易致火災行為之管理辦法，已無裁量空間，具有過失，並導致系爭塵爆事故發生。
2.密閉空間僅係加速條件之達成，開放空間仍可能爆炸。
3.公務員怠於執行職務僅須為損害發生原因之一已足，即應認公務員違法怠於執行職務與損害發生間有相當因果關係。



		


		


		吳俊瑩

		火災預防組組長

		102.9.10至104.6.27

		1.火災預防法規之研擬、修正及解釋事項。
2.維護公共安全方案消防管理部分之推動、督導事項。
3.消防安全設備會審、會勘之規劃、督導事項。
4.消防安全檢查之規劃、督導事項。
5.消防技術審議之作業事項。
6.火災預防業務財團法人之監督、管理事項。
7.防火管理制度之規劃、督導事項。
8.防焰制度之規劃、督導事項。
9.消防機具、器材及設備檢驗之規劃、督導事項。
10.消防技術人員之規劃、管理及督導事項。
11.消防安全設備檢修申報制度之規劃、督導事項。
12.消防安全檢查違法案件處理之督導事項。
13.防火管理人講習訓練之規劃、督導事項。
14.其他有關火災預防事項。

		




		


		


		廖為昌

		火災預防組科長

		102.9.10至104.6.27

		綜辦、督核及規劃防火管理科相關業務。

		




		


		


		王博昇

		火災預防組科員

		102.9.10至104.6.27

		1.防火管理人講習訓練之規劃、督導、考核等及專業訓練機構之管理、督導、考核及訓練班開班計畫審核與結業證書核發等事項。
2.防火管理法規及制度之規劃、督導、研擬、修訂、解釋、文宣製作、執行成效追蹤管理等相關辦理業務事項。
3.全國消防資訊系統防火管理部分及公務統計月報表之維護管理。
4.防災中心相關業務事項。
5.辦理本署防火管理之消防防護計畫等必要事項。
6.本署涉及防火標章等相關業務之祕書作業事宜。
7.其他交辦或指派業務等。

		








 
 

臺灣高等法院民事判決

112年度重上國更一字第2號

上　訴　人　蘇進法

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　陸玉琴　　

　　　　　　陳忠本　

　　　　　　簡美姈　　

　　　　　　王列忠　　

　　　　　　李明基　　

　　　　　　　　　　　

          　凃麗如　　

共      同

訴訟代理人　林永頌律師

被 上訴 人　交通部觀光署

　　　　　　　　　　　

法定代理人　周永暉　　

訴訟代理人　蔡進良律師

　　　　　　黃冠中律師

被 上訴 人　新北市政府

　　　　　　　　　　　

法定代理人　侯友宜　　

上  一  人

訴訟代理人　張安婷律師

被 上訴 人　內政部消防署

　　　　　　　

法定代理人　蕭煥章　　

上  一  人

訴訟代理人　吳弘鵬律師

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國108年10月1日臺灣士林地方法院107年度重國字第1號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於113年12月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二、三項之訴，及該部分假執行之聲請，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人交通部觀光署應給付上訴人蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如、王列忠各新臺幣參佰萬元，及自民國107年2月7日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

被上訴人新北市政府應給付上訴人蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如、王列忠各新臺幣參佰萬元，及自民國107年2月7日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

第二、三項所命給付，於任一被上訴人已為給付，他被上訴人於

其給付範圍內免給付義務。

其餘上訴駁回。

第一審、第二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用，由被上訴人交通部觀光署、新北市政府連帶負擔千分之875，餘由上訴人負擔。

本判決第二項所命給付，於上訴人蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如、王列忠各以新臺幣壹佰萬元或等值之臺灣銀行無記名可轉讓定期存單供擔保後得假執行；但被上訴人交通部觀光署如各以新臺幣參佰萬元預供擔保，得免為假執行。

本判決第三項所命給付，於上訴人蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如、王列忠各以新臺幣壹佰萬元或等值之臺灣銀行無記名可轉讓定期存單供擔保後得假執行；但被上訴人新北市政府如各以新臺幣參佰萬元預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人之法定代理人其代理權消滅者，應由有代理權之法定代理人承受訴訟，此觀民事訴訟法第170條、第175條之規定自明。次按國家機關因裁撤或改組而不存在者，其性質與法人因合併而消滅者相類，其訴訟程序類推適用民事訴訟法第169條第1項規定，在承受其業務之機關承受其訴訟以前當然停止（最高法院107年度台上字第1828號判決要旨參照）。查被上訴人交通部觀光局（按依最高法院111年度台上字第1619號裁定已由其法定代理人周廷彰承受訴訟）於本院審理期間，因配合行政院機關組織調整，且交通部組織法自民國（下未特別註明者同）112年9月15日起施行，故交通部觀光局於112年9月15日改制為交通部觀光署，其法定代理人經總統任命改為周永暉，有交通部112年7月27日交人字第1120021831號函、總統府秘書長112年9月5日華總一禮字第11200076030號錄令通知附卷可稽（見本院卷一第199至201頁），並據交通部觀光署及其法定代理人周永暉於112年10月25日具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第187至188頁），核與上開規定相符，應予准許。

二、復按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之；賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第10條第1項、第11條第1項本文分別定有明文。查上訴人蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、王列忠、李明基、凃麗如（下分稱姓名，合稱上訴人）曾於106年6月23日以書面提出國家賠償之請求，經被上訴人新北市政府（下稱新北市政府）於106年6月23日收受，交通部觀光署、被上訴人內政部消防署（下稱內政部消防署，與交通部觀光署、新北市政府合稱被上訴人）則於106年6月26日收受，嗣新北市政府以106年7月24日新北府觀管字第1061276773號、內政部消防署以106年7月25日消署秘字第10601005543號、交通部觀光署以106年7月26日觀旅字第1065001277號函覆拒絕賠償，為兩造所不爭執（見原審卷三第337至338頁、卷十第87頁），並有上訴人所提中華郵政掛號郵件收件回執在卷可佐（見原審卷八第130頁），故上訴人於106年11月9日提起本件國家賠償之訴，核與上開規定相符，程序上應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：如附表一編號1至4②欄所示被害人（下合稱本件被害人）於104年6月27日參加訴外人瑞博國際整合行銷有限公司（下稱瑞博公司，實際負責人呂忠吉）向訴外人八仙樂園育樂股份有限公司（下稱八仙公司）承租，在八仙樂園內「快樂大堡礁」等區域舉辦之「彩色派對-八仙水陸戰場（Color Play Party）」（下稱系爭派對），當日下午8時31分在「快樂大堡礁」區域發生粉塵爆炸燃燒（下稱系爭塵爆），因㈠交通部觀光署所屬如附表二編號1③欄所示公務員，對八仙公司違規營業開放「快樂大堡礁」遊樂設施供民眾使用，長期怠於依發展觀光條例第37條、第54條第1項、觀光遊樂業管理規則第37條第1、4項規定，督促改善或命停止營業、暫停使用設備或廢止執照，未查知違法分割出租予瑞博公司舉辦系爭派對，未依發展觀光條例第55條第3項命限期改善，明知八仙樂園於104年6月18日之緊急救難及醫療急救系統演練不符規定，竟未確保場地合法使用及逃生動線恰當，而怠於執行職務；㈡新北市政府所屬如附表二編號2、3③欄所示公務員，就「快樂大堡礁」違規建於農業區且未取得執照即使用，怠於依都市計畫法第79條第1項、建築法第86條第2款規定勒令強制拆除、停止使用，及怠於依觀光遊樂業管理規則第37條第1至3項規定，於複檢合格前限制其使用，亦未將違規情形陳報交通部觀光署，未盡考核之責，且知悉系爭派對將於前開時、地舉行，得預見可能釀成公共災害，八仙樂園之水上樂園區域屬於法定消防檢查範圍，歷年定期消防安檢未檢查或規範「快樂大堡礁」火災事故安全逃生應變措施與設備、未防範粉塵易燃，怠於審查八仙公司於104年6月9日提送之安全守則是否完善，明知同年月18日之緊急救難及醫療急救系統演練不符規定，竟未命其改善救災通路單一狹長、漂漂河髒汙問題，有怠於執行觀光遊樂業管理規則第35條所定職務；㈢內政部消防署為消防主管機關，得預見粉塵易燃而具消防風險，且無裁量空間，所屬如附表二編號4③欄所示公務員，竟未依消防法第14條之授權制定易致火災行為之管理辦法，顯有違失，使本件被害人受有如附表一③欄所示傷害，終至於附表一④欄所示時間死亡，上訴人分為本件被害人之父或母（詳如附表一⑤⑥欄所示），因而精神痛苦，受有如附表一⑦欄所示非財產損害。爰依國家賠償法第2條第2項後段、第5條、民法第194條規定，起訴聲明：㈠交通部觀光署應各給付蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如各600萬元，給付王列忠1200萬元，及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡新北市政府應各給付蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如各600萬元，給付王列忠1200萬元，及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢內政部消防署應各給付蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如各600萬元，給付王列忠1200萬元，及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈣第一至三項聲明，如任一被上訴人為給付，其餘被上訴人於其給付金額之範圍內同免給付義務。㈤願以現金或等值之臺灣銀行無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。【原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起一部上訴，本院108年度重上國字第16號（下稱前審）判決駁回上訴人之上訴。上訴人聲明不服，提起上訴後，最高法院判決廢棄前審判決，發回本院更審。至原審原告楊秀涐、吳泳叡、李采芬、宋玉玲、郭滙經、王台金、吳德成未就原審判決其等敗訴部分聲明不服，原審原告曾明華、黃慧卿未就本院前審判決其等敗訴部分聲明不服，上訴人未就原審判決其等其餘敗訴部分聲明不服，上開部分均已告確定，非本院審理範圍，下不贅述】並上訴聲明：㈠原審判決關於駁回上訴人下開第二項之訴部分廢棄。㈡前開廢棄部分，⒈交通部觀光署應給付蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如各300萬元、王列忠600萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；⒉新北市政府應給付蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如各300萬元、王列忠600萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；⒊內政部消防署應給付蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如各300萬元、王列忠600萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢聲明第二項，如一被上訴人已為給付，他被上訴人於其給付範圍內免給付義務。㈣願以現金或等值之臺灣銀行無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行（見前審卷三第112頁）。

二、被上訴人之答辯：

　㈠交通部觀光署：依照相關法規，主管機關僅就位於觀光範圍內並經主管機關核准之觀光遊樂設施進行定期或不定期的考核，而本件「快樂大堡礁」並非主管機關核准觀光遊樂設施，且交通部觀光署於95至103年進行現場定期或不定期督察考核時，「快樂大堡礁」都掛有禁止使用或未開放營業之告示牌，因此交通部觀光署對於八仙樂園有將「快樂大堡礁」對外開放為遊客使用，難謂具有預見認識及知悉之可能，更遑論對於八仙樂園將「快樂大堡礁」出租於第三人，並由第三人舉辦派對，又後因第三人之過失行為導致系爭事故之發生，有所預見及認識，故無因果關係。即便事故發生前交通部觀光署就八仙樂園有停業處分，仍會因八仙樂園出租於第三人，而因第三人之過失行為而發生系爭事故。再者，系爭塵爆發生之原因，係第三人舉辦彩色派對活動時之舞台活動內容及流程設計不當、人為疏失及硬體設備未為適當隔離不慎所致，為偶發之獨立事件，要非因快樂大堡礁遊樂設施本身欠缺安全性或該土地建物使用不當所致，即因之發生因果關係中斷，系爭塵爆事故所生損害為前開獨立事件之原因所導致，並非觀光署之行為所造成。是交通部觀光署難謂具有怠於職務之情形，亦與系爭塵爆事故致生上訴人權益損害之結果間不具相當因果關係等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。

　㈡新北市政府：新北市政府事前並不知瑞博公司即將在八仙樂園之「快樂大堡礁」未蓄水之場地舉辦系爭派對。則新北市政府事前未按觀光遊樂業管理規則第37條第1項實施「不定期檢查」，無所謂怠於執行職務可言，且該條所謂定期或不定期檢查，是檢查遊樂設施的本身，不及於遊樂設施的場地將舉辦的何種活動，活動的舉行亦無庸向新北市政府公務員陳報，無所謂容任系爭派對之舉行。系爭塵爆發生當時，亦未有任何法令規定公務員應主動注意、監督觀光遊樂業出租「場地」予他人使用之狀況，且基於「行政資源有限性」及「設施之一次性非正常使用脫離常態」，新北市政府對於系爭派對之舉行暨塵爆之發生，無預見可能性。另新北市政府過去歷次定期檢查或參與年度督導考核競賽時，由於「快樂大堡礁」均處於「未使用」之狀態，且其未使用之狀態無任何「危險」可言，本無須再做成「不得/暫停使用」之行政處分。又根據觀光遊樂業管理規則第38條所謂考核競賽的項目，並不包括使用分區的考核。依照77年空照圖，「快樂大堡礁」已經蓋好，當時系爭土地未編於農業區，也非都市計畫土地，民國80年才編為農業區，但仍非都市計畫土地，98年12月31日才劃定入臺北港特區都市範圍內，且新北市政府規定細則可做原來使用，故「快樂大堡礁」位於農業區此事實沒有違反都市計畫法。又「快樂大堡礁」所坐落的土地並非建築法法定空地範圍，另外也不符合游泳池相關法規的定義，因此其本身不需要申請雜項執照，而歷來定期或不定期檢查時，該水池都處於未使用之狀態，因此不需要以行政處分命停止使用。此外，依消防法第9條，檢查標的僅限於室內建築物所裝設之消防設備。根據八仙公司歷年提送之「消防安全設備檢修申報書」，八仙樂園所謂經消防機關列管之「戲水區」，自始均為「建築物內」之戲水區。「快樂大堡礁」並非消防安全設備檢查之標的，更無庸記載使用用途。另所謂「消防安全檢查」之重點，主要在檢查消防安全設備之設置暨正常運作，檢查之項目不包括使用執照/雜項執照之有無暨是否違反使用用途。退步言之，縱新北市政府事前知悉本件系爭派對即將假「快樂大堡礁」為蓄水之場地舉行，且縱新北市政府可預見色粉可能爆炸而產生大量傷患，然八仙公司不可能在短短1個月內拓寬園區道路並增設園區出入口。則縱新北市政府有於104年6月18日參加緊急救難及醫療系統演練時，檢查對外出入口是否太少、救難路線是否過遠、園區通路是否過窄而命其改善，仍非「必然或幾近確定」能避免本件被害人死亡之結果發生。況卷內無任何證據證明本件被害人之死亡與「延誤就醫」有關。故新北市政府與本件起火、火勢蔓延暨本件被害人死亡結果間仍無相當因果關係等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。

　㈢內政部消防署：內政部消防署所為研磨廠粉塵爆炸案之案例宣導與本件系爭塵爆案發生之場域不同，前者乃發生於建築物內，後者則係發生於室外空曠場所。又上訴人所提之消防專業用書「火災學」部分，查其所指為「火災學」書中所提粉麈爆炸之意，而所謂粉塵爆炸意即可燃性固體之微粒子浮游於空氣中，當與空氣混合到一定可燃性濃度時若遇到火焰或放電火花而產生爆炸之現象，惟影響粉塵爆炸所涉及之因素（如：粉塵之化學組成、粒徑、爆炸界限、可燃性氣體之共存、發火溫度、最小發火能量）多且複雜，是難謂由所稱粉塵爆炸之意，即可預見室外噴放（灑）可燃性微細粉末行為可能造成爆炸。此外，火災學中，提及粉塵爆炸之防護對策為建築物及作業場之預防對策及安裝爆炸氣道（或洩爆孔）侷限對策，係針對建築物內場所之粉塵作業活動進行防範，其並未就空曠之戶外空間場所為相關防範措施。從而，無論係103年之案例宣導或消防專業用書「火災學」，該等內容及資料均以建築物及作業場等建築物內相關場所之粉塵作業活動，進行火災相關安全規範，意即該二者所指之發生場域皆為室內空間，而與系爭塵爆發生之空曠處所不同，是不足相為比擬而認內政部消防署對此系爭塵爆之發生具有預見可能性。又是否需依消防法第14條規定授權制定易致火災行為之管理辦法，內政部消防署自有裁量空間，而非達裁量已收縮至零。此外，地方自治團體方屬地方自治災害防救之第一線權責機關，內政部消防署自不應屬本件之國家賠償機關等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷二第178至180頁、207頁）：

　㈠本件被害人於104年6月27日參加由瑞博公司（實際負責人呂忠吉）所舉辦，在瑞博公司向八仙公司所承租之位於新北市○○區○○路0段000號之八仙樂園內「快樂大堡礁」等區域舉行之系爭派對，當日下午8時31分在「快樂大堡礁」區域發生系爭塵爆。

　㈡本件被害人因系爭塵爆而分別受有如附表一編號1至4③欄所示之傷害，並致於附表一編號1至4④欄所示時間死亡。上訴人分別為本件被害人之父、母。

　㈢如附表二編號1至4所示公務員，分別於附表二編號1至4所示時間，任職於附表二編號1至4所示被上訴人機關，其等之職稱及職務內容分別如附表二所示。

　㈣八仙樂園（觀光遊樂業執照名稱為「八仙海岸」，又稱八仙水上樂園）於78年7月8日開幕，經交通部於94年10月4日交路㈠字第0940011245號公告之觀光地區範圍，面積12.3166公頃，及經交通部觀光署94年11月11日觀旅字第0945001929號函核發觀光遊樂業執照及觀光遊樂業專用標識之設施，核准設施15項中未包括「快樂大堡礁」。

　㈤交通部觀光署以八仙公司未經主管機關核准分割出租觀光遊樂設施，違反觀光遊樂業管理規則第23條第1項規定，依發展觀光條例第54條第1項、第55條第3項規定，命八仙公司立即停止營業至所有調查釐清及缺失改善為止，及裁處八仙公司5萬元罰鍰。八仙公司不服，提起訴願，遭決定駁回，遂對交通部觀光署提起行政訴訟，經臺北高等行政法院以105年度訴字第598號判決：「原處分關於停止營業部分及該訴願決定均撤銷。原告其餘之訴駁回。」。交通部觀光署、八仙公司均不服提起上訴，經最高行政法院以107年度判字第146號判決：「原判決關於撤銷原處分其中停止營業部分及該訴願決定暨該訴訟費用部分均廢棄，發回臺北高等行政法院。八仙公司之上訴駁回。」。就前開發回部分，經臺北高等行政法院以107年度訴更一字第34號判決：「原告之訴駁回。」。八仙公司不服提起上訴，經最高行政法院以109年度判字第614號判決駁回上訴而確定。

　㈥交通部觀光署就系爭塵爆時在職之公務員中，陳貴華等5人於106年3月13日因系爭塵爆經交通部觀光署懲處，吳朝陽於105年10月27日因系爭塵爆經彰化縣立陽明國民中學懲處（見原審卷二第566至569頁）。

　㈦新北市政府就系爭塵爆而懲處任職於觀光旅遊局、工務局之相關公務員，懲處名單見原審卷二第563頁，懲處事由見原審卷二第572至578頁。

　㈧瑞博公司之實際負責人呂忠吉因系爭塵爆經臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官提起公訴，經臺灣士林地方法院104年度矚訴字第1號、本院105年度矚上訴字第2號、最高法院107年度台上字第4570號判決呂忠吉犯業務過失致人於死罪，處有期徒刑5年，併科罰金9萬元，罰金如易服勞役，以1千元折算1日確定在案（見原審卷三第210至263頁、卷五第23至47頁、卷七第10至11頁）。

　㈨上訴人於105年4月至106年3月間分別簽立請求權讓與書予財團法人中華民國消費者文教基金會（下稱消基會），其內容記載：本件被害人「因接受及使用104年6月27日於八仙樂園舉辦之『彩色派對』活動所提供之服務及商品，致受有損害，謹將本人因前開消費爭議所涉對相關賠償義務人之全部損害賠償請求權（包括懲罰性賠償金）讓與消基會，以便提起團體訴訟。…」等語，詳細讓與時間、內容如原審卷七第166至181頁所示。其後消基會於105年6月27日、106年6月26日對瑞博公司、呂忠吉、八仙公司、訴外人玩色創意國際有限公司（下稱玩色公司）、周宏瑋、陳柏廷、陳慧穎、林玉芬、邱柏銘、廖俊明、沈浩然、盧建佑等12人提起損害賠償等訴訟，關於上訴人請求之精神慰撫金均為5000萬元（其中關於陳忠本請求部分目前由臺灣士林地方法院106年度消字第18號審理中，其餘上訴人部分目前本院112年度消上字第10號審理中）。

　㈩內政部於104年7月10日以台內消字第1040823134號函公告「於公共場所或公眾得出入之場所辦理運動、休閒活動或其他聚眾活動時，噴放（灑）可燃性微細粉末之行為」為消防法第14條易致火災之行為，主管機關應不予許可。

　上訴人以被害人為給付單位，已分別受領新北市政府依「新北市政府社會救濟會報設置要點」，經新北市政府辦理八仙塵爆案捐贈專款管理委員會決議，發放捐贈專款，總金額如原審卷七第123頁所示；及士林地檢署依犯罪被害人保護法規定所給付之犯罪被害人補償金100萬元，其中40萬元為精神慰撫金；八仙公司成立之八仙關懷基金所發放之200萬元。

　新北市政府曾於104年6月18日對八仙樂園園區之緊急救難及醫療急救系統演練到場督導。

四、本院之判斷：

　㈠按公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第2條第2項後段定有明文。次按國家賠償法第2條第2項後段所定之國家賠償責任，雖以公務員故意或過失，消極不履行法規課予行政機關一定之職務義務為構成要件，惟本條項規定仍屬國家自己責任，不以公務員成立民法侵權行為為先決條件，有獨立責任成立要件。又法規之內容非僅屬授予國家機關推行公共事務之權限，而其規定目的係為保障人民生命、身體及財產法益，且已明確國家機關應執行一定之職務義務，行政裁量已極度限縮而無不作為之裁量餘地，並該機關之不作為，與人民自由或權利遭受損害間有相當因果關係者，除逾人力所能防免者外，國家機關因所屬公務員怠於採取積極措施，因而造成之損害，即應依該條規定負賠償責任（最高法院111年度台上字第1619號發回意旨參照）。

　㈡交通部觀光署、新北市政府部分：　

　1.交通部觀光署、新北市政府怠於執行發展觀光條例第54條第1項、觀光遊樂業管理規則第37條之職務：　

  　⑴按發展觀光條例第37條第1項規定：「主管機關對觀光旅館業、旅館業、旅行業、觀光遊樂業或民宿經營者之經營管理、營業設施，得實施定期或不定期檢查。」，其立法目的在於加強維護公共場所安全，保障民眾休閒遊憩活動安全之目的，而課予主管機關一定之檢查監督義務。次按發展觀光條例第54條規定：「觀光旅館業、旅館業、旅行業、觀光遊樂業或民宿經營者，經主管機關依第37條第1項檢查結果有不合規定者，除依相關法令辦理外，並令限期改善，屆期仍未改善者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰；情節重大者，並得定期停止其營業之一部或全部；經受停止營業處分仍繼續營業者，廢止其營業執照或登記證。」，乃賦予主管機關得以限期改善、裁處罰鍰、定期停止營業及廢止營業執照或登記證等規制手段，實踐定期或不定期檢查以課予該等業者隨時善盡遵循保護人民生命身體安全法令之義務。又依發展觀光條例第66條第4項規定訂定之觀光遊樂業管理規則第37條規定：「地方主管機關督導轄內觀光遊樂業之旅遊安全維護、觀光遊樂設施維護管理、環境整潔美化、遊客服務等事項，應邀請有關機關實施定期或不定期檢查並作成紀錄。前項觀光遊樂設施經檢查結果，認有不合規定或有危險之虞者，應以書面通知限期改善，其未經複檢合格前不得使用。第一項定期檢查應於上、下半年各檢查一次，各於當年四月底、十月底前完成，檢查結果應陳報交通部觀光署備查。交通部觀光署對第一項之事項得實施不定期檢查。」，則係具體

　　　化地方及中央主管機關實施定期或不定期檢查之項目、時程等事項。是上開規範均非僅授予國家機關推行公共事務之權限而已，而均屬人民生命、身體及財產等法益之保護規範。

　  ⑵查八仙樂園於78年7月8日開幕，經交通部於94年10月4日交路㈠字第0940011245號公告之觀光地區範圍，面積12.3166公頃，及經交通部觀光署94年11月11日觀旅字第0945001929號函核發觀光遊樂業執照及觀光遊樂業專用標識之設施，核准設施15項中未包括「快樂大堡礁」，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣）。又八仙樂園至103年實際經營之總面積達31.5公頃，有監察院調查報告可參【見臺灣臺北地方法院106年度重國字第73號卷（下稱北院卷）第121頁】，已可推知八仙樂園內之「快樂大堡礁」設施顯係未經核准而擅自經營之違法設施。

　　⑶次查八仙公司就八仙樂園於94年11月1日向交通部觀光署申請觀光遊樂業執照並獲核發時，其申請函文中所檢送之「觀光遊樂業基本資料表」內載：「園區總面積：已開放面積11.39公頃，尚未開放面積15.4公頃，總面積26.79公頃」等語，所檢送之「八仙樂園觀光遊樂業範圍土地權屬表」內載77筆土地、面積總計11萬3972平方公尺，所檢送之「觀光遊樂業設施對照表」所載15項取得使用執照之設施即已不包含「快樂大堡礁」在內，此有交通部觀光署於94年11月11日以觀旅字第0945001929號函、八仙公司94年11月1日八仙總字第94067號函可稽（見原審卷一第126至138頁）。八仙公司復於95年8月31日向交通部觀光署申請將八仙樂園之觀光遊樂業範圍土地增列13筆八仙公司所承租之國有土地，增列後土地為90筆，面積計12萬3166公頃；經交通部觀光署於95年9月12日以觀字第0955001683號函准許將八仙樂園之觀光遊樂業範圍土地總面積修正為12.3166公頃，該函文併載「上開土地設置之觀光遊樂設施於未取得雜項使用執照前，應停止使用，以維護遊客安全」等語，亦有交通部觀光署於95年9月12日觀字第0955001683號函、八仙公司95年8月31日八仙總字第95068號函可稽（見原審卷一第144至152頁）。則由八仙公司向交通部觀光署申請觀光遊樂業執照過程中所提之上開文件資料，交通部觀光署顯已知悉八仙樂園總面積為26.79公頃，而經交通部觀光署核可之觀光地區範圍面積僅12.3166公頃，亦即經營遊樂園之面積超過核准面積達2倍以上，八仙樂園之園區內存在未取得雜項使用執照之遊樂設施，方於其95年9月12日函文中即勸導八仙公司謂「上開土地設置之觀光遊樂設施於未取得雜項使用執照前，應停止使用」等語。

　　⑷復查「快樂大堡礁」所坐落之土地為重測前新北市○○區○○○段○○○○段000、000地號土地（下稱000、000地號土地），有套繪之地籍圖可稽（見原審卷四第239至240頁），000、000地號土地非列於前述經交通部觀光署核准八仙樂園觀光遊樂業範圍之90筆土地（見原審卷一第146至148頁）之內，顯見「快樂大堡礁」係位於核准營業範圍之外。再者，「快樂大堡礁」確有開放遊客使用，此觀該設施位於八仙樂園導覽圖園區之內，且標註在15項遊樂設施中之第6項遊樂設施即明（見北院卷第132頁背面、原審卷三第292頁），八仙公司之官網亦提及關於「快樂大堡礁」設施相關事項（見原審卷三第287至289頁），上訴人所提之97年7月、101年8月、102年4月遊客所載網路日誌、100年間遊客在「快樂大堡礁」游泳之短片截圖亦可為證（見原審卷三第275至291頁、卷四第578頁），另八仙公司總經理陳慧穎亦曾於呂忠吉等人所涉業務過失致死等刑事案件（下稱另件刑案）偵查中供承快樂大堡礁在7、8月是做水上活動等語【見士林地檢署104年度偵字第8561號卷二十一第9頁】，是八仙公司確有將違法設施提供遊客使用之事實。

　　⑸而關於位於八仙樂園園區內之「快樂大堡礁」等違法經營設施，交通部觀光署於95年觀光遊樂業督導考核檢查應改進事項及後續改善辦理情形表中，記載：「未取得使用執照之設施，請管制遊客進入，避免發生危險」等語（見原審卷一第58頁）；於96年觀光遊樂業督導考核檢查應改進事項及後續改善辦理情形表中，記載：「尚未取得使用執照之設施，請勿對外開放使用」等語（見原審卷一第64頁）；於97年觀光遊樂業督導考核競賽暨檢查應改進及建議事項彙整表中，於「應改進事項」欄內記載：「園區內之遊樂設施未經建管單位複檢合格，不得對外開放使用。其它園區設施未經該管主管單位複檢合格或核發合法使用證明文件者，亦不得開放使用」等語（見原審卷一第69頁）；於100年觀光遊樂業督導考核競賽暨檢查應改善、缺失改進意見及建議事項彙整表中，於「壹、應改善事項」之「一、立即改善事項」之「㈠旅遊安全維護」欄內記載：「未取得使用執照設施，請勿對外開放使用」等語（見原審卷一第87頁）；於102年觀光遊樂業督導考核競賽暨檢查應改善、缺失改進意見及建議事項彙整表中，於「壹、應改善事項」之「一、立即改善事項」之「㈠旅遊安全維護」欄內記載：「未取得使用執照設施，請勿對外開放使用」等語（見原審卷一第99頁）；於103年觀光遊樂業督導考核競賽暨檢查應改善、缺失改進意見及建議事項彙整表中，於「壹、應改善事項」之「一、立即改善事項」之「㈠旅遊安全維護」欄內記載：「除經建管機關檢查合格之設施外，其有未取得使用執照設施，應另依建管法令規定取得相關證照並經查驗合格後，方得對外開放使用，違者將依相關法令規定辦理」等語（見原審卷一第104頁）。由上可知交通部觀光署承辦檢查業務之公務員長期以來早已知悉八仙公司有將八仙樂園園區內之「快樂大堡礁」等違建設施對外開放使用，方於多次檢查中將之列為「應立即改進事項」。交通部觀光署既於95年核可八仙樂園之觀光地區範圍面積為12.3166公頃時即已知悉八仙樂園之園區內存在包括「快樂大堡礁」在內之未取得雜項使用執照之遊樂設施，且於歷次檢查時即知悉八仙公司有將該等違建設施開放遊客使用，及八仙樂園所營面積遠超過核准面積範圍等情，卻僅於歷年定期檢查中重複記載「未取得使用執照之設施請勿對外開放使用」等語，而於八仙公司數年均無改善時，未依發展觀光條例第54條第1項等規定，就其上開違法情事為裁處罰鍰、定期停止營業、甚至廢止營業執照等行政處分，以令八仙公司改善，長期任令八仙樂園之園區內存在違建設施供遊客使用，及任令八仙樂園所營面積超過核准面積範圍之違法狀態繼續存在，此種長期違規情節重大之狀態下，交通部觀光署之行政裁量權業已限縮而無不作為之裁量餘地，確有因過失怠於執行職務之情事。

　　⑹新北市政府為八仙樂園之地方主管機關，應依觀光遊樂業管理規則第37條規定督導轄內八仙樂園之旅遊安全維護等事項。前述交通部觀光署歷年定期檢查所製發予八仙公司之「觀光遊樂業督導考核檢查應改進事項及後續改善辦理情形表」或「觀光遊樂業督導考核競賽暨檢查應改善、缺失改進意見及建議事項彙整表」，均同時副知新北市政府（見原審卷一第57、63、68、86、98、103頁），且交通部觀光署於95至99年依觀光遊樂業管理規則第37條第4項規定，會同新北市政府公務員至八仙樂園實施不定期檢查，並發函檢送觀光遊樂業經營管理與安全維護檢查暨督導考核競賽評分紀錄表予八仙公司、新北市政府，該等函文說明欄中分別記載「未取得使用執照設施，請管制遊客使用」等類似字語，有交通部觀光署提出之95至99年函（稿）暨紀錄表在卷可參（見原審卷一第272至311頁），則新北市政府早已知悉八仙樂園內存在未取得使用執照設施之情事。再觀諸新北市政府所製自98年至103年各半年度就八仙樂園之歷次考核競賽資料，新北市政府承辦公務員就「觀光遊樂設施安全」項目，僅重覆記載「現場勘查禁止使用標誌尚稱明顯」、「水上遊樂設施尚未開放使用」等語（見原審卷四第401、413、426、438、450、469、479頁），甚至於104年上半年之檢查竟就該項目記載「符合規定」（見原審卷四第490頁）。而八仙公司確有將「快樂大堡礁」之違法設施提供遊客使用之情形，已如前述，顯然罔顧遊客之生命、身體及財產安全，自具有危險發生之迫切性，新北市政府所屬公務員於辦理上開檢查時均未注意落實督導八仙公司上開缺失，並依觀光遊樂業管理規則第37條規定第2項規定，對八仙公司處以「限期改善，未經複檢合格前不得使用」之明確處置，致未能將包括「快樂大堡礁」在內之違法設施設置情形具體記載於檢查結果，陳報交通部觀光局為適當處分，任由「快樂大堡礁」在內之違法設施繼續存在，其等顯然怠於執行觀光遊樂業管理規則第37條第1至3項所定職務，亦具有過失。

　　⑺此外，交通部觀光署、新北市政府亦因系爭塵爆而懲處當時在職之相關公務員（見不爭執事項㈥㈦）。綜上，交通部觀光署、新北市政府確有怠於執行發展觀光條例第54條第1項、觀光遊樂業管理規則第37條之職務之情事，其等辯稱其無審查八仙樂園營業區域範圍圖、導覽圖之義務，未發現違規經營情事，未怠於執行職務云云，無從憑採。　

  2.新北市政府怠於執行都市計畫法第79條第1項、建築法第86條第2款之職務：　

    ⑴按110年5月26日修正前都市計畫法第79條第1項規定：「都市計畫範圍內土地或建築物之使用，或從事建造、採取土石、變更地形，違反本法或內政部、直轄市、縣 (市)  (局) 政府依本法所發布之命令者，當地地方政府或鄉、鎮、縣轄市公所得處其土地或建築物所有權人、使用人或管理人新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰，並勒令拆除、改建、停止使用或恢復原狀。不拆除、改建、停止使用或恢復原狀者，得按次處罰，並停止供水、供電、封閉、強制拆除或採取其他恢復原狀之措施，其費用由土地或建築物所有權人、使用人或管理人負擔。」，參以都市計畫法第1條明定制定該法之目的係為改善居民生活環境，並促進市、鎮、鄉街有計畫之均衡發展等語，而都市計畫範圍內土地或建築物之違法使用，對於使用該土地及建築物者潛藏安全危機等情，可知都市計畫法第79條第1項乃賦予主管機關得以罰鍰並勒令拆除、改建、停止使用或恢復原狀等行政規制手段，強制違規者遵守法令以保護人民生命身體財產之安全，是上開規範非僅授予國家機關推行公共事務之權限而已，而屬人民生命、身體及財產等法益之保護規範。次按「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。」，建築法第25條第1項本文定有明文。同法第86條第2款規定：「違反第25條之規定者，依左列規定，分別處罰：二、擅自使用者，處以建築物造價千分之五十以下罰鍰，並勒令停止使用補辦手續；其有第五十八條情事之一者，並得封閉其建築物，限期修改或強制拆除之。」，參以建築法第1條明定制定該法係為實施建築管理，以維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻等語，可知建築法第86條第2款乃賦予主管機關得以罰鍰、勒令停止使用等行政規制手段，強制違規者遵循法令以維護公共安全秩序，是上開規範非僅授予國家機關推行公共事務之權限而已，亦屬人民生命、身體及財產等法益之保護規範。

　　⑵經查，「快樂大堡礁」於78年間已興建為泳池，所坐落之000、000號土地，於77年7月2日辦理第一次登記為國有土地，於80年4月17日補辦編定使用種類為一般農業區農牧用地，嗣於98年12月31日劃為都市計畫農業區，有新北市政府都市計畫土地使用分區證明書、土地登記簿、土地建物查詢資料、空照圖、交通部觀光局105年2月2日觀旅字第1055000188號函可稽（見北院卷第148頁、原審卷二第549至557頁、卷四第241至242頁、卷五第438頁）。又上開新北市政府都市計畫土地使用分區證明書之「備註」欄記載：「農業區供遊憩使用部份，若有開發之需要，得依臺北縣政府相關規定事項，擬定具體開發計畫、事業財務計畫及變更都市計畫書、圖，依法定程序向擬定機關申請變更為遊憩區。開發方式：開發許可。」（見原審卷二第551至552頁），足認上訴人主張「快樂大堡礁」坐落之土地係屬都市計畫土地，依都市計畫使用分區為農業區，而有都市計畫法第79條規定之適用乙節，為可採信。

　　⑶復按都市計畫法新北市施行細則係於103年4月29日公布施行，則該細則施行前即應適用都市計畫法臺灣省施行細則。而依都市計畫法臺灣省施行細則第29條第1項前段規定：「農業區為保持農業生產而劃定，除保持農業生產外，僅得申請興建農舍、農業產銷必要設施、休閒農業設施及農村再生相關公共設施。」，103年4月29日公布施行之都市計畫法新北市施行細則第30條第1項前段亦為相同規定。查八仙樂園係於78年7月8日開幕（見不爭執事項㈣），該時「快樂大堡礁」已經存在，而「快樂大堡礁」性質上係屬水域遊樂設施，非供農業使用，非屬單純之水池，兩者不論功能及目的、性質均非同一，則此設施顯然不合於上開規定農業區內所得設置之設施，自98年12月31日起即有都市計畫法第79條規定之適用。雖新北市政府抗辯「快樂大堡礁」依非都市土地使用管制規則第8條前段及都市計畫法臺灣省施行細則第31條規定，得繼續作為水池使用，無都市計畫法第79條規定之適用云云，並提出空照圖為證（見原審卷二第553至557頁），然依上開空照圖可知八仙公司長久以來就「快樂大堡礁」之使用範圍及用途均未變更，均係作為水域遊樂設施，並非一般單純之水池，故新北市辯稱「快樂大堡礁」依其規定細則可做原來使用，「快樂大堡礁」位於農業區此事實沒有違反都市計畫法云云，為不足取。

　　⑷而「快樂大堡礁」坐落之土地自98年12月31日起為都市計畫土地內之農業區，依都市計畫法臺灣省施行細則第29條第1項前段規定、都市計畫法新北市施行細則第30條第1項前段規定僅得農用，八仙公司設置該設施自斯時起已違反上開規定，而有關違反土地使用管制之查處屬新北市政府執行職務之事項。又有關「快樂大堡礁」坐落之土地能否進行開發之疑義，新北市政府曾於100年10月11日指派觀光旅遊局陳淑娟及城鄉發展局劉怡君、102年8月6日指派陳淑娟與城鄉發展局楊貞慧（下逕稱其名）參與開會研商，會中財政部國有財產局北區分署均表明，依「國有非公用土地提供申請開發案件處理要點」規定，位於都市計畫土地目前皆無法提供申請，此有交通部觀光局提出之上開會議函及簽到簿、會議紀錄、議程等在卷可稽（見原審卷一第325至337頁），至此，新北市政府城鄉發展局應已確知「快樂大堡礁」所坐落土地違反上開規定，且土地無法變更為遊憩區使用用途，使其設置合法。

　　⑸八仙公司設置之「快樂大堡礁」水域遊樂設施自98年12月31日所坐落之000、000號土地劃為都市計畫農業區時起，即已違反上開土地使用管制之規定，且至102年8月6日上開研商會議，已確定所坐落之土地無法變更為遊憩區以使其設置合法，則就「快樂大堡礁」位於都市計畫農業區卻違法作為非農業使用之情事，新北市政府城鄉發展局人員自得依都市計畫法第79條第1項規定裁處八仙公司罰鍰並勒令拆除、改建、停止使用或恢復原狀。又依前引建築法第25條第1項規定，「快樂大堡礁」設施應申請取得雜項執照及使用執照，方得興建及使用，惟其未曾取得雜項執照即擅自建造及使用，則新北市政府工務局人員自得依建築法第86條第2款規定，處以罰鍰並勒令停止使用。新北市政府雖辯稱「快樂大堡礁」本身不需要申請雜項執照云云，惟觀諸卷附「交通部觀光局93年4月20日辦理八仙樂園育樂股份有限公司申請核發『八仙海岸』觀光遊樂業執照案現勘查驗各項缺失改善情形」紀錄，新北市工務局就缺失情形記載：「…另範圍外增設波浪池亦應申辦雜項執照及雜項使用執照」等語（見原審卷四第579頁），可見新北市政府早於93年間即已知悉「快樂大堡礁」未取得雜項執照之情，並曾督促八仙公司應申辦雜項執照，是新北市政府上開所辯，顯非可採。從而倘繼續容任該違法設施繼續存在，隨著設施老舊，又未經新北市政府進行安全性檢查，對使用該設施者之生命、身體及財產造成累積性危險，危難發生之可能性逐年遞增，遑論八仙公司尚不定時對外供遊客使用，具有危險發生之迫切性，此應為新北市政府之公務員所能預見，亦僅能由該管公務員杜絕此危險，新北市政府城鄉發展局人員依都市計畫法第79條第1項規定之裁量權已極度限縮而無可裁量之餘地，即應依該規定對八仙公司處以罰鍰並勒令拆除「快樂大堡礁」；新北市政府工務局人員依建築法第86條第2款規定之裁量權已極度限縮而無可裁量之餘地，亦應依上開規定對八仙公司處以罰鍰並勒令停止使用，惟該管公務員竟疏未為上開處分，顯然怠於執行上開規定之職務，具有過失。此外，新北市政府亦因系爭塵爆而懲處任職於工務局之相關公務員（見不爭執事項㈦）。

　3.上訴人另指述交通部觀光署、新北市政府其他怠於執行職務部分：　　

　　上訴人另指稱新北市政府知悉系爭派對將於104年6月27日在上開地點舉行，得預見可能釀成公共災害，八仙樂園之水上樂園區域屬於法定消防檢查範圍，歷年定期消防安檢未檢查或規範「快樂大堡礁」火災事故安全逃生應變措施與設備、未防範粉塵易燃，怠於審查八仙公司於104年6月8日提送之「八仙育樂股份有限公司緊急救難及醫療急救系統內之『快樂大寶礁』安全守則」是否完善，明知八仙樂園於104年6月18日之緊急救難及醫療急救系統演練不符規定，竟未確保場地合法使用及逃生動線恰當，怠於執行觀光遊樂業管理規則第35條所定職務；交通部觀光署明知八仙樂園於104年6月18日之緊急救難及醫療急救系統演練不符規定，竟未確保場地合法使用及逃生動線恰當，而怠於執行職務云云。經查：

　　⑴呂忠吉於警詢中供稱：104年6月24日至26日是場地整理，27日才正式賣票進場，28日才撤場等語（見原審卷八第56頁）；於偵查中供稱：我們承租場地5天，前三天是舞台的架設及燈光、音響進場，第四天是活動日，第五天是撤場，在6月24日之前沒有到八仙樂園去插旗幟，也沒有海報，八仙公司也沒有幫我們做宣傳等語（見原審卷八第60、65至66頁）。佐以證人即新北市政府消防局八里分隊隊員林宗翰於偵查中證述：104年6月18日我去八仙樂園不知道八仙樂園有彩色派對的活動，他們也沒有講等語（見原審卷八第74頁），足認新北市政府承辦公務員於104年6月18日至八仙樂園督導演練時，現場並未有任何系爭彩色派對之宣傳文宣或海報、旗幟等可知系爭彩色派對將於104年6月27日在八仙樂園舉辦。縱瑞博公司就系爭彩色派對曾於網路及便利商店進行宣傳，有上訴人所提之廣告文宣資料可憑（見北院卷第152至153頁），然此非廣泛地為他人所留意，尚難據此即認新北市政府或交通部觀光署所屬公務員於104年6月18日前往八仙樂園督導緊急救難及醫療急救系統演練時，即已知悉系爭派對將於104年6月27日在八仙樂園舉行。

　　⑵又系爭塵爆事件係戶外粉塵派對活動造成公共災害之首例（見本院卷一第211頁），縱新北市政府公務員得經由系爭派對之廣告文宣資料而知悉系爭派對將於104年6月27日舉辦，亦無從預見可能釀成公共災害。

　　⑶復查消防法第6條第1、2項規定：「本法所定各類場所之管理權人對其實際支配管理之場所，應設置並維護其消防安全設備；場所之分類及消防安全設備設置之標準，由中央主管機關定之。消防機關得依前項所定各類場所之危險程度，分類列管檢查及複查。」，依消防法第6條第1項所制定之「各類場所消防安全設備設置標準」第12條所列舉者，均為室內建築物，而「快樂大堡礁」位於戶外，尚非公務員依「各類場所消防安全設備設置標準」所檢查之範圍。又關於104年6月18日八仙樂園園區之緊急救難及醫療急救系統演練，係依觀光遊樂業管理規則第35條，就八仙樂園之遊樂設施於一般正常使用情形下可能發生之兒童走失、遊客跌倒、骨折、溺水等事故進行演練，八仙樂園所提「緊急救難及醫療急救系統」中設有火災處理準則等重大意外事故處理程序，並有緊急意外事件編組及應變處理辦法，水上樂園安全守則中亦載有「快樂大堡碉安全守則」，處理流程包括將受傷遊客送至醫護站、待救護車人員到達接手等，其傷患運送路線圖上已將快樂大堡礁繪入路線範圍，此有緊急救難及醫療急救系統演練簽到表、上開函文、八仙公司104年6月23日八仙總字第104034號函及附件簽到簿、演練照片及104年緊急救護及救難演練計畫、緊急救難及醫療急救系統等資料存卷可憑（見北院卷第154、155頁、原審卷二第460至487頁、卷三第462至577頁），並無證據證明八仙公司就此向新北市政府報請備查之緊急救難及醫療急救系統有何錯誤或不當情形，堪認八仙樂園已依上開規定設置包含快樂大堡礁範圍之遊客安全維護及醫療急救系統，新北市政府亦依觀光遊樂業管理規則第35條督導、備查其演練計畫及成果，並無怠於執行觀光遊樂業管理規則第35條職務之情。上訴人上開指述，並非可採。

　4.交通部觀光署怠於執行發展觀光條例第54條第1項之職務、新北市政府怠於執行都市計畫法第79條第1項、建築法第86條第2款、觀光遊樂業管理規則第37條之職務，與系爭塵爆之發生，具有因果關係：

　　⑴現今風險社會中，保障人民自由與權利係國家存在之意義與目的，我國憲法第8條以下明文課予國家對人民自由與權利之保護義務，第24條更特別規定當公務員違法侵害人民自由或權利，被害人民得向國家請求賠償損害。而國家賠償法第2條第2項之國家賠償責任，即係國家憲法義務違反時責任之具體規範，性質上非純屬民事損害賠償責任而有公法性格，乃特殊侵權行為法。公務員怠於執行職務與人民自由或權利受有損害間因果關係之存否，應按個案具體呈現之各種客觀事實，依一般人智識經驗為判斷，苟公務員怠於執行職務之結果，係導致人民置身於文明社會中所不應存在危險之關鍵因素，或因此大幅增加人民自由或權利有受侵害之危險，該危險終竟轉為實害者，應認該怠於執行職務與損害間有相當因果關係。且不以該公務員怠於執行職務為損害發生之唯一原因，縱有自然災害、被害人自己或第三人之行為介入而為損害發生之共同原因，亦不影響該因果關係的存在，僅生是否減免賠償責任而已（最高法院111年度台上字第1619號發回意旨參照）。

　　⑵經查，瑞博公司與八仙公司於104年6月17日簽訂活動場地租賃合約書，承租八仙樂園內之快樂大堡礁、豔陽邁阿密、歡樂海岸等區域場地，呂忠吉為瑞博公司實際負責人，其經營之玩色公司與瑞博公司為系爭派對主辦者，在快樂大堡礁區域內搭建舞臺，舞臺前方為派對主要場地之舞池；系爭彩色派對於104年6月27日舉辦，本件被害人均為參加系爭彩色派對之人。呂忠吉於同日晚間7時許離開會場後，現場工作人員沈浩然為炒熱氣氛，仍在舞臺上使用二氧化碳鋼瓶噴射置放在舞臺前方重量為20公斤之色粉堆，計噴射3次，使舞臺前方至舞池區充滿粉塵雲，並臨時指使無操作二氧化碳鋼瓶經驗之參與民眾盧建佑前來舞臺，由沈浩然面向舞池左側、盧建佑面向舞池右側，二人分持二氧化碳鋼瓶，同向舞臺前緣置放之綠色、紫色色粉堆噴射氣體，嗣於同日晚間8時31分許，盧建佑操作不慎將舞臺上紫色色粉噴入色粉堆旁之電腦燈，色粉遇燈泡高溫表面引燃後，火光向上飄出，瞬間引燃舞臺前方至舞池區瀰漫高濃度之粉塵雲，引發連環爆燃，粉塵爆燃所生火光再由上向下延燒至舞池區，又因舞池區地上已堆積厚約10公分之色粉，致塵爆在舞池區擴散延燒，造成舞池區之民眾或為塵爆火光燒傷，或因現場混亂而被推倒受傷，致本件被害人受有附表一③欄所示傷勢，經送醫救治，於該附表一④欄所示日期死亡，上訴人為本件被害人之父或母（詳如附表一⑥欄所載）等情，有戶籍謄本、活動場地租賃合約書、診斷證明書、相驗屍體證明書、內政部消防署火災證物鑑定報告及檢附現場影像檔截圖照片、新北市政府消防局104年8月26日新北消調字第1041622639號函檢送火災原因調查鑑定書、現場照片、現場影像與畫面時間對照表及現場影像截圖照片可稽（見北院卷第104至107、114至117頁、原審卷一第390至392頁、卷三第196至208頁、卷十一第112至124頁、士林地檢署104年度偵字第7782號卷十五第62至97頁、卷十六第1至29、98至162頁、卷十七第2至81頁），並有呂忠吉、盧建佑、沈浩然於另件刑案偵查中之供述可佐（見士林地檢署104年度偵字第7782號卷十九第3至6、30至31、38至40頁），且為兩造所不爭（見前審卷二第390、443、493、503頁），堪信為真實。

　　⑶由上開事實，可知系爭塵爆發生之地點位在前述違建之「快樂大堡礁」區域內，係因八仙公司違法將八仙樂園中包括「快樂大堡礁」等在內之區域分割出租予呂忠吉擔任負責人之瑞博公司，方使系爭派對得以利用八仙樂園內之「快樂大堡礁」區域舉辦之。另關於八仙公司違法分割出租之行為，於系爭塵爆發生後，並經交通部觀光署以八仙公司違反觀光遊樂業管理規則第23條第1項規定為由，命八仙公司立即停止營業至所有調查釐清及缺失改善為止，及裁處八仙公司5萬元罰鍰；上開行政處分並經臺北高等行政法院以107年度訴更一字第34號判決、最高行政法院以109年度判字第614號判決維持而確定（見不爭執事項㈤）。復查呂忠吉擔任負責人之玩色公司曾於系爭派對前一年之103年6月28日於八仙樂園內舉辦「Color Play萬人彩色派對」，此業經呂忠吉於另件刑案偵審中自承在卷（見原審卷八第60、76頁），並有中時電子報之新聞報導可查（見北院卷第150至151頁），由該新聞報導記載：「八仙樂園與公關業者合作，今日舉辦『Color Play萬人彩色派對』，園方也首度開放封閉的1萬3000坪水域空間，供彩色派對進行。八仙副總經理彭俊豪表示，園方配合主辦單位，提供遊客同時享受派對與水上設施」等語（見北院卷第151頁背面），已可得知八仙公司未經主管機關同意將其園區內遊樂設施分割出租予該主辦單位即玩色公司之違法情事。再者，交通部觀光署確有過失怠於執行發展觀光條例第54條第1項所賦予之應對八仙公司裁處罰鍰、定期停止營業、甚至廢止營業執照之職務；新北市政府確有過失怠於執行都市計畫法第79條第1項、建築法第86條第2款所賦予之應對八仙公司裁處罰鍰並勒令拆除「快樂大堡礁」、勒令停止使用「快樂大堡礁」之職務，已如前述，且該管公務員長期任令八仙樂園之園區內存在上述違法狀態，可能導致八仙公司就違建物從事其他非法使用，此亦屬該管公務員可得預見之範疇，而八仙公司果於104年6月27日將「快樂大堡礁」等區域違法分割出租予瑞博公司。則若交通部觀光署、新北市政府於系爭塵爆發生前即依發展觀光條例第54條第1項規定，就八仙公司之上開違法情事為裁處罰鍰、定期停止營業、甚至廢止營業執照等行政處分；若新北市政府於系爭塵爆發生前，即依都市計畫法第79條第1項、建築法第86條第2款規定，對八仙公司裁處罰鍰並勒令拆除「快樂大堡礁」、勒令停止使用「快樂大堡礁」，則瑞博公司即無從向八仙公司承租「快樂大堡礁」之違建場地，系爭塵爆亦不至發生。系爭塵爆之發生，固直接肇因於現場懸浮於空氣中之粉塵遇適切熱源發生暴燃而釀成，惟交通部觀光署、新北市政府之怠於依發展觀光條例第54條第1項、都市計畫法第79條第1項、建築法第86條第2款、觀光遊樂業管理規則第37條等規定執行職務，與系爭塵爆之發生，亦具有相當因果關係。交通部觀光署、新北市政府辯稱縱其等公務員有怠於執行職務，與系爭塵爆無因果關係云云，為不足取。

　　⑷新北市政府雖辯稱：縱認新北市政府有怠於執行職務，新北市政府有無禁止系爭派對在「快樂大堡礁」舉行，並非是人民置於文明社會中不應存在危險之關鍵因素，亦未大幅增加人民生命、身體健康受侵害之危險云云。惟按合法之建物或設施尚必須經建管、消防、衛生、環保、觀光安全等相關主管機關檢查合格方得使用，是違建設施本身即存在安全、環保等各方面之疑慮，以之做為公眾活動之場域，自有使人民生命、身體健康發生危害之風險；且查瑞博公司係利用「快樂大堡礁」之違建設施做為系爭派對之舞池區域，該違建設施原即呈現低窪盆狀地形，深度達170公分，有新北市政府警察局現場勘查報告可稽（見士林地檢署104年度偵字第7782號卷十五第5頁背面、原審卷四第584頁），系爭派對因自上方舞台往舞池噴灑色粉，使舞臺前方至舞池區充滿粉塵雲，色粉遇燈泡高溫表面引燃後，瞬間引燃舞臺前方至舞池區瀰漫高濃度之粉塵雲，引發連環爆燃，再因舞池區地上已堆積厚約10公分之色粉，致塵爆在舞池區擴散延燒，則「快樂大堡礁」之向下凹陷170公分之地勢形態，使該低窪凹陷區域內之空氣不易流通，形同半封閉狀態，致生粉塵堆積而不易擴散之效果，亦大幅增加人民生命、身體健康受侵害之危險，並促使損害範圍更加擴大，此與於空曠平地上舉辦粉塵活動顯有不同。果若新北市政府依法勒令拆除「快樂大堡礁」，令該低窪凹陷區塊填平恢復原狀，則因該盆狀地形致粉塵堆積不易擴散之情形，將不至發生，是新北市政府未依法取締「快樂大堡礁」違建設施，仍係系爭塵爆發生之原因之一。新北市政府上開所辯，為不可採。

　5.上訴人得請求交通部觀光署、新北市政府給付精神慰撫金：

　　⑴按不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第194條規定甚明，而依國家賠償法第5條規定，上開規定於國家損害賠償適用之。系爭塵爆之發生，與交通部觀光署、新北市政府上開怠於執行職務間具有相當因果關係，已認定於前，本件被害人因系爭塵爆而分別受有如附表一編號1至4③欄所示之傷害，並致於附表一編號1至4④欄所示時間死亡；上訴人分別為本件被害人之父、母等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），則上訴人自得依上開規定請求交通部觀光署、新北市政府賠償精神慰撫金。本院審酌：系爭塵爆造成本件被害人死亡之結果，上訴人為本件被害人之父或母，因被害人之驟然離世而天倫夢碎，椎心之痛與遺憾難以平復與彌補，於精神上均受有相當巨大之痛苦，另上訴人已分別受領新北市政府所發放之捐贈專款慰問金、士林地檢署所給付之犯罪被害人補償金100萬元（其中40萬元為精神慰撫金），及八仙公司所發放之200萬元（見不爭執事項）等一切情狀，認蘇進法、陸玉琴、陳忠本、簡美姈、李明基、凃麗如各請求賠償精神慰撫金300萬元，應為公允；至王列忠請求600萬元部分，考量其與其他上訴人均係本件被害人之至親，均因本件被害人之死亡而於精神上遭受難以承受之痛苦，上訴人所受精神上痛苦之情節相當，認王列忠請求600萬元部分尚屬過高，應酌減為300萬元方屬公允，逾此部分之請求，則不應准許。

　　⑵復按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。本件國家損害賠償之債，屬無確定期限之給付，是依上開規定，上訴人併請求交通部觀光署、新北市政府給付自起訴狀繕本送達翌日即107年2月7日（均於同年月6日送達，見原審卷一第18、19頁）起至清償日止按週年利率5％計算之利息，亦有理由，應予准許。

　　⑶又交通部觀光署對上訴人各負之300萬元本息債務，與新北市政府對上訴人各負之300萬元本息債務，兩者給付目的相同，任一人所為給付即足填補上訴人該部分之損失，他人於同一範圍免再負給付義務，是上訴人主張交通部觀光署、新北市政府各負不真正連帶債務責任，亦屬有據。　

　㈢內政部消防署部分：

　1.按消防法第14條規定：「田野引火燃燒、施放天燈及其他經主管機關公告易致火災之行為，非經該管主管機關許可，不得為之。主管機關基於公共安全之必要，得就轄區內申請前項許可之資格、程序、應備文件、安全防護措施、審核方式、撤銷、廢止、禁止從事之區域、時間、方式及其他應遵行之事項，訂定法規管理之。」，該條第1項除明文列舉田野引火燃燒、施放天燈為易致火災行為外，並賦予主管機關內政部消防署裁量認定「其他易致火災行為」之權限；而田野引火燃燒、施放天燈等，均為「同時」具備可燃物及火源之行為，易於延燒並致火災。是主管機關就行為是否符合「可燃並伴隨火源」、「火源因該行為而具擴散性」，極易因該行為而延燒影響周邊其他可燃物，且稍有不慎即易引起火災之重大災害要件，自有審查認定之決定裁量權。

　2.經查，彩色粉末活動起源於國外彩色路跑活動，至系爭塵爆發生前，國內已舉辦多次彩色粉末活動，雖有汙染環境及引發爆燃可能性等爭議，但可燃性細微粉末並非法所禁止物品，況本件色粉原料為玉米粉及色素，乃常見之食品原料，並非經驗法則上認知之危險物品；臺旺食品工業股份有限公司固於系爭彩色派對使用之色粉紙箱上標示「勿於密閉空間噴灑避免塵爆」、「避免於火源處使用以免發生閃燃」等警告字句，惟此等警語乃提醒使用者於使用及存放上需注意之事項，無法據此逕認該等色粉本身為危險物品，而有消防管制之必要。再者，可燃性細微粉末發生塵燃，須具備粉塵懸浮狀態、與空氣混合及適切之熱源等要件，倘無其他要件存在，該等粉末本身不致引發塵燃，且本件紫色色粉自燃須達攝氏約370度之高溫（參原審卷十一第113頁內政部消防署火災證物鑑定報告），即與消防法第14條第1項所定田野引火燃燒、施放天燈為「同時」具備可燃物及火源之行為有別，則內政部消防署於系爭塵爆發生前，關於是否將噴放（灑）可燃性微細粉末之行為公告為消防法第14條第1項易致火災行為，具有裁量空間，並未對任何可得特定之人有應執行之職務或負有作為義務，亦非已無不作為之裁量餘地，無從僅因事後發生系爭塵爆，即認內政部消防署所屬公務員怠於執行職務。

　3.上訴人雖主張：系爭塵爆事發前，國外已有多起粉塵爆炸案例，於中學課本案例教學、內政部消防署103年之案例宣導及消防專業用書「火災學」均已提及粉塵爆炸之危險性，粉塵活動至少在102年間即在台灣舉辦，新聞早於102年9月間即曾對於派對上使用粉塵有發生塵爆之危險性為報導，故內政部消防署早已可得知悉粉塵危險，但內政部消防署直至104年6月間系爭塵爆事故發生時均未針對使用粉塵訂定相關管理辦法，直至系爭塵爆發生後13天即104年7月10日才公告明文禁止於公共場所之聚眾活動使用噴放粉塵之易致火災行為，顯然怠於執行職務云云，惟內政部固於104年7月10日以台內消字第1040823134號函公告「於公共場所或公眾得出入之場所辦理運動、休閒活動或其他聚眾活動時，噴放（灑）可燃性微細粉末之行為」為消防法第14條易致火災之行為，主管機關應不予許可（見不爭執事項㈩），此應係考量系爭塵爆造成傷亡人數眾多，而裁量決定有管制該等行為之必要，以預防類似災害再次發生，尚無從以此反推其於事發前怠於公告管制粉塵活動。又上訴人所指包括於西元1878年5月2日在美國明尼蘇達州瓦許本（Washburn) 麵粉廠之榖粉爆炸事件、於西元1942年4月26日在日本統治下的滿洲國之本溪湖煤礦坑之爆炸事件、於西元1977年12月22日在美國路易斯安那州威斯特維苟（Westwego) 之榖物升運器之爆炸事件，於西元2003年1月29日在美國北卡羅萊納州金斯頓（Kinston) 之西氐醫藥服務公司（The West Pharmaceutical Service)工廠之橡膠粉塵爆炸事件、於西元2008年2月7日在美國喬治亞州溫特沃斯港（Port Wentworth) 皇家糖廠(Imperial Sugar)之糖粉燃燒爆炸事件、於西元2014年8月2日在大陸江蘇崑山台資廠之粉麈爆炸事件（見原審卷四第598至599頁），皆係於工廠及煤礦等室內或密閉空間發生塵爆事故，其他國內外彩粉活動報導則均指彩粉本身影響健康，並非有塵爆之問題（見同上卷第599至600頁）；上訴人所指內政部消防署103年宣導案例即於103年11月1日之鋁鎂合金研磨廠粉塵爆炸案，發生之場所亦係於建築物內（見前審卷二第505至509頁），均與系爭塵爆係發生於戶外場域有別，且系爭塵爆係首次於戶外環境及娛樂活動場合之粉塵燃燒事件，有內政部消防署所提之網頁紀錄可參（見本院卷一第211頁），則依既有證據資料，內政部消防署於系爭塵爆前，應難以預見於戶外之粉塵活動會產生如此嚴重之傷亡。至八仙樂園彩色派對粉塵活動於103年間雖曾已舉辦，但並無何事故發生，新聞報導、中學課本案例教學及「火災學」一書雖均曾提及粉塵爆炸之危險性，惟仍以同時有高溫火源存在且在室內為前提，況日常生活中常見之易燃物質，除可燃性細微粉末外，尚包括諸如酒精、汽油、化學品及易燃氣體等為數甚多之物質，該等物質於何種情況可認為易致火災而有依消防法第14條管制使用之必要，本屬內政部消防署裁量權限，本件於系爭塵爆前，並無證據證明內政部消防署裁量權限已極度限縮而無裁量餘地，是尚難認內政部消防署於系爭塵爆發生前未制定粉塵活動為易致火災行為，即係怠於執行職務。上訴人此部分主張，為不可採。

　4.從而，上訴人主張內政部消防署怠於行使消防法第14條職權，應負國家賠償責任，為無理由。　　

五、綜上所述，上訴人依國家賠償法第2條第2項後段、第5條、民法第194條規定，分別請求交通部觀光署、新北市政府給付上訴人各300萬元，及自107年2月7日起至清償日止，按週年利率5％計算利息之範圍內，為不真正連帶給付，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰將原判決此部分改判如主文第二、三項所示。至於上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回此部分假執行之聲請，並無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回此部分上訴。另兩造就上訴人勝訴部分，均陳明願供擔保請准為假執行或免為假執行之宣告，經核均無不合，爰酌定相當擔保金額分別准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日

                  民事第十七庭

　　　　　　　　　    審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  宋泓璟

　　　　　　　　　          法  官  戴嘉慧　　　　　　　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  莊昭樹　

 

附表一：

①編號 ②被害人 ③傷勢 ④死亡時間（民國） ⑤上訴人 ⑥與被害人關係 ⑦起訴請求金額（新臺幣） ⑧上訴聲明請求金額（新臺幣） 1 蘇家陞 全身燒燙傷2至3度，面積77％。 104.7.10 蘇進法 父 600萬元 300萬元     陸玉琴 母 600萬元 300萬元 2 陳天順 全身體表面積57％，2至3度灼傷。 104.7.6 陳忠本 父 600萬元 300萬元     簡美姈 母 600萬元 300萬元 3 王韋博 大面積燒傷。 104.10.28 王列忠 父 1200萬元 600萬元 4 李珮筠 體表面積90~99％之燒傷，包括少於10％或未明示之3度燒傷。 104.6.29 李明基 父 600萬元 300萬元     凃麗如 母 600萬元 300萬元 

 

附表二：

① 編號 ②被上訴人 ③所屬公務員 ④職稱 ⑤時間 （民國） ⑥上訴人主張其職務內容 ⑦上訴人主張其怠於執行職務內容（日期/民國） 1 交通部觀光局 羅鳳姬 國民旅遊組副組長 95年間 1.審核觀光遊樂業執照變更登記事項。 2.核定觀光遊樂業暫停營業審核案。 3.審核觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。 4.審核觀光遊樂業督導考核競賽事項、決行觀光遊樂業督導考核競賽事項例行性業務。 5.審核觀光遊樂業違規處分事項。 1.八仙樂園(觀光遊樂業執照名稱為八仙海岸)至103年違法經營逾交通部觀光局核准之經營面積2.5倍及8項未經核准使用之設施，於95年至103年間每年例行到八仙樂園考核，及95年至100年度每年不定期到八仙樂園檢查，都發現有未核准使用之範圍及設施，卻未落實檢查、違法發給執照，且怠於依法勒令八仙樂園育樂股份有限公司(下稱八仙公司)停業，主觀上具有過失，違反保護特定人法益之左列職務法條規定。 2.於任內對屬員95年查核八仙樂園發現未取得使用執照之設施或區域，未善盡行政督導之責，要求屬員依法命八仙樂園停業改善，導致系爭塵爆發生。 3.疏於督導、逐一查核八仙公司申請變更「八仙海岸」觀光遊樂業設施對照表新增遊樂設施，亦未以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施命其停業。     97年間  1.同上1.。 2.八仙公司迄任內都被查出有未核准使用區域，卻未依法以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施命其停業。   陳貴華 國民旅遊組科長（督辦觀光遊樂業務） 95年間 1.審核觀光遊樂業執照變更登記事項。 2.核定觀光遊樂業暫停營業審核案。 3.核定觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。 4.審核觀光遊樂業督導考核競賽事項、決行觀光遊樂業督導考核競賽事項例行性業務。 5.審核觀光遊樂業違規處分事項。 1.同上1.。 2.疏於督導、逐一查核八仙公司申請變更「八仙海岸」觀光遊樂業設施對照表新增遊樂設施，亦未以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施命其停業。    國民旅遊組副組長 96至98年間 1.審核觀光遊樂業執照變更登記事項。 2.核定觀光遊樂業暫停營業審核案。 3.審核觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。 4.審核觀光遊樂業督導考核競賽事項、決行觀光遊樂業督導考核競賽事項例行性業務。 5.審核觀光遊樂業違規處分事項。 1.同上1.。 2.八仙公司迄任內都被查出有未核准使用區域，卻未依法以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施命其停業。    國民旅遊組組長 99至102年間      國民旅遊組組長 103至104年間 1.審核觀光遊樂業執照變更登記事項。 2.審核或核定觀光遊樂業督導考核競賽事項、決行觀光遊樂業督導考核競賽事項例行性業務。 3.核定觀光遊樂業暫停營業審核案。 4.審核觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。 5.核定觀光遊樂業之定期、不定期檢查。 6.審核觀光遊樂業違規處分事項。    吳朝陽 國民旅遊組科員（觀光遊樂業務承辦人） 95年間 1.擬辦觀光遊樂業執照變更登記事項。 2.擬辦觀光遊樂業暫停營業審核案。 3.擬辦觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。 4.擬辦觀光遊樂業督導考核競賽事項。 5.擬辦觀光遊樂業違規處分事項。 1.同上1.。 2.疏於逐一查核八仙公司申請變更「八仙海岸」觀光遊樂業設施對照表新增遊樂設施，亦未以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施而報請上級命其停業。     96至102年間  1.同上1.。 2.迄任內疏於逐一查核八仙公司申請變更「八仙海岸」觀光遊樂業設施對照表新增遊樂設施，亦未以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施而報請上級命其停業。     103年至104年間 1.擬辦觀光遊樂業執照變更登記事項。 2.擬辦觀光遊樂業督導考核競賽事項。 3.擬辦觀光遊樂業暫停營業審核案。 4.擬辦觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。 5.擬辦觀光遊樂業之定期、不定期檢查。 6.擬辦觀光遊樂業違規處分事項。    莊靜真 國民旅遊組科長（督辦觀光遊樂業務） 96至97年間 1.擬辦觀光遊樂業執照變更登記事項。 2.擬辦觀光遊樂業暫停營業審核案。 3.擬辦觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。 4.擬辦觀光遊樂業督導考核競賽事項。 5.擬辦觀光遊樂業違規處分事項。 1.同上1.。 2.八仙公司迄任內都被查出有未核准使用區域，卻未依法以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施命其停業。   黃靜惠 國民旅遊組組長 97至98年間 1.審核觀光遊樂業執照變更登記事項。 2.核定觀光遊樂業暫停營業審核案。 3.審核觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。 4.審核觀光遊樂業督導考核競賽事項、決行觀光遊樂業督導考核競賽事項例行性業務。 5.審核觀光遊樂業違規處分事項。 同上1.2.。   曾美華 國民旅遊組科長（督辦觀光遊樂業務） 98至102年間 1.擬辦觀光遊樂業執照變更登記事項。 2.擬辦觀光遊樂業暫停營業審核案。 3.擬辦觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。 4.擬辦觀光遊樂業督導考核競賽事項。 5.擬辦觀光遊樂業違規處分事項。 1.同上1.。 2.八仙公司迄任內都被查出有未核准使用區域，卻未依法以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施命其停業。     103至104年間 1.擬辦觀光遊樂業執照變更登記事項。 2.擬辦觀光遊樂業督導考核競賽事項。 3.擬辦觀光遊樂業暫停營業審核案。 4.擬辦觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。 5.擬辦觀光遊樂業之定期、不定期檢查。 6.擬辦觀光遊樂業違規處分事項。    劉喜臨 交通部觀光局副局長 99至104年間 1.襄理局務。 2.審核觀光遊樂業督導考核競賽事項（例行性業務由第2層決行）。 3.審核觀光遊樂業違規處分事項。 1.同上1.。 2.對屬員迄任內查核八仙樂園發現未取得使用執照之設施或區域，未善盡行政督導之責，要求屬員依法命八仙公司停業改善，導致系爭塵爆事故發生。   曾維德 國民旅遊組副組長 99至102年間 1.審核觀光遊樂業執照變更登記事項。 2.核定觀光遊樂業暫停營業審核案。 3.審核觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。 4.審核觀光遊樂業督導考核競賽事項、決行觀光遊樂業督導考核競賽事項例行性業務。 5.審核觀光遊樂業違規處分事項。 1.同上1.。 2.八仙公司迄任內都被查出有未核准使用區域，卻未依法以八仙公司有觀光遊樂業興辦事業計畫範圍外之範圍及設施命其停業。     103至104年間 1.審核觀光遊樂業執照變更登記事項。 2.審核或核定觀光遊樂業督導考核競賽事項、決行觀光遊樂業督導考核競賽事項例行性業務。 3.核定觀光遊樂業暫停營業審核案。 4.審核觀光遊樂業之觀光遊樂設施出租、轉讓事項。 5.核定觀光遊樂業之定期、不定期檢查。 6.審核觀光遊樂業違規處分事項。      103至104年間 1.襄理局務。 2.審核觀光遊樂業督導考核競賽事項（例行性業務由第2層決行）。 3.審核觀光遊樂業違規處分事項。  2 新北市政府 陳淑娟 觀光旅遊局觀光管理科科員 100至104年間 1.擬辦觀光遊樂業者申請、設立。 2.擬辦觀光遊樂也者管理、稽查。 1.新北市政府共計辦理檢查52次，且交通部觀光局於95年至103年間每年查驗都將發現「未核准使用區域及設備」檢查報告副本新北市政府，新北市政府應知悉且應依其權責要求改善或拆除違法設施，卻未為，具有故意過失。 2.新北市政府於95年至104年共進行17次考核競賽，違法設施之認定與交通部觀光局年度考核與不定期檢查結果不符，又未依觀光遊樂業管理規則第37條，將每年定期檢查結果報給交通部觀光局，使交通部觀光局怠於行使停業之法定義務，新北市政府未盡考核之責。 3.依都市計畫法第79條與建築法第86條第2款、觀光遊樂業管理規則第37條，「快樂大堡礁」未取得建造執照，且位於農業區內，依法不得使用，新北市政府應罰鍰並勒令拆除，但新北市政府卻長年怠於為之，致損害發生，具有過失。 4.新北市政府審核之逃生出口與「快樂大堡礁」間要經過整個園區且通行道路狹窄，而非較接近「快樂大堡礁」之後門，且未留意周邊設施之衛生，故新北市政府未盡消防安全檢查責任，致傷亡擴大。 5.工作不力，事發前後未主動積極處理，及對上級交辦事項，執行不力，後續衍生大量行政負荷。   吳若瑄 觀光旅遊局觀光管理科科員 101年間 同上。 同上1.至4.。   蔡明哲 建設局觀光技術課約僱人員 96至99年間 （其後任職於觀光旅遊局至103年） 1.擬辦屬縣(市)政府權責之觀光遊樂業設立發照市項。 2.擬辦觀光遊樂業經營管理督導。 1.同上1.至4.。 2.業務承辦期間未積極處事，核有失當。   林延宗 建設局觀光技術課約僱人員 95年 同上。 同上1.至4.。 3 新北市政府 吳金霞 工務局使用管理科技佐 104.4.23 1.建築工程之建築物構造及設備勘驗、合法房屋認定與查估、建築物耐震能力評估與規劃、建築物使用設計與管理、公共安全檢查及危險建築物之認定等事項。 2.督導轄內觀光旅遊業之旅遊安全維護、觀光遊樂設施維護管理、環境整潔美化、遊客服務等事項，應邀請有關機關實施定期或不定期檢查並作成紀錄。前項觀光遊樂設施經檢查結果，認有不合規定或有危險之虞者，應以書面通知限期改善，其未經複檢合格前不得使用。 3.就未經許可土地或房屋之使用，應處罰鍰並勒令停工補行申請執照，其有補辦執照不合規定、逾期或其他必要時得強制拆除其建築物。 4.農業區為保持農業生產而劃定，除保持農業生產外，僅得申請興建農業相關設施，如非興建農業相關設施，主管機關應處以罰鍰或恢復原狀；不拆除者，得按次處罰，最重得強制拆除或採取其他恢復原狀之措施。 5.就未經審核許可發給執照之建築物之使用，應處罰鍰、勒令停工使用補辦手續；必要時得強制拆除其建築物。 6.受主管機關邀請，配合主管機關規劃之內容、稽查表格及事先規劃之路線，就有關部份進行檢查。 同上1.至4.。   王建智 工務局使用管理科技士 103.4.16 承辦前述1至5事項。 同上1.至4.。   劉達勤 工務局使用管理科技士 103.10.22 承辦前述1至5事項。 同上1.至4.。   李佳霖 工務局使用管理科技士 101.4.17、101.10.9、102.4.17 承辦前述1至5事項。 同上1.至4.。   蔡政勳 工務局使用管理科技士 100.5.19、100.8.23、102.7.9 承辦前述1至5事項。 1.同上1.至4.。 2.參與會勘八仙樂園，未善盡行政協助之責。    工務局使用管理科股長 104.4.2至104.6.27 審核或核定前述1至5事項。 同上1.至4.。   李秉霖 工務局使用管理科技士 102.10.8 承辦前述1至5事項。 同上1.至4.。   劉居名 工務局使用管理科技士 101.4.17 承辦前述1至5事項。 同上1.至4.。   蔡嘉聲 工務局使用管理科約僱人員 101.8.21 承辦前述1至5事項。 同上1.至4.。   陳彥同 工務局使用管理科技士 100.11.10 承辦前述1至5事項。 同上1.至4.。   陳鴻慶 工務局使用管理科約僱人員 99.4.27、99.8.6、99.11.17 承辦前述1至5事項。 同上1.至4.。   程遠 工務局使用管理課技佐 93.4.20（其他資料已銷毀） 承辦前述1至5事項。 1.同上1.至4.。 2.前任職臺北縣政府工務局技佐職務期間，會勘八仙樂園，未續行釐清並依結果通報權責機關，工作不力。    黃金河 城鄉發展局開發管理科代理科長 95.2.1至95.6.30 違反都市計畫法裁罰作業    劉顯宗 城鄉發展局開發管理科科長 96至100年間 違反都市計畫法裁罰作業    王冠斐 城鄉發展局開發管理科科長 100至103年間 違反都市計畫法裁罰作業    李擇仁 城鄉發展局開發管理科科長 103至104年間 違反都市計畫法裁罰作業    邱信智 城鄉發展局開發管理科科長 104至105年間 違反都市計畫法裁罰作業  4 內政部消防署 葉吉堂 署長 102.9.10至104.6.27 規劃及執行全國消防行政及災害防救事務，統一指揮、監督全國消防機關，執行消防及災害防救任務。 1.我國已舉辦過5次粉塵活動，新聞、國高中化學課本、火災學專書、國外粉塵爆炸實務於102年9月10日前均有粉塵火災相關紀錄，粉塵廠商包裝亦有加註警語，而消防法第14條屬保護特定人之法律，消防署為制定法規命令之權責機關，且為消防主管機關，可得而知粉塵易燃風險，卻未依消防法第14條規定訂定粉塵活動易致火災行為之管理辦法，已無裁量空間，具有過失，並導致系爭塵爆事故發生。 2.密閉空間僅係加速條件之達成，開放空間仍可能爆炸。 3.公務員怠於執行職務僅須為損害發生原因之一已足，即應認公務員違法怠於執行職務與損害發生間有相當因果關係。   吳俊瑩 火災預防組組長 102.9.10至104.6.27 1.火災預防法規之研擬、修正及解釋事項。 2.維護公共安全方案消防管理部分之推動、督導事項。 3.消防安全設備會審、會勘之規劃、督導事項。 4.消防安全檢查之規劃、督導事項。 5.消防技術審議之作業事項。 6.火災預防業務財團法人之監督、管理事項。 7.防火管理制度之規劃、督導事項。 8.防焰制度之規劃、督導事項。 9.消防機具、器材及設備檢驗之規劃、督導事項。 10.消防技術人員之規劃、管理及督導事項。 11.消防安全設備檢修申報制度之規劃、督導事項。 12.消防安全檢查違法案件處理之督導事項。 13.防火管理人講習訓練之規劃、督導事項。 14.其他有關火災預防事項。    廖為昌 火災預防組科長 102.9.10至104.6.27 綜辦、督核及規劃防火管理科相關業務。    王博昇 火災預防組科員 102.9.10至104.6.27 1.防火管理人講習訓練之規劃、督導、考核等及專業訓練機構之管理、督導、考核及訓練班開班計畫審核與結業證書核發等事項。 2.防火管理法規及制度之規劃、督導、研擬、修訂、解釋、文宣製作、執行成效追蹤管理等相關辦理業務事項。 3.全國消防資訊系統防火管理部分及公務統計月報表之維護管理。 4.防災中心相關業務事項。 5.辦理本署防火管理之消防防護計畫等必要事項。 6.本署涉及防火標章等相關業務之祕書作業事宜。 7.其他交辦或指派業務等。  

 

 



