
臺灣高等法院民事判決

113年度上字第250號

上  訴  人  呂誌書   

被  上訴人  戴瑋德 

            梁芳移 

上列當事人間請求排除侵害事件，上訴人對於中華民國112年8月

11日臺灣新竹地方法院110年度訴字第773號第一審判決提起上

訴，本院於113年7月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

上訴人於原審訴之聲明第1項求為命被上訴人不得於新竹縣

○○鄉○○○街00巷2號房屋（下稱2號房屋）重踏地板、敲

擊或為所致喧囂、震動噪音，妨害上訴人生活環境安寧等之

聲響侵入上訴人所居住位於新竹縣○○鄉○○○街00巷6號

房屋（下稱6號房屋）內之判決，於本院審理中更正上開聲

明求為命被上訴人在2號房屋所發出之音量，自上午7時至晚

間7時止，不得以超過全頻57分貝、低頻37分貝；自晚間7時

起至晚間10時止，不得以超過全頻52分貝、低頻32分貝；自

晚間10時至翌日上午7時止，不得以超過全頻42分貝、低頻

27分貝之聲響侵入上訴人所居住6號房屋內之判決，核屬不

變更訴訟標的而補充其法律上及事實上之陳述，先予敘明。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊自民國110年1月30日起住在6號房屋，被上

訴人則於同年3月10日搬入2號房屋，兩造為相鄰之雙併集合

式透天住宅鄰居。自被上訴人搬入2號房屋後，即發出重放

營業用工具、設備、維修拆解及清洗冷氣主機，或放任孩子
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製造重踩地板震響、敲打分戶共用牆面之噪音（下稱系爭噪

音），已達一般人難以忍受之程度。伊為預防噪音，乃於搬

入6號房屋前，先在客廳主臥室分戶共用牆面施作隔音工

程，支出費用新臺幣（下同）5萬元，惟仍無法阻絕系爭噪

音，致伊焦慮等病症再次復發，至今仍需服用藥物，已侵害

伊之居住安寧、身體及健康權。爰依民法第18條第1項、第2

項、第793條、第184條第1項前段、第195條第1項規定，求

為命㈠被上訴人在2號房屋所發出之音量，不得以超過如上

述壹所載更正聲明內容分貝量之聲響侵入6號房屋內；㈡被

上訴人應給付5萬元（預防性隔音工程裝潢費用），及自起

訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息；㈢被上訴人應給付20

萬元（精神慰撫金），及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲

延利息之判決(原法院為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，

提起上訴)。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡同上㈠至㈢之聲

明。㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：兩造居住之社區為12戶連棟式透天集合住

宅，上訴人提出之各種錄音檔案等證據，無從證明係自伊住

家產生系爭噪音。伊所經營工程行承作之工作係於客戶處所

或其他地點完成，並未於住家所在之2號房屋從事冷氣、空

調系統等施工保養之營業。上訴人本患有焦慮等疾症，對聲

響之容忍程度顯低於一般人社會生活所能容忍之程度。且上

訴人係因其個人身心理狀況而於伊搬入6號房屋前即裝設隔

音設備，尚難認與伊搬入2號房屋前或後之行為有何相當之

因果關係等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受

不利判決，願供擔保請准免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷179頁）：

　㈠上訴人自110年1月30日遷入居住6號房屋，被上訴人戴瑋德

為2號房屋之所有權人，與其配偶即被上訴人梁芳移自同年3

月10日共同居住2號房屋迄今。

　㈡兩造居住之社區為12戶集合式連棟雙拼透天住宅，位於噪音

管制區劃定作業準則所規定之「第二類噪音管制區」。
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　㈢以上有建物登記謄本、使用執照、新竹縣政府公告、新竹縣

噪音管制區劃定表、昕理想一期社區（下稱系爭社區）平面

圖及外觀照片附卷可稽（見原審卷35至41、143至147、175

至177頁）。

四、上訴人主張被上訴人以系爭噪音侵害其居住安寧、身體及健

康權，依民法第18條第1項、第793條規定請求被上訴人在2

號房屋所發出之音量，不得以超過首揭壹所載更正聲明分貝

量之聲響侵入上訴人所居住6號房屋內；依民法第184條第1

項前段規定請求被上訴人給付隔音工程裝潢費用5萬元；及

依民法第18條第2項、第184條第1項前段、第195條第1項規

定，請求被上訴人賠償精神慰撫金20萬元等情，為被上訴人

所否認，茲論斷如下：

　㈠按依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為

人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責

性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，

且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立

要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意

旨參照）。次按土地所有人於他人之土地、建築物或其他工

作物有瓦斯、蒸氣、臭氣、煙氣、熱氣、灰屑、喧囂、振動

及其他與此相類者侵入時，得禁止之。但其侵入輕微，或按

土地形狀、地方習慣，認為相當者，不在此限，民法第793

條定有明文。又於他人居住區域發出之聲響超越一般人社會

生活所能容忍，且情節重大，始屬不法侵害他人居住安寧之

人格利益（最高法院92年度台上字第164號判決意旨參

照）。準此，所謂發出噪音致侵害居住安寧且情節重大，應

就具體事件，衡酌環境之自然音量與噪音間之對比，噪音發

生之時間及該時間之活動狀態，如該聲響之狀態足以使一般

人於相同環境下，均難以忍受，無法安寧居住，且其情節重

大，始能認已構成侵權行為。

　㈡上訴人主張被上訴人自110年3月間遷入2號房屋起發出系爭

噪音，並致其焦慮等病症再次復發等情，為被上訴人所否
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認，上訴人自應此有利於己之事實負舉證責任。經查：

　1.觀諸兩造在系爭社區Line群組對話截圖內容，上訴人表示希

望被上訴人不要在室內奔跑，製造聲響影響安寧，梁芳移則

回應不要深夜按門鈴等情（見原審卷43至45頁）；另依新竹

縣政府警察局橫山分局芎林分駐所（下稱芎林分駐所）受

（處）理案件證明單所載，雖可知上訴人於110年5月11日23

時38分、同年6月9日17時40分以被上訴人或其小孩發出噪音

等情向該所報案（見原審卷65、67頁），然均係上訴人單方

指述，無從證明被上訴人有發出系爭噪音。再參行政院環境

保護署案件結果查詢單記載，上訴人於同年10月20日向新竹

縣政府環境保護局（下稱新竹縣環保局）陳情住家噪音，該

局處理結果為「查無污染或其他違規情形或改善完成」（見

原審卷201頁），僅可認上訴人有向上開單位陳情，亦不能

證明被上訴人有其指製造系爭噪音之情事。又新竹縣政府警

察局橫山分局（下稱橫山分局）111年1月4日函覆檢送之電

子郵件回覆單記載：該局建議上訴人自行蒐證或通知派出所

到場處理進入屋內蒐證，以供日後依社會秩序維護法第72條

3款裁罰之依據（見原審卷223至231頁）；而芎林分駐所員

警於111年2月13日接獲上訴人檢舉噪音後到場稽查，在上訴

人住處1樓車庫雖偶有聽到聲響，但無法判定是否為2號房屋

所製造，且均無聽聞重踏、敲擊之噪音，亦有橫山分局111

年3月19日函檢送警員職務報告可憑（見原審卷327、329

頁）。再者，新竹縣環保局於110年5月8日接獲上訴人陳情2

號房屋處有冷氣/冷凍設備保養維修衍生噪音，遂至現場稽

查結果，未發現有噪音之情形；嗣於同年月19日再次前往2

號房屋稽查，因無人回應未果；同年10月7日、20日再接獲

上訴人陳情2號房屋處有踏震地板、敲打聲響問題，因認此

類噪音屬非持續性及不易量測之噪音，係屬鄰噪音而應由警

方處理，故未施以量測等情，有新竹縣環保局110年11月24

日函可憑（見原審卷165、166頁）。綜上各情，均無從證明

被上訴人於2號房屋製造系爭噪音，或發出聲響超越一般人
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社會生活所能容忍，且情節重大。

　2.至上訴人提出其自行錄製之錄音（影）檔（外放證物袋）及

譯文為證（見原審卷191至199、385至391、493頁），經原

審當庭勘驗上開錄音（影）檔結果，固有錄得碰撞聲、敲擊

聲、拖拉物品聲、踩踏聲、叩叩聲等聲響（見原審卷396至

400、402至406、409至410、418至420、422至424、435至

437、441至442、512至513頁），惟無從辨識該聲響產生之

方式及來源處，且上開錄音（影）檔為上訴人自行錄音

（影）所得，並無分貝器檢測，難以判斷聲響之正確音量

值，亦無從證明該等音量已逾越一般人社會生活所能容忍之

程度，或僅係他人日常生活起居難以避免發出而為鄰人聽聞

之聲響，是上訴人憑以主張被上訴人製造系爭噪音，委無可

採。

  ㈢上訴人所提證據資料無從證明被上訴人有製造系爭噪音之事

實，則其依民法第18條第1項、第793條規定，請求被上訴人

在2號房屋所發出之音量，不得以超過首揭壹所載更正聲明

分貝量之聲響侵入上訴人所居住6號房屋內，洵非可採。又

上訴人支出隔音工程裝潢費用5萬元，難認與被上訴人有何

因果關聯，是其依民法第184條第1項前段規定，請求被上訴

人給付隔音工程裝潢費用5萬元，即乏所據。至上訴人雖提

出113年4月12日中國醫藥大學新竹附設醫院診斷證明書2

紙，病名記載：焦慮症、入睡或維持睡眠之障礙（見本院卷

155、157頁），惟被上訴人既未製造系爭噪音，難認上訴人

患有焦慮症與被上訴人有何因果關聯，是上訴人主張其身體

權、健康權因被上訴人製造系爭噪音而受侵害，據以請求精

神慰撫金，委無可採。

五、綜上所述，上訴人依民法第18條第1項、第2項、第793條、

第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求被上訴人㈠在

2號房屋所發出之音量，不得以超過如上述壹所載更正聲明

內容分貝量之聲響侵入6號房屋內，㈡應給付上訴人裝潢費

用5萬元、精神慰撫金20萬元，均自起訴狀繕本送達之翌日
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起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，非屬正當，不

應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴

論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其

上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 7　　月　　30　　日

                  民事第三庭   

                      審判長法  官  劉又菁

                            法  官  林伊倫

                            法  官  王育珍

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  簡曉君
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
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.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
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.lightbar {
	background : yellow ;
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#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
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}
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  width: 18px;
  height: 18px;
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  margin-left : 10px;
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  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}
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}
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
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}
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
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}
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}
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 }
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}
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}

#loadingSpinner > div {
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  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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臺灣高等法院民事判決
113年度上字第250號
上  訴  人  呂誌書    
被  上訴人  戴瑋德  
            梁芳移  
上列當事人間請求排除侵害事件，上訴人對於中華民國112年8月11日臺灣新竹地方法院110年度訴字第773號第一審判決提起上訴，本院於113年7月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。上訴人於原審訴之聲明第1項求為命被上訴人不得於新竹縣○○鄉○○○街00巷2號房屋（下稱2號房屋）重踏地板、敲擊或為所致喧囂、震動噪音，妨害上訴人生活環境安寧等之聲響侵入上訴人所居住位於新竹縣○○鄉○○○街00巷6號房屋（下稱6號房屋）內之判決，於本院審理中更正上開聲明求為命被上訴人在2號房屋所發出之音量，自上午7時至晚間7時止，不得以超過全頻57分貝、低頻37分貝；自晚間7時起至晚間10時止，不得以超過全頻52分貝、低頻32分貝；自晚間10時至翌日上午7時止，不得以超過全頻42分貝、低頻27分貝之聲響侵入上訴人所居住6號房屋內之判決，核屬不變更訴訟標的而補充其法律上及事實上之陳述，先予敘明。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：伊自民國110年1月30日起住在6號房屋，被上訴人則於同年3月10日搬入2號房屋，兩造為相鄰之雙併集合式透天住宅鄰居。自被上訴人搬入2號房屋後，即發出重放營業用工具、設備、維修拆解及清洗冷氣主機，或放任孩子製造重踩地板震響、敲打分戶共用牆面之噪音（下稱系爭噪音），已達一般人難以忍受之程度。伊為預防噪音，乃於搬入6號房屋前，先在客廳主臥室分戶共用牆面施作隔音工程，支出費用新臺幣（下同）5萬元，惟仍無法阻絕系爭噪音，致伊焦慮等病症再次復發，至今仍需服用藥物，已侵害伊之居住安寧、身體及健康權。爰依民法第18條第1項、第2項、第793條、第184條第1項前段、第195條第1項規定，求為命㈠被上訴人在2號房屋所發出之音量，不得以超過如上述壹所載更正聲明內容分貝量之聲響侵入6號房屋內；㈡被上訴人應給付5萬元（預防性隔音工程裝潢費用），及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息；㈢被上訴人應給付20萬元（精神慰撫金），及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決(原法院為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴)。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡同上㈠至㈢之聲明。㈢願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：兩造居住之社區為12戶連棟式透天集合住宅，上訴人提出之各種錄音檔案等證據，無從證明係自伊住家產生系爭噪音。伊所經營工程行承作之工作係於客戶處所或其他地點完成，並未於住家所在之2號房屋從事冷氣、空調系統等施工保養之營業。上訴人本患有焦慮等疾症，對聲響之容忍程度顯低於一般人社會生活所能容忍之程度。且上訴人係因其個人身心理狀況而於伊搬入6號房屋前即裝設隔音設備，尚難認與伊搬入2號房屋前或後之行為有何相當之因果關係等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷179頁）：
　㈠上訴人自110年1月30日遷入居住6號房屋，被上訴人戴瑋德為2號房屋之所有權人，與其配偶即被上訴人梁芳移自同年3月10日共同居住2號房屋迄今。
　㈡兩造居住之社區為12戶集合式連棟雙拼透天住宅，位於噪音管制區劃定作業準則所規定之「第二類噪音管制區」。
　㈢以上有建物登記謄本、使用執照、新竹縣政府公告、新竹縣噪音管制區劃定表、昕理想一期社區（下稱系爭社區）平面圖及外觀照片附卷可稽（見原審卷35至41、143至147、175至177頁）。
四、上訴人主張被上訴人以系爭噪音侵害其居住安寧、身體及健康權，依民法第18條第1項、第793條規定請求被上訴人在2號房屋所發出之音量，不得以超過首揭壹所載更正聲明分貝量之聲響侵入上訴人所居住6號房屋內；依民法第184條第1項前段規定請求被上訴人給付隔音工程裝潢費用5萬元；及依民法第18條第2項、第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求被上訴人賠償精神慰撫金20萬元等情，為被上訴人所否認，茲論斷如下：
　㈠按依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。次按土地所有人於他人之土地、建築物或其他工作物有瓦斯、蒸氣、臭氣、煙氣、熱氣、灰屑、喧囂、振動及其他與此相類者侵入時，得禁止之。但其侵入輕微，或按土地形狀、地方習慣，認為相當者，不在此限，民法第793條定有明文。又於他人居住區域發出之聲響超越一般人社會生活所能容忍，且情節重大，始屬不法侵害他人居住安寧之人格利益（最高法院92年度台上字第164號判決意旨參照）。準此，所謂發出噪音致侵害居住安寧且情節重大，應就具體事件，衡酌環境之自然音量與噪音間之對比，噪音發生之時間及該時間之活動狀態，如該聲響之狀態足以使一般人於相同環境下，均難以忍受，無法安寧居住，且其情節重大，始能認已構成侵權行為。
　㈡上訴人主張被上訴人自110年3月間遷入2號房屋起發出系爭噪音，並致其焦慮等病症再次復發等情，為被上訴人所否認，上訴人自應此有利於己之事實負舉證責任。經查：
　1.觀諸兩造在系爭社區Line群組對話截圖內容，上訴人表示希望被上訴人不要在室內奔跑，製造聲響影響安寧，梁芳移則回應不要深夜按門鈴等情（見原審卷43至45頁）；另依新竹縣政府警察局橫山分局芎林分駐所（下稱芎林分駐所）受（處）理案件證明單所載，雖可知上訴人於110年5月11日23時38分、同年6月9日17時40分以被上訴人或其小孩發出噪音等情向該所報案（見原審卷65、67頁），然均係上訴人單方指述，無從證明被上訴人有發出系爭噪音。再參行政院環境保護署案件結果查詢單記載，上訴人於同年10月20日向新竹縣政府環境保護局（下稱新竹縣環保局）陳情住家噪音，該局處理結果為「查無污染或其他違規情形或改善完成」（見原審卷201頁），僅可認上訴人有向上開單位陳情，亦不能證明被上訴人有其指製造系爭噪音之情事。又新竹縣政府警察局橫山分局（下稱橫山分局）111年1月4日函覆檢送之電子郵件回覆單記載：該局建議上訴人自行蒐證或通知派出所到場處理進入屋內蒐證，以供日後依社會秩序維護法第72條3款裁罰之依據（見原審卷223至231頁）；而芎林分駐所員警於111年2月13日接獲上訴人檢舉噪音後到場稽查，在上訴人住處1樓車庫雖偶有聽到聲響，但無法判定是否為2號房屋所製造，且均無聽聞重踏、敲擊之噪音，亦有橫山分局111年3月19日函檢送警員職務報告可憑（見原審卷327、329頁）。再者，新竹縣環保局於110年5月8日接獲上訴人陳情2號房屋處有冷氣/冷凍設備保養維修衍生噪音，遂至現場稽查結果，未發現有噪音之情形；嗣於同年月19日再次前往2號房屋稽查，因無人回應未果；同年10月7日、20日再接獲上訴人陳情2號房屋處有踏震地板、敲打聲響問題，因認此類噪音屬非持續性及不易量測之噪音，係屬鄰噪音而應由警方處理，故未施以量測等情，有新竹縣環保局110年11月24日函可憑（見原審卷165、166頁）。綜上各情，均無從證明被上訴人於2號房屋製造系爭噪音，或發出聲響超越一般人社會生活所能容忍，且情節重大。
　2.至上訴人提出其自行錄製之錄音（影）檔（外放證物袋）及譯文為證（見原審卷191至199、385至391、493頁），經原審當庭勘驗上開錄音（影）檔結果，固有錄得碰撞聲、敲擊聲、拖拉物品聲、踩踏聲、叩叩聲等聲響（見原審卷396至400、402至406、409至410、418至420、422至424、435至437、441至442、512至513頁），惟無從辨識該聲響產生之方式及來源處，且上開錄音（影）檔為上訴人自行錄音（影）所得，並無分貝器檢測，難以判斷聲響之正確音量值，亦無從證明該等音量已逾越一般人社會生活所能容忍之程度，或僅係他人日常生活起居難以避免發出而為鄰人聽聞之聲響，是上訴人憑以主張被上訴人製造系爭噪音，委無可採。
  ㈢上訴人所提證據資料無從證明被上訴人有製造系爭噪音之事實，則其依民法第18條第1項、第793條規定，請求被上訴人在2號房屋所發出之音量，不得以超過首揭壹所載更正聲明分貝量之聲響侵入上訴人所居住6號房屋內，洵非可採。又上訴人支出隔音工程裝潢費用5萬元，難認與被上訴人有何因果關聯，是其依民法第184條第1項前段規定，請求被上訴人給付隔音工程裝潢費用5萬元，即乏所據。至上訴人雖提出113年4月12日中國醫藥大學新竹附設醫院診斷證明書2紙，病名記載：焦慮症、入睡或維持睡眠之障礙（見本院卷155、157頁），惟被上訴人既未製造系爭噪音，難認上訴人患有焦慮症與被上訴人有何因果關聯，是上訴人主張其身體權、健康權因被上訴人製造系爭噪音而受侵害，據以請求精神慰撫金，委無可採。
五、綜上所述，上訴人依民法第18條第1項、第2項、第793條、第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求被上訴人㈠在2號房屋所發出之音量，不得以超過如上述壹所載更正聲明內容分貝量之聲響侵入6號房屋內，㈡應給付上訴人裝潢費用5萬元、精神慰撫金20萬元，均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 7　　月　　30　　日
                  民事第三庭    
                      審判長法  官  劉又菁
                            法  官  林伊倫
                            法  官  王育珍
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日


　　　　　　　　　　　　　  書記官  簡曉君







臺灣高等法院民事判決

113年度上字第250號

上  訴  人  呂誌書    

被  上訴人  戴瑋德  

            梁芳移  

上列當事人間請求排除侵害事件，上訴人對於中華民國112年8月

11日臺灣新竹地方法院110年度訴字第773號第一審判決提起上訴

，本院於113年7月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。上

    訴人於原審訴之聲明第1項求為命被上訴人不得於新竹縣○○

    鄉○○○街00巷2號房屋（下稱2號房屋）重踏地板、敲擊或為

    所致喧囂、震動噪音，妨害上訴人生活環境安寧等之聲響侵

    入上訴人所居住位於新竹縣○○鄉○○○街00巷6號房屋（下稱6

    號房屋）內之判決，於本院審理中更正上開聲明求為命被上

    訴人在2號房屋所發出之音量，自上午7時至晚間7時止，不

    得以超過全頻57分貝、低頻37分貝；自晚間7時起至晚間10

    時止，不得以超過全頻52分貝、低頻32分貝；自晚間10時至

    翌日上午7時止，不得以超過全頻42分貝、低頻27分貝之聲

    響侵入上訴人所居住6號房屋內之判決，核屬不變更訴訟標

    的而補充其法律上及事實上之陳述，先予敘明。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊自民國110年1月30日起住在6號房屋，被上

    訴人則於同年3月10日搬入2號房屋，兩造為相鄰之雙併集合

    式透天住宅鄰居。自被上訴人搬入2號房屋後，即發出重放

    營業用工具、設備、維修拆解及清洗冷氣主機，或放任孩子

    製造重踩地板震響、敲打分戶共用牆面之噪音（下稱系爭噪

    音），已達一般人難以忍受之程度。伊為預防噪音，乃於搬

    入6號房屋前，先在客廳主臥室分戶共用牆面施作隔音工程

    ，支出費用新臺幣（下同）5萬元，惟仍無法阻絕系爭噪音

    ，致伊焦慮等病症再次復發，至今仍需服用藥物，已侵害伊

    之居住安寧、身體及健康權。爰依民法第18條第1項、第2項

    、第793條、第184條第1項前段、第195條第1項規定，求為

    命㈠被上訴人在2號房屋所發出之音量，不得以超過如上述壹

    所載更正聲明內容分貝量之聲響侵入6號房屋內；㈡被上訴人

    應給付5萬元（預防性隔音工程裝潢費用），及自起訴狀繕

    本送達翌日起算法定遲延利息；㈢被上訴人應給付20萬元（

    精神慰撫金），及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息

    之判決(原法院為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上

    訴)。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡同上㈠至㈢之聲明。㈢願供擔

    保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：兩造居住之社區為12戶連棟式透天集合住宅，上訴人提出之各種錄音檔案等證據，無從證明係自伊住家產生系爭噪音。伊所經營工程行承作之工作係於客戶處所或其他地點完成，並未於住家所在之2號房屋從事冷氣、空調系統等施工保養之營業。上訴人本患有焦慮等疾症，對聲響之容忍程度顯低於一般人社會生活所能容忍之程度。且上訴人係因其個人身心理狀況而於伊搬入6號房屋前即裝設隔音設備，尚難認與伊搬入2號房屋前或後之行為有何相當之因果關係等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷179頁）：

　㈠上訴人自110年1月30日遷入居住6號房屋，被上訴人戴瑋德為

    2號房屋之所有權人，與其配偶即被上訴人梁芳移自同年3月

    10日共同居住2號房屋迄今。

　㈡兩造居住之社區為12戶集合式連棟雙拼透天住宅，位於噪音

    管制區劃定作業準則所規定之「第二類噪音管制區」。

　㈢以上有建物登記謄本、使用執照、新竹縣政府公告、新竹縣

    噪音管制區劃定表、昕理想一期社區（下稱系爭社區）平面

    圖及外觀照片附卷可稽（見原審卷35至41、143至147、175

    至177頁）。

四、上訴人主張被上訴人以系爭噪音侵害其居住安寧、身體及健

    康權，依民法第18條第1項、第793條規定請求被上訴人在2

    號房屋所發出之音量，不得以超過首揭壹所載更正聲明分貝

    量之聲響侵入上訴人所居住6號房屋內；依民法第184條第1

    項前段規定請求被上訴人給付隔音工程裝潢費用5萬元；及

    依民法第18條第2項、第184條第1項前段、第195條第1項規

    定，請求被上訴人賠償精神慰撫金20萬元等情，為被上訴人

    所否認，茲論斷如下：

　㈠按依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為

    人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性

    、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且

    主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要

    件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨

    參照）。次按土地所有人於他人之土地、建築物或其他工作

    物有瓦斯、蒸氣、臭氣、煙氣、熱氣、灰屑、喧囂、振動及

    其他與此相類者侵入時，得禁止之。但其侵入輕微，或按土

    地形狀、地方習慣，認為相當者，不在此限，民法第793條

    定有明文。又於他人居住區域發出之聲響超越一般人社會生

    活所能容忍，且情節重大，始屬不法侵害他人居住安寧之人

    格利益（最高法院92年度台上字第164號判決意旨參照）。

    準此，所謂發出噪音致侵害居住安寧且情節重大，應就具體

    事件，衡酌環境之自然音量與噪音間之對比，噪音發生之時

    間及該時間之活動狀態，如該聲響之狀態足以使一般人於相

    同環境下，均難以忍受，無法安寧居住，且其情節重大，始

    能認已構成侵權行為。

　㈡上訴人主張被上訴人自110年3月間遷入2號房屋起發出系爭噪

    音，並致其焦慮等病症再次復發等情，為被上訴人所否認，

    上訴人自應此有利於己之事實負舉證責任。經查：

　1.觀諸兩造在系爭社區Line群組對話截圖內容，上訴人表示希

    望被上訴人不要在室內奔跑，製造聲響影響安寧，梁芳移則

    回應不要深夜按門鈴等情（見原審卷43至45頁）；另依新竹

    縣政府警察局橫山分局芎林分駐所（下稱芎林分駐所）受（

    處）理案件證明單所載，雖可知上訴人於110年5月11日23時

    38分、同年6月9日17時40分以被上訴人或其小孩發出噪音等

    情向該所報案（見原審卷65、67頁），然均係上訴人單方指

    述，無從證明被上訴人有發出系爭噪音。再參行政院環境保

    護署案件結果查詢單記載，上訴人於同年10月20日向新竹縣

    政府環境保護局（下稱新竹縣環保局）陳情住家噪音，該局

    處理結果為「查無污染或其他違規情形或改善完成」（見原

    審卷201頁），僅可認上訴人有向上開單位陳情，亦不能證

    明被上訴人有其指製造系爭噪音之情事。又新竹縣政府警察

    局橫山分局（下稱橫山分局）111年1月4日函覆檢送之電子

    郵件回覆單記載：該局建議上訴人自行蒐證或通知派出所到

    場處理進入屋內蒐證，以供日後依社會秩序維護法第72條3

    款裁罰之依據（見原審卷223至231頁）；而芎林分駐所員警

    於111年2月13日接獲上訴人檢舉噪音後到場稽查，在上訴人

    住處1樓車庫雖偶有聽到聲響，但無法判定是否為2號房屋所

    製造，且均無聽聞重踏、敲擊之噪音，亦有橫山分局111年3

    月19日函檢送警員職務報告可憑（見原審卷327、329頁）。

    再者，新竹縣環保局於110年5月8日接獲上訴人陳情2號房屋

    處有冷氣/冷凍設備保養維修衍生噪音，遂至現場稽查結果

    ，未發現有噪音之情形；嗣於同年月19日再次前往2號房屋

    稽查，因無人回應未果；同年10月7日、20日再接獲上訴人

    陳情2號房屋處有踏震地板、敲打聲響問題，因認此類噪音

    屬非持續性及不易量測之噪音，係屬鄰噪音而應由警方處理

    ，故未施以量測等情，有新竹縣環保局110年11月24日函可

    憑（見原審卷165、166頁）。綜上各情，均無從證明被上訴

    人於2號房屋製造系爭噪音，或發出聲響超越一般人社會生

    活所能容忍，且情節重大。

　2.至上訴人提出其自行錄製之錄音（影）檔（外放證物袋）及

    譯文為證（見原審卷191至199、385至391、493頁），經原

    審當庭勘驗上開錄音（影）檔結果，固有錄得碰撞聲、敲擊

    聲、拖拉物品聲、踩踏聲、叩叩聲等聲響（見原審卷396至4

    00、402至406、409至410、418至420、422至424、435至437

    、441至442、512至513頁），惟無從辨識該聲響產生之方式

    及來源處，且上開錄音（影）檔為上訴人自行錄音（影）所

    得，並無分貝器檢測，難以判斷聲響之正確音量值，亦無從

    證明該等音量已逾越一般人社會生活所能容忍之程度，或僅

    係他人日常生活起居難以避免發出而為鄰人聽聞之聲響，是

    上訴人憑以主張被上訴人製造系爭噪音，委無可採。

  ㈢上訴人所提證據資料無從證明被上訴人有製造系爭噪音之事

    實，則其依民法第18條第1項、第793條規定，請求被上訴人

    在2號房屋所發出之音量，不得以超過首揭壹所載更正聲明

    分貝量之聲響侵入上訴人所居住6號房屋內，洵非可採。又

    上訴人支出隔音工程裝潢費用5萬元，難認與被上訴人有何

    因果關聯，是其依民法第184條第1項前段規定，請求被上訴

    人給付隔音工程裝潢費用5萬元，即乏所據。至上訴人雖提

    出113年4月12日中國醫藥大學新竹附設醫院診斷證明書2紙

    ，病名記載：焦慮症、入睡或維持睡眠之障礙（見本院卷15

    5、157頁），惟被上訴人既未製造系爭噪音，難認上訴人患

    有焦慮症與被上訴人有何因果關聯，是上訴人主張其身體權

    、健康權因被上訴人製造系爭噪音而受侵害，據以請求精神

    慰撫金，委無可採。

五、綜上所述，上訴人依民法第18條第1項、第2項、第793條、

    第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求被上訴人㈠在2

    號房屋所發出之音量，不得以超過如上述壹所載更正聲明內

    容分貝量之聲響侵入6號房屋內，㈡應給付上訴人裝潢費用5

    萬元、精神慰撫金20萬元，均自起訴狀繕本送達之翌日起至

    清償日止，按年息百分之5計算之利息，非屬正當，不應准

    許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨

    指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴

    。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 7　　月　　30　　日

                  民事第三庭    

                      審判長法  官  劉又菁

                            法  官  林伊倫

                            法  官  王育珍

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日



　　　　　　　　　　　　　  書記官  簡曉君










臺灣高等法院民事判決

113年度上字第250號

上  訴  人  呂誌書    

被  上訴人  戴瑋德  

            梁芳移  

上列當事人間請求排除侵害事件，上訴人對於中華民國112年8月11日臺灣新竹地方法院110年度訴字第773號第一審判決提起上訴，本院於113年7月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。上訴人於原審訴之聲明第1項求為命被上訴人不得於新竹縣○○鄉○○○街00巷2號房屋（下稱2號房屋）重踏地板、敲擊或為所致喧囂、震動噪音，妨害上訴人生活環境安寧等之聲響侵入上訴人所居住位於新竹縣○○鄉○○○街00巷6號房屋（下稱6號房屋）內之判決，於本院審理中更正上開聲明求為命被上訴人在2號房屋所發出之音量，自上午7時至晚間7時止，不得以超過全頻57分貝、低頻37分貝；自晚間7時起至晚間10時止，不得以超過全頻52分貝、低頻32分貝；自晚間10時至翌日上午7時止，不得以超過全頻42分貝、低頻27分貝之聲響侵入上訴人所居住6號房屋內之判決，核屬不變更訴訟標的而補充其法律上及事實上之陳述，先予敘明。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊自民國110年1月30日起住在6號房屋，被上訴人則於同年3月10日搬入2號房屋，兩造為相鄰之雙併集合式透天住宅鄰居。自被上訴人搬入2號房屋後，即發出重放營業用工具、設備、維修拆解及清洗冷氣主機，或放任孩子製造重踩地板震響、敲打分戶共用牆面之噪音（下稱系爭噪音），已達一般人難以忍受之程度。伊為預防噪音，乃於搬入6號房屋前，先在客廳主臥室分戶共用牆面施作隔音工程，支出費用新臺幣（下同）5萬元，惟仍無法阻絕系爭噪音，致伊焦慮等病症再次復發，至今仍需服用藥物，已侵害伊之居住安寧、身體及健康權。爰依民法第18條第1項、第2項、第793條、第184條第1項前段、第195條第1項規定，求為命㈠被上訴人在2號房屋所發出之音量，不得以超過如上述壹所載更正聲明內容分貝量之聲響侵入6號房屋內；㈡被上訴人應給付5萬元（預防性隔音工程裝潢費用），及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息；㈢被上訴人應給付20萬元（精神慰撫金），及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決(原法院為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴)。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡同上㈠至㈢之聲明。㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：兩造居住之社區為12戶連棟式透天集合住宅，上訴人提出之各種錄音檔案等證據，無從證明係自伊住家產生系爭噪音。伊所經營工程行承作之工作係於客戶處所或其他地點完成，並未於住家所在之2號房屋從事冷氣、空調系統等施工保養之營業。上訴人本患有焦慮等疾症，對聲響之容忍程度顯低於一般人社會生活所能容忍之程度。且上訴人係因其個人身心理狀況而於伊搬入6號房屋前即裝設隔音設備，尚難認與伊搬入2號房屋前或後之行為有何相當之因果關係等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷179頁）：

　㈠上訴人自110年1月30日遷入居住6號房屋，被上訴人戴瑋德為2號房屋之所有權人，與其配偶即被上訴人梁芳移自同年3月10日共同居住2號房屋迄今。

　㈡兩造居住之社區為12戶集合式連棟雙拼透天住宅，位於噪音管制區劃定作業準則所規定之「第二類噪音管制區」。

　㈢以上有建物登記謄本、使用執照、新竹縣政府公告、新竹縣噪音管制區劃定表、昕理想一期社區（下稱系爭社區）平面圖及外觀照片附卷可稽（見原審卷35至41、143至147、175至177頁）。

四、上訴人主張被上訴人以系爭噪音侵害其居住安寧、身體及健康權，依民法第18條第1項、第793條規定請求被上訴人在2號房屋所發出之音量，不得以超過首揭壹所載更正聲明分貝量之聲響侵入上訴人所居住6號房屋內；依民法第184條第1項前段規定請求被上訴人給付隔音工程裝潢費用5萬元；及依民法第18條第2項、第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求被上訴人賠償精神慰撫金20萬元等情，為被上訴人所否認，茲論斷如下：

　㈠按依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。次按土地所有人於他人之土地、建築物或其他工作物有瓦斯、蒸氣、臭氣、煙氣、熱氣、灰屑、喧囂、振動及其他與此相類者侵入時，得禁止之。但其侵入輕微，或按土地形狀、地方習慣，認為相當者，不在此限，民法第793條定有明文。又於他人居住區域發出之聲響超越一般人社會生活所能容忍，且情節重大，始屬不法侵害他人居住安寧之人格利益（最高法院92年度台上字第164號判決意旨參照）。準此，所謂發出噪音致侵害居住安寧且情節重大，應就具體事件，衡酌環境之自然音量與噪音間之對比，噪音發生之時間及該時間之活動狀態，如該聲響之狀態足以使一般人於相同環境下，均難以忍受，無法安寧居住，且其情節重大，始能認已構成侵權行為。

　㈡上訴人主張被上訴人自110年3月間遷入2號房屋起發出系爭噪音，並致其焦慮等病症再次復發等情，為被上訴人所否認，上訴人自應此有利於己之事實負舉證責任。經查：

　1.觀諸兩造在系爭社區Line群組對話截圖內容，上訴人表示希望被上訴人不要在室內奔跑，製造聲響影響安寧，梁芳移則回應不要深夜按門鈴等情（見原審卷43至45頁）；另依新竹縣政府警察局橫山分局芎林分駐所（下稱芎林分駐所）受（處）理案件證明單所載，雖可知上訴人於110年5月11日23時38分、同年6月9日17時40分以被上訴人或其小孩發出噪音等情向該所報案（見原審卷65、67頁），然均係上訴人單方指述，無從證明被上訴人有發出系爭噪音。再參行政院環境保護署案件結果查詢單記載，上訴人於同年10月20日向新竹縣政府環境保護局（下稱新竹縣環保局）陳情住家噪音，該局處理結果為「查無污染或其他違規情形或改善完成」（見原審卷201頁），僅可認上訴人有向上開單位陳情，亦不能證明被上訴人有其指製造系爭噪音之情事。又新竹縣政府警察局橫山分局（下稱橫山分局）111年1月4日函覆檢送之電子郵件回覆單記載：該局建議上訴人自行蒐證或通知派出所到場處理進入屋內蒐證，以供日後依社會秩序維護法第72條3款裁罰之依據（見原審卷223至231頁）；而芎林分駐所員警於111年2月13日接獲上訴人檢舉噪音後到場稽查，在上訴人住處1樓車庫雖偶有聽到聲響，但無法判定是否為2號房屋所製造，且均無聽聞重踏、敲擊之噪音，亦有橫山分局111年3月19日函檢送警員職務報告可憑（見原審卷327、329頁）。再者，新竹縣環保局於110年5月8日接獲上訴人陳情2號房屋處有冷氣/冷凍設備保養維修衍生噪音，遂至現場稽查結果，未發現有噪音之情形；嗣於同年月19日再次前往2號房屋稽查，因無人回應未果；同年10月7日、20日再接獲上訴人陳情2號房屋處有踏震地板、敲打聲響問題，因認此類噪音屬非持續性及不易量測之噪音，係屬鄰噪音而應由警方處理，故未施以量測等情，有新竹縣環保局110年11月24日函可憑（見原審卷165、166頁）。綜上各情，均無從證明被上訴人於2號房屋製造系爭噪音，或發出聲響超越一般人社會生活所能容忍，且情節重大。

　2.至上訴人提出其自行錄製之錄音（影）檔（外放證物袋）及譯文為證（見原審卷191至199、385至391、493頁），經原審當庭勘驗上開錄音（影）檔結果，固有錄得碰撞聲、敲擊聲、拖拉物品聲、踩踏聲、叩叩聲等聲響（見原審卷396至400、402至406、409至410、418至420、422至424、435至437、441至442、512至513頁），惟無從辨識該聲響產生之方式及來源處，且上開錄音（影）檔為上訴人自行錄音（影）所得，並無分貝器檢測，難以判斷聲響之正確音量值，亦無從證明該等音量已逾越一般人社會生活所能容忍之程度，或僅係他人日常生活起居難以避免發出而為鄰人聽聞之聲響，是上訴人憑以主張被上訴人製造系爭噪音，委無可採。

  ㈢上訴人所提證據資料無從證明被上訴人有製造系爭噪音之事實，則其依民法第18條第1項、第793條規定，請求被上訴人在2號房屋所發出之音量，不得以超過首揭壹所載更正聲明分貝量之聲響侵入上訴人所居住6號房屋內，洵非可採。又上訴人支出隔音工程裝潢費用5萬元，難認與被上訴人有何因果關聯，是其依民法第184條第1項前段規定，請求被上訴人給付隔音工程裝潢費用5萬元，即乏所據。至上訴人雖提出113年4月12日中國醫藥大學新竹附設醫院診斷證明書2紙，病名記載：焦慮症、入睡或維持睡眠之障礙（見本院卷155、157頁），惟被上訴人既未製造系爭噪音，難認上訴人患有焦慮症與被上訴人有何因果關聯，是上訴人主張其身體權、健康權因被上訴人製造系爭噪音而受侵害，據以請求精神慰撫金，委無可採。

五、綜上所述，上訴人依民法第18條第1項、第2項、第793條、第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求被上訴人㈠在2號房屋所發出之音量，不得以超過如上述壹所載更正聲明內容分貝量之聲響侵入6號房屋內，㈡應給付上訴人裝潢費用5萬元、精神慰撫金20萬元，均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 7　　月　　30　　日

                  民事第三庭    

                      審判長法  官  劉又菁

                            法  官  林伊倫

                            法  官  王育珍

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日



　　　　　　　　　　　　　  書記官  簡曉君









