
臺灣高等法院民事判決

113年度上字第291號

上  訴  人    品奕室內裝修有限公司

0000000000000000

兼  上一人

法定代理人    范祐祥

上  訴  人    范善魁

0000000000000000

              范淑霞

0000000000000000

共      同

訴訟代理人    許恒輔律師

複  代理人    李佳倫律師

被 上訴 人    范勝智

0000000000000000

訴訟代理人    黃傑琳律師

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國112年9

月28日臺灣臺北地方法院112年度訴字第659號第一審判決提起上

訴，被上訴人為附帶上訴並為訴之追加，本院於113年6月12日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於主文第二項命上訴人連帶給付新臺幣陸拾陸萬玖仟壹

佰玖拾柒元本息部分，及該部分假執行之宣告暨訴訟費用（除確

定部分外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

上訴人其餘上訴駁回。

被上訴人之附帶上訴及追加之訴均駁回。

第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用，由上訴人連帶負擔

三分之二，餘由被上訴人負擔。附帶上訴及追加之訴訴訟費用，

由被上訴人負擔。
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    事實及理由

一、按於第二審為訴之變更、追加，非經他造同意，不得為之，

但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明

者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款、第

446條第1項定有明文。查，本件被上訴人於原審以上訴人無

權占有其所有如原判決附表一所示之不動產（下稱系爭不動

產）為由，依民法第179條、第184條第1項前段、第185條第

1項規定，擇一請求上訴人連帶給付被上訴人新臺幣(下同)1

07萬0460元本息，並自民國111年8月30日起至返還系爭不動

產之日止，按月連帶給付被上訴人1萬7841元；經原審判命

上訴人應連帶給付被上訴人66萬9197元本息，及自111年9月

23日起至返還系爭不動產之日止，按月連帶給付被上訴人1

萬1295元，並駁回被上訴人其餘之訴；嗣被上訴人於本院審

理中，除就其敗訴部分提起附帶上訴外，另追加請求上訴人

再連帶給付26萬7934元本息，及按月再連帶給付4749元。經

核前開訴之追加與本訴，均係基於被上訴人主張上訴人無權

占有系爭不動產之同一基礎事實，於法並無不合，應予准

許。

二、被上訴人主張：伊之父親范福壽向伊之祖母范柯素雲購買系

爭不動產應有部分2分之1，並登記於伊名下；惟范福壽於93

年6月19日死亡後，系爭不動產即遭上訴人范祐祥、范善

魁、范淑霞（下合稱范祐祥等3人，分則各稱其姓名）無權

占用，上訴人品奕室內裝修有限公司（下稱品奕公司）亦未

經伊之同意，於106年6月3日在系爭不動產設立登記使用等

情。爰依民法第767條第1項、第821條規定，求為命上訴人

應騰空遷讓系爭不動產返還予伊及全體共有人；並依民法第

179條、第184條第1項前段、第185條第1項規定，擇一請求

上訴人給付相當於租金之損害賠償或不當得利107萬0460

元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，另自11

1年9月23日起至返還系爭不動產之日止，按月連帶給付1萬7

841元之判決（原審判命上訴人應騰空遷讓返還系爭不動
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產，並連帶給付66萬9197元本息，暨自111年9月23日起至返

還系爭不動產之日止，按月連帶給付1萬1295元；而駁回被

上訴人其餘之訴。上訴人不服，提起上訴；被上訴人則就伊

敗訴部分提起附帶上訴；另基於請求之同一事實，追加請求

上訴人再連帶給付26萬7934元本息，及按月再連帶給付4749

元；未繫屬部分，不予贅述）。並於本院附帶上訴聲明：㈠

原判決關於駁回被上訴人後開第2、3項之訴部分廢棄；㈡上

訴人應再連帶給付被上訴人40萬1263元，及自111年9月23日

起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢上訴人應自11

1年9月23日起至返還系爭不動產之日止，按月再連帶給付被

上訴人6546元。另追加聲明：㈠上訴人應再連帶給付被上訴

人26萬7934元，及自111年9月23日起至清償日止，按週年利

率5%計算之利息；㈡上訴人應自111年9月23日起至返還系爭

不動產之日止，按月再連帶給付被上訴人4749元。並於本院

答辯聲明：上訴駁回。

三、上訴人則以：系爭不動產為范柯素雲生前與范祐祥等3人所

居住並供奉祖先牌位之處，范福壽為范柯素雲之長子，於92

年底自知不久於人世，為使被上訴人將來生活獲得保障，乃

央求范柯素雲先將自己名下財產過戶予被上訴人，范柯素雲

出於疼惜長子、長孫之心，並認長孫應祭祀祖先牌位，遂將

系爭不動產應有部分2分之1過戶予被上訴人，僅以買賣為原

因登記為被上訴人所有，以達遺產預先分配及節稅之目的；

而品奕公司之法定代理人為范祐祥，曾與被上訴人及范柯素

雲就系爭不動產簽訂租賃契約，並約定由范祐祥給付租金予

范柯素雲作為日常生活之用；迨租期屆至後，被上訴人並無

任何反對續約之意思表示，應視為不定期租賃契約至今，品

奕公司並非無權占有。又范祐祥等3人從未拒絕被上訴人使

用系爭不動產，被上訴人亦有鑰匙可自由進出，范祐祥等3

人與被上訴人間成立無償使用借貸契約，亦非無權占有系爭

不動產。退步言之，縱認伊等無權占有系爭不動產，然不當

得利起算日應自被上訴人終止無償使用借貸關係之翌日即本
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件起訴狀繕本送達翌日起算等語，資為抗辯。並於本院上訴

聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，

被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。另答辯聲

明：如主文第4項所示。

四、查，㈠被上訴人及范祐祥現為系爭不動產之所有權人，應有

部分各2分之1；㈡系爭不動產現由范祐祥等3人占有，品奕

公司自106年6月3日設立登記於系爭不動產等情，有卷附土

地與建物登記謄本、公司登記資料可稽（見本院卷第97-98

頁，原法院111年度北司補卷字第3275號卷第27頁，原審卷

第157、159頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第89-90

頁），堪信為真。

五、本件應審究者為㈠被上訴人依民法第767條第1項、第821條

規定，請求上訴人將系爭不動產騰空遷讓返還予被上訴人及

全體共有人，有無理由？㈡若有，則被上訴人依民法第179

條、第184條第1項前段、第185條第1項規定，擇一請求上訴

人給付相當於租金之損害賠償或不當得利，金額以若干為

當？茲分別論述如下： 

　㈠被上訴人依民法第767條第1項、第821條規定，請求上訴人

將系爭不動產騰空遷讓返還予被上訴人及全體共有人，有無

理由？　

　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞

者，得請求防止之；各共有人對於第三人，得就共有物之全

部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有

人全體之利益為之，民法第767條第1項、第821條規定定有

明文。

　⒉經查：

　　⑴、范柯素雲與配偶范添星育有子女范福壽、范善堃、范善

魁、范祐祥、范淑霞、范淑慧、范淑敏共7人等情，有

卷附另案即原法院111年度重家繼訴字第11號民事判決

可稽（見本院卷第194頁，下稱另案判決）。系爭不動
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產係范柯素雲所購買，且范柯素雲與配偶范添星、子女

范祐祥等3人，自87年起即共同居住於系爭不動產內，

直至110年3月14日范柯素雲死亡時止乙節，業據證人范

淑慧、范善堃於原審證述屬實（見原審卷第117頁、第1

21頁）。參以被上訴人之父親范福壽為范柯素雲之長

子，於93年間因身患重病不久於世，范柯素雲基於愛子

心切，乃於93年2月26日將系爭不動產應有部分2分之1

之所有權移轉登記至當時年僅15歲之被上訴人，范福壽

終於93年6月19日安然離世等情，有卷附土地與建物登

記謄本可稽（見原審卷第157、159頁）。由此可見，范

柯素雲於93年2月26日將系爭不動產應有部分2分之1移

轉登記至當時尚未成年之被上訴人名下，其目的僅係為

使長子安心離世，保證其子即被上訴人定可分得系爭不

動產之一部，而預為伊遺產之分配而已。佐以范柯素雲

於106年5月20日將系爭不動產出租予范祐祥為負責人之

品奕公司，約定租金每月1000元，租期106年5月20日起

至108年5月19日止等情，有卷附房屋租賃契約書（含同

意書）可稽（見原審卷第45-49頁，下稱系爭租約）。

因此范祐祥等3人均係范柯素雲同住家屬身分，而占有

系爭不動產，品奕公司則係基於租賃關係占有系爭不動

產，於租賃期間屆至後，仍存在不定期租賃契約，均屬

有權占有系爭不動產。

　　⑵、被上訴人雖主張系爭不動產應有部分2分1，係父親范福

壽出資向范柯素雲購買，而登記於伊名下，本為伊所

有，上訴人均係無權占有系爭不動產云云。然查：

　　　　①、觀諸被上訴人係00年0月00日生（見原審卷第157

頁），於范福壽死亡時，年僅15歲，如非父母或長

輩出資，衡情應無能力自行出資購買系爭不動產。

且被上訴人自陳其與母親及弟弟范益誠等3人，於

父親死亡後，即遭家族排擠，僅能在外租屋，無法

進入系爭不動產居住等情以觀（見本院卷第107
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頁、第113頁）；倘系爭不動產為范福壽所購買而

登記於被上訴人名下，衡情被上訴人自可持金流證

明系爭不動產應有部分2分之1為其父所購買，而居

住於系爭不動產內，何以於范柯素雲生前長達20餘

年期間，均未要求遷入系爭不動產，或就系爭不動

產行使權利，而需在外流浪，顯與常情不符。

　　　　②、況系爭不動產應有部分2分之1，倘為范福壽出資購

買，何以被上訴人自原審迄今，從未提出范福壽出

資購買系爭不動產之相關金流證據；又何以未登記

予被上訴人與范益誠兄弟共有，而僅登記予被上訴

人1人所有，亦與常情不符。堪信系爭不動產應係

范柯素雲考量范福壽身為長子，及被上訴人身為長

孫之身分，基於傳統倫理道德及祭祀祖先之觀念，

將系爭不動產應有部分2分之1，以買賣為原因移轉

登記予被上訴人，而隱藏遺產預先分配及節稅之目

的，但系爭不動產全部仍為范柯素雲所管理使用，

以致被上訴人於范柯素雲生前從未爭執。因此上訴

人既係基於范柯素雲之同意，而占有使用系爭不動

產，自非無權占有。故被上訴人主張系爭不動產應

有部分2分1，係父親范福壽出資向范柯素雲購買，

而登記於伊名下，上訴人均係無權占有系爭不動產

云云，尚非可採。　　　　　　

　　⑶、惟范柯素雲於110年3月14日死亡後，范祐祥於110年11

月3日以范柯素雲生前立有代筆遺囑，將系爭不動產應

有部分2分之1分配予范祐祥，而以遺囑繼承為原因，辦

理所有權登記等情，有卷附土地與建物登記謄本可稽

（見原審卷第157、159頁）。被上訴人則以該遺囑不符

合民法第1194條要件，應屬無效，及該遺囑之分配侵害

其特留分為由，訴請范柯素雲之繼承人即被上訴人、范

益誠、范善堃、范祐祥等3人、范淑慧、范淑敏等塗銷

系爭不動產及其他遺產之繼承登記，並分割范柯素雲之
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遺產，經另案判決後，兩造於本院112年度重家上字第6

4號請求分割遺產等事件達成和解等情，有卷附另案判

決及和解筆錄可稽（見本院卷第189-209頁）。可知范

柯素雲110年3月14日死亡後，被上訴人與范祐祥等3人

就范柯素雲之遺產分配，已發生爭執。被上訴人並於11

1年8月30日以其為系爭不動產應有部分2分之1之所有權

人，提起本件訴訟，請求上訴人騰空遷讓返還系爭不動

產，該起訴狀繕本於111年9月12日寄存送達最後收受之

范善魁，並於111年9月22日送達生效等情，有卷附民事

起訴狀原法院收文戳章及送達證書可稽（見原審北司補

卷第7頁、第49頁）。足認被上訴人於范柯素雲死亡

後，因處理范柯素雲後事及繼承相關事宜，曾默示同意

上訴人管理使用系爭不動產，直至訴請上訴人遷讓返還

系爭不動產之起訴狀繕本送達日即111年9月22日為止。

則上訴人自111年9月23日起仍占有系爭不動產，即屬無

權占有。

　　⑷、準此，系爭不動產係范柯素雲考量范福壽為長子及被上

訴人為長孫之身分，基於傳統倫理道德及祭祀祖先之觀

念，將系爭不動產應有部分2分之1，以買賣為原因移轉

登記予被上訴人，而隱藏遺產預先分配及節稅之目的，

但全部仍為范柯素雲所管理使用；上訴人均係基於范柯

素雲之同意，而占有使用系爭不動產，並非無權占有；

嗣范柯素雲110年3月14日死亡後，因處理范柯素雲後事

及繼承相關事宜，被上訴人曾默示同意上訴人繼續占有

使用系爭不動產，直至訴請上訴人遷讓返還系爭不動產

之起訴狀繕本送達日即111年9月22日為止。故被上訴人

以上訴人自111年9月23日起無權占有系爭不動產為由，

依民法第767條第1項、第821條規定，請求上訴人將系

爭不動產騰空遷讓返還予被上訴人及全體共有人，洵屬

有據。

　㈡被上訴人依民法第179條、第184條第1項前段、第185條第1
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項規定，擇一請求上訴人給付相當於租金之損害賠償或不當

得利，金額以若干為當？

　⒈按無法律上之原因而受有利益，致他人受有損害者，應返還

其利益；依其利益之性質不能返還者，應償還其價額，民法

第179條前段及第181條但書分別定有明文。而無權占有他人

之物為使用收益，可獲得相當於租金之利益，為社會通常觀

念，因其所受利益為物之使用收益本身，應以相當之租金計

算應償還之價額（最高法院106年度台上字第461號、61年度

台上字第1695號民事裁判意旨參照）。準此，無權占有他人

土地使用，應就其占有該土地，以相當之租金計付應償還價

額予土地所有人。

　⒉經查：　

　　⑴、上訴人自111年9月23日起，無權占有系爭不動產，依上

說明，乃無法律上原因而受有利益，致被上訴人受有損

害。故被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人自111

年9月23日起，至騰空遷讓返還系爭不動產之日止，按

月連帶給付相當於租金之不當得利，自屬有據。至上訴

人於111年9月22日前，仍屬有權占有系爭不動產，業如

前述，故被上訴人依上開規定，請求上訴人連帶給付自

106年8月31日起至111年8月30日止占有系爭不動產期間

所受相當於租金之不當得利66萬9197元本息，則非有

理。

　  ⑵、按無權占有他人土地可能獲得相當於租金之利益，其數

額由法院參考土地申報地價、土地位置、工商業繁榮之

程度、占有人使用土地之經濟價值及所受利益等項以為

酌定（最高法院107年度台上字第1831號、97年度台上

字第743號民事裁判意旨參照）。本院審酌系爭不動產

位處臺北市○○區，鄰近○○火車站、○○○捷運站與

即將完工之○○線捷運站，周遭有商圈、醫院、學校

等，交通及生活機能固然便利（見原審北司補卷第33

頁）；惟系爭不動產外觀並無懸掛任何品奕公司之招
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牌，難認作為營業使用；且系爭不動產屋齡已達40餘

年，牆壁、天花板均有龜裂、漏水現象，附近巷道狹

窄，並為死巷，周邊堆置鄰居雜物等情（見原審卷第53

頁、第123頁、本院卷第135-141頁、第153-170頁），

認被上訴人請求相當於租金之不當得利，應以系爭不動

產申報總價年息5%計算為當。

　　⑶、又系爭不動產之土地面積為49平方公尺，111年申報地

價為每平方公尺4萬2080元，系爭不動產之房屋價值為3

35萬9784元等情，有卷附土地與建物登記謄本及地價查

詢資料可稽（見原審卷第157-161頁），並為兩造所不

爭執（見本院卷第129頁）。則依此計算，上訴人自111

年9月23日起無權占有系爭不動產應有部分2分之1，至

騰空遷讓返還系爭不動產之日止，應連帶按月給付被上

訴人相當於租金之不當得利為1萬1295元【計算式：（4

2,080元×面積49㎡×權利範圍1/2）+系爭房屋335萬9784

元×權利範圍1/2）×年息5％÷12＝11,295元，元以下四

捨五入】。故被上訴人依民法第179條規定請求上訴人

自111年9月23日起，至騰空遷讓返還系爭不動產為止，

按月連帶給付被上訴人1萬1295元，應屬有據；逾此部

分，則非有理。至被上訴人依民法第184條第1項前段、

第185條第1項規定，請求上訴人給付是否有理，已毋庸

審究。

六、從而，被上訴人依民法第767條第1項、第821條，及第179條

規定，請求㈠上訴人應將系爭不動產騰空遷讓返還予被上訴

人及全體共有人；㈡上訴人應自111年9月23日起至返還系爭

不動產之日止，按月連帶給付被上訴人1萬1295元，為有理

由，應予准許；逾此範圍所為之請求，則無理由，不應准

許。原審判命上訴人應連帶給付被上訴人66萬9197元本息部

分，於法自有違誤。上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不

當，求予廢棄，為有理由。爰由本院將原判決此部分予以廢

棄，並改判如主文第2項所示。另上開應准許部分，原審為
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上訴人敗訴之判決，理由雖與本院不同，但結論並無二致，

仍應予以維持。上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄，

為無理由，應駁回其此部分之上訴。至上開不應准許部分

（即被上訴人請求㈠上訴人再連帶給付被上訴人40萬1263元

本息；及㈡上訴人自111年9月23日起至返還系爭不動產之日

止，按月再連帶給付被上訴人6546元部分），原審為被上訴

人敗訴之判決，被上訴人就此部分提起附帶上訴，指摘原判

決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。又被上訴

人於本院追加請求部分（即被上訴人請求㈠上訴人應再連帶

給付被上訴人26萬7934元本息；㈡上訴人應自111年9月23日

起至返還系爭不動產之日止，按月再連帶給付被上訴人4749

元部分），亦無理由，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴人之上訴為一部有理由，一部無理由；

被上訴人之附帶上訴及追加之訴均為無理由。爰判決如主

文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

  　　　　　　　　民事第九庭 

  　                    審判長法  官  楊絮雲   

                              法  官  陳賢德

                              法  官  郭顏毓

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上
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訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官  馬佳瑩
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臺灣高等法院民事判決
113年度上字第291號
上  訴  人    品奕室內裝修有限公司


兼  上一人
法定代理人    范祐祥
上  訴  人    范善魁


              范淑霞


共      同
訴訟代理人    許恒輔律師
複  代理人    李佳倫律師
被 上訴 人    范勝智


訴訟代理人    黃傑琳律師


上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國112年9月28日臺灣臺北地方法院112年度訴字第659號第一審判決提起上訴，被上訴人為附帶上訴並為訴之追加，本院於113年6月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於主文第二項命上訴人連帶給付新臺幣陸拾陸萬玖仟壹佰玖拾柒元本息部分，及該部分假執行之宣告暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
上訴人其餘上訴駁回。
被上訴人之附帶上訴及追加之訴均駁回。
第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用，由上訴人連帶負擔三分之二，餘由被上訴人負擔。附帶上訴及追加之訴訴訟費用，由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、按於第二審為訴之變更、追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款、第446條第1項定有明文。查，本件被上訴人於原審以上訴人無權占有其所有如原判決附表一所示之不動產（下稱系爭不動產）為由，依民法第179條、第184條第1項前段、第185條第1項規定，擇一請求上訴人連帶給付被上訴人新臺幣(下同)107萬0460元本息，並自民國111年8月30日起至返還系爭不動產之日止，按月連帶給付被上訴人1萬7841元；經原審判命上訴人應連帶給付被上訴人66萬9197元本息，及自111年9月23日起至返還系爭不動產之日止，按月連帶給付被上訴人1萬1295元，並駁回被上訴人其餘之訴；嗣被上訴人於本院審理中，除就其敗訴部分提起附帶上訴外，另追加請求上訴人再連帶給付26萬7934元本息，及按月再連帶給付4749元。經核前開訴之追加與本訴，均係基於被上訴人主張上訴人無權占有系爭不動產之同一基礎事實，於法並無不合，應予准許。
二、被上訴人主張：伊之父親范福壽向伊之祖母范柯素雲購買系爭不動產應有部分2分之1，並登記於伊名下；惟范福壽於93年6月19日死亡後，系爭不動產即遭上訴人范祐祥、范善魁、范淑霞（下合稱范祐祥等3人，分則各稱其姓名）無權占用，上訴人品奕室內裝修有限公司（下稱品奕公司）亦未經伊之同意，於106年6月3日在系爭不動產設立登記使用等情。爰依民法第767條第1項、第821條規定，求為命上訴人應騰空遷讓系爭不動產返還予伊及全體共有人；並依民法第179條、第184條第1項前段、第185條第1項規定，擇一請求上訴人給付相當於租金之損害賠償或不當得利107萬0460元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，另自111年9月23日起至返還系爭不動產之日止，按月連帶給付1萬7841元之判決（原審判命上訴人應騰空遷讓返還系爭不動產，並連帶給付66萬9197元本息，暨自111年9月23日起至返還系爭不動產之日止，按月連帶給付1萬1295元；而駁回被上訴人其餘之訴。上訴人不服，提起上訴；被上訴人則就伊敗訴部分提起附帶上訴；另基於請求之同一事實，追加請求上訴人再連帶給付26萬7934元本息，及按月再連帶給付4749元；未繫屬部分，不予贅述）。並於本院附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回被上訴人後開第2、3項之訴部分廢棄；㈡上訴人應再連帶給付被上訴人40萬1263元，及自111年9月23日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢上訴人應自111年9月23日起至返還系爭不動產之日止，按月再連帶給付被上訴人6546元。另追加聲明：㈠上訴人應再連帶給付被上訴人26萬7934元，及自111年9月23日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡上訴人應自111年9月23日起至返還系爭不動產之日止，按月再連帶給付被上訴人4749元。並於本院答辯聲明：上訴駁回。
三、上訴人則以：系爭不動產為范柯素雲生前與范祐祥等3人所居住並供奉祖先牌位之處，范福壽為范柯素雲之長子，於92年底自知不久於人世，為使被上訴人將來生活獲得保障，乃央求范柯素雲先將自己名下財產過戶予被上訴人，范柯素雲出於疼惜長子、長孫之心，並認長孫應祭祀祖先牌位，遂將系爭不動產應有部分2分之1過戶予被上訴人，僅以買賣為原因登記為被上訴人所有，以達遺產預先分配及節稅之目的；而品奕公司之法定代理人為范祐祥，曾與被上訴人及范柯素雲就系爭不動產簽訂租賃契約，並約定由范祐祥給付租金予范柯素雲作為日常生活之用；迨租期屆至後，被上訴人並無任何反對續約之意思表示，應視為不定期租賃契約至今，品奕公司並非無權占有。又范祐祥等3人從未拒絕被上訴人使用系爭不動產，被上訴人亦有鑰匙可自由進出，范祐祥等3人與被上訴人間成立無償使用借貸契約，亦非無權占有系爭不動產。退步言之，縱認伊等無權占有系爭不動產，然不當得利起算日應自被上訴人終止無償使用借貸關係之翌日即本件起訴狀繕本送達翌日起算等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。另答辯聲明：如主文第4項所示。
四、查，㈠被上訴人及范祐祥現為系爭不動產之所有權人，應有部分各2分之1；㈡系爭不動產現由范祐祥等3人占有，品奕公司自106年6月3日設立登記於系爭不動產等情，有卷附土地與建物登記謄本、公司登記資料可稽（見本院卷第97-98頁，原法院111年度北司補卷字第3275號卷第27頁，原審卷第157、159頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第89-90頁），堪信為真。
五、本件應審究者為㈠被上訴人依民法第767條第1項、第821條規定，請求上訴人將系爭不動產騰空遷讓返還予被上訴人及全體共有人，有無理由？㈡若有，則被上訴人依民法第179條、第184條第1項前段、第185條第1項規定，擇一請求上訴人給付相當於租金之損害賠償或不當得利，金額以若干為當？茲分別論述如下：  
　㈠被上訴人依民法第767條第1項、第821條規定，請求上訴人將系爭不動產騰空遷讓返還予被上訴人及全體共有人，有無理由？　
　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第767條第1項、第821條規定定有明文。
　⒉經查：
　　⑴、范柯素雲與配偶范添星育有子女范福壽、范善堃、范善魁、范祐祥、范淑霞、范淑慧、范淑敏共7人等情，有卷附另案即原法院111年度重家繼訴字第11號民事判決可稽（見本院卷第194頁，下稱另案判決）。系爭不動產係范柯素雲所購買，且范柯素雲與配偶范添星、子女范祐祥等3人，自87年起即共同居住於系爭不動產內，直至110年3月14日范柯素雲死亡時止乙節，業據證人范淑慧、范善堃於原審證述屬實（見原審卷第117頁、第121頁）。參以被上訴人之父親范福壽為范柯素雲之長子，於93年間因身患重病不久於世，范柯素雲基於愛子心切，乃於93年2月26日將系爭不動產應有部分2分之1之所有權移轉登記至當時年僅15歲之被上訴人，范福壽終於93年6月19日安然離世等情，有卷附土地與建物登記謄本可稽（見原審卷第157、159頁）。由此可見，范柯素雲於93年2月26日將系爭不動產應有部分2分之1移轉登記至當時尚未成年之被上訴人名下，其目的僅係為使長子安心離世，保證其子即被上訴人定可分得系爭不動產之一部，而預為伊遺產之分配而已。佐以范柯素雲於106年5月20日將系爭不動產出租予范祐祥為負責人之品奕公司，約定租金每月1000元，租期106年5月20日起至108年5月19日止等情，有卷附房屋租賃契約書（含同意書）可稽（見原審卷第45-49頁，下稱系爭租約）。因此范祐祥等3人均係范柯素雲同住家屬身分，而占有系爭不動產，品奕公司則係基於租賃關係占有系爭不動產，於租賃期間屆至後，仍存在不定期租賃契約，均屬有權占有系爭不動產。
　　⑵、被上訴人雖主張系爭不動產應有部分2分1，係父親范福壽出資向范柯素雲購買，而登記於伊名下，本為伊所有，上訴人均係無權占有系爭不動產云云。然查：
　　　　①、觀諸被上訴人係00年0月00日生（見原審卷第157頁），於范福壽死亡時，年僅15歲，如非父母或長輩出資，衡情應無能力自行出資購買系爭不動產。且被上訴人自陳其與母親及弟弟范益誠等3人，於父親死亡後，即遭家族排擠，僅能在外租屋，無法進入系爭不動產居住等情以觀（見本院卷第107頁、第113頁）；倘系爭不動產為范福壽所購買而登記於被上訴人名下，衡情被上訴人自可持金流證明系爭不動產應有部分2分之1為其父所購買，而居住於系爭不動產內，何以於范柯素雲生前長達20餘年期間，均未要求遷入系爭不動產，或就系爭不動產行使權利，而需在外流浪，顯與常情不符。
　　　　②、況系爭不動產應有部分2分之1，倘為范福壽出資購買，何以被上訴人自原審迄今，從未提出范福壽出資購買系爭不動產之相關金流證據；又何以未登記予被上訴人與范益誠兄弟共有，而僅登記予被上訴人1人所有，亦與常情不符。堪信系爭不動產應係范柯素雲考量范福壽身為長子，及被上訴人身為長孫之身分，基於傳統倫理道德及祭祀祖先之觀念，將系爭不動產應有部分2分之1，以買賣為原因移轉登記予被上訴人，而隱藏遺產預先分配及節稅之目的，但系爭不動產全部仍為范柯素雲所管理使用，以致被上訴人於范柯素雲生前從未爭執。因此上訴人既係基於范柯素雲之同意，而占有使用系爭不動產，自非無權占有。故被上訴人主張系爭不動產應有部分2分1，係父親范福壽出資向范柯素雲購買，而登記於伊名下，上訴人均係無權占有系爭不動產云云，尚非可採。　　　　　　
　　⑶、惟范柯素雲於110年3月14日死亡後，范祐祥於110年11月3日以范柯素雲生前立有代筆遺囑，將系爭不動產應有部分2分之1分配予范祐祥，而以遺囑繼承為原因，辦理所有權登記等情，有卷附土地與建物登記謄本可稽（見原審卷第157、159頁）。被上訴人則以該遺囑不符合民法第1194條要件，應屬無效，及該遺囑之分配侵害其特留分為由，訴請范柯素雲之繼承人即被上訴人、范益誠、范善堃、范祐祥等3人、范淑慧、范淑敏等塗銷系爭不動產及其他遺產之繼承登記，並分割范柯素雲之遺產，經另案判決後，兩造於本院112年度重家上字第64號請求分割遺產等事件達成和解等情，有卷附另案判決及和解筆錄可稽（見本院卷第189-209頁）。可知范柯素雲110年3月14日死亡後，被上訴人與范祐祥等3人就范柯素雲之遺產分配，已發生爭執。被上訴人並於111年8月30日以其為系爭不動產應有部分2分之1之所有權人，提起本件訴訟，請求上訴人騰空遷讓返還系爭不動產，該起訴狀繕本於111年9月12日寄存送達最後收受之范善魁，並於111年9月22日送達生效等情，有卷附民事起訴狀原法院收文戳章及送達證書可稽（見原審北司補卷第7頁、第49頁）。足認被上訴人於范柯素雲死亡後，因處理范柯素雲後事及繼承相關事宜，曾默示同意上訴人管理使用系爭不動產，直至訴請上訴人遷讓返還系爭不動產之起訴狀繕本送達日即111年9月22日為止。則上訴人自111年9月23日起仍占有系爭不動產，即屬無權占有。
　　⑷、準此，系爭不動產係范柯素雲考量范福壽為長子及被上訴人為長孫之身分，基於傳統倫理道德及祭祀祖先之觀念，將系爭不動產應有部分2分之1，以買賣為原因移轉登記予被上訴人，而隱藏遺產預先分配及節稅之目的，但全部仍為范柯素雲所管理使用；上訴人均係基於范柯素雲之同意，而占有使用系爭不動產，並非無權占有；嗣范柯素雲110年3月14日死亡後，因處理范柯素雲後事及繼承相關事宜，被上訴人曾默示同意上訴人繼續占有使用系爭不動產，直至訴請上訴人遷讓返還系爭不動產之起訴狀繕本送達日即111年9月22日為止。故被上訴人以上訴人自111年9月23日起無權占有系爭不動產為由，依民法第767條第1項、第821條規定，請求上訴人將系爭不動產騰空遷讓返還予被上訴人及全體共有人，洵屬有據。
　㈡被上訴人依民法第179條、第184條第1項前段、第185條第1項規定，擇一請求上訴人給付相當於租金之損害賠償或不當得利，金額以若干為當？
　⒈按無法律上之原因而受有利益，致他人受有損害者，應返還其利益；依其利益之性質不能返還者，應償還其價額，民法第179條前段及第181條但書分別定有明文。而無權占有他人之物為使用收益，可獲得相當於租金之利益，為社會通常觀念，因其所受利益為物之使用收益本身，應以相當之租金計算應償還之價額（最高法院106年度台上字第461號、61年度台上字第1695號民事裁判意旨參照）。準此，無權占有他人土地使用，應就其占有該土地，以相當之租金計付應償還價額予土地所有人。
　⒉經查：　
　　⑴、上訴人自111年9月23日起，無權占有系爭不動產，依上說明，乃無法律上原因而受有利益，致被上訴人受有損害。故被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人自111年9月23日起，至騰空遷讓返還系爭不動產之日止，按月連帶給付相當於租金之不當得利，自屬有據。至上訴人於111年9月22日前，仍屬有權占有系爭不動產，業如前述，故被上訴人依上開規定，請求上訴人連帶給付自106年8月31日起至111年8月30日止占有系爭不動產期間所受相當於租金之不當得利66萬9197元本息，則非有理。
　  ⑵、按無權占有他人土地可能獲得相當於租金之利益，其數額由法院參考土地申報地價、土地位置、工商業繁榮之程度、占有人使用土地之經濟價值及所受利益等項以為酌定（最高法院107年度台上字第1831號、97年度台上字第743號民事裁判意旨參照）。本院審酌系爭不動產位處臺北市○○區，鄰近○○火車站、○○○捷運站與即將完工之○○線捷運站，周遭有商圈、醫院、學校等，交通及生活機能固然便利（見原審北司補卷第33頁）；惟系爭不動產外觀並無懸掛任何品奕公司之招牌，難認作為營業使用；且系爭不動產屋齡已達40餘年，牆壁、天花板均有龜裂、漏水現象，附近巷道狹窄，並為死巷，周邊堆置鄰居雜物等情（見原審卷第53頁、第123頁、本院卷第135-141頁、第153-170頁），認被上訴人請求相當於租金之不當得利，應以系爭不動產申報總價年息5%計算為當。
　　⑶、又系爭不動產之土地面積為49平方公尺，111年申報地價為每平方公尺4萬2080元，系爭不動產之房屋價值為335萬9784元等情，有卷附土地與建物登記謄本及地價查詢資料可稽（見原審卷第157-161頁），並為兩造所不爭執（見本院卷第129頁）。則依此計算，上訴人自111年9月23日起無權占有系爭不動產應有部分2分之1，至騰空遷讓返還系爭不動產之日止，應連帶按月給付被上訴人相當於租金之不當得利為1萬1295元【計算式：（42,080元×面積49㎡×權利範圍1/2）+系爭房屋335萬9784元×權利範圍1/2）×年息5％÷12＝11,295元，元以下四捨五入】。故被上訴人依民法第179條規定請求上訴人自111年9月23日起，至騰空遷讓返還系爭不動產為止，按月連帶給付被上訴人1萬1295元，應屬有據；逾此部分，則非有理。至被上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求上訴人給付是否有理，已毋庸審究。
六、從而，被上訴人依民法第767條第1項、第821條，及第179條規定，請求㈠上訴人應將系爭不動產騰空遷讓返還予被上訴人及全體共有人；㈡上訴人應自111年9月23日起至返還系爭不動產之日止，按月連帶給付被上訴人1萬1295元，為有理由，應予准許；逾此範圍所為之請求，則無理由，不應准許。原審判命上訴人應連帶給付被上訴人66萬9197元本息部分，於法自有違誤。上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由。爰由本院將原判決此部分予以廢棄，並改判如主文第2項所示。另上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，理由雖與本院不同，但結論並無二致，仍應予以維持。上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其此部分之上訴。至上開不應准許部分（即被上訴人請求㈠上訴人再連帶給付被上訴人40萬1263元本息；及㈡上訴人自111年9月23日起至返還系爭不動產之日止，按月再連帶給付被上訴人6546元部分），原審為被上訴人敗訴之判決，被上訴人就此部分提起附帶上訴，指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。又被上訴人於本院追加請求部分（即被上訴人請求㈠上訴人應再連帶給付被上訴人26萬7934元本息；㈡上訴人應自111年9月23日起至返還系爭不動產之日止，按月再連帶給付被上訴人4749元部分），亦無理由，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴人之上訴為一部有理由，一部無理由；被上訴人之附帶上訴及追加之訴均為無理由。爰判決如主文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日
  　　　　　　　　民事第九庭  
  　                    審判長法  官  楊絮雲   
                              法  官  陳賢德
                              法  官  郭顏毓
正本係照原本作成。
被上訴人不得上訴。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日


    　　　　　　　　　　　　　書記官  馬佳瑩

臺灣高等法院民事判決

113年度上字第291號

上  訴  人    品奕室內裝修有限公司



兼  上一人

法定代理人    范祐祥

上  訴  人    范善魁



              范淑霞



共      同

訴訟代理人    許恒輔律師

複  代理人    李佳倫律師

被 上訴 人    范勝智



訴訟代理人    黃傑琳律師



上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國112年9

月28日臺灣臺北地方法院112年度訴字第659號第一審判決提起上

訴，被上訴人為附帶上訴並為訴之追加，本院於113年6月12日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於主文第二項命上訴人連帶給付新臺幣陸拾陸萬玖仟壹

佰玖拾柒元本息部分，及該部分假執行之宣告暨訴訟費用（除確

定部分外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

上訴人其餘上訴駁回。

被上訴人之附帶上訴及追加之訴均駁回。

第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用，由上訴人連帶負擔

三分之二，餘由被上訴人負擔。附帶上訴及追加之訴訴訟費用，

由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、按於第二審為訴之變更、追加，非經他造同意，不得為之，

    但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者

    ，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款、第44

    6條第1項定有明文。查，本件被上訴人於原審以上訴人無權

    占有其所有如原判決附表一所示之不動產（下稱系爭不動產

    ）為由，依民法第179條、第184條第1項前段、第185條第1

    項規定，擇一請求上訴人連帶給付被上訴人新臺幣(下同)10

    7萬0460元本息，並自民國111年8月30日起至返還系爭不動

    產之日止，按月連帶給付被上訴人1萬7841元；經原審判命

    上訴人應連帶給付被上訴人66萬9197元本息，及自111年9月

    23日起至返還系爭不動產之日止，按月連帶給付被上訴人1

    萬1295元，並駁回被上訴人其餘之訴；嗣被上訴人於本院審

    理中，除就其敗訴部分提起附帶上訴外，另追加請求上訴人

    再連帶給付26萬7934元本息，及按月再連帶給付4749元。經

    核前開訴之追加與本訴，均係基於被上訴人主張上訴人無權

    占有系爭不動產之同一基礎事實，於法並無不合，應予准許

    。

二、被上訴人主張：伊之父親范福壽向伊之祖母范柯素雲購買系爭不動產應有部分2分之1，並登記於伊名下；惟范福壽於93年6月19日死亡後，系爭不動產即遭上訴人范祐祥、范善魁、范淑霞（下合稱范祐祥等3人，分則各稱其姓名）無權占用，上訴人品奕室內裝修有限公司（下稱品奕公司）亦未經伊之同意，於106年6月3日在系爭不動產設立登記使用等情。爰依民法第767條第1項、第821條規定，求為命上訴人應騰空遷讓系爭不動產返還予伊及全體共有人；並依民法第179條、第184條第1項前段、第185條第1項規定，擇一請求上訴人給付相當於租金之損害賠償或不當得利107萬0460元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，另自111年9月23日起至返還系爭不動產之日止，按月連帶給付1萬7841元之判決（原審判命上訴人應騰空遷讓返還系爭不動產，並連帶給付66萬9197元本息，暨自111年9月23日起至返還系爭不動產之日止，按月連帶給付1萬1295元；而駁回被上訴人其餘之訴。上訴人不服，提起上訴；被上訴人則就伊敗訴部分提起附帶上訴；另基於請求之同一事實，追加請求上訴人再連帶給付26萬7934元本息，及按月再連帶給付4749元；未繫屬部分，不予贅述）。並於本院附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回被上訴人後開第2、3項之訴部分廢棄；㈡上訴人應再連帶給付被上訴人40萬1263元，及自111年9月23日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢上訴人應自111年9月23日起至返還系爭不動產之日止，按月再連帶給付被上訴人6546元。另追加聲明：㈠上訴人應再連帶給付被上訴人26萬7934元，及自111年9月23日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡上訴人應自111年9月23日起至返還系爭不動產之日止，按月再連帶給付被上訴人4749元。並於本院答辯聲明：上訴駁回。

三、上訴人則以：系爭不動產為范柯素雲生前與范祐祥等3人所

    居住並供奉祖先牌位之處，范福壽為范柯素雲之長子，於92

    年底自知不久於人世，為使被上訴人將來生活獲得保障，乃

    央求范柯素雲先將自己名下財產過戶予被上訴人，范柯素雲

    出於疼惜長子、長孫之心，並認長孫應祭祀祖先牌位，遂將

    系爭不動產應有部分2分之1過戶予被上訴人，僅以買賣為原

    因登記為被上訴人所有，以達遺產預先分配及節稅之目的；

    而品奕公司之法定代理人為范祐祥，曾與被上訴人及范柯素

    雲就系爭不動產簽訂租賃契約，並約定由范祐祥給付租金予

    范柯素雲作為日常生活之用；迨租期屆至後，被上訴人並無

    任何反對續約之意思表示，應視為不定期租賃契約至今，品

    奕公司並非無權占有。又范祐祥等3人從未拒絕被上訴人使

    用系爭不動產，被上訴人亦有鑰匙可自由進出，范祐祥等3

    人與被上訴人間成立無償使用借貸契約，亦非無權占有系爭

    不動產。退步言之，縱認伊等無權占有系爭不動產，然不當

    得利起算日應自被上訴人終止無償使用借貸關係之翌日即本

    件起訴狀繕本送達翌日起算等語，資為抗辯。並於本院上訴

    聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被

    上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。另答辯聲明：

    如主文第4項所示。

四、查，㈠被上訴人及范祐祥現為系爭不動產之所有權人，應有

    部分各2分之1；㈡系爭不動產現由范祐祥等3人占有，品奕公

    司自106年6月3日設立登記於系爭不動產等情，有卷附土地

    與建物登記謄本、公司登記資料可稽（見本院卷第97-98頁

    ，原法院111年度北司補卷字第3275號卷第27頁，原審卷第1

    57、159頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第89-90頁），

    堪信為真。

五、本件應審究者為㈠被上訴人依民法第767條第1項、第821條規

    定，請求上訴人將系爭不動產騰空遷讓返還予被上訴人及全

    體共有人，有無理由？㈡若有，則被上訴人依民法第179條、

    第184條第1項前段、第185條第1項規定，擇一請求上訴人給

    付相當於租金之損害賠償或不當得利，金額以若干為當？茲

    分別論述如下：  

　㈠被上訴人依民法第767條第1項、第821條規定，請求上訴人將

    系爭不動產騰空遷讓返還予被上訴人及全體共有人，有無理

    由？　

　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

    對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞

    者，得請求防止之；各共有人對於第三人，得就共有物之全

    部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有

    人全體之利益為之，民法第767條第1項、第821條規定定有

    明文。

　⒉經查：

　　⑴、范柯素雲與配偶范添星育有子女范福壽、范善堃、范善

        魁、范祐祥、范淑霞、范淑慧、范淑敏共7人等情，有

        卷附另案即原法院111年度重家繼訴字第11號民事判決

        可稽（見本院卷第194頁，下稱另案判決）。系爭不動

        產係范柯素雲所購買，且范柯素雲與配偶范添星、子女

        范祐祥等3人，自87年起即共同居住於系爭不動產內，

        直至110年3月14日范柯素雲死亡時止乙節，業據證人范

        淑慧、范善堃於原審證述屬實（見原審卷第117頁、第1

        21頁）。參以被上訴人之父親范福壽為范柯素雲之長子

        ，於93年間因身患重病不久於世，范柯素雲基於愛子心

        切，乃於93年2月26日將系爭不動產應有部分2分之1之

        所有權移轉登記至當時年僅15歲之被上訴人，范福壽終

        於93年6月19日安然離世等情，有卷附土地與建物登記

        謄本可稽（見原審卷第157、159頁）。由此可見，范柯

        素雲於93年2月26日將系爭不動產應有部分2分之1移轉

        登記至當時尚未成年之被上訴人名下，其目的僅係為使

        長子安心離世，保證其子即被上訴人定可分得系爭不動

        產之一部，而預為伊遺產之分配而已。佐以范柯素雲於

        106年5月20日將系爭不動產出租予范祐祥為負責人之品

        奕公司，約定租金每月1000元，租期106年5月20日起至

        108年5月19日止等情，有卷附房屋租賃契約書（含同意

        書）可稽（見原審卷第45-49頁，下稱系爭租約）。因

        此范祐祥等3人均係范柯素雲同住家屬身分，而占有系

        爭不動產，品奕公司則係基於租賃關係占有系爭不動產

        ，於租賃期間屆至後，仍存在不定期租賃契約，均屬有

        權占有系爭不動產。

　　⑵、被上訴人雖主張系爭不動產應有部分2分1，係父親范福

        壽出資向范柯素雲購買，而登記於伊名下，本為伊所有

        ，上訴人均係無權占有系爭不動產云云。然查：

　　　　①、觀諸被上訴人係00年0月00日生（見原審卷第157頁

            ），於范福壽死亡時，年僅15歲，如非父母或長輩

            出資，衡情應無能力自行出資購買系爭不動產。且

            被上訴人自陳其與母親及弟弟范益誠等3人，於父

            親死亡後，即遭家族排擠，僅能在外租屋，無法進

            入系爭不動產居住等情以觀（見本院卷第107頁、

            第113頁）；倘系爭不動產為范福壽所購買而登記

            於被上訴人名下，衡情被上訴人自可持金流證明系

            爭不動產應有部分2分之1為其父所購買，而居住於

            系爭不動產內，何以於范柯素雲生前長達20餘年期

            間，均未要求遷入系爭不動產，或就系爭不動產行

            使權利，而需在外流浪，顯與常情不符。

　　　　②、況系爭不動產應有部分2分之1，倘為范福壽出資購

            買，何以被上訴人自原審迄今，從未提出范福壽出

            資購買系爭不動產之相關金流證據；又何以未登記

            予被上訴人與范益誠兄弟共有，而僅登記予被上訴

            人1人所有，亦與常情不符。堪信系爭不動產應係

            范柯素雲考量范福壽身為長子，及被上訴人身為長

            孫之身分，基於傳統倫理道德及祭祀祖先之觀念，

            將系爭不動產應有部分2分之1，以買賣為原因移轉

            登記予被上訴人，而隱藏遺產預先分配及節稅之目

            的，但系爭不動產全部仍為范柯素雲所管理使用，

            以致被上訴人於范柯素雲生前從未爭執。因此上訴

            人既係基於范柯素雲之同意，而占有使用系爭不動

            產，自非無權占有。故被上訴人主張系爭不動產應

            有部分2分1，係父親范福壽出資向范柯素雲購買，

            而登記於伊名下，上訴人均係無權占有系爭不動產

            云云，尚非可採。　　　　　　

　　⑶、惟范柯素雲於110年3月14日死亡後，范祐祥於110年11月

        3日以范柯素雲生前立有代筆遺囑，將系爭不動產應有

        部分2分之1分配予范祐祥，而以遺囑繼承為原因，辦理

        所有權登記等情，有卷附土地與建物登記謄本可稽（見

        原審卷第157、159頁）。被上訴人則以該遺囑不符合民

        法第1194條要件，應屬無效，及該遺囑之分配侵害其特

        留分為由，訴請范柯素雲之繼承人即被上訴人、范益誠

        、范善堃、范祐祥等3人、范淑慧、范淑敏等塗銷系爭

        不動產及其他遺產之繼承登記，並分割范柯素雲之遺產

        ，經另案判決後，兩造於本院112年度重家上字第64號

        請求分割遺產等事件達成和解等情，有卷附另案判決及

        和解筆錄可稽（見本院卷第189-209頁）。可知范柯素

        雲110年3月14日死亡後，被上訴人與范祐祥等3人就范

        柯素雲之遺產分配，已發生爭執。被上訴人並於111年8

        月30日以其為系爭不動產應有部分2分之1之所有權人，

        提起本件訴訟，請求上訴人騰空遷讓返還系爭不動產，

        該起訴狀繕本於111年9月12日寄存送達最後收受之范善

        魁，並於111年9月22日送達生效等情，有卷附民事起訴

        狀原法院收文戳章及送達證書可稽（見原審北司補卷第

        7頁、第49頁）。足認被上訴人於范柯素雲死亡後，因

        處理范柯素雲後事及繼承相關事宜，曾默示同意上訴人

        管理使用系爭不動產，直至訴請上訴人遷讓返還系爭不

        動產之起訴狀繕本送達日即111年9月22日為止。則上訴

        人自111年9月23日起仍占有系爭不動產，即屬無權占有

        。

　　⑷、準此，系爭不動產係范柯素雲考量范福壽為長子及被上

        訴人為長孫之身分，基於傳統倫理道德及祭祀祖先之觀

        念，將系爭不動產應有部分2分之1，以買賣為原因移轉

        登記予被上訴人，而隱藏遺產預先分配及節稅之目的，

        但全部仍為范柯素雲所管理使用；上訴人均係基於范柯

        素雲之同意，而占有使用系爭不動產，並非無權占有；

        嗣范柯素雲110年3月14日死亡後，因處理范柯素雲後事

        及繼承相關事宜，被上訴人曾默示同意上訴人繼續占有

        使用系爭不動產，直至訴請上訴人遷讓返還系爭不動產

        之起訴狀繕本送達日即111年9月22日為止。故被上訴人

        以上訴人自111年9月23日起無權占有系爭不動產為由，

        依民法第767條第1項、第821條規定，請求上訴人將系

        爭不動產騰空遷讓返還予被上訴人及全體共有人，洵屬

        有據。

　㈡被上訴人依民法第179條、第184條第1項前段、第185條第1項

    規定，擇一請求上訴人給付相當於租金之損害賠償或不當得

    利，金額以若干為當？

　⒈按無法律上之原因而受有利益，致他人受有損害者，應返還

    其利益；依其利益之性質不能返還者，應償還其價額，民法

    第179條前段及第181條但書分別定有明文。而無權占有他人

    之物為使用收益，可獲得相當於租金之利益，為社會通常觀

    念，因其所受利益為物之使用收益本身，應以相當之租金計

    算應償還之價額（最高法院106年度台上字第461號、61年度

    台上字第1695號民事裁判意旨參照）。準此，無權占有他人

    土地使用，應就其占有該土地，以相當之租金計付應償還價

    額予土地所有人。

　⒉經查：　

　　⑴、上訴人自111年9月23日起，無權占有系爭不動產，依上

        說明，乃無法律上原因而受有利益，致被上訴人受有損

        害。故被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人自111

        年9月23日起，至騰空遷讓返還系爭不動產之日止，按

        月連帶給付相當於租金之不當得利，自屬有據。至上訴

        人於111年9月22日前，仍屬有權占有系爭不動產，業如

        前述，故被上訴人依上開規定，請求上訴人連帶給付自

        106年8月31日起至111年8月30日止占有系爭不動產期間

        所受相當於租金之不當得利66萬9197元本息，則非有理

        。

　  ⑵、按無權占有他人土地可能獲得相當於租金之利益，其數

        額由法院參考土地申報地價、土地位置、工商業繁榮之

        程度、占有人使用土地之經濟價值及所受利益等項以為

        酌定（最高法院107年度台上字第1831號、97年度台上

        字第743號民事裁判意旨參照）。本院審酌系爭不動產

        位處臺北市○○區，鄰近○○火車站、○○○捷運站與即將完

        工之○○線捷運站，周遭有商圈、醫院、學校等，交通及

        生活機能固然便利（見原審北司補卷第33頁）；惟系爭

        不動產外觀並無懸掛任何品奕公司之招牌，難認作為營

        業使用；且系爭不動產屋齡已達40餘年，牆壁、天花板

        均有龜裂、漏水現象，附近巷道狹窄，並為死巷，周邊

        堆置鄰居雜物等情（見原審卷第53頁、第123頁、本院

        卷第135-141頁、第153-170頁），認被上訴人請求相當

        於租金之不當得利，應以系爭不動產申報總價年息5%計

        算為當。

　　⑶、又系爭不動產之土地面積為49平方公尺，111年申報地價

        為每平方公尺4萬2080元，系爭不動產之房屋價值為335

        萬9784元等情，有卷附土地與建物登記謄本及地價查詢

        資料可稽（見原審卷第157-161頁），並為兩造所不爭

        執（見本院卷第129頁）。則依此計算，上訴人自111年

        9月23日起無權占有系爭不動產應有部分2分之1，至騰

        空遷讓返還系爭不動產之日止，應連帶按月給付被上訴

        人相當於租金之不當得利為1萬1295元【計算式：（42,

        080元×面積49㎡×權利範圍1/2）+系爭房屋335萬9784元×

        權利範圍1/2）×年息5％÷12＝11,295元，元以下四捨五入

        】。故被上訴人依民法第179條規定請求上訴人自111年

        9月23日起，至騰空遷讓返還系爭不動產為止，按月連

        帶給付被上訴人1萬1295元，應屬有據；逾此部分，則

        非有理。至被上訴人依民法第184條第1項前段、第185

        條第1項規定，請求上訴人給付是否有理，已毋庸審究

        。

六、從而，被上訴人依民法第767條第1項、第821條，及第179條

    規定，請求㈠上訴人應將系爭不動產騰空遷讓返還予被上訴

    人及全體共有人；㈡上訴人應自111年9月23日起至返還系爭

    不動產之日止，按月連帶給付被上訴人1萬1295元，為有理

    由，應予准許；逾此範圍所為之請求，則無理由，不應准許

    。原審判命上訴人應連帶給付被上訴人66萬9197元本息部分

    ，於法自有違誤。上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，

    求予廢棄，為有理由。爰由本院將原判決此部分予以廢棄，

    並改判如主文第2項所示。另上開應准許部分，原審為上訴

    人敗訴之判決，理由雖與本院不同，但結論並無二致，仍應

    予以維持。上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無

    理由，應駁回其此部分之上訴。至上開不應准許部分（即被

    上訴人請求㈠上訴人再連帶給付被上訴人40萬1263元本息；

    及㈡上訴人自111年9月23日起至返還系爭不動產之日止，按

    月再連帶給付被上訴人6546元部分），原審為被上訴人敗訴

    之判決，被上訴人就此部分提起附帶上訴，指摘原判決此部

    分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。又被上訴人於本

    院追加請求部分（即被上訴人請求㈠上訴人應再連帶給付被

    上訴人26萬7934元本息；㈡上訴人應自111年9月23日起至返

    還系爭不動產之日止，按月再連帶給付被上訴人4749元部分

    ），亦無理由，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴人之上訴為一部有理由，一部無理由；

    被上訴人之附帶上訴及追加之訴均為無理由。爰判決如主文

    。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

  　　　　　　　　民事第九庭  

  　                    審判長法  官  楊絮雲   

                              法  官  陳賢德

                              法  官  郭顏毓

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上

訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日



    　　　　　　　　　　　　　書記官  馬佳瑩




臺灣高等法院民事判決

113年度上字第291號

上  訴  人    品奕室內裝修有限公司



兼  上一人

法定代理人    范祐祥

上  訴  人    范善魁



              范淑霞



共      同

訴訟代理人    許恒輔律師

複  代理人    李佳倫律師

被 上訴 人    范勝智



訴訟代理人    黃傑琳律師



上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國112年9月28日臺灣臺北地方法院112年度訴字第659號第一審判決提起上訴，被上訴人為附帶上訴並為訴之追加，本院於113年6月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於主文第二項命上訴人連帶給付新臺幣陸拾陸萬玖仟壹佰玖拾柒元本息部分，及該部分假執行之宣告暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

上訴人其餘上訴駁回。

被上訴人之附帶上訴及追加之訴均駁回。

第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用，由上訴人連帶負擔三分之二，餘由被上訴人負擔。附帶上訴及追加之訴訴訟費用，由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、按於第二審為訴之變更、追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款、第446條第1項定有明文。查，本件被上訴人於原審以上訴人無權占有其所有如原判決附表一所示之不動產（下稱系爭不動產）為由，依民法第179條、第184條第1項前段、第185條第1項規定，擇一請求上訴人連帶給付被上訴人新臺幣(下同)107萬0460元本息，並自民國111年8月30日起至返還系爭不動產之日止，按月連帶給付被上訴人1萬7841元；經原審判命上訴人應連帶給付被上訴人66萬9197元本息，及自111年9月23日起至返還系爭不動產之日止，按月連帶給付被上訴人1萬1295元，並駁回被上訴人其餘之訴；嗣被上訴人於本院審理中，除就其敗訴部分提起附帶上訴外，另追加請求上訴人再連帶給付26萬7934元本息，及按月再連帶給付4749元。經核前開訴之追加與本訴，均係基於被上訴人主張上訴人無權占有系爭不動產之同一基礎事實，於法並無不合，應予准許。

二、被上訴人主張：伊之父親范福壽向伊之祖母范柯素雲購買系爭不動產應有部分2分之1，並登記於伊名下；惟范福壽於93年6月19日死亡後，系爭不動產即遭上訴人范祐祥、范善魁、范淑霞（下合稱范祐祥等3人，分則各稱其姓名）無權占用，上訴人品奕室內裝修有限公司（下稱品奕公司）亦未經伊之同意，於106年6月3日在系爭不動產設立登記使用等情。爰依民法第767條第1項、第821條規定，求為命上訴人應騰空遷讓系爭不動產返還予伊及全體共有人；並依民法第179條、第184條第1項前段、第185條第1項規定，擇一請求上訴人給付相當於租金之損害賠償或不當得利107萬0460元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，另自111年9月23日起至返還系爭不動產之日止，按月連帶給付1萬7841元之判決（原審判命上訴人應騰空遷讓返還系爭不動產，並連帶給付66萬9197元本息，暨自111年9月23日起至返還系爭不動產之日止，按月連帶給付1萬1295元；而駁回被上訴人其餘之訴。上訴人不服，提起上訴；被上訴人則就伊敗訴部分提起附帶上訴；另基於請求之同一事實，追加請求上訴人再連帶給付26萬7934元本息，及按月再連帶給付4749元；未繫屬部分，不予贅述）。並於本院附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回被上訴人後開第2、3項之訴部分廢棄；㈡上訴人應再連帶給付被上訴人40萬1263元，及自111年9月23日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢上訴人應自111年9月23日起至返還系爭不動產之日止，按月再連帶給付被上訴人6546元。另追加聲明：㈠上訴人應再連帶給付被上訴人26萬7934元，及自111年9月23日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡上訴人應自111年9月23日起至返還系爭不動產之日止，按月再連帶給付被上訴人4749元。並於本院答辯聲明：上訴駁回。

三、上訴人則以：系爭不動產為范柯素雲生前與范祐祥等3人所居住並供奉祖先牌位之處，范福壽為范柯素雲之長子，於92年底自知不久於人世，為使被上訴人將來生活獲得保障，乃央求范柯素雲先將自己名下財產過戶予被上訴人，范柯素雲出於疼惜長子、長孫之心，並認長孫應祭祀祖先牌位，遂將系爭不動產應有部分2分之1過戶予被上訴人，僅以買賣為原因登記為被上訴人所有，以達遺產預先分配及節稅之目的；而品奕公司之法定代理人為范祐祥，曾與被上訴人及范柯素雲就系爭不動產簽訂租賃契約，並約定由范祐祥給付租金予范柯素雲作為日常生活之用；迨租期屆至後，被上訴人並無任何反對續約之意思表示，應視為不定期租賃契約至今，品奕公司並非無權占有。又范祐祥等3人從未拒絕被上訴人使用系爭不動產，被上訴人亦有鑰匙可自由進出，范祐祥等3人與被上訴人間成立無償使用借貸契約，亦非無權占有系爭不動產。退步言之，縱認伊等無權占有系爭不動產，然不當得利起算日應自被上訴人終止無償使用借貸關係之翌日即本件起訴狀繕本送達翌日起算等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。另答辯聲明：如主文第4項所示。

四、查，㈠被上訴人及范祐祥現為系爭不動產之所有權人，應有部分各2分之1；㈡系爭不動產現由范祐祥等3人占有，品奕公司自106年6月3日設立登記於系爭不動產等情，有卷附土地與建物登記謄本、公司登記資料可稽（見本院卷第97-98頁，原法院111年度北司補卷字第3275號卷第27頁，原審卷第157、159頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第89-90頁），堪信為真。

五、本件應審究者為㈠被上訴人依民法第767條第1項、第821條規定，請求上訴人將系爭不動產騰空遷讓返還予被上訴人及全體共有人，有無理由？㈡若有，則被上訴人依民法第179條、第184條第1項前段、第185條第1項規定，擇一請求上訴人給付相當於租金之損害賠償或不當得利，金額以若干為當？茲分別論述如下：  

　㈠被上訴人依民法第767條第1項、第821條規定，請求上訴人將系爭不動產騰空遷讓返還予被上訴人及全體共有人，有無理由？　

　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第767條第1項、第821條規定定有明文。

　⒉經查：

　　⑴、范柯素雲與配偶范添星育有子女范福壽、范善堃、范善魁、范祐祥、范淑霞、范淑慧、范淑敏共7人等情，有卷附另案即原法院111年度重家繼訴字第11號民事判決可稽（見本院卷第194頁，下稱另案判決）。系爭不動產係范柯素雲所購買，且范柯素雲與配偶范添星、子女范祐祥等3人，自87年起即共同居住於系爭不動產內，直至110年3月14日范柯素雲死亡時止乙節，業據證人范淑慧、范善堃於原審證述屬實（見原審卷第117頁、第121頁）。參以被上訴人之父親范福壽為范柯素雲之長子，於93年間因身患重病不久於世，范柯素雲基於愛子心切，乃於93年2月26日將系爭不動產應有部分2分之1之所有權移轉登記至當時年僅15歲之被上訴人，范福壽終於93年6月19日安然離世等情，有卷附土地與建物登記謄本可稽（見原審卷第157、159頁）。由此可見，范柯素雲於93年2月26日將系爭不動產應有部分2分之1移轉登記至當時尚未成年之被上訴人名下，其目的僅係為使長子安心離世，保證其子即被上訴人定可分得系爭不動產之一部，而預為伊遺產之分配而已。佐以范柯素雲於106年5月20日將系爭不動產出租予范祐祥為負責人之品奕公司，約定租金每月1000元，租期106年5月20日起至108年5月19日止等情，有卷附房屋租賃契約書（含同意書）可稽（見原審卷第45-49頁，下稱系爭租約）。因此范祐祥等3人均係范柯素雲同住家屬身分，而占有系爭不動產，品奕公司則係基於租賃關係占有系爭不動產，於租賃期間屆至後，仍存在不定期租賃契約，均屬有權占有系爭不動產。

　　⑵、被上訴人雖主張系爭不動產應有部分2分1，係父親范福壽出資向范柯素雲購買，而登記於伊名下，本為伊所有，上訴人均係無權占有系爭不動產云云。然查：

　　　　①、觀諸被上訴人係00年0月00日生（見原審卷第157頁），於范福壽死亡時，年僅15歲，如非父母或長輩出資，衡情應無能力自行出資購買系爭不動產。且被上訴人自陳其與母親及弟弟范益誠等3人，於父親死亡後，即遭家族排擠，僅能在外租屋，無法進入系爭不動產居住等情以觀（見本院卷第107頁、第113頁）；倘系爭不動產為范福壽所購買而登記於被上訴人名下，衡情被上訴人自可持金流證明系爭不動產應有部分2分之1為其父所購買，而居住於系爭不動產內，何以於范柯素雲生前長達20餘年期間，均未要求遷入系爭不動產，或就系爭不動產行使權利，而需在外流浪，顯與常情不符。

　　　　②、況系爭不動產應有部分2分之1，倘為范福壽出資購買，何以被上訴人自原審迄今，從未提出范福壽出資購買系爭不動產之相關金流證據；又何以未登記予被上訴人與范益誠兄弟共有，而僅登記予被上訴人1人所有，亦與常情不符。堪信系爭不動產應係范柯素雲考量范福壽身為長子，及被上訴人身為長孫之身分，基於傳統倫理道德及祭祀祖先之觀念，將系爭不動產應有部分2分之1，以買賣為原因移轉登記予被上訴人，而隱藏遺產預先分配及節稅之目的，但系爭不動產全部仍為范柯素雲所管理使用，以致被上訴人於范柯素雲生前從未爭執。因此上訴人既係基於范柯素雲之同意，而占有使用系爭不動產，自非無權占有。故被上訴人主張系爭不動產應有部分2分1，係父親范福壽出資向范柯素雲購買，而登記於伊名下，上訴人均係無權占有系爭不動產云云，尚非可採。　　　　　　

　　⑶、惟范柯素雲於110年3月14日死亡後，范祐祥於110年11月3日以范柯素雲生前立有代筆遺囑，將系爭不動產應有部分2分之1分配予范祐祥，而以遺囑繼承為原因，辦理所有權登記等情，有卷附土地與建物登記謄本可稽（見原審卷第157、159頁）。被上訴人則以該遺囑不符合民法第1194條要件，應屬無效，及該遺囑之分配侵害其特留分為由，訴請范柯素雲之繼承人即被上訴人、范益誠、范善堃、范祐祥等3人、范淑慧、范淑敏等塗銷系爭不動產及其他遺產之繼承登記，並分割范柯素雲之遺產，經另案判決後，兩造於本院112年度重家上字第64號請求分割遺產等事件達成和解等情，有卷附另案判決及和解筆錄可稽（見本院卷第189-209頁）。可知范柯素雲110年3月14日死亡後，被上訴人與范祐祥等3人就范柯素雲之遺產分配，已發生爭執。被上訴人並於111年8月30日以其為系爭不動產應有部分2分之1之所有權人，提起本件訴訟，請求上訴人騰空遷讓返還系爭不動產，該起訴狀繕本於111年9月12日寄存送達最後收受之范善魁，並於111年9月22日送達生效等情，有卷附民事起訴狀原法院收文戳章及送達證書可稽（見原審北司補卷第7頁、第49頁）。足認被上訴人於范柯素雲死亡後，因處理范柯素雲後事及繼承相關事宜，曾默示同意上訴人管理使用系爭不動產，直至訴請上訴人遷讓返還系爭不動產之起訴狀繕本送達日即111年9月22日為止。則上訴人自111年9月23日起仍占有系爭不動產，即屬無權占有。

　　⑷、準此，系爭不動產係范柯素雲考量范福壽為長子及被上訴人為長孫之身分，基於傳統倫理道德及祭祀祖先之觀念，將系爭不動產應有部分2分之1，以買賣為原因移轉登記予被上訴人，而隱藏遺產預先分配及節稅之目的，但全部仍為范柯素雲所管理使用；上訴人均係基於范柯素雲之同意，而占有使用系爭不動產，並非無權占有；嗣范柯素雲110年3月14日死亡後，因處理范柯素雲後事及繼承相關事宜，被上訴人曾默示同意上訴人繼續占有使用系爭不動產，直至訴請上訴人遷讓返還系爭不動產之起訴狀繕本送達日即111年9月22日為止。故被上訴人以上訴人自111年9月23日起無權占有系爭不動產為由，依民法第767條第1項、第821條規定，請求上訴人將系爭不動產騰空遷讓返還予被上訴人及全體共有人，洵屬有據。

　㈡被上訴人依民法第179條、第184條第1項前段、第185條第1項規定，擇一請求上訴人給付相當於租金之損害賠償或不當得利，金額以若干為當？

　⒈按無法律上之原因而受有利益，致他人受有損害者，應返還其利益；依其利益之性質不能返還者，應償還其價額，民法第179條前段及第181條但書分別定有明文。而無權占有他人之物為使用收益，可獲得相當於租金之利益，為社會通常觀念，因其所受利益為物之使用收益本身，應以相當之租金計算應償還之價額（最高法院106年度台上字第461號、61年度台上字第1695號民事裁判意旨參照）。準此，無權占有他人土地使用，應就其占有該土地，以相當之租金計付應償還價額予土地所有人。

　⒉經查：　

　　⑴、上訴人自111年9月23日起，無權占有系爭不動產，依上說明，乃無法律上原因而受有利益，致被上訴人受有損害。故被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人自111年9月23日起，至騰空遷讓返還系爭不動產之日止，按月連帶給付相當於租金之不當得利，自屬有據。至上訴人於111年9月22日前，仍屬有權占有系爭不動產，業如前述，故被上訴人依上開規定，請求上訴人連帶給付自106年8月31日起至111年8月30日止占有系爭不動產期間所受相當於租金之不當得利66萬9197元本息，則非有理。

　  ⑵、按無權占有他人土地可能獲得相當於租金之利益，其數額由法院參考土地申報地價、土地位置、工商業繁榮之程度、占有人使用土地之經濟價值及所受利益等項以為酌定（最高法院107年度台上字第1831號、97年度台上字第743號民事裁判意旨參照）。本院審酌系爭不動產位處臺北市○○區，鄰近○○火車站、○○○捷運站與即將完工之○○線捷運站，周遭有商圈、醫院、學校等，交通及生活機能固然便利（見原審北司補卷第33頁）；惟系爭不動產外觀並無懸掛任何品奕公司之招牌，難認作為營業使用；且系爭不動產屋齡已達40餘年，牆壁、天花板均有龜裂、漏水現象，附近巷道狹窄，並為死巷，周邊堆置鄰居雜物等情（見原審卷第53頁、第123頁、本院卷第135-141頁、第153-170頁），認被上訴人請求相當於租金之不當得利，應以系爭不動產申報總價年息5%計算為當。

　　⑶、又系爭不動產之土地面積為49平方公尺，111年申報地價為每平方公尺4萬2080元，系爭不動產之房屋價值為335萬9784元等情，有卷附土地與建物登記謄本及地價查詢資料可稽（見原審卷第157-161頁），並為兩造所不爭執（見本院卷第129頁）。則依此計算，上訴人自111年9月23日起無權占有系爭不動產應有部分2分之1，至騰空遷讓返還系爭不動產之日止，應連帶按月給付被上訴人相當於租金之不當得利為1萬1295元【計算式：（42,080元×面積49㎡×權利範圍1/2）+系爭房屋335萬9784元×權利範圍1/2）×年息5％÷12＝11,295元，元以下四捨五入】。故被上訴人依民法第179條規定請求上訴人自111年9月23日起，至騰空遷讓返還系爭不動產為止，按月連帶給付被上訴人1萬1295元，應屬有據；逾此部分，則非有理。至被上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求上訴人給付是否有理，已毋庸審究。

六、從而，被上訴人依民法第767條第1項、第821條，及第179條規定，請求㈠上訴人應將系爭不動產騰空遷讓返還予被上訴人及全體共有人；㈡上訴人應自111年9月23日起至返還系爭不動產之日止，按月連帶給付被上訴人1萬1295元，為有理由，應予准許；逾此範圍所為之請求，則無理由，不應准許。原審判命上訴人應連帶給付被上訴人66萬9197元本息部分，於法自有違誤。上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由。爰由本院將原判決此部分予以廢棄，並改判如主文第2項所示。另上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，理由雖與本院不同，但結論並無二致，仍應予以維持。上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其此部分之上訴。至上開不應准許部分（即被上訴人請求㈠上訴人再連帶給付被上訴人40萬1263元本息；及㈡上訴人自111年9月23日起至返還系爭不動產之日止，按月再連帶給付被上訴人6546元部分），原審為被上訴人敗訴之判決，被上訴人就此部分提起附帶上訴，指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。又被上訴人於本院追加請求部分（即被上訴人請求㈠上訴人應再連帶給付被上訴人26萬7934元本息；㈡上訴人應自111年9月23日起至返還系爭不動產之日止，按月再連帶給付被上訴人4749元部分），亦無理由，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴人之上訴為一部有理由，一部無理由；被上訴人之附帶上訴及追加之訴均為無理由。爰判決如主文。　　　　　　
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  　　　　　　　　民事第九庭  

  　                    審判長法  官  楊絮雲   

                              法  官  陳賢德

                              法  官  郭顏毓

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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    　　　　　　　　　　　　　書記官  馬佳瑩



