I

. RV
ER S LN
RN IR A

A b oA

£ foig

EN L






:‘:-“]\
=
ot

B
!
i

JEi £

s 224

n
i
4

* =
-S-r'r'lel

eI ok

g7

+ T3y

* w
EX =
SRATLA B
HRTLA R
b R A A
3’%?’:\ v o A 'WEF& &
REFFL R

NS

—
S
ool

«-‘}?\\ Bt 7'?:
oM
- 5 OR

HE 2
LA EARGARERT FEFTE A AL
E1103p 8L 4k 2 21l BT $0905L % - 3 2L %
A=t 3 ART1I3ES Y 21 P 3 REA L R 0 K deT

a >
._'—?;1’%:5;‘340
LA.:%’—’F %,”3%@__;3&45\%0
TFz2d

- \Z;Bt__"?i'& EL%‘E . fﬂ:_%f_%%".ﬁrvKTT%’\b’Li—ﬁ-Bé}Fé& ’ff_’f’ P?‘ﬁ:/( M‘?'T%:
%aﬁg(TQﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ)’]Lﬁiu%ﬂawf



B3 w P AR Rt rn gz d (TERALSRE)
FRLF L o R GFAR I AR R 3
fHEzZ Rt Y e R BT RER A B
SATEE (TR ) 459,536 (AL af.?w\ﬁa:;w )
'ﬁ&”ﬁ&%ﬁé’*ﬁ**“wﬁ AR EREEK=R
2o EER b*ﬁi%éiﬁ%’%xﬁwﬁaééﬁﬁ
%56014%Ak%%i§§w%@ DB R E R £
AE B 1T9ER L st R A A B H459,536~ 0 %

M\%ﬁ* BIAEFTEPAE 2 2 CBELEF (R
PR AE IR B0 bR AR R R R o B RREp
P3RS W o

CEEARI D ALR R ENFISER2T A FAMRL
Hipled» PA @2 AP RN EHmme 2oLt
PRAGRYTARRN ¢ 7 kX RS EE Y AR SRABIA G EH
ZRR TP ERRABEATY c FRRAHARE M
AAARIFARE BALIRPRPLFYe 7 i A
Fp ¥ ORI FABALETIL  TBAECRE L

=L

EEH o PR w109& 17 13p S F 51080266793
Bosfw o AR B2 AR My ﬁs*%z% LgEeh f ks
FoFAPURe L FEP O RAAAR OB FA RS
‘%1ﬁ$@whf’%%ﬁ®?o

NIV L A A7)

}

A

G P&ﬁi*”ﬁ,‘ A PA104E 117 10p 0 & T ok
mighy EF (TAEALEH) R AMFARAE K (§
“?%”$i%?“?ﬁ£%%i?§$ F4iEr e £

‘71‘? ‘?\'P\? ‘j\lxﬁaKTT'?%&%]%’?@QP\_/“W*EF&?P{
B 0 g R T £41,6005 & -

o A A i R L S+ A

X
PLE AriZi i 9T e B2 22 25 o AT 7 kLB
?gf?.i@f}’P%&A*;;z_%}tp«&khw\;k;;% Y B 2 3
MEFFA D G AR AT T BRI E T o



S A T B RRAETEL T 1, 600F ~ 0 A3 452

=)

1

FeRGo rFEAMAPAILNLILFER

kE323° £ F 2 f AT, 536£’Mfugwﬁag
AA A G- FERIFTL (L FETANERT

MiFwE2Z B d
AP PFAAREZGHEY Ao AR BRI Z AR 0
R ECUES S AN NN S TN S R e
PEELARE BREEYRALFNE O REEZFH
T A2 S1T9EREEREF > 50

A2 T

/J‘a_?%ﬂ&\ﬁi?’?{@é & g’&‘%l ?5}:&{%’-45]1\ ?__['?‘/FA-?—T(
GER AT GEAF P

m

IR

 FRT R
v

pis2E0pd AR 2 WA F L2605 7504
BIAFR T AR AR WREOLRF LA R F IR

Bei Rp 2l (Bappaf) ~w@r 2 & (Ugy
TELAR) MK (AEFZO2) ~FY (EP2 9%

FRAE B - ) B e (A R R )

ﬁ%%%’imi%?ﬁiﬁiﬁﬁﬁw’%ﬁﬂﬂﬁ%%
{?%ﬁﬁﬁ@%ﬂ%ﬁiéiﬂ%’w WEE AR

—h

|EAP2 dh o A BB R BRI ,@ s R AR
BoamiRyg TA MO MR TR RO IHEARE
I EAMIBEATI O R&EZRBEIZH o BTG
/ > ik 2B U EEE R
Flo WL ELEr»FEAFZRIS
LA k2 e (BB ERLI2E R
o P FHRIT0OTEH]AR ¢



258 0 YLR R Z O MM R F%T AP ER
FoN AL FRZOR0ES1E K2R N T A f
BRI R SE AT ok A S B 1K F R
(W ARBE " E) ~ KRR SRR R FIET
1L’F§Edv§—r (*—wk*ﬁ:&) g%—gg\;%-,_ﬂgp Dﬂpﬁzﬁ—;‘-%-—» ( Tk
FHEA) D T HEIFF AT R CBER F e

FORLF NG EHERGT PR ER Y 354§ 0

FREFEFFRRENE RS S TS
zfﬁ’%zrj@@@éﬁ’rﬁ?ﬁﬁfi%?g—w:g;g;, ﬁﬂ%c % 4
el d | 4R if(i@ L - $149F ) o %
% (T%ﬁ-,f:iﬁlgﬁm%\») » H }2e
kg R B
7

PR b B S BPR S ERF N 4o

A

\ ZHHTEDZ LR BRI g2
o LRSI ARISEREXG T AP
N o HREILEENFLENIHNELZ S EMTETLSE
ToefEp g9 #16ERbmg: T7 2 (Tfk
BRZA) M-d0e 3 (FrmAc) fiyamy o TR
Fobmpeg 2@k HEIFH K7 1ML R
FEFFERE S TRAZBRIBFTEAAMT T 5 > 2 H
Tehpdesf o P > 39d 7 2 R P AR 2 T ]
o EE (LABRE- $3BTF) 0 3 ?VrETi‘W%ﬁE

KIBFZPHEZN AT IR 7 ALAENE

# ﬂ*f‘wﬁxdfﬁ“%”ﬂﬁﬁwaﬁiﬁ
%%ﬂﬂ’v R R R R B R b

AEFHO T AT ERAALET Y B LR ¥d
FHAEME AR YA ARG AHT Y RS PR R AR 4
pEF T EaEd o

S.FF AR A X R R ENFIIEF2H N L AR RN
Tt & T x X R § BRI TAR o AR PR AT /AR



HEARB- L P lmik 2% BT E Ey g

AT Y 0 F G A ER|F A E ﬁ; A Pﬁr‘é,fffgffj kE
W EEF O 2 2 ’ﬁﬁﬁykW%ﬁém?iﬁi
IRESBIIRSLITE AL HRTE A ZES
o h ’_F?’r&.,ﬁi’#ﬁii 3%4 B L drgmo k¥
By ENSI3ES2H 29T w7 AP a0 ¥
AT A Ry (AL AR Ay ) AR R A S ﬁ?‘“
MR A R AR ”}":_5
ZAMIIFEA gy ks
(ARhEE- %4227 ~X- %787 ) » T aimdira iR
(L A¥- %3022 303F

m
DR A AT S B R A TRPHIEIE R
i)

x\”\
‘“ﬂﬁ
PR vl
H N

yb %

by T
oy
-

H\
S
-

H\

S
4
Py
-
w3

?3»
i
F_&

S

il
=%

T o
—

)gf

’%”f) \Erv;“’:,fgt\_f,f,fgt\ ,Jqﬁ:j_gg‘%% _A;
I 23 (AREE-FT ’m%§Wﬂﬁ

?*é’gLIEE ; kX P R ;\. Mz sk g T
i prE AT (LRSF S - aA%E);}i%
HR13ES2E T TE 3 R, ]pg«gcl;—gp\; oM
+- 2 L %3
o

9

¥

Ll

’lgigﬁ’]'{ﬁ\}\iﬁ LA Bl oML EPFRERARY £
CA e EF (AREE- %BM)’Tihﬁﬁk;%
GES ﬂﬁﬁa’¢1%4£@m%mﬁ°%ﬁ*é%

Nt
T

7. MR EH  pFRAECLEALPTE
ey dfgdadiyg HEEBREZHE 480
A2~ 1R R B R o PR AR > RArH g 1T
G2 AP mA it B AR B A B R A@@
foik > Bjedie 7 AT ERF Y o B E AT 5 €&
BL2 0 G ARA] € R “%ﬁﬂi’ﬁﬁf\#\”L%"Z\'W%Pﬂbxﬁ

Brob e Ry X3 R %

f
S %2223 227TF ) @A 2
IH X R ¢ ¥ bz

A
Beo Affck o FlHE FRE R CBARYE LM
%~£ﬁ?¥i%?~%c££~k%~%i%i’¢wé



4

i?*ﬁﬁﬁEﬁﬂ?“ﬁﬁﬁﬂ%ﬁimﬁwtﬁﬁaﬁﬁﬁ

T (Lh%

» £ TR £ SR

%w&ﬂ?%éﬁﬁﬁiﬁgﬁ%ﬁﬂﬁ??
e

&L“"
Iy
b
©
[u—
(0
w©w
(GV]
=
—
‘\1
e
>~
e
d}
%‘R-
é\-\
'-1:.
A
I

-

N

|S /\m

& @

. TN \5{1 iy
o

%wﬁﬁaéwﬁwwwvam
-
ﬁ\

-
=
O'Jd\
i3
N

.
Sard
Vit
\
R
Iy
«r

(\m\mt

TNk Hg‘mz\’jg*?:}l R
= %3802 390F ) ;A IS -

}‘4
\\“5_
T L
A
2N
1
3
1) BN

<y
=

S olmk s s

-
H\

SE
W

. -Lf'\\

o
|

o

w
PR i
B
(bal
“I‘ﬂn
33
"f‘_‘_ rb\ )
&y
R

ot e A%
a¢
I3
W
fim T
s
Ruic)
g QI
|4
B0
N
PR
H
ﬁ
= A
EUIRS

i\

N
DR
ol
N

P TRy

d BRSO RS %w$¢$$’¢g
%%ﬁw’%%ﬁjﬁﬁﬁnggwﬁo
PALP wd ENRBE S PHETES

1Z42TF ) 5 % A Al @A 1O e
77
#*

P
LA~

&\
N
%

A
;ok s

o

~

At .

AR
.

e o oL 2 Op-

by S

ﬁ

N

~rid
o

—=
|

SO e MR~
by =
o W 2y
E IRy |l /ﬂ}
B B A T
2 4

XN
N
’;ﬂ\

B A E QI HEBEREE
doie e BOX A FRLR szﬁ"iﬁ’rﬁﬁ";{%‘_ ‘
®oMAE %*"#ﬂﬂg T A AR
REZA#E Y > TR REH > pIErtd PR TARL F
AR RS BRI CREE 4R A A o gt v
tHRABANBEEFEP 2 MR EPE S T A Ak
FURT R E JRARR T EERL IR
B

Z Bk A X 2 3 =< 2 +
_—J_@‘: SaNE ,J‘:‘lﬂg ;L

~
<

SO

-

&
W I A
4 i
Ty
X
~
=

(%
}

A

ZAETER

[T\

ppaa!
w3
R =R ROo® % oS ¥ 3

4,»

11-

%’Qﬁﬁi%4§$€%ﬁﬂi%4ﬁ%3i§ﬁﬁﬁﬁ



TS TEREE TR

Bt 2 RAR 2 E RS ALFLE o BERL A
FoRESITIEHRRTF P2 o 08 A A
LHERAFF A PHA S SAGHI LR X - FL
FET R (AR c AEIER L EANT

B AR LY

K3 #
;&;g%’%ag’z‘%’:\ :r«;%']:\ » B F 2R A Y
»]{Bx/,aas:gfﬂ/}:}igﬂﬁ TmEEIZRFAR4E X
ML KT 0 A A R AR 1T R R
b A ERAeR A A AT 2 400 BT
AR AT S AR R A R AGE S 179v+%£’ R AR
M F AR B2 g4 rr 2 £3F 0 2 p AR A
FEpTI0#92 30p AT p ok o & LD H 22
CRUAIL > 55 Y > B B o RF LA RGEAL
A T LESABREFZEE AT E P FR R
,rlsa\_ng o Fo A B ] s A4 d oo RS B o
ANAEBEFCGRP R A HAZ TN 2R AT 2
% » EARBLE) (S > A B 7
E - A o M AR o
SIS MR FL AT o RAEFTRZE F4491E 51
T~ H T8I > Hiddrd v o
v H X 3 11

MIFAZTEFIHES RS T AR T
b

J=4

Lo
-h_‘\
O
Pimd
U,
[E—
s

S W
\l\_
o
-, _A__
-
I
~

Ne  Ne e

-

I AHREBR AL
oA PRA B B e X F 20 P e A A RE Kk 0 H
AP PR K R R{E200 P AR RIES F R
(322 i"‘&ﬁﬁi>’P%%@ﬁA EXRED
By RFFRLAZLAER AT EFTRY T RWE B



FTHRHELZZEPLEA BRI A AT HFWZ 5466152 1% 158
RE AR T R BP LA ek EEFEADL R
¥ oo HERFEFHAG o
¢ xR\ 113 & 9 o 19 P
2T BV
it &
% HEFFE O B RRILD EIEFL( MAAEF | EREY 2
® A ( B B )| (Fux HEE) |RORFFA HE2EAE
% OO0 (FE%) |tk HER
EOOO REX-)
BO0B)
1 |’ 106117 25p |00%.004 1,0708 ~ |489,536~ | %1482 1514
22~ 4247F
2 | % KB (10637 31p 0050+ 7008 ~ 489,536~ | %1522 155~4
26
3 |2 [105&T2 2P 00504 7108 ~ 489,536~ | %156% 159 ~4
28 ~ 4307
4 |Es% [105&T2 2P 00550+ 7188 ~ 489,536~ | %160% 163 ~ 4
2% (& %
£)
5 [z |100E107 24p |005.0042 1,1858 ~ [489,536~ | %1642 1674
34 ~ 4367
6 |44+ 106102 30p (0052042 1,0808 ~ [459,536~ | %1682171~4
38F
T Mty 106672 4P 00504 9208 ~ 489,536~ | %172x2175-4
0 F (& %
£)
8 |#™Z [106F3% 31p 005042 1,0768 ~ [489,536~ | %1762179~4
R 427
FArt
9 |2z z2E|105#9" 1P 0050+ 9863 ~ |489,536~ | %180x 1834
44 ~ 446 F
10 |/ 248 [105%10% 2p 000500+ 9708 ~ 489,536~ | %184% 1874

10




(\ER)

48F

11 |74 [100&127 4p 00052004 9828 ~ (489,536~ | %1882 191 ~
50 ~ 452F

12 |5°% 2 (105107 30p [0005.004% 980% ~ (489,536~ | %1923 195 -
04 ~ 456 1

13 | & #Fa7 (1063 23p 000%.00+ | 1,090% ~ |489,536~ | %1962 202 ~
58 ~ 460 F

14 | & #Fu: [106#97 3p 0005.00+ | 1,000% ~ |4%9,536~ | %2042 207 ~

i 627

15 [+REE [105+10% 20p |0005L042 9488 ~ |48 9,536~ | %2082 214 ~
64 ~ 466 F.

16 | 3 7=4% (10597 20p 000520+ 9778 ~ (489,536~ | %2162 219 -
68 F

17T | EEE [105&7" 2p 000520+ 9588 ~ (489,536~ | %2202 223 -
0FE (&
2)

18 & p s [106&T? 2P 000520+ 9718 ~ (489,536~ | %2243 227 ~
T2~ 474 F

19 [+k# % (106117 12p 0005004 7008 ~ |48 9,536~ | %2283 231 ~
76 ~ 478 %

20 [+RzFRE 1106117 12p |000520042 7008 ~ (489,536~ | %2323 235 ~
80 ~ 482F

21 | B3 % (106232 31p 0005204 6898 ~ (489,536~ | %2363 239 ~
84 F (&
2)

22 | £ %4 106107 14p [0005.04 7158 ~ (489,536~ | %2402 242 ~
86 F

23 | B Xz |107T#5% 5p 000%.004 | 1,080% ~ |489,536~ | %2442 250 ~

S 88 ~490F

24 |iz7 % |107#5* 5p 000%5.004 | 1,198% ~ |489,536~ | %2523 255 ~
92 ~ 494 F

25 | Mt~ | 107#52 5p 000%.00+ | 1,080% ~ |489,536~ | %2562 259 ~
96 F

26 | % ¥~2 |106%47 19p 0005004 9638 ~ (489,536~ | %2602 263 -
98 F

27 |parie 10637 31 P 000%.004 | 1,078% ~ |489,536~ | %2642 267 ~

00 ~502F

11




(\ER)

28 | 24 ¥ 10657 20 P 0005004 9688 ~ (489,536~ | %2682 274 -
04 ~ 506 F

29 | k3T |106® 27 11P 000500+ 9608 ~ (489,536~ | %2762 282 -
08 ~510F

30 | 9% 10637 31 p 000500+ 9558 ~ (489,536~ | %2842 290 -
12F

31 |2 %= 10637 11P 00050+ 9308 ~ (489,536~ | %2922 295 -
14 ~516F

32 |5 ¥4 |10b#11% 25p |00050+ 9588 ~ (489,536~ | %2962 299 -
18F

B | #4847 |&F 00052042 9508 ~ (489,536~ | %3002 303 -

3 EH 20 ~ 522F

34 | X XB: | BEAFREA 0005004 9998 ~ (489,536~ | %3042 307 ~
24 %

35 [+k3eak |107+47 10P 0005.004 | 1,0008 ~ 489,536~ | %3162 318 -
26 ~ 528 |

36 | Rk 107172 12p 0005004 | 1,1178 ~ 489,536~ | %3202 326 ~
30F

37 |i#&z 5 [107&#37 17p 0005042 9788 ~ (489,536~ | %3282 331 ~
32 ~534F

38 |#g > &= | 10677 20 000504 988% ~ (489,536~ | %3322 335 -
36 ~ 538 F

39 |4+ 3% | 10677 20 0005204 988% ~ (489,536~ | %3362 339 -
40 ~542F

40 | =¥ | 106287 28 P 0005042 1,0808 ~ [489,536~ | %3402 343 ~
44 ~ 546 F

41 | +r#EnE |107#47 28p 0005042 1,010 ~ (489,536~ | %3443 347 ~
48F

42 |mz & |107F17 14P 000%5.004% 9473 ~ 489,536~ | %347%x 351 ~
50F

43 | R 7 A | 106102 Hp 0005042 1,000 ~ (489,536~ | %3523 355 ~
52 F (&
£)

44 | grip % 1062107 22p (000504 1,000 =~ (489,536~ | %3563 357 ~
54 ~ 555 |

45 | th& B (10617 178 000500+ 9208 ~ (489,536~ | %3582 361 -
56 ~ 558 |

12




(\ER)

46 [ &£ 106127 29p |0005.00+2 910F ~ |48 9,536~ | %3621 365 ~
FEy 60 ~ 562 F
A7 | % |105#11* 7p  |0005L042 8708 ~ |489,536~ | % 366% 369 ~
P s 64 ~ 566
48 |2 7% |106=11"* 25F |0005.04 920 ~ |459,536~ | %370% 373 ~
W& 68 ~ 570 F
(
F42)
49 |EE% (105&117 18p |0005042 9337 ~ (489,536~ | %3743 377 ~
7% (&
)
50 |2 &% |100#1274p |000504 918 ~ |48 9,536~ | %378% 381 ~
¥ i T4 ~ 576 F
51 |3 £ & |10687* 27p |0005042 910F ~ |459,536~ | %3821 385 ~
(F3F 787
o)
52 |#HwcE |100#107% 22p |[000%04 9487 ~ (449,536~ | % 386% 389 ~
3 80 ~ 582 F
53 |® .~ & |107#4%29p |000%.004 950F ~ |489,536~ | %390% 393 ~
84 ~ 586 F
54 |fe g E |1066% 20p |0005L04 859F ~ (489,536~ | %3943 397 ~
88 ~590F
55 |+k= & |106&5% 28p | 0005042 900F ~ |489,536~ | %398% 401 ~
92 ~ 594 F
56 |AL & # | 10597 13p [ 00050042 9408 ~ |45°9,536~ | %4023 408 ~
M3 4R 96 F
57 | % I 48 |106&11* 12p |0005L042 939F ~ |48 9,536~ | %409% 413 ~
98 ~ 600 F
58 | #57eaf (1062107 167 (000504 1,023% ~ |489,536~ | %4143 417 ~
02 ~ 604 F
59 [Muérls | 106107 24P 0005042 1,088 ~ (489,536~ | %4181 421 ~
06 %
60 [F£i=r |106&7%30p |000504 9718 ~ |459,536~ | %308% 314 ~

08 7%

13





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
113年度上字第448號
上  訴  人  和光建設股份有限公司


法定代理人  吳和禧  
訴訟代理人  羅惠民律師
被上訴人    汪閔閔  
            周麗屏  
            蔡秋好  
            陳欣怡  
            蕭亦志  
            蕭安佑  
            蕭如君  
            王乙証  
            江玉娟  
            張宗智  
            郭榮華  
            葉詩敏  
            黃驛傑  
            鄧淑玲  
            林國盛  
            李宛錚  
            葉自強  
            馬詩瑩  
            呂永端  
            陳韋男  
            汪泓君  
            陳薇帆  
            陳智維  
            李博偉  
            林子平  
            戴潔    
            王匯傑  
            馬萱茹  
            吳永聰  
            郭承澔  
            潘亙青  
            賴文華  
            賴子琦  
            邱敬閔  
            林鄭其  
            陳冠華  
            邱宗祥  
            林俊賢  
            楊量中  
            吳姿宜  
            陳恒芬  
            黃信智  
            李沂縈  
            洪慧君  
            李嘉喬  
            楊偉裕  
            許秉澤  
            謝政呂  
            洪意茹  
            黃心慈  
            吳亞娟  
            陳鋅怡  
            廖仁正  
            李進財  
            葉怡欣  
            葉嘉慧  
            何麗真  
            陳建衡  
            胡鈞偉  
            李品諭  
            林瑋琳  


            林憲蒲  
                    
            黃琬茹  


            黃松田  
共      同
訴訟代理人  施嘉鎮律師
複代理人    林佳臻律師
被上訴人    蘇柏榮  
訴訟代理人  蘇志昌  
被上訴人    林詩凰  
            林冠志  
            趙志傑  
            陳玉娟  
            游雅晴  
            林美君  
上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國112年11月3日臺灣士林地方法院111年度訴字第590號第一審判決提起上訴，本院於113年8月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊等各於如附表所示時間，與上訴人簽訂買賣契約書（下合稱系爭買賣契約），約定伊等以如附表所示金額，向上訴人買受如附表所示之建物（下合稱系爭房屋）及其坐落土地。然上訴人除收取系爭買賣契約所定應由伊等負擔之費用外，竟另向伊等收取瓦斯外管線裝設分攤費用每戶新臺幣（下同）4萬9,536元（下稱系爭管線分攤費用）。惟伊等係購買成屋，於簽立契約時，瓦斯外管線業裝設完竣，該管線已屬於系爭房屋之配備，裝設費用應已包含於總價金中。上訴人收取系爭管線分攤費用，自屬不當得利，爰依民法第179條規定，請求上訴人分別給付4萬9,536元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息等語（原審為被上訴人勝訴之判決。上訴人不服，提起上訴）。答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：系爭買賣契約第13條第2項約定，簽約時應支付預收款，伊委任之代銷公司員工於簽約時均已告知各被上訴人預收款內包含系爭管線分攤費用，被上訴人均未為反對之意思，可謂已同意負擔該費用。另嗣後交付產權登記明細表予被上訴人時，伊亦再次說明收取之費用包含系爭管線分攤費用，被上訴人均未為保留意思，至遲斯時亦已同意負擔該費用。於內政部發佈109年1月13日台內地字第1080266793號函釋前，銷售慣例乃瓦斯外管線費用由買受人額外負擔等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、兩造不爭執之事項：
　㈠訴外人欣芝實業股份有限公司於104年11月10日，為「和光理想家」建案（下稱系爭建案）完成瓦斯管線設備安裝（含公用天然氣事業用戶管線設備裝置計費準則第4條所定之表外管、表內管、本支管及附著於輸氣管線上之其他相關設備），上訴人已付清費用共計1,600萬元。
　㈡各被上訴人於附表所示時間以附表所示金額，分別向上訴人購買如該附表所示已興建完成之建物，兩造間並簽訂系爭買賣契約，上訴人已將被上訴人所買受房屋所有權移轉登記予被上訴人，有如附表所示證據附卷可稽。
　㈢上訴人將瓦斯管線設備安裝費用1,600萬元，分攤予系爭建案共323戶負擔，每戶負擔4萬9,536元，各被上訴人均已繳納予上訴人，有統一發票附卷可稽（見附表所列證據頁數）。
四、本院得心證之理由：
　  被上訴人主張伊等係購買瓦斯外管線已裝設完成之成屋，瓦斯管線設備安裝費用應包含在買賣總價額內，上訴人竟額外向伊等重複收取，係無法律上原因受有利益，致伊等受有損害，應依民法第179條規定返還等語，為上訴人所否認，並以前揭情詞置辯，是本件應審究之爭點為：㈠系爭管線分攤費用是否已包含在買賣總價金內？上訴人再收取該等費用是否係重複收取？㈡被上訴人依不當得利之法律關係請求上訴人返還所收取之系爭管線分攤費用，有無理由？茲判斷如下：
　㈠系爭管線分攤費用是否已包含在買賣總價金內？上訴人再收取該等費用是否係重複收取？
　⒈按契約，乃當事人本其自主意思所為之法律行為，基於私法自治及契約自由原則，不僅在當事人之紛爭作為行為規範，在訴訟中亦係法院之裁判規範。倘契約真意發生疑義，法院應為闡明性之解釋（單純性解釋），亦即運用文義（以契約文義為基準）、體系（通觀契約全文）、歷史（斟酌立約當時情形及其他一切資料）、目的（契約精神及經濟目的）等解釋方法，參酌交易習慣並衡量誠信原則，檢視其解釋結果是否符合兩造間權利義務之公平正義，供作判斷當事人間權利義務之依據。又除非窮盡上開解釋途徑，無從為闡明性解釋，而確認當事人於訂約時，關於某事項依契約計畫顯然應予訂定而疏漏未訂定，致無法完滿達成契約目的，出現契約漏洞之情形，法院方可進行契約漏洞之填補，以示尊重當事人自主決定契約內容之權利，避免任意侵入當事人私法自治領域，創造當事人原有意思以外之條款（最高法院112年度台上字第1707號判決意旨參照）。　　　　　
　⒉經查，系爭買賣契約有關稅捐、規費、保險費、代辦費等款項，於系爭買賣契約第5條第1項、第2項約定：「一、本買賣標的物所應繳各種稅費：如地價稅、房屋稅、工程受益費（尚未開徵者亦是）、水電費、瓦斯費、管理費等至交屋日止概由賣方（即上訴人）負責繳清，翌日起即歸買方（即被上訴人）負擔。二、有關買賣時發生之契稅、印花稅、登記規費、設定費、火險及地震險費、代辦費等費用，均由買方負擔。土地增值稅由賣方負擔，並同意按一般稅率辦理申報，如有延遲申報，而可歸責於買方之事由，其增加者該增加部分由買方負擔。」等語（見原審卷一第149頁）。上訴人開立之產權登記費用明細表（下稱系爭明細表），其上記載之費用項目，包含登記規費、謄本費、印花稅、契稅、管理基金費、天然瓦斯、火險費及地震險、印章、郵資、土地建物移轉登記及抵押權設定登記代辦費等（見原審卷一第422頁），足見系爭買賣契約約定交屋前之瓦斯費係由賣方負擔，交屋後始由買方負擔，而就瓦斯管線裝設費用並無明文約定，對照系爭建案以預售屋形式銷售之房屋所簽定之房屋暨車位預定買賣契約書第15條第5項約定：「甲方（即預售屋買受人）統一委託乙方（即上訴人）代為辦理有關『瓦斯等外部配管及埋設工程，其手續費、設計費、施工材料費、安裝費、保證金、『配管及埋設工程費等相關費用』，不論收據抬頭為何方，均由甲方按使用執照所載戶數平均負擔之。…」等語（見本院卷一第357頁），詳載瓦斯等外部配管及埋設工程費之負擔方式，兩者顯有不同，可見兩造於簽約當時已將被上訴人所需支付之額外費用列舉載明在系爭買賣契約中，並非以例示或概括方式約定，故系爭買賣契約既未特別約定瓦斯管線設備安裝費用應在銷售總價外，另由被上訴人負擔，被上訴人主張該分攤費用應包含於買賣總價金內等語，並非無據。
　⒊上訴人雖抗辯：系爭買賣契約第13條第2項約定，被上訴人應於簽定系爭買賣契約時交付預收款，被上訴人於交付預收款及領取系爭明細表之際，均知悉該預收款將扣抵系爭管線分攤費用，若有不足則需補繳，被上訴人已同意給付系爭管線分攤費用云云，並舉證人即代銷公司主管王貞卿、業務員王淑美、羅芳珠、虎巧蓮、魏玲聆、鍾淑芬等人之證詞為證。經查，上訴人與被上訴人簽訂系爭買賣契約時，依系爭買賣契約第13條第2項之約定，向被上訴人收取預收款，並交付預收款收據（下稱系爭預收款收據）予被上訴人；嗣於被上訴人將尾款交付予上訴人後，上訴人則再交付系爭明細表予被上訴人，此有系爭預收款收據、系爭明細表在卷可稽（見原審卷一第422頁、卷二第78頁），並為兩造所無爭執（見本院卷一第302至303頁），而系爭預收款收據僅記載：「茲收到……支付新台幣……元整，上款係辦理理想家社區編號：……房屋壹戶，預收之土地登記費、設定費（加火險費）、印花稅、契稅、及代辦手續費用並俟產權移轉登記完畢後多退少補」等語（見原審卷二第78頁），並未載明代辦手續費用包含之項目；系爭明細表亦僅記載「天然瓦斯」，而非瓦斯管線分攤費用（見原審卷一第422頁）；系爭買賣契約第13條第2項約定：「買方應於簽約同時繳納新台幣＿元整之預收款項交予地政士，於交屋日按其應付稅費再多退少補。」等語（見原審卷一第151頁），並未記載預收款所要支付之款項項目，被上訴人是否能知悉自己將額外負擔瓦斯管線分攤費用，而同意給付，自有疑義。再證人王貞卿證稱：伊係系爭建案代銷公司主管，銷售業務員之銷售介紹流程、付定、交屋都由伊監督。收取預收款時，業務員會以空白之系爭明細表主動向客戶說明除房屋價金外，還要支付暫收款，暫收款包含瓦斯外管線費用。結算暫收款時，會逐項點交，有餘款才會讓客戶簽收，從未有客戶表示不同意支付瓦斯外管線費用等語（見原審卷二第222至227頁）；證人王淑美證述：被上訴人來看房子時，伊有跟其等解說會另外收取一筆預收款，預收款包含代書費、過戶規費、瓦斯管線費、雜項費用手續費、管理基金、火險、地震險等，伊認為瓦斯管線費屬於系爭預收款收據上所列之代辦手續費一種等語（見原審卷二第91至93頁）；證人羅芳珠證稱：簽約時，伊會依照系爭預收款收據逐項向客戶說明，包含瓦斯管線費，從沒有客戶就收取瓦斯管線費提出質疑等語（見原審卷二第379至382頁）；證人虎巧蓮證述：伊在向客戶收取預收款時，會依照系爭預收款收據之記載說明，並說明包含瓦斯外管線費用。點交前不會提供空白系爭明細表予客戶，點交時才會提供該明細表給客戶，因為牽天然瓦斯就會有幹管費，所以系爭明細表才會記載成「天然瓦斯」等語（見原審卷二第385至390頁）；證人魏玲聆證述：客戶係將預收款直接交給櫃台，由主管收取，由主管開立系爭預收款收據，伊不記得伊是否曾開立該收據，因為大部分時間主管都會在。若係由伊經手，客戶有特別要求時，伊會從櫃台拿系爭明細表來說明，如果沒有要求就不會特別講。要到交屋時，才會把系爭明細表拿出來給客戶核對金額等語（見原審卷二第421至427頁）；證人鍾淑芬證稱：收預收款時，不會提供系爭明細表給客戶，伊會向承購戶口頭解說除契約約定之買賣價格外，會另外收取暫收款，但不會特別講還有一筆是瓦斯管線費。簽約結案時，代書會出示系爭明細表，伊會向客戶解說金額比較大的項目等語（見原審卷二第451至457頁）；上開證人對於簽約收取預收款及點交房屋時，係以何種資料及如何向買受人解說要收取瓦斯管線設置費用等節所述並不一致，亦未具體指明究係何被上訴人知悉代辦費包含瓦斯管線設置之分攤費用，並同意給付，自難以其等證詞認定被上訴人均同意於房屋總價外額外負擔系爭管線分攤費用。此外，上訴人復未能舉證證明其於簽約時或交付尾款時，已告知被上訴人要另行收取系爭管線分攤費用，並經被上訴人同意，是上訴人抗辯其於收取預收款時，或至遲於交付系爭明細表時，已與被上訴人達成合意由被上訴人負擔系爭管線分攤費用云云，顯屬無徵，礙難採信。
　㈡被上訴人依不當得利之法律關係請求上訴人返還所收取之系爭管線分攤費用，有無理由？
　  按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。經查，被上訴人已支付系爭管線分攤費用予上訴人，為兩造所不爭執，並有統一發票存卷可參（見附表所列證據頁數）。本件成屋買賣並未約定被上訴人需另行負擔房屋已安裝完成之瓦斯管線分攤費用，應認該費用已包含於買賣總價內，則上訴人向被上訴人另行收取系爭管線分攤費用，即無法律上之原因而受利益，並致被上訴人受有損害，是被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人返還如原審判決附表所示之金額，應屬有據。　　
五、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人應給付被上訴人如原審判決附表所示之金額，及自起訴狀繕本送達翌日即110年9月30日起至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並為准、免假執行之宣告，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日
                  民事第十三庭  
                      審判長法  官  林純如
                            法  官  林于人
                            法  官  江春瑩
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  學妍伶
　　　　　　　　　　　　　


附表
		編號

		被上訴人

		簽約日期
(民國)

		購買標的（門牌新北市○○區○○○路0段）

		買賣價金(新臺幣)

		繳付系爭管線分攤費用(新臺幣)

		買賣契約、產權登記費用明細表、發票(見原審卷一)



		1

		汪閔閔

		106年11月25日

		00號00樓

		1,070萬元

		4萬9,536元

		第148至151、422、424頁



		2

		周麗屏

		106年3月31日

		00號0樓

		700萬元

		4萬9,536元

		第152至155、426頁



		3

		李進財

		105年7月2日

		00號0樓

		710萬元

		4萬9,536元

		第156至159、428、430頁



		4

		葉怡欣

		105年7月2日

		00號0樓

		718萬元

		4萬9,536元

		第160至163、432頁（無發票）



		5

		陳建衡

		105年10月24日

		00號00樓

		1,185萬元

		4萬9,536元

		第164至167、434、436頁



		6

		蔡秋好

		106年10月30日

		00號0樓

		1,080萬元

		4萬9,536元

		第168至171、438頁



		7

		陳欣怡

		106年6月4日

		00號0樓

		920萬元

		4萬9,536元

		第172至175、440頁（無發票）



		8

		蕭亦志

		106年3月31日

		00號0樓

		1,076萬元

		4萬9,536元

		第176至179、442頁



		


		蕭安佑

		


		


		


		


		




		


		蕭如君

		


		


		


		


		




		9

		王乙証

		105年9月15日

		00號0樓

		986萬元

		4萬9,536元

		第180至183、444、446頁



		10

		江玉娟

		105年10月2日

		000號00樓

		970萬元

		4萬9,536元

		第184至187、448頁



		11

		張宗智

		105年12月4日

		000號00樓

		982萬元

		4萬9,536元

		第188至191、450、452頁



		12

		郭榮華

		105年10月30日

		000號00樓

		980萬元

		4萬9,536元

		第192至195、454、456頁



		13

		葉詩敏

		106年3月23日

		000號00樓

		1,090萬元

		4萬9,536元

		第196至202、458、460頁



		14

		黃驛傑

		105年9月3日

		000號00樓

		1,000萬元

		4萬9,536元

		第204至207、462頁



		


		鄧淑玲

		


		


		


		


		




		15

		林國盛

		105年10月20日

		000號0樓

		948萬元

		4萬9,536元

		第208至214、464、466頁



		16

		李宛錚

		105年9月20日

		000號0樓

		977萬元

		4萬9,536元

		第216至219、468頁



		17

		葉嘉慧

		105年7月2日

		000號0樓

		958萬元

		4萬9,536元

		第220至223、470頁（無發票）



		18

		葉自強

		105年7月2日

		000號0樓

		971萬元

		4萬9,536元

		第224至227、472、474頁



		19

		林美君

		106年11月12日

		000號00樓

		700萬元

		4萬9,536元

		第228至231、476、478頁



		20

		林詩凰

		106年11月12日

		000號00樓

		700萬元

		4萬9,536元

		第232至235、480、482頁



		21

		馬詩瑩

		106年3月31日

		000號0樓

		689萬元

		4萬9,536元

		第236至239、484頁（無發票）



		22

		黃琬茹

		106年10月14日

		000號0樓

		715萬元

		4萬9,536元

		第240至242、486頁



		23

		呂永端

		107年5月5日

		000號00樓

		1,080萬元

		4萬9,536元

		第244至250、488、490頁



		


		陳韋男

		


		


		


		


		




		24

		汪泓君

		107年5月5日

		000號00樓

		1,198萬元

		4萬9,536元

		第252至255、492、494頁



		25

		陳薇帆

		107年5月5日

		000號00樓

		1,080萬元

		4萬9,536元

		第256至259、496頁



		26

		黃松田

		106年4月19日

		000號00樓

		963萬元

		4萬9,536元

		第260至263、498頁



		27

		陳智維

		106年3月31日

		000號00樓

		1,078萬元

		4萬9,536元

		第264至267、500、502頁



		28

		李博偉

		106年5月20日

		000號00樓

		968萬元

		4萬9,536元

		第268至274、504、506頁



		29

		林子平

		106年2月11日

		000號00樓

		960萬元

		4萬9,536元

		第276至282、508、510頁



		30

		戴潔

		106年3月31日

		000號00樓

		955萬元

		4萬9,536元

		第284至290、512頁



		31

		王匯傑

		106年3月11日

		000號0樓

		930萬元

		4萬9,536元

		第292至295、514、516頁



		32

		馬萱茹

		105年11月25日

		000號0樓

		958萬元

		4萬9,536元

		第296至299、518頁



		33

		胡鈞偉

		缺頁

		000號0樓

		950萬元

		4萬9,536元

		第300至303、520、522頁



		


		李品諭

		


		


		


		


		




		34

		吳永聰

		日期不明

		000號00樓

		999萬元

		4萬9,536元

		第304至307、524頁



		35

		林瑋琳

		107年4月10日

		000號00樓

		1,000萬元

		4萬9,536元

		第316至318、526、528頁



		36

		郭承澔

		107年1月12日

		000號00樓

		1,117萬元

		4萬9,536元

		第320至326、530頁



		37

		潘亙青

		107年3月17日

		000號0樓

		978萬元

		4萬9,536元

		第328至331、532、534頁



		38

		賴文華

		106年7月20日

		000號0樓

		988萬元

		4萬9,536元

		第332至335、536、538頁



		39

		賴子琦

		106年7月20日

		000號0樓

		988萬元

		4萬9,536元

		第336至339、540、542頁



		40

		邱敬閔

		106年8月28日

		000號0樓

		1,080萬元

		4萬9,536元

		第340至343、544、546頁



		41

		林鄭其

		107年4月28日

		000號0樓

		1,010萬元

		4萬9,536元

		第344至347、548頁



		42

		陳冠華

		107年1月14日

		000號00樓

		947萬元

		4萬9,536元

		第347至351、550頁



		43

		邱宗祥

		106年10月5日

		000號0樓

		1,000萬元

		4萬9,536元

		第352至355、552頁（無發票）



		44

		蘇柏榮

		106年10月22日

		000號0樓

		1,000萬元

		4萬9,536元

		第356至357、554、555頁



		45

		林俊賢

		106年1月17日

		000號00樓

		920萬元

		4萬9,536元

		第358至361、556、558頁



		46

		楊量中

		106年12月29日

		000號00樓

		910萬元

		4萬9,536元

		第362至365、560、562頁



		


		吳姿宜

		


		


		


		


		




		47

		陳恒芬

		105年11月7日

		000號0樓

		870萬元

		4萬9,536元

		第366至369、564、566頁



		


		黃信智

		


		


		


		


		




		48

		李沂縈

		106年11月25日

		000號0樓

		920萬元

		4萬9,536元

		第370至373、568、570頁



		


		林憲蒲（即林子超）

		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		




		49

		洪慧君

		105年11月18日

		000號0樓

		933萬元

		4萬9,536元

		第374至377、572頁（無發票）



		50

		李嘉喬

		105年12月4日

		000號0樓

		918萬元

		4萬9,536元

		第378至381、574、576頁



		


		楊偉裕

		


		


		


		


		




		51

		許秉澤（即許恭恒）

		106年8月27日

		000號0樓

		910萬元

		4萬9,536元

		第382至385、578頁



		52

		謝政呂

		105年10月22日

		000號0樓

		948萬元

		4萬9,536元

		第386至389、580、582頁



		


		洪意茹

		


		


		


		


		




		53

		黃心慈

		107年4月29日

		000號00樓

		950萬元

		4萬9,536元

		第390至393、584、586頁



		54

		何麗真

		106年6月20日

		000號0樓

		859萬元

		4萬9,536元

		第394至397、588、590頁



		55

		林冠志

		106年5月28日

		000號0樓

		900萬元

		4萬9,536元

		第398至401、592、594頁



		56

		趙志傑

		105年9月13日

		000號00樓

		940萬元

		4萬9,536元

		第402至408、596頁



		


		陳玉娟

		


		


		


		


		




		57

		吳亞娟

		106年11月12日

		000號0樓

		939萬元

		4萬9,536元

		第409至413、598、600頁



		58

		游雅晴

		106年10月16日

		000號0樓

		1,023萬元

		4萬9,536元

		第414至417、602、604頁



		59

		陳鋅怡

		106年10月24日

		000號0樓

		1,085萬元

		4萬9,536元

		第418至421、606頁



		60

		廖仁正

		106年7月30日

		000號0樓

		971萬元

		4萬9,536元

		第308至314、608頁







　　



臺灣高等法院民事判決

113年度上字第448號

上  訴  人  和光建設股份有限公司



法定代理人  吳和禧  

訴訟代理人  羅惠民律師

被上訴人    汪閔閔  

            周麗屏  

            蔡秋好  

            陳欣怡  

            蕭亦志  

            蕭安佑  

            蕭如君  

            王乙証  

            江玉娟  

            張宗智  

            郭榮華  

            葉詩敏  

            黃驛傑  

            鄧淑玲  

            林國盛  

            李宛錚  

            葉自強  

            馬詩瑩  

            呂永端  

            陳韋男  

            汪泓君  

            陳薇帆  

            陳智維  

            李博偉  

            林子平  

            戴潔    

            王匯傑  

            馬萱茹  

            吳永聰  

            郭承澔  

            潘亙青  

            賴文華  

            賴子琦  

            邱敬閔  

            林鄭其  

            陳冠華  

            邱宗祥  

            林俊賢  

            楊量中  

            吳姿宜  

            陳恒芬  

            黃信智  

            李沂縈  

            洪慧君  

            李嘉喬  

            楊偉裕  

            許秉澤  

            謝政呂  

            洪意茹  

            黃心慈  

            吳亞娟  

            陳鋅怡  

            廖仁正  

            李進財  

            葉怡欣  

            葉嘉慧  

            何麗真  

            陳建衡  

            胡鈞偉  

            李品諭  

            林瑋琳  



            林憲蒲  

                    

            黃琬茹  



            黃松田  

共      同

訴訟代理人  施嘉鎮律師

複代理人    林佳臻律師

被上訴人    蘇柏榮  

訴訟代理人  蘇志昌  

被上訴人    林詩凰  

            林冠志  

            趙志傑  

            陳玉娟  

            游雅晴  

            林美君  

上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國112

年11月3日臺灣士林地方法院111年度訴字第590號第一審判決提

起上訴，本院於113年8月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊等各於如附表所示時間，與上訴人簽訂買

    賣契約書（下合稱系爭買賣契約），約定伊等以如附表所示

    金額，向上訴人買受如附表所示之建物（下合稱系爭房屋）

    及其坐落土地。然上訴人除收取系爭買賣契約所定應由伊等

    負擔之費用外，竟另向伊等收取瓦斯外管線裝設分攤費用每

    戶新臺幣（下同）4萬9,536元（下稱系爭管線分攤費用）。

    惟伊等係購買成屋，於簽立契約時，瓦斯外管線業裝設完竣

    ，該管線已屬於系爭房屋之配備，裝設費用應已包含於總價

    金中。上訴人收取系爭管線分攤費用，自屬不當得利，爰依

    民法第179條規定，請求上訴人分別給付4萬9,536元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息等語（原審為被上

    訴人勝訴之判決。上訴人不服，提起上訴）。答辯聲明：上

    訴駁回。

二、上訴人則以：系爭買賣契約第13條第2項約定，簽約時應支

    付預收款，伊委任之代銷公司員工於簽約時均已告知各被上

    訴人預收款內包含系爭管線分攤費用，被上訴人均未為反對

    之意思，可謂已同意負擔該費用。另嗣後交付產權登記明細

    表予被上訴人時，伊亦再次說明收取之費用包含系爭管線分

    攤費用，被上訴人均未為保留意思，至遲斯時亦已同意負擔

    該費用。於內政部發佈109年1月13日台內地字第1080266793

    號函釋前，銷售慣例乃瓦斯外管線費用由買受人額外負擔等

    語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一

    審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、兩造不爭執之事項：

　㈠訴外人欣芝實業股份有限公司於104年11月10日，為「和光理

    想家」建案（下稱系爭建案）完成瓦斯管線設備安裝（含公

    用天然氣事業用戶管線設備裝置計費準則第4條所定之表外

    管、表內管、本支管及附著於輸氣管線上之其他相關設備）

    ，上訴人已付清費用共計1,600萬元。

　㈡各被上訴人於附表所示時間以附表所示金額，分別向上訴人

    購買如該附表所示已興建完成之建物，兩造間並簽訂系爭買

    賣契約，上訴人已將被上訴人所買受房屋所有權移轉登記予

    被上訴人，有如附表所示證據附卷可稽。

　㈢上訴人將瓦斯管線設備安裝費用1,600萬元，分攤予系爭建案

    共323戶負擔，每戶負擔4萬9,536元，各被上訴人均已繳納

    予上訴人，有統一發票附卷可稽（見附表所列證據頁數）。

四、本院得心證之理由：

　  被上訴人主張伊等係購買瓦斯外管線已裝設完成之成屋，瓦

    斯管線設備安裝費用應包含在買賣總價額內，上訴人竟額外

    向伊等重複收取，係無法律上原因受有利益，致伊等受有損

    害，應依民法第179條規定返還等語，為上訴人所否認，並

    以前揭情詞置辯，是本件應審究之爭點為：㈠系爭管線分攤

    費用是否已包含在買賣總價金內？上訴人再收取該等費用是

    否係重複收取？㈡被上訴人依不當得利之法律關係請求上訴

    人返還所收取之系爭管線分攤費用，有無理由？茲判斷如下

    ：

　㈠系爭管線分攤費用是否已包含在買賣總價金內？上訴人再收

    取該等費用是否係重複收取？

　⒈按契約，乃當事人本其自主意思所為之法律行為，基於私法

    自治及契約自由原則，不僅在當事人之紛爭作為行為規範，

    在訴訟中亦係法院之裁判規範。倘契約真意發生疑義，法院

    應為闡明性之解釋（單純性解釋），亦即運用文義（以契約

    文義為基準）、體系（通觀契約全文）、歷史（斟酌立約當

    時情形及其他一切資料）、目的（契約精神及經濟目的）等

    解釋方法，參酌交易習慣並衡量誠信原則，檢視其解釋結果

    是否符合兩造間權利義務之公平正義，供作判斷當事人間權

    利義務之依據。又除非窮盡上開解釋途徑，無從為闡明性解

    釋，而確認當事人於訂約時，關於某事項依契約計畫顯然應

    予訂定而疏漏未訂定，致無法完滿達成契約目的，出現契約

    漏洞之情形，法院方可進行契約漏洞之填補，以示尊重當事

    人自主決定契約內容之權利，避免任意侵入當事人私法自治

    領域，創造當事人原有意思以外之條款（最高法院112年度

    台上字第1707號判決意旨參照）。　　　　　

　⒉經查，系爭買賣契約有關稅捐、規費、保險費、代辦費等款

    項，於系爭買賣契約第5條第1項、第2項約定：「一、本買

    賣標的物所應繳各種稅費：如地價稅、房屋稅、工程受益費

    （尚未開徵者亦是）、水電費、瓦斯費、管理費等至交屋日

    止概由賣方（即上訴人）負責繳清，翌日起即歸買方（即被

    上訴人）負擔。二、有關買賣時發生之契稅、印花稅、登記

    規費、設定費、火險及地震險費、代辦費等費用，均由買方

    負擔。土地增值稅由賣方負擔，並同意按一般稅率辦理申報

    ，如有延遲申報，而可歸責於買方之事由，其增加者該增加

    部分由買方負擔。」等語（見原審卷一第149頁）。上訴人

    開立之產權登記費用明細表（下稱系爭明細表），其上記載

    之費用項目，包含登記規費、謄本費、印花稅、契稅、管理

    基金費、天然瓦斯、火險費及地震險、印章、郵資、土地建

    物移轉登記及抵押權設定登記代辦費等（見原審卷一第422

    頁），足見系爭買賣契約約定交屋前之瓦斯費係由賣方負擔

    ，交屋後始由買方負擔，而就瓦斯管線裝設費用並無明文約

    定，對照系爭建案以預售屋形式銷售之房屋所簽定之房屋暨

    車位預定買賣契約書第15條第5項約定：「甲方（即預售屋

    買受人）統一委託乙方（即上訴人）代為辦理有關『瓦斯等

    外部配管及埋設工程，其手續費、設計費、施工材料費、安

    裝費、保證金、『配管及埋設工程費等相關費用』，不論收據

    抬頭為何方，均由甲方按使用執照所載戶數平均負擔之。…

    」等語（見本院卷一第357頁），詳載瓦斯等外部配管及埋

    設工程費之負擔方式，兩者顯有不同，可見兩造於簽約當時

    已將被上訴人所需支付之額外費用列舉載明在系爭買賣契約

    中，並非以例示或概括方式約定，故系爭買賣契約既未特別

    約定瓦斯管線設備安裝費用應在銷售總價外，另由被上訴人

    負擔，被上訴人主張該分攤費用應包含於買賣總價金內等語

    ，並非無據。

　⒊上訴人雖抗辯：系爭買賣契約第13條第2項約定，被上訴人應

    於簽定系爭買賣契約時交付預收款，被上訴人於交付預收款

    及領取系爭明細表之際，均知悉該預收款將扣抵系爭管線分

    攤費用，若有不足則需補繳，被上訴人已同意給付系爭管線

    分攤費用云云，並舉證人即代銷公司主管王貞卿、業務員王

    淑美、羅芳珠、虎巧蓮、魏玲聆、鍾淑芬等人之證詞為證。

    經查，上訴人與被上訴人簽訂系爭買賣契約時，依系爭買賣

    契約第13條第2項之約定，向被上訴人收取預收款，並交付

    預收款收據（下稱系爭預收款收據）予被上訴人；嗣於被上

    訴人將尾款交付予上訴人後，上訴人則再交付系爭明細表予

    被上訴人，此有系爭預收款收據、系爭明細表在卷可稽（見

    原審卷一第422頁、卷二第78頁），並為兩造所無爭執（見

    本院卷一第302至303頁），而系爭預收款收據僅記載：「茲

    收到……支付新台幣……元整，上款係辦理理想家社區編號：……

    房屋壹戶，預收之土地登記費、設定費（加火險費）、印花

    稅、契稅、及代辦手續費用並俟產權移轉登記完畢後多退少

    補」等語（見原審卷二第78頁），並未載明代辦手續費用包

    含之項目；系爭明細表亦僅記載「天然瓦斯」，而非瓦斯管

    線分攤費用（見原審卷一第422頁）；系爭買賣契約第13條

    第2項約定：「買方應於簽約同時繳納新台幣＿元整之預收款

    項交予地政士，於交屋日按其應付稅費再多退少補。」等語

    （見原審卷一第151頁），並未記載預收款所要支付之款項

    項目，被上訴人是否能知悉自己將額外負擔瓦斯管線分攤費

    用，而同意給付，自有疑義。再證人王貞卿證稱：伊係系爭

    建案代銷公司主管，銷售業務員之銷售介紹流程、付定、交

    屋都由伊監督。收取預收款時，業務員會以空白之系爭明細

    表主動向客戶說明除房屋價金外，還要支付暫收款，暫收款

    包含瓦斯外管線費用。結算暫收款時，會逐項點交，有餘款

    才會讓客戶簽收，從未有客戶表示不同意支付瓦斯外管線費

    用等語（見原審卷二第222至227頁）；證人王淑美證述：被

    上訴人來看房子時，伊有跟其等解說會另外收取一筆預收款

    ，預收款包含代書費、過戶規費、瓦斯管線費、雜項費用手

    續費、管理基金、火險、地震險等，伊認為瓦斯管線費屬於

    系爭預收款收據上所列之代辦手續費一種等語（見原審卷二

    第91至93頁）；證人羅芳珠證稱：簽約時，伊會依照系爭預

    收款收據逐項向客戶說明，包含瓦斯管線費，從沒有客戶就

    收取瓦斯管線費提出質疑等語（見原審卷二第379至382頁）

    ；證人虎巧蓮證述：伊在向客戶收取預收款時，會依照系爭

    預收款收據之記載說明，並說明包含瓦斯外管線費用。點交

    前不會提供空白系爭明細表予客戶，點交時才會提供該明細

    表給客戶，因為牽天然瓦斯就會有幹管費，所以系爭明細表

    才會記載成「天然瓦斯」等語（見原審卷二第385至390頁）

    ；證人魏玲聆證述：客戶係將預收款直接交給櫃台，由主管

    收取，由主管開立系爭預收款收據，伊不記得伊是否曾開立

    該收據，因為大部分時間主管都會在。若係由伊經手，客戶

    有特別要求時，伊會從櫃台拿系爭明細表來說明，如果沒有

    要求就不會特別講。要到交屋時，才會把系爭明細表拿出來

    給客戶核對金額等語（見原審卷二第421至427頁）；證人鍾

    淑芬證稱：收預收款時，不會提供系爭明細表給客戶，伊會

    向承購戶口頭解說除契約約定之買賣價格外，會另外收取暫

    收款，但不會特別講還有一筆是瓦斯管線費。簽約結案時，

    代書會出示系爭明細表，伊會向客戶解說金額比較大的項目

    等語（見原審卷二第451至457頁）；上開證人對於簽約收取

    預收款及點交房屋時，係以何種資料及如何向買受人解說要

    收取瓦斯管線設置費用等節所述並不一致，亦未具體指明究

    係何被上訴人知悉代辦費包含瓦斯管線設置之分攤費用，並

    同意給付，自難以其等證詞認定被上訴人均同意於房屋總價

    外額外負擔系爭管線分攤費用。此外，上訴人復未能舉證證

    明其於簽約時或交付尾款時，已告知被上訴人要另行收取系

    爭管線分攤費用，並經被上訴人同意，是上訴人抗辯其於收

    取預收款時，或至遲於交付系爭明細表時，已與被上訴人達

    成合意由被上訴人負擔系爭管線分攤費用云云，顯屬無徵，

    礙難採信。

　㈡被上訴人依不當得利之法律關係請求上訴人返還所收取之系

    爭管線分攤費用，有無理由？

　  按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，民法第179條前段定有明文。經查，被上訴人已支付系

    爭管線分攤費用予上訴人，為兩造所不爭執，並有統一發票

    存卷可參（見附表所列證據頁數）。本件成屋買賣並未約定

    被上訴人需另行負擔房屋已安裝完成之瓦斯管線分攤費用，

    應認該費用已包含於買賣總價內，則上訴人向被上訴人另行

    收取系爭管線分攤費用，即無法律上之原因而受利益，並致

    被上訴人受有損害，是被上訴人依民法第179條規定，請求

    上訴人返還如原審判決附表所示之金額，應屬有據。　　

五、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人應給

    付被上訴人如原審判決附表所示之金額，及自起訴狀繕本送

    達翌日即110年9月30日起至清償日止，按年息5％計算之法定

    遲延利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決

    ，並為准、免假執行之宣告，核無不合。上訴意旨指摘原判

    決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日

                  民事第十三庭  

                      審判長法  官  林純如

                            法  官  林于人

                            法  官  江春瑩

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  學妍伶

　　　　　　　　　　　　　



附表

編號 被上訴人 簽約日期 (民國) 購買標的（門牌新北市○○區○○○路0段） 買賣價金(新臺幣) 繳付系爭管線分攤費用(新臺幣) 買賣契約、產權登記費用明細表、發票(見原審卷一) 1 汪閔閔 106年11月25日 00號00樓 1,070萬元 4萬9,536元 第148至151、422、424頁 2 周麗屏 106年3月31日 00號0樓 700萬元 4萬9,536元 第152至155、426頁 3 李進財 105年7月2日 00號0樓 710萬元 4萬9,536元 第156至159、428、430頁 4 葉怡欣 105年7月2日 00號0樓 718萬元 4萬9,536元 第160至163、432頁（無發票） 5 陳建衡 105年10月24日 00號00樓 1,185萬元 4萬9,536元 第164至167、434、436頁 6 蔡秋好 106年10月30日 00號0樓 1,080萬元 4萬9,536元 第168至171、438頁 7 陳欣怡 106年6月4日 00號0樓 920萬元 4萬9,536元 第172至175、440頁（無發票） 8 蕭亦志 106年3月31日 00號0樓 1,076萬元 4萬9,536元 第176至179、442頁  蕭安佑       蕭如君      9 王乙証 105年9月15日 00號0樓 986萬元 4萬9,536元 第180至183、444、446頁 10 江玉娟 105年10月2日 000號00樓 970萬元 4萬9,536元 第184至187、448頁 11 張宗智 105年12月4日 000號00樓 982萬元 4萬9,536元 第188至191、450、452頁 12 郭榮華 105年10月30日 000號00樓 980萬元 4萬9,536元 第192至195、454、456頁 13 葉詩敏 106年3月23日 000號00樓 1,090萬元 4萬9,536元 第196至202、458、460頁 14 黃驛傑 105年9月3日 000號00樓 1,000萬元 4萬9,536元 第204至207、462頁  鄧淑玲      15 林國盛 105年10月20日 000號0樓 948萬元 4萬9,536元 第208至214、464、466頁 16 李宛錚 105年9月20日 000號0樓 977萬元 4萬9,536元 第216至219、468頁 17 葉嘉慧 105年7月2日 000號0樓 958萬元 4萬9,536元 第220至223、470頁（無發票） 18 葉自強 105年7月2日 000號0樓 971萬元 4萬9,536元 第224至227、472、474頁 19 林美君 106年11月12日 000號00樓 700萬元 4萬9,536元 第228至231、476、478頁 20 林詩凰 106年11月12日 000號00樓 700萬元 4萬9,536元 第232至235、480、482頁 21 馬詩瑩 106年3月31日 000號0樓 689萬元 4萬9,536元 第236至239、484頁（無發票） 22 黃琬茹 106年10月14日 000號0樓 715萬元 4萬9,536元 第240至242、486頁 23 呂永端 107年5月5日 000號00樓 1,080萬元 4萬9,536元 第244至250、488、490頁  陳韋男      24 汪泓君 107年5月5日 000號00樓 1,198萬元 4萬9,536元 第252至255、492、494頁 25 陳薇帆 107年5月5日 000號00樓 1,080萬元 4萬9,536元 第256至259、496頁 26 黃松田 106年4月19日 000號00樓 963萬元 4萬9,536元 第260至263、498頁 27 陳智維 106年3月31日 000號00樓 1,078萬元 4萬9,536元 第264至267、500、502頁 28 李博偉 106年5月20日 000號00樓 968萬元 4萬9,536元 第268至274、504、506頁 29 林子平 106年2月11日 000號00樓 960萬元 4萬9,536元 第276至282、508、510頁 30 戴潔 106年3月31日 000號00樓 955萬元 4萬9,536元 第284至290、512頁 31 王匯傑 106年3月11日 000號0樓 930萬元 4萬9,536元 第292至295、514、516頁 32 馬萱茹 105年11月25日 000號0樓 958萬元 4萬9,536元 第296至299、518頁 33 胡鈞偉 缺頁 000號0樓 950萬元 4萬9,536元 第300至303、520、522頁  李品諭      34 吳永聰 日期不明 000號00樓 999萬元 4萬9,536元 第304至307、524頁 35 林瑋琳 107年4月10日 000號00樓 1,000萬元 4萬9,536元 第316至318、526、528頁 36 郭承澔 107年1月12日 000號00樓 1,117萬元 4萬9,536元 第320至326、530頁 37 潘亙青 107年3月17日 000號0樓 978萬元 4萬9,536元 第328至331、532、534頁 38 賴文華 106年7月20日 000號0樓 988萬元 4萬9,536元 第332至335、536、538頁 39 賴子琦 106年7月20日 000號0樓 988萬元 4萬9,536元 第336至339、540、542頁 40 邱敬閔 106年8月28日 000號0樓 1,080萬元 4萬9,536元 第340至343、544、546頁 41 林鄭其 107年4月28日 000號0樓 1,010萬元 4萬9,536元 第344至347、548頁 42 陳冠華 107年1月14日 000號00樓 947萬元 4萬9,536元 第347至351、550頁 43 邱宗祥 106年10月5日 000號0樓 1,000萬元 4萬9,536元 第352至355、552頁（無發票） 44 蘇柏榮 106年10月22日 000號0樓 1,000萬元 4萬9,536元 第356至357、554、555頁 45 林俊賢 106年1月17日 000號00樓 920萬元 4萬9,536元 第358至361、556、558頁 46 楊量中 106年12月29日 000號00樓 910萬元 4萬9,536元 第362至365、560、562頁  吳姿宜      47 陳恒芬 105年11月7日 000號0樓 870萬元 4萬9,536元 第366至369、564、566頁  黃信智      48 李沂縈 106年11月25日 000號0樓 920萬元 4萬9,536元 第370至373、568、570頁  林憲蒲（即林子超）             49 洪慧君 105年11月18日 000號0樓 933萬元 4萬9,536元 第374至377、572頁（無發票） 50 李嘉喬 105年12月4日 000號0樓 918萬元 4萬9,536元 第378至381、574、576頁  楊偉裕      51 許秉澤（即許恭恒） 106年8月27日 000號0樓 910萬元 4萬9,536元 第382至385、578頁 52 謝政呂 105年10月22日 000號0樓 948萬元 4萬9,536元 第386至389、580、582頁  洪意茹      53 黃心慈 107年4月29日 000號00樓 950萬元 4萬9,536元 第390至393、584、586頁 54 何麗真 106年6月20日 000號0樓 859萬元 4萬9,536元 第394至397、588、590頁 55 林冠志 106年5月28日 000號0樓 900萬元 4萬9,536元 第398至401、592、594頁 56 趙志傑 105年9月13日 000號00樓 940萬元 4萬9,536元 第402至408、596頁  陳玉娟      57 吳亞娟 106年11月12日 000號0樓 939萬元 4萬9,536元 第409至413、598、600頁 58 游雅晴 106年10月16日 000號0樓 1,023萬元 4萬9,536元 第414至417、602、604頁 59 陳鋅怡 106年10月24日 000號0樓 1,085萬元 4萬9,536元 第418至421、606頁 60 廖仁正 106年7月30日 000號0樓 971萬元 4萬9,536元 第308至314、608頁 

　　






臺灣高等法院民事判決
113年度上字第448號
上  訴  人  和光建設股份有限公司


法定代理人  吳和禧  
訴訟代理人  羅惠民律師
被上訴人    汪閔閔  
            周麗屏  
            蔡秋好  
            陳欣怡  
            蕭亦志  
            蕭安佑  
            蕭如君  
            王乙証  
            江玉娟  
            張宗智  
            郭榮華  
            葉詩敏  
            黃驛傑  
            鄧淑玲  
            林國盛  
            李宛錚  
            葉自強  
            馬詩瑩  
            呂永端  
            陳韋男  
            汪泓君  
            陳薇帆  
            陳智維  
            李博偉  
            林子平  
            戴潔    
            王匯傑  
            馬萱茹  
            吳永聰  
            郭承澔  
            潘亙青  
            賴文華  
            賴子琦  
            邱敬閔  
            林鄭其  
            陳冠華  
            邱宗祥  
            林俊賢  
            楊量中  
            吳姿宜  
            陳恒芬  
            黃信智  
            李沂縈  
            洪慧君  
            李嘉喬  
            楊偉裕  
            許秉澤  
            謝政呂  
            洪意茹  
            黃心慈  
            吳亞娟  
            陳鋅怡  
            廖仁正  
            李進財  
            葉怡欣  
            葉嘉慧  
            何麗真  
            陳建衡  
            胡鈞偉  
            李品諭  
            林瑋琳  


            林憲蒲  
                    
            黃琬茹  


            黃松田  
共      同
訴訟代理人  施嘉鎮律師
複代理人    林佳臻律師
被上訴人    蘇柏榮  
訴訟代理人  蘇志昌  
被上訴人    林詩凰  
            林冠志  
            趙志傑  
            陳玉娟  
            游雅晴  
            林美君  
上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國112年11月3日臺灣士林地方法院111年度訴字第590號第一審判決提起上訴，本院於113年8月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊等各於如附表所示時間，與上訴人簽訂買賣契約書（下合稱系爭買賣契約），約定伊等以如附表所示金額，向上訴人買受如附表所示之建物（下合稱系爭房屋）及其坐落土地。然上訴人除收取系爭買賣契約所定應由伊等負擔之費用外，竟另向伊等收取瓦斯外管線裝設分攤費用每戶新臺幣（下同）4萬9,536元（下稱系爭管線分攤費用）。惟伊等係購買成屋，於簽立契約時，瓦斯外管線業裝設完竣，該管線已屬於系爭房屋之配備，裝設費用應已包含於總價金中。上訴人收取系爭管線分攤費用，自屬不當得利，爰依民法第179條規定，請求上訴人分別給付4萬9,536元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息等語（原審為被上訴人勝訴之判決。上訴人不服，提起上訴）。答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：系爭買賣契約第13條第2項約定，簽約時應支付預收款，伊委任之代銷公司員工於簽約時均已告知各被上訴人預收款內包含系爭管線分攤費用，被上訴人均未為反對之意思，可謂已同意負擔該費用。另嗣後交付產權登記明細表予被上訴人時，伊亦再次說明收取之費用包含系爭管線分攤費用，被上訴人均未為保留意思，至遲斯時亦已同意負擔該費用。於內政部發佈109年1月13日台內地字第1080266793號函釋前，銷售慣例乃瓦斯外管線費用由買受人額外負擔等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、兩造不爭執之事項：
　㈠訴外人欣芝實業股份有限公司於104年11月10日，為「和光理想家」建案（下稱系爭建案）完成瓦斯管線設備安裝（含公用天然氣事業用戶管線設備裝置計費準則第4條所定之表外管、表內管、本支管及附著於輸氣管線上之其他相關設備），上訴人已付清費用共計1,600萬元。
　㈡各被上訴人於附表所示時間以附表所示金額，分別向上訴人購買如該附表所示已興建完成之建物，兩造間並簽訂系爭買賣契約，上訴人已將被上訴人所買受房屋所有權移轉登記予被上訴人，有如附表所示證據附卷可稽。
　㈢上訴人將瓦斯管線設備安裝費用1,600萬元，分攤予系爭建案共323戶負擔，每戶負擔4萬9,536元，各被上訴人均已繳納予上訴人，有統一發票附卷可稽（見附表所列證據頁數）。
四、本院得心證之理由：
　  被上訴人主張伊等係購買瓦斯外管線已裝設完成之成屋，瓦斯管線設備安裝費用應包含在買賣總價額內，上訴人竟額外向伊等重複收取，係無法律上原因受有利益，致伊等受有損害，應依民法第179條規定返還等語，為上訴人所否認，並以前揭情詞置辯，是本件應審究之爭點為：㈠系爭管線分攤費用是否已包含在買賣總價金內？上訴人再收取該等費用是否係重複收取？㈡被上訴人依不當得利之法律關係請求上訴人返還所收取之系爭管線分攤費用，有無理由？茲判斷如下：
　㈠系爭管線分攤費用是否已包含在買賣總價金內？上訴人再收取該等費用是否係重複收取？
　⒈按契約，乃當事人本其自主意思所為之法律行為，基於私法自治及契約自由原則，不僅在當事人之紛爭作為行為規範，在訴訟中亦係法院之裁判規範。倘契約真意發生疑義，法院應為闡明性之解釋（單純性解釋），亦即運用文義（以契約文義為基準）、體系（通觀契約全文）、歷史（斟酌立約當時情形及其他一切資料）、目的（契約精神及經濟目的）等解釋方法，參酌交易習慣並衡量誠信原則，檢視其解釋結果是否符合兩造間權利義務之公平正義，供作判斷當事人間權利義務之依據。又除非窮盡上開解釋途徑，無從為闡明性解釋，而確認當事人於訂約時，關於某事項依契約計畫顯然應予訂定而疏漏未訂定，致無法完滿達成契約目的，出現契約漏洞之情形，法院方可進行契約漏洞之填補，以示尊重當事人自主決定契約內容之權利，避免任意侵入當事人私法自治領域，創造當事人原有意思以外之條款（最高法院112年度台上字第1707號判決意旨參照）。　　　　　
　⒉經查，系爭買賣契約有關稅捐、規費、保險費、代辦費等款項，於系爭買賣契約第5條第1項、第2項約定：「一、本買賣標的物所應繳各種稅費：如地價稅、房屋稅、工程受益費（尚未開徵者亦是）、水電費、瓦斯費、管理費等至交屋日止概由賣方（即上訴人）負責繳清，翌日起即歸買方（即被上訴人）負擔。二、有關買賣時發生之契稅、印花稅、登記規費、設定費、火險及地震險費、代辦費等費用，均由買方負擔。土地增值稅由賣方負擔，並同意按一般稅率辦理申報，如有延遲申報，而可歸責於買方之事由，其增加者該增加部分由買方負擔。」等語（見原審卷一第149頁）。上訴人開立之產權登記費用明細表（下稱系爭明細表），其上記載之費用項目，包含登記規費、謄本費、印花稅、契稅、管理基金費、天然瓦斯、火險費及地震險、印章、郵資、土地建物移轉登記及抵押權設定登記代辦費等（見原審卷一第422頁），足見系爭買賣契約約定交屋前之瓦斯費係由賣方負擔，交屋後始由買方負擔，而就瓦斯管線裝設費用並無明文約定，對照系爭建案以預售屋形式銷售之房屋所簽定之房屋暨車位預定買賣契約書第15條第5項約定：「甲方（即預售屋買受人）統一委託乙方（即上訴人）代為辦理有關『瓦斯等外部配管及埋設工程，其手續費、設計費、施工材料費、安裝費、保證金、『配管及埋設工程費等相關費用』，不論收據抬頭為何方，均由甲方按使用執照所載戶數平均負擔之。…」等語（見本院卷一第357頁），詳載瓦斯等外部配管及埋設工程費之負擔方式，兩者顯有不同，可見兩造於簽約當時已將被上訴人所需支付之額外費用列舉載明在系爭買賣契約中，並非以例示或概括方式約定，故系爭買賣契約既未特別約定瓦斯管線設備安裝費用應在銷售總價外，另由被上訴人負擔，被上訴人主張該分攤費用應包含於買賣總價金內等語，並非無據。
　⒊上訴人雖抗辯：系爭買賣契約第13條第2項約定，被上訴人應於簽定系爭買賣契約時交付預收款，被上訴人於交付預收款及領取系爭明細表之際，均知悉該預收款將扣抵系爭管線分攤費用，若有不足則需補繳，被上訴人已同意給付系爭管線分攤費用云云，並舉證人即代銷公司主管王貞卿、業務員王淑美、羅芳珠、虎巧蓮、魏玲聆、鍾淑芬等人之證詞為證。經查，上訴人與被上訴人簽訂系爭買賣契約時，依系爭買賣契約第13條第2項之約定，向被上訴人收取預收款，並交付預收款收據（下稱系爭預收款收據）予被上訴人；嗣於被上訴人將尾款交付予上訴人後，上訴人則再交付系爭明細表予被上訴人，此有系爭預收款收據、系爭明細表在卷可稽（見原審卷一第422頁、卷二第78頁），並為兩造所無爭執（見本院卷一第302至303頁），而系爭預收款收據僅記載：「茲收到……支付新台幣……元整，上款係辦理理想家社區編號：……房屋壹戶，預收之土地登記費、設定費（加火險費）、印花稅、契稅、及代辦手續費用並俟產權移轉登記完畢後多退少補」等語（見原審卷二第78頁），並未載明代辦手續費用包含之項目；系爭明細表亦僅記載「天然瓦斯」，而非瓦斯管線分攤費用（見原審卷一第422頁）；系爭買賣契約第13條第2項約定：「買方應於簽約同時繳納新台幣＿元整之預收款項交予地政士，於交屋日按其應付稅費再多退少補。」等語（見原審卷一第151頁），並未記載預收款所要支付之款項項目，被上訴人是否能知悉自己將額外負擔瓦斯管線分攤費用，而同意給付，自有疑義。再證人王貞卿證稱：伊係系爭建案代銷公司主管，銷售業務員之銷售介紹流程、付定、交屋都由伊監督。收取預收款時，業務員會以空白之系爭明細表主動向客戶說明除房屋價金外，還要支付暫收款，暫收款包含瓦斯外管線費用。結算暫收款時，會逐項點交，有餘款才會讓客戶簽收，從未有客戶表示不同意支付瓦斯外管線費用等語（見原審卷二第222至227頁）；證人王淑美證述：被上訴人來看房子時，伊有跟其等解說會另外收取一筆預收款，預收款包含代書費、過戶規費、瓦斯管線費、雜項費用手續費、管理基金、火險、地震險等，伊認為瓦斯管線費屬於系爭預收款收據上所列之代辦手續費一種等語（見原審卷二第91至93頁）；證人羅芳珠證稱：簽約時，伊會依照系爭預收款收據逐項向客戶說明，包含瓦斯管線費，從沒有客戶就收取瓦斯管線費提出質疑等語（見原審卷二第379至382頁）；證人虎巧蓮證述：伊在向客戶收取預收款時，會依照系爭預收款收據之記載說明，並說明包含瓦斯外管線費用。點交前不會提供空白系爭明細表予客戶，點交時才會提供該明細表給客戶，因為牽天然瓦斯就會有幹管費，所以系爭明細表才會記載成「天然瓦斯」等語（見原審卷二第385至390頁）；證人魏玲聆證述：客戶係將預收款直接交給櫃台，由主管收取，由主管開立系爭預收款收據，伊不記得伊是否曾開立該收據，因為大部分時間主管都會在。若係由伊經手，客戶有特別要求時，伊會從櫃台拿系爭明細表來說明，如果沒有要求就不會特別講。要到交屋時，才會把系爭明細表拿出來給客戶核對金額等語（見原審卷二第421至427頁）；證人鍾淑芬證稱：收預收款時，不會提供系爭明細表給客戶，伊會向承購戶口頭解說除契約約定之買賣價格外，會另外收取暫收款，但不會特別講還有一筆是瓦斯管線費。簽約結案時，代書會出示系爭明細表，伊會向客戶解說金額比較大的項目等語（見原審卷二第451至457頁）；上開證人對於簽約收取預收款及點交房屋時，係以何種資料及如何向買受人解說要收取瓦斯管線設置費用等節所述並不一致，亦未具體指明究係何被上訴人知悉代辦費包含瓦斯管線設置之分攤費用，並同意給付，自難以其等證詞認定被上訴人均同意於房屋總價外額外負擔系爭管線分攤費用。此外，上訴人復未能舉證證明其於簽約時或交付尾款時，已告知被上訴人要另行收取系爭管線分攤費用，並經被上訴人同意，是上訴人抗辯其於收取預收款時，或至遲於交付系爭明細表時，已與被上訴人達成合意由被上訴人負擔系爭管線分攤費用云云，顯屬無徵，礙難採信。
　㈡被上訴人依不當得利之法律關係請求上訴人返還所收取之系爭管線分攤費用，有無理由？
　  按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。經查，被上訴人已支付系爭管線分攤費用予上訴人，為兩造所不爭執，並有統一發票存卷可參（見附表所列證據頁數）。本件成屋買賣並未約定被上訴人需另行負擔房屋已安裝完成之瓦斯管線分攤費用，應認該費用已包含於買賣總價內，則上訴人向被上訴人另行收取系爭管線分攤費用，即無法律上之原因而受利益，並致被上訴人受有損害，是被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人返還如原審判決附表所示之金額，應屬有據。　　
五、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人應給付被上訴人如原審判決附表所示之金額，及自起訴狀繕本送達翌日即110年9月30日起至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並為准、免假執行之宣告，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日
                  民事第十三庭  
                      審判長法  官  林純如
                            法  官  林于人
                            法  官  江春瑩
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  學妍伶
　　　　　　　　　　　　　


附表
		編號

		被上訴人

		簽約日期
(民國)

		購買標的（門牌新北市○○區○○○路0段）

		買賣價金(新臺幣)

		繳付系爭管線分攤費用(新臺幣)

		買賣契約、產權登記費用明細表、發票(見原審卷一)



		1

		汪閔閔

		106年11月25日

		00號00樓

		1,070萬元

		4萬9,536元

		第148至151、422、424頁



		2

		周麗屏

		106年3月31日

		00號0樓

		700萬元

		4萬9,536元

		第152至155、426頁



		3

		李進財

		105年7月2日

		00號0樓

		710萬元

		4萬9,536元

		第156至159、428、430頁



		4

		葉怡欣

		105年7月2日

		00號0樓

		718萬元

		4萬9,536元

		第160至163、432頁（無發票）



		5

		陳建衡

		105年10月24日

		00號00樓

		1,185萬元

		4萬9,536元

		第164至167、434、436頁



		6

		蔡秋好

		106年10月30日

		00號0樓

		1,080萬元

		4萬9,536元

		第168至171、438頁



		7

		陳欣怡

		106年6月4日

		00號0樓

		920萬元

		4萬9,536元

		第172至175、440頁（無發票）



		8

		蕭亦志

		106年3月31日

		00號0樓

		1,076萬元

		4萬9,536元

		第176至179、442頁



		


		蕭安佑

		


		


		


		


		




		


		蕭如君

		


		


		


		


		




		9

		王乙証

		105年9月15日

		00號0樓

		986萬元

		4萬9,536元

		第180至183、444、446頁



		10

		江玉娟

		105年10月2日

		000號00樓

		970萬元

		4萬9,536元

		第184至187、448頁



		11

		張宗智

		105年12月4日

		000號00樓

		982萬元

		4萬9,536元

		第188至191、450、452頁



		12

		郭榮華

		105年10月30日

		000號00樓

		980萬元

		4萬9,536元

		第192至195、454、456頁



		13

		葉詩敏

		106年3月23日

		000號00樓

		1,090萬元

		4萬9,536元

		第196至202、458、460頁



		14

		黃驛傑

		105年9月3日

		000號00樓

		1,000萬元

		4萬9,536元

		第204至207、462頁



		


		鄧淑玲

		


		


		


		


		




		15

		林國盛

		105年10月20日

		000號0樓

		948萬元

		4萬9,536元

		第208至214、464、466頁



		16

		李宛錚

		105年9月20日

		000號0樓

		977萬元

		4萬9,536元

		第216至219、468頁



		17

		葉嘉慧

		105年7月2日

		000號0樓

		958萬元

		4萬9,536元

		第220至223、470頁（無發票）



		18

		葉自強

		105年7月2日

		000號0樓

		971萬元

		4萬9,536元

		第224至227、472、474頁



		19

		林美君

		106年11月12日

		000號00樓

		700萬元

		4萬9,536元

		第228至231、476、478頁



		20

		林詩凰

		106年11月12日

		000號00樓

		700萬元

		4萬9,536元

		第232至235、480、482頁



		21

		馬詩瑩

		106年3月31日

		000號0樓

		689萬元

		4萬9,536元

		第236至239、484頁（無發票）



		22

		黃琬茹

		106年10月14日

		000號0樓

		715萬元

		4萬9,536元

		第240至242、486頁



		23

		呂永端

		107年5月5日

		000號00樓

		1,080萬元

		4萬9,536元

		第244至250、488、490頁



		


		陳韋男

		


		


		


		


		




		24

		汪泓君

		107年5月5日

		000號00樓

		1,198萬元

		4萬9,536元

		第252至255、492、494頁



		25

		陳薇帆

		107年5月5日

		000號00樓

		1,080萬元

		4萬9,536元

		第256至259、496頁



		26

		黃松田

		106年4月19日

		000號00樓

		963萬元

		4萬9,536元

		第260至263、498頁



		27

		陳智維

		106年3月31日

		000號00樓

		1,078萬元

		4萬9,536元

		第264至267、500、502頁



		28

		李博偉

		106年5月20日

		000號00樓

		968萬元

		4萬9,536元

		第268至274、504、506頁



		29

		林子平

		106年2月11日

		000號00樓

		960萬元

		4萬9,536元

		第276至282、508、510頁



		30

		戴潔

		106年3月31日

		000號00樓

		955萬元

		4萬9,536元

		第284至290、512頁



		31

		王匯傑

		106年3月11日

		000號0樓

		930萬元

		4萬9,536元

		第292至295、514、516頁



		32

		馬萱茹

		105年11月25日

		000號0樓

		958萬元

		4萬9,536元

		第296至299、518頁



		33

		胡鈞偉

		缺頁

		000號0樓

		950萬元

		4萬9,536元

		第300至303、520、522頁



		


		李品諭

		


		


		


		


		




		34

		吳永聰

		日期不明

		000號00樓

		999萬元

		4萬9,536元

		第304至307、524頁



		35

		林瑋琳

		107年4月10日

		000號00樓

		1,000萬元

		4萬9,536元

		第316至318、526、528頁



		36

		郭承澔

		107年1月12日

		000號00樓

		1,117萬元

		4萬9,536元

		第320至326、530頁



		37

		潘亙青

		107年3月17日

		000號0樓

		978萬元

		4萬9,536元

		第328至331、532、534頁



		38

		賴文華

		106年7月20日

		000號0樓

		988萬元

		4萬9,536元

		第332至335、536、538頁



		39

		賴子琦

		106年7月20日

		000號0樓

		988萬元

		4萬9,536元

		第336至339、540、542頁



		40

		邱敬閔

		106年8月28日

		000號0樓

		1,080萬元

		4萬9,536元

		第340至343、544、546頁



		41

		林鄭其

		107年4月28日

		000號0樓

		1,010萬元

		4萬9,536元

		第344至347、548頁



		42

		陳冠華

		107年1月14日

		000號00樓

		947萬元

		4萬9,536元

		第347至351、550頁



		43

		邱宗祥

		106年10月5日

		000號0樓

		1,000萬元

		4萬9,536元

		第352至355、552頁（無發票）



		44

		蘇柏榮

		106年10月22日

		000號0樓

		1,000萬元

		4萬9,536元

		第356至357、554、555頁



		45

		林俊賢

		106年1月17日

		000號00樓

		920萬元

		4萬9,536元

		第358至361、556、558頁



		46

		楊量中

		106年12月29日

		000號00樓

		910萬元

		4萬9,536元

		第362至365、560、562頁



		


		吳姿宜

		


		


		


		


		




		47

		陳恒芬

		105年11月7日

		000號0樓

		870萬元

		4萬9,536元

		第366至369、564、566頁



		


		黃信智

		


		


		


		


		




		48

		李沂縈

		106年11月25日

		000號0樓

		920萬元

		4萬9,536元

		第370至373、568、570頁



		


		林憲蒲（即林子超）

		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		




		49

		洪慧君

		105年11月18日

		000號0樓

		933萬元

		4萬9,536元

		第374至377、572頁（無發票）



		50

		李嘉喬

		105年12月4日

		000號0樓

		918萬元

		4萬9,536元

		第378至381、574、576頁



		


		楊偉裕

		


		


		


		


		




		51

		許秉澤（即許恭恒）

		106年8月27日

		000號0樓

		910萬元

		4萬9,536元

		第382至385、578頁



		52

		謝政呂

		105年10月22日

		000號0樓

		948萬元

		4萬9,536元

		第386至389、580、582頁



		


		洪意茹

		


		


		


		


		




		53

		黃心慈

		107年4月29日

		000號00樓

		950萬元

		4萬9,536元

		第390至393、584、586頁



		54

		何麗真

		106年6月20日

		000號0樓

		859萬元

		4萬9,536元

		第394至397、588、590頁



		55

		林冠志

		106年5月28日

		000號0樓

		900萬元

		4萬9,536元

		第398至401、592、594頁



		56

		趙志傑

		105年9月13日

		000號00樓

		940萬元

		4萬9,536元

		第402至408、596頁



		


		陳玉娟

		


		


		


		


		




		57

		吳亞娟

		106年11月12日

		000號0樓

		939萬元

		4萬9,536元

		第409至413、598、600頁



		58

		游雅晴

		106年10月16日

		000號0樓

		1,023萬元

		4萬9,536元

		第414至417、602、604頁



		59

		陳鋅怡

		106年10月24日

		000號0樓

		1,085萬元

		4萬9,536元

		第418至421、606頁



		60

		廖仁正

		106年7月30日

		000號0樓

		971萬元

		4萬9,536元

		第308至314、608頁







　　



臺灣高等法院民事判決

113年度上字第448號

上  訴  人  和光建設股份有限公司



法定代理人  吳和禧  

訴訟代理人  羅惠民律師

被上訴人    汪閔閔  

            周麗屏  

            蔡秋好  

            陳欣怡  

            蕭亦志  

            蕭安佑  

            蕭如君  

            王乙証  

            江玉娟  

            張宗智  

            郭榮華  

            葉詩敏  

            黃驛傑  

            鄧淑玲  

            林國盛  

            李宛錚  

            葉自強  

            馬詩瑩  

            呂永端  

            陳韋男  

            汪泓君  

            陳薇帆  

            陳智維  

            李博偉  

            林子平  

            戴潔    

            王匯傑  

            馬萱茹  

            吳永聰  

            郭承澔  

            潘亙青  

            賴文華  

            賴子琦  

            邱敬閔  

            林鄭其  

            陳冠華  

            邱宗祥  

            林俊賢  

            楊量中  

            吳姿宜  

            陳恒芬  

            黃信智  

            李沂縈  

            洪慧君  

            李嘉喬  

            楊偉裕  

            許秉澤  

            謝政呂  

            洪意茹  

            黃心慈  

            吳亞娟  

            陳鋅怡  

            廖仁正  

            李進財  

            葉怡欣  

            葉嘉慧  

            何麗真  

            陳建衡  

            胡鈞偉  

            李品諭  

            林瑋琳  



            林憲蒲  

                    

            黃琬茹  



            黃松田  

共      同

訴訟代理人  施嘉鎮律師

複代理人    林佳臻律師

被上訴人    蘇柏榮  

訴訟代理人  蘇志昌  

被上訴人    林詩凰  

            林冠志  

            趙志傑  

            陳玉娟  

            游雅晴  

            林美君  

上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國112年11月3日臺灣士林地方法院111年度訴字第590號第一審判決提起上訴，本院於113年8月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊等各於如附表所示時間，與上訴人簽訂買賣契約書（下合稱系爭買賣契約），約定伊等以如附表所示金額，向上訴人買受如附表所示之建物（下合稱系爭房屋）及其坐落土地。然上訴人除收取系爭買賣契約所定應由伊等負擔之費用外，竟另向伊等收取瓦斯外管線裝設分攤費用每戶新臺幣（下同）4萬9,536元（下稱系爭管線分攤費用）。惟伊等係購買成屋，於簽立契約時，瓦斯外管線業裝設完竣，該管線已屬於系爭房屋之配備，裝設費用應已包含於總價金中。上訴人收取系爭管線分攤費用，自屬不當得利，爰依民法第179條規定，請求上訴人分別給付4萬9,536元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息等語（原審為被上訴人勝訴之判決。上訴人不服，提起上訴）。答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：系爭買賣契約第13條第2項約定，簽約時應支付預收款，伊委任之代銷公司員工於簽約時均已告知各被上訴人預收款內包含系爭管線分攤費用，被上訴人均未為反對之意思，可謂已同意負擔該費用。另嗣後交付產權登記明細表予被上訴人時，伊亦再次說明收取之費用包含系爭管線分攤費用，被上訴人均未為保留意思，至遲斯時亦已同意負擔該費用。於內政部發佈109年1月13日台內地字第1080266793號函釋前，銷售慣例乃瓦斯外管線費用由買受人額外負擔等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、兩造不爭執之事項：

　㈠訴外人欣芝實業股份有限公司於104年11月10日，為「和光理想家」建案（下稱系爭建案）完成瓦斯管線設備安裝（含公用天然氣事業用戶管線設備裝置計費準則第4條所定之表外管、表內管、本支管及附著於輸氣管線上之其他相關設備），上訴人已付清費用共計1,600萬元。

　㈡各被上訴人於附表所示時間以附表所示金額，分別向上訴人購買如該附表所示已興建完成之建物，兩造間並簽訂系爭買賣契約，上訴人已將被上訴人所買受房屋所有權移轉登記予被上訴人，有如附表所示證據附卷可稽。

　㈢上訴人將瓦斯管線設備安裝費用1,600萬元，分攤予系爭建案共323戶負擔，每戶負擔4萬9,536元，各被上訴人均已繳納予上訴人，有統一發票附卷可稽（見附表所列證據頁數）。

四、本院得心證之理由：

　  被上訴人主張伊等係購買瓦斯外管線已裝設完成之成屋，瓦斯管線設備安裝費用應包含在買賣總價額內，上訴人竟額外向伊等重複收取，係無法律上原因受有利益，致伊等受有損害，應依民法第179條規定返還等語，為上訴人所否認，並以前揭情詞置辯，是本件應審究之爭點為：㈠系爭管線分攤費用是否已包含在買賣總價金內？上訴人再收取該等費用是否係重複收取？㈡被上訴人依不當得利之法律關係請求上訴人返還所收取之系爭管線分攤費用，有無理由？茲判斷如下：

　㈠系爭管線分攤費用是否已包含在買賣總價金內？上訴人再收取該等費用是否係重複收取？

　⒈按契約，乃當事人本其自主意思所為之法律行為，基於私法自治及契約自由原則，不僅在當事人之紛爭作為行為規範，在訴訟中亦係法院之裁判規範。倘契約真意發生疑義，法院應為闡明性之解釋（單純性解釋），亦即運用文義（以契約文義為基準）、體系（通觀契約全文）、歷史（斟酌立約當時情形及其他一切資料）、目的（契約精神及經濟目的）等解釋方法，參酌交易習慣並衡量誠信原則，檢視其解釋結果是否符合兩造間權利義務之公平正義，供作判斷當事人間權利義務之依據。又除非窮盡上開解釋途徑，無從為闡明性解釋，而確認當事人於訂約時，關於某事項依契約計畫顯然應予訂定而疏漏未訂定，致無法完滿達成契約目的，出現契約漏洞之情形，法院方可進行契約漏洞之填補，以示尊重當事人自主決定契約內容之權利，避免任意侵入當事人私法自治領域，創造當事人原有意思以外之條款（最高法院112年度台上字第1707號判決意旨參照）。　　　　　

　⒉經查，系爭買賣契約有關稅捐、規費、保險費、代辦費等款項，於系爭買賣契約第5條第1項、第2項約定：「一、本買賣標的物所應繳各種稅費：如地價稅、房屋稅、工程受益費（尚未開徵者亦是）、水電費、瓦斯費、管理費等至交屋日止概由賣方（即上訴人）負責繳清，翌日起即歸買方（即被上訴人）負擔。二、有關買賣時發生之契稅、印花稅、登記規費、設定費、火險及地震險費、代辦費等費用，均由買方負擔。土地增值稅由賣方負擔，並同意按一般稅率辦理申報，如有延遲申報，而可歸責於買方之事由，其增加者該增加部分由買方負擔。」等語（見原審卷一第149頁）。上訴人開立之產權登記費用明細表（下稱系爭明細表），其上記載之費用項目，包含登記規費、謄本費、印花稅、契稅、管理基金費、天然瓦斯、火險費及地震險、印章、郵資、土地建物移轉登記及抵押權設定登記代辦費等（見原審卷一第422頁），足見系爭買賣契約約定交屋前之瓦斯費係由賣方負擔，交屋後始由買方負擔，而就瓦斯管線裝設費用並無明文約定，對照系爭建案以預售屋形式銷售之房屋所簽定之房屋暨車位預定買賣契約書第15條第5項約定：「甲方（即預售屋買受人）統一委託乙方（即上訴人）代為辦理有關『瓦斯等外部配管及埋設工程，其手續費、設計費、施工材料費、安裝費、保證金、『配管及埋設工程費等相關費用』，不論收據抬頭為何方，均由甲方按使用執照所載戶數平均負擔之。…」等語（見本院卷一第357頁），詳載瓦斯等外部配管及埋設工程費之負擔方式，兩者顯有不同，可見兩造於簽約當時已將被上訴人所需支付之額外費用列舉載明在系爭買賣契約中，並非以例示或概括方式約定，故系爭買賣契約既未特別約定瓦斯管線設備安裝費用應在銷售總價外，另由被上訴人負擔，被上訴人主張該分攤費用應包含於買賣總價金內等語，並非無據。

　⒊上訴人雖抗辯：系爭買賣契約第13條第2項約定，被上訴人應於簽定系爭買賣契約時交付預收款，被上訴人於交付預收款及領取系爭明細表之際，均知悉該預收款將扣抵系爭管線分攤費用，若有不足則需補繳，被上訴人已同意給付系爭管線分攤費用云云，並舉證人即代銷公司主管王貞卿、業務員王淑美、羅芳珠、虎巧蓮、魏玲聆、鍾淑芬等人之證詞為證。經查，上訴人與被上訴人簽訂系爭買賣契約時，依系爭買賣契約第13條第2項之約定，向被上訴人收取預收款，並交付預收款收據（下稱系爭預收款收據）予被上訴人；嗣於被上訴人將尾款交付予上訴人後，上訴人則再交付系爭明細表予被上訴人，此有系爭預收款收據、系爭明細表在卷可稽（見原審卷一第422頁、卷二第78頁），並為兩造所無爭執（見本院卷一第302至303頁），而系爭預收款收據僅記載：「茲收到……支付新台幣……元整，上款係辦理理想家社區編號：……房屋壹戶，預收之土地登記費、設定費（加火險費）、印花稅、契稅、及代辦手續費用並俟產權移轉登記完畢後多退少補」等語（見原審卷二第78頁），並未載明代辦手續費用包含之項目；系爭明細表亦僅記載「天然瓦斯」，而非瓦斯管線分攤費用（見原審卷一第422頁）；系爭買賣契約第13條第2項約定：「買方應於簽約同時繳納新台幣＿元整之預收款項交予地政士，於交屋日按其應付稅費再多退少補。」等語（見原審卷一第151頁），並未記載預收款所要支付之款項項目，被上訴人是否能知悉自己將額外負擔瓦斯管線分攤費用，而同意給付，自有疑義。再證人王貞卿證稱：伊係系爭建案代銷公司主管，銷售業務員之銷售介紹流程、付定、交屋都由伊監督。收取預收款時，業務員會以空白之系爭明細表主動向客戶說明除房屋價金外，還要支付暫收款，暫收款包含瓦斯外管線費用。結算暫收款時，會逐項點交，有餘款才會讓客戶簽收，從未有客戶表示不同意支付瓦斯外管線費用等語（見原審卷二第222至227頁）；證人王淑美證述：被上訴人來看房子時，伊有跟其等解說會另外收取一筆預收款，預收款包含代書費、過戶規費、瓦斯管線費、雜項費用手續費、管理基金、火險、地震險等，伊認為瓦斯管線費屬於系爭預收款收據上所列之代辦手續費一種等語（見原審卷二第91至93頁）；證人羅芳珠證稱：簽約時，伊會依照系爭預收款收據逐項向客戶說明，包含瓦斯管線費，從沒有客戶就收取瓦斯管線費提出質疑等語（見原審卷二第379至382頁）；證人虎巧蓮證述：伊在向客戶收取預收款時，會依照系爭預收款收據之記載說明，並說明包含瓦斯外管線費用。點交前不會提供空白系爭明細表予客戶，點交時才會提供該明細表給客戶，因為牽天然瓦斯就會有幹管費，所以系爭明細表才會記載成「天然瓦斯」等語（見原審卷二第385至390頁）；證人魏玲聆證述：客戶係將預收款直接交給櫃台，由主管收取，由主管開立系爭預收款收據，伊不記得伊是否曾開立該收據，因為大部分時間主管都會在。若係由伊經手，客戶有特別要求時，伊會從櫃台拿系爭明細表來說明，如果沒有要求就不會特別講。要到交屋時，才會把系爭明細表拿出來給客戶核對金額等語（見原審卷二第421至427頁）；證人鍾淑芬證稱：收預收款時，不會提供系爭明細表給客戶，伊會向承購戶口頭解說除契約約定之買賣價格外，會另外收取暫收款，但不會特別講還有一筆是瓦斯管線費。簽約結案時，代書會出示系爭明細表，伊會向客戶解說金額比較大的項目等語（見原審卷二第451至457頁）；上開證人對於簽約收取預收款及點交房屋時，係以何種資料及如何向買受人解說要收取瓦斯管線設置費用等節所述並不一致，亦未具體指明究係何被上訴人知悉代辦費包含瓦斯管線設置之分攤費用，並同意給付，自難以其等證詞認定被上訴人均同意於房屋總價外額外負擔系爭管線分攤費用。此外，上訴人復未能舉證證明其於簽約時或交付尾款時，已告知被上訴人要另行收取系爭管線分攤費用，並經被上訴人同意，是上訴人抗辯其於收取預收款時，或至遲於交付系爭明細表時，已與被上訴人達成合意由被上訴人負擔系爭管線分攤費用云云，顯屬無徵，礙難採信。

　㈡被上訴人依不當得利之法律關係請求上訴人返還所收取之系爭管線分攤費用，有無理由？

　  按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。經查，被上訴人已支付系爭管線分攤費用予上訴人，為兩造所不爭執，並有統一發票存卷可參（見附表所列證據頁數）。本件成屋買賣並未約定被上訴人需另行負擔房屋已安裝完成之瓦斯管線分攤費用，應認該費用已包含於買賣總價內，則上訴人向被上訴人另行收取系爭管線分攤費用，即無法律上之原因而受利益，並致被上訴人受有損害，是被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人返還如原審判決附表所示之金額，應屬有據。　　

五、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人應給付被上訴人如原審判決附表所示之金額，及自起訴狀繕本送達翌日即110年9月30日起至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並為准、免假執行之宣告，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日

                  民事第十三庭  

                      審判長法  官  林純如

                            法  官  林于人

                            法  官  江春瑩

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  學妍伶

　　　　　　　　　　　　　



附表

編號 被上訴人 簽約日期 (民國) 購買標的（門牌新北市○○區○○○路0段） 買賣價金(新臺幣) 繳付系爭管線分攤費用(新臺幣) 買賣契約、產權登記費用明細表、發票(見原審卷一) 1 汪閔閔 106年11月25日 00號00樓 1,070萬元 4萬9,536元 第148至151、422、424頁 2 周麗屏 106年3月31日 00號0樓 700萬元 4萬9,536元 第152至155、426頁 3 李進財 105年7月2日 00號0樓 710萬元 4萬9,536元 第156至159、428、430頁 4 葉怡欣 105年7月2日 00號0樓 718萬元 4萬9,536元 第160至163、432頁（無發票） 5 陳建衡 105年10月24日 00號00樓 1,185萬元 4萬9,536元 第164至167、434、436頁 6 蔡秋好 106年10月30日 00號0樓 1,080萬元 4萬9,536元 第168至171、438頁 7 陳欣怡 106年6月4日 00號0樓 920萬元 4萬9,536元 第172至175、440頁（無發票） 8 蕭亦志 106年3月31日 00號0樓 1,076萬元 4萬9,536元 第176至179、442頁  蕭安佑       蕭如君      9 王乙証 105年9月15日 00號0樓 986萬元 4萬9,536元 第180至183、444、446頁 10 江玉娟 105年10月2日 000號00樓 970萬元 4萬9,536元 第184至187、448頁 11 張宗智 105年12月4日 000號00樓 982萬元 4萬9,536元 第188至191、450、452頁 12 郭榮華 105年10月30日 000號00樓 980萬元 4萬9,536元 第192至195、454、456頁 13 葉詩敏 106年3月23日 000號00樓 1,090萬元 4萬9,536元 第196至202、458、460頁 14 黃驛傑 105年9月3日 000號00樓 1,000萬元 4萬9,536元 第204至207、462頁  鄧淑玲      15 林國盛 105年10月20日 000號0樓 948萬元 4萬9,536元 第208至214、464、466頁 16 李宛錚 105年9月20日 000號0樓 977萬元 4萬9,536元 第216至219、468頁 17 葉嘉慧 105年7月2日 000號0樓 958萬元 4萬9,536元 第220至223、470頁（無發票） 18 葉自強 105年7月2日 000號0樓 971萬元 4萬9,536元 第224至227、472、474頁 19 林美君 106年11月12日 000號00樓 700萬元 4萬9,536元 第228至231、476、478頁 20 林詩凰 106年11月12日 000號00樓 700萬元 4萬9,536元 第232至235、480、482頁 21 馬詩瑩 106年3月31日 000號0樓 689萬元 4萬9,536元 第236至239、484頁（無發票） 22 黃琬茹 106年10月14日 000號0樓 715萬元 4萬9,536元 第240至242、486頁 23 呂永端 107年5月5日 000號00樓 1,080萬元 4萬9,536元 第244至250、488、490頁  陳韋男      24 汪泓君 107年5月5日 000號00樓 1,198萬元 4萬9,536元 第252至255、492、494頁 25 陳薇帆 107年5月5日 000號00樓 1,080萬元 4萬9,536元 第256至259、496頁 26 黃松田 106年4月19日 000號00樓 963萬元 4萬9,536元 第260至263、498頁 27 陳智維 106年3月31日 000號00樓 1,078萬元 4萬9,536元 第264至267、500、502頁 28 李博偉 106年5月20日 000號00樓 968萬元 4萬9,536元 第268至274、504、506頁 29 林子平 106年2月11日 000號00樓 960萬元 4萬9,536元 第276至282、508、510頁 30 戴潔 106年3月31日 000號00樓 955萬元 4萬9,536元 第284至290、512頁 31 王匯傑 106年3月11日 000號0樓 930萬元 4萬9,536元 第292至295、514、516頁 32 馬萱茹 105年11月25日 000號0樓 958萬元 4萬9,536元 第296至299、518頁 33 胡鈞偉 缺頁 000號0樓 950萬元 4萬9,536元 第300至303、520、522頁  李品諭      34 吳永聰 日期不明 000號00樓 999萬元 4萬9,536元 第304至307、524頁 35 林瑋琳 107年4月10日 000號00樓 1,000萬元 4萬9,536元 第316至318、526、528頁 36 郭承澔 107年1月12日 000號00樓 1,117萬元 4萬9,536元 第320至326、530頁 37 潘亙青 107年3月17日 000號0樓 978萬元 4萬9,536元 第328至331、532、534頁 38 賴文華 106年7月20日 000號0樓 988萬元 4萬9,536元 第332至335、536、538頁 39 賴子琦 106年7月20日 000號0樓 988萬元 4萬9,536元 第336至339、540、542頁 40 邱敬閔 106年8月28日 000號0樓 1,080萬元 4萬9,536元 第340至343、544、546頁 41 林鄭其 107年4月28日 000號0樓 1,010萬元 4萬9,536元 第344至347、548頁 42 陳冠華 107年1月14日 000號00樓 947萬元 4萬9,536元 第347至351、550頁 43 邱宗祥 106年10月5日 000號0樓 1,000萬元 4萬9,536元 第352至355、552頁（無發票） 44 蘇柏榮 106年10月22日 000號0樓 1,000萬元 4萬9,536元 第356至357、554、555頁 45 林俊賢 106年1月17日 000號00樓 920萬元 4萬9,536元 第358至361、556、558頁 46 楊量中 106年12月29日 000號00樓 910萬元 4萬9,536元 第362至365、560、562頁  吳姿宜      47 陳恒芬 105年11月7日 000號0樓 870萬元 4萬9,536元 第366至369、564、566頁  黃信智      48 李沂縈 106年11月25日 000號0樓 920萬元 4萬9,536元 第370至373、568、570頁  林憲蒲（即林子超）             49 洪慧君 105年11月18日 000號0樓 933萬元 4萬9,536元 第374至377、572頁（無發票） 50 李嘉喬 105年12月4日 000號0樓 918萬元 4萬9,536元 第378至381、574、576頁  楊偉裕      51 許秉澤（即許恭恒） 106年8月27日 000號0樓 910萬元 4萬9,536元 第382至385、578頁 52 謝政呂 105年10月22日 000號0樓 948萬元 4萬9,536元 第386至389、580、582頁  洪意茹      53 黃心慈 107年4月29日 000號00樓 950萬元 4萬9,536元 第390至393、584、586頁 54 何麗真 106年6月20日 000號0樓 859萬元 4萬9,536元 第394至397、588、590頁 55 林冠志 106年5月28日 000號0樓 900萬元 4萬9,536元 第398至401、592、594頁 56 趙志傑 105年9月13日 000號00樓 940萬元 4萬9,536元 第402至408、596頁  陳玉娟      57 吳亞娟 106年11月12日 000號0樓 939萬元 4萬9,536元 第409至413、598、600頁 58 游雅晴 106年10月16日 000號0樓 1,023萬元 4萬9,536元 第414至417、602、604頁 59 陳鋅怡 106年10月24日 000號0樓 1,085萬元 4萬9,536元 第418至421、606頁 60 廖仁正 106年7月30日 000號0樓 971萬元 4萬9,536元 第308至314、608頁 

　　





