113# &+ F % 545%L

Fo A ALY AP

i E_RIZ A FREE AR

* fe

HIMARIE A B ZCER

P EARGRERSAETE > PR LAY FARIIZE]
12 17p 284 2 3 Emlll& RHs %230450 % — % 2434
b T EIFZPER 0 A4 EE T 20P 3 R REAE L AL

47T

\

B 2
RIS T P A SRS
By TR Y 2 RN o
MEFRAA ZERLGF AP REF I FARLN S DRBL
Fro 2 pARm--0&- P apAeaFHpd o RE
A2 T 3B 28

Hap b 3mw o
*?Lpﬂ“\*‘”‘J@#*di'ﬁA%iﬁé@qwaﬁﬁgg‘
~0 EpAR- - EAY LS pAeT g g 2

T2EE 2 44 o
1 ot~ N

SERTL VI

Wy



H gk 2 7% 'FI»HL 72 %FF 53w o

»
S

F- 2 F (FHEZF) FRRF D AT HEAA ZEERR
”)5 L P E P
AL BB IR > 2 PR A R R R S L R
EEBI T B RERRPF U TR R G A
Pk Fh s BEHE-

% 2 12 d

EFE - TP RS - Y
6ﬁ“lﬁ~fﬂ%ML¥hE¥%wijW¢’vﬁiﬁiéﬁ4$
- BFZEP G )R B LA IR A4 RaER L »}; g
2R (THARDT) AR (THEE L iR 278
Fam b v A ) A B RARTER (T R) 165F ~
24z p ARI0ETY 28p 4= » #-k4kp 112#£97 27R

AET AL KRB ER PA BT FHP o E LD
FE AL o (DH B A R T REH D FAL6DE
Ao 2 p110ETY 28P A2 F P ok o HeE L50EE 2 )
o0 2ARAEARLEH Y FAL60F ~ 0 2 p112E9% 27P X
Framal o RELR AT FH P L 0 HE LG
14 o Bdriz - 4 )I&»H"E'*\‘z?_j\ BB ¥ - ANZEH
BIR o LG &R kAR 3R 0 Rk R A
WAEED AR L 41,8358 ~ 0 & pll4
EOP1TP AT FHP 2 > e E L E AL - OF 24F
SR LA R 2P e H L RA1,8358 ~ 0 2 pl14#6
V1TP AT F P O o R E LB E 2 1A 0 2R R S
ﬁjf%4l&%QQ»MKEIMﬁGENBiii@$BJE’ﬁ
£ 4D 2 14 o SidriE— A%ﬁﬁ%%‘ﬁ L ¥ -
&*#%dﬁﬁm’iﬁﬁéﬁ(ii&%¥%3%M
F) o PRBREL L ATRLED  BEETRRL T
¥

LA

[e]

-~



2

LB

%
Y2

> F ) A106% 127 14

BFD) 5 (TH

] =4

2,

/.

‘11%

X

i T

=r

L
v

RS (R

. .« . e - 5 vz O3
o T W e g M)A CL I A S ey O, =)
- N o In S . = fﬂl SHe .LENI o Krnd » AN = - L.nm'ﬁ ¢ .A ~ . S8
SN SO N T il o e B o e 7, W e wh o~
éwmi/ﬁﬁ%wiw@m%nl SR &g ¢ Mﬁﬁ%@ﬁ?ﬂ
< B ¢ N ' . . NP m = S '
fre Tl 2 ooy T e e W - Bwm i w s B o
i i¢ A .. N N { v ” 2 S , ! = = -
S T T i koo ow O L o= TR L e W
Hoo R - o D Rk e S R R O
~ R g o~ ¥ KR W fE wd VIR A T S ST Eﬂn-ﬁml
LA Anﬂ — 0o 2 . A \ (@) 3 Vo e
«,ﬁr ~ o+ & - WON/ - m.w T T Hi b e e R ?Vr " g e oo T «
' H N K AN — ~ N = N
IR D TRV SR e « N SR ST A O = =
. . . N A : wr O
=T B Ko~ %M% »7\ R - .*H? S | m ° =R i B mﬂ.‘ ~ £ \og \?\ m - 0 \ m
N A T AR 0 W e Ior w) w W e L~ RO T = ot
< a4 . ¢ . . .
A A T o T R R A I L il iV
N = . c— 7 ™ Kp . : c— ©
S e R Y N T R I R A B P IR B
A~ W o YW E e o= W 7 sk ,ﬂﬁr & fiF o mw T M\I,P , = Lnf .wﬂ\ ~ o
. - < ~r AN Y An
‘wﬁ./ m.../# (Y RTUL S o o ° /M&n./ ~ HIH M& ~ M,.M. .L._ IIM. 4‘4_ DS ..IM _H/ X . hml - ,7F e M%ﬂr |
> v, - LO b oz B = LR [o'e) %
s 2 - e BN S - WS EE e Qe ) 8§
SRR I N e BT R I A B A
/& = *Aﬂwr /.m ﬂv mm !,\ L\ ./JIIPJ T ./AIIRJ N ] mﬁl_v %,EM .ﬁHM Am:.wﬁ M\Mw/ — ~K ’ HﬂMm rnw._n ﬂ Lz_mmr
. " ; < _ @ o Vi v wo ;
<t R e m Wl vmﬁ%amﬁnma4ﬁbrbrﬁﬂm$ oo 4 & &2
S D R S TN SIS N | A N QT »T,/]‘JLWUM, = =k
&~ N z \N\— & y—] w2 fO Y . N N
Tm.ﬂ,f,iﬁ?ﬁé‘@.ﬁuﬂ,@iﬁ%néé,ﬂ%ﬁﬁ%#ﬂwﬂ,ﬂr&
PR N2 N N o, \ L, e =
o e RN v - Mo w8 e e W AT ) s o & o A
womr e Sy cmdw o o wEde e - O
N N g wr v Ko W K
$s T~ om o % VR R = 4@& P R = S A N Oy oM P o
L S A S A T R TR - P A T S 5
. . = g 2 o, & .. “ ([@p) Lo =
Mok o e W e om B E 0 S ) weoan B BE



i

iigﬁﬁﬁin#ﬁé”9{4¢$ﬂﬁ’ﬁﬁiﬁﬁﬁ
2 G o E)Hriz- 1 T&aufﬁﬁ—j\a LA ¥ - AN
FEP > LEH RIS TR :HJﬁ;—@de%
&LS%gf»’£leﬁ6anmi:i@%BIL’@ﬁss%
FEZIL O RS 3R A1,830F & 0 2 p 1144
67 17p 423 5 Ep ko dE A0 2 L o SHeiE- A

pem Bk DA V- ANBEHGERPN > LY A

i o

AERARIL D PRARAEEFT RIS R A %L
EGETHA R AT 0 R AP TR AR T AL B
o DM T 3 @4 B8, 4008 2 e 4
FHEEE ATV ENEIBFL AT ZEL T AE S
FEAZFAET 0 P FALRA T FA L E R EEEL A
pdF it HaEd  ALBFETE AL R YN
EE LI Ay TR S LERRBEERARLIN F L 25
PR R 2P An108837 2P §RE AR L E
YA SRALEFERRY A L IR 4 3P BRE
FAET RFEEY CBERT B AL RO RE
ﬁ@’&JLﬁy’fﬁﬁﬁimgﬁéﬁﬁﬁ%%?#ﬁ
ZEQHE A FAAESEETNERERE > A0 8
s L EDEFLE AL 0 A FFRERLT A A
HERAEZNFTES2ENGERFIRE  2haks

RFFL I LR SRR 2o L3R4 TR A
PR LR R B )RR T RHARR -
2@**‘%@%@Hjﬂﬂl%g%’£4ﬁéﬁ 110#
T2 28p A2 » AL R 1128972 27P A E 2 35k R ki
FYpAz o BIGHR Lo %ﬁi%?:\Jm,syﬁﬁ
FFa A A F L RA1,8308 ~ 0 2 p114E6Y 1T
PAZZFHP @&M%Pﬁ;uéo4ﬁ@%%’%ﬁ
TABRE - OF =8P LRYAKR - 2.4 327 R



Vs

}~4

HF?’%HGBQ;M&E]HOE?H 28Pp A=Z P ok o
& 0% E 2 418 3ﬁ&*@?HPﬂﬂl%g£’&élm
£9227p J\i PREm L g R E R PRI R
E@%?%al@o4ﬁma-&ﬁwa Lke L T -
A%ﬁ@ﬁﬁﬁm’ﬁﬁﬁiﬁ;afﬁﬁﬁ;:m%ﬁz
PREHIFALB3DE A~ 2 p114E67 1TP A2 FH P
oo A LB E 2 1A R RAR RS 3R 41,8358
~ 0 2 pl14#67 1Tp AT G H P ok > & L0035 2 Y
Lo QMriE- AR B S8 H T - ANEEH PR
RooRGH AR CRFEER FAE L BT AT A
EREHE () 2R A 2 P R E R PRIEE T o (e 3 )
Ao REEFRFAT S LS BEHE -

_,t_! =) 3

5

g4 3 2 P0106£127 14p BT 2K

£ & 0T % \ i
PP EE EREARIRTERRYE (LRFE-F
27-30F ) ~ BP BH¥ 2 (L AL 52907 ) 3% ”
AP HANMILN PR IER o
bR ﬁﬁﬁ%ﬁ*ﬁgﬁﬁifﬁ@’ﬁfﬁbéJﬁ

E j
4534},;;‘;})?(_ FE kR F184iE %]
5iE ~ & P aQZBﬁ;%?ZIE*RQ )QE’ ﬁ‘\

AL R h B2 E ,4‘;#5%«;‘;@' A—ﬂﬁr"ﬂ:ﬂ; o %
FEFIBAEFIE R s BRI P o X A 5184155 15
WEATIREZ EF 0 R IR 2R kTP iRz B
ﬂ vo@ A RNz Il E o FR[EF R TR B
R AEA RBRMA T naEATFEM A RT 2
9%’zé¢f%i@ﬁ&ﬁaﬂ#E%%%%E’ﬁﬁﬁ

-]



AT A ATRAET 2 P o A3 BAREAT A S B RM A
HAET o g R A 24 L TR o oA AR H B
BT DT AMAF IR EFA T i f BT OTE
(422 22%8H) 2 B2 5184 E 5 138 (S 2 5 238 971
M2 TR > XA RBANEFISAE RIS RS =
(PEFIEGE S ¢ o) iRz g2 (B i21n
W“W%%JL@&%%)°£&’Jﬁk;%£%%i
AR RAHBEI R 2P E L2984 2274

,;wj@rT_gﬁﬁéqkﬁﬁwﬁ@iﬁ%’¢iﬁiﬁﬁy+ﬁ
AR > @ 2RE B TR R B BEm dREE
ph R F 1840 5 18 5 AR AT iRk 2 g ] o ALE PR A

EHISAE R Im R T (FL A EM A L B
Z2_Ryg o B ZLF B o

TR %‘1074&&:
11373% F AT i3
(AR%EE- %91-150% )
ﬂ*”%ﬂhfﬂwﬁwpf
L ?K’*P”’r4j}”. rizi

m\u,h.
4
[E—
o
oo
TS

g ) "’P;f\'}:t‘_'”ﬁ R F ««,Q_j_ 2 '67' %52 5 4o df :
2o E B FPIRAGRRZERIAEFIEISEAT ) Ak



BEFABLETRBHETE > TETH -

=)

N

-&\

?7.
ey

P!
SRR A S 4?‘—#7&7 RNEF o dej ks .
LT HE TR R LG o 27k %23
% %ZiELp = o FF’“FLQLra‘ﬁ TE R4 ’jiéby‘i
- kL %anam@—&vaﬁaﬁﬁﬁﬁ’ﬁ%%

2

§

\v
\\
Fu-

FAtEa BT (hAEm1I2E B 5 3 51303524
e g;qu) o_g.bw » PR AT Hbﬁg@ﬁ_‘frng pf;,H;,;\;f__««
T4 3 of EiapF jé R - A pI B EE J‘FL#\};

2 E 0 om W HORARM- AL T AR NS B
Fo@zire g podag b a2 i ’;ILF]T
ERIATE FA AL S S VRLE % P
FREFE 2 0 pF AE D BB

Sri s b PR A R AGE B 184IE R 1 BB~ (5B~ $185
N FER2EF2EERT AR A RE DI

st i s £ 29t Frsamp iR ¢ (TR
Z¢) 01075 18p R L R L EWHF EyR2 MR
LMRATRF FERLVINFREERL 0 P
LE2GE0EF T TR £ LAaRPPRR
2N FE '%%’J“%4ﬁ¢1%32”%BéJj%Q?%é

IF =
TN
™ W
i
5
3
J’(
(ﬂ}
™
43
rb\ ¢
SNy
N
TN
> =
_H
F

“rifAp i 2 107&12 205@;& 2 4 10&&1”18B§
ﬁ&ﬁﬂl%EBEﬂBgﬁwwy(iﬁﬁé—”lwﬁm
) ~110#77 8p & 4 £ %285 0008185 3 35 12 & & #14]
08#27 25p & ¥ 2%000355%7%;5_1? S (LR %é—

3~ BE)mﬁomﬁ;wwﬂnﬂﬂgé“%ﬁ*’iﬁ
AT DR RG> FEA A ST ERER SR PR

CASS



rapiER &

223N (AREX- $191F) » &4 *"F‘ﬁ”"’m‘/;

BREIADTE R TR LERL £37 0 A
v A e

2N A R PR S EE R HF2E > T2 L
{HERER AR EE 2 REFT L L M ¥
e FR O FERAFTHRITER ARE REARS 4R
AP BN HNHT AR ARES S TR

EX

EANO AR EER 2R BB ERZAER BN
S AR AL S £ R108E30 210 R
FIEA S AT R LEEROIFEHLMATA G F R § R

Wk E R Swmisde s W108E30 210 € Rk & ﬁ\ kPR E
RedrZ om0 RRE T RERKT A BT £ & ﬁ’c#"/f 2
LLSREPFRARR X T NF0EFIAPN FEFH®

T (A% % 348-349F ) ’iﬁﬂ'%Aﬁ4;%25%ﬂ08
£3121p €&RY o FES é‘-:‘éﬁ'&"‘,ﬁ%,ﬁi*,ﬁ% ' e

ZUEFE CPEARE 2N T EARBE R o pb s 4 7 o P
109#6%2 2p ~109& 72 14p F3 3 342 3FZ S0P >

7P R rleé;-;% ff_r ’%&ﬁig;ﬁ%AEj\;}auﬁ;ﬁ
%@]F?Qﬂ“m? 127 205 ~108# 1% 18p ‘1084%3— 21

pro-Bh P FANRKER L RIT R B 8 LRF
T, %3 (LARE$320F - REE- $54-55F ) >
x 54 =2

R g P e 08#3Y 21p R fER AT

rbz\

%Jﬁ4ﬁﬁﬁ GE R H2 Y X P A106£90 1
B’éﬂT%E*¢Wﬁ;ﬁ%?¢ﬁ%NﬁﬁW18
2. rE L ENELES A TR N Tk
LRRBFRARNF S 2070 p mAURTZH T
gE R e e > THRMNI0TERY 137 L BBV ‘
BEREALE (LRES- $296F ) o fpmxr ¢ %
5 @’f%ﬁrﬂiﬁﬂﬁﬂﬂpwwwghlﬁwﬁ
Wi AyEE 107257 18p B H2Z R yemE h | £33

E\-ﬁ\
S
I
=

¥

$N\R



ERGECRS EXEF AN
A2 FEIEY 2 e 5T PRSI R % &
FRAMAERG LA G LPEEYITF AP RP L ERE
FRpEE R 16ER T o 2 F B ARSI07TEL0Y 1 B f?]-
E# 3 %107756709008L3 « B £ §107#9% 28p B 5 %
070023572%5 3 ~ 10787 13p 5 £ B 3-° gﬁ-;ﬁ.a{%%ﬁg
G 2RSSV E (LARY $313-323F )
Srid 3 2P 107£127 200 ~108&17 189 2 g3k >
e bR ALE 0 TR g0107T#5 180 $30 KA B 32
R BL, o RAS FRTREFE RARI LD
FLY GEREFRBATEIEL | " REEART L
FAREAT S FERRY KRS PV e AT
%awﬁpfpﬁgﬁ#mﬂ RERFAFT G, ~ T 0
AR RRAELZFERR? TR RE TR A
AR S B EE B R EREEFETS (AR

HE § RN B3 F
% A

ﬁ#ﬂﬂéﬂ

Pe

e
F5- $187 189F ) » EA 45 B oY HLUPT b
RAFEEH EF2ye2107252 18p B3 > RxF AR
Lo R EATEREIEL > © FATE ARG Y2 E P
BEENY G P RERIRIRNL B AP o F 13
A RFIRE R ENEEEEEI0TEDS Y 18p B 0 kX
B GERZVAMFRREREL > B E KX T HNHOER
%lmbfhzu%ﬂyﬁé¥’ﬁl%?ﬂﬁ G GRREE l

¢_

(E)t““ » PR A]08#32 2lp &4 paF ER

%4ﬁﬁﬁ4ﬁ2vnﬂgﬁé*ﬁr B RN R
PV ROl PRI TR RN 2
T108#37 21 p ¢ hilckiEzei 4 5 o

~4

AR



JE}

fiif%r‘gfg, ;}&ﬁp&ar—&&f ‘1§$€P\p$ﬁi}.-%§—é‘

(AR%EzX¥- %1917 ) ’,’%ﬁt“%;ﬁ£4ﬁ\2§%&—,ﬂ%é
ERFNIJRIEE XN G o AR TR ALK
BB FE T TV RE I RAEGRERL AT AT S
LY A LB R R SO (RN R TF ok A AT N A

—-‘/\

oo @ xl08E3 21p g ¢ AR X RN T
PREFFA R R AL OGR5ERE G FRA L FA
EAR TR FT AR B2E P

TR > PR AAREERS R P LR R EEFENED
FERIROLRER G BHET & RIH &R0 T g
Ao PER LT EHY 22,0008~ p T AT F o
AR08 TE 8p U FEG S L 4 2 PA15Hp p
ERALBTHR EA 2270 E (2P e > b5 + B
FEEE S E T

PR AEFTE (AREE- ¥33-50F )
K &1%5165a ﬂ»fﬁa‘é 110iﬁ7 289

X_‘I_l
&q
2

- R

r
iy
Enm
<
bt
\_.
Jo
(w
é\ m
—h

,a’ﬁ@ﬁﬁimﬁ%ﬁio

Stk PIRA R AL EEESIF N FRS 22
PEH166F ~ 0 2 plI0ETY 28 A2 F P o o e E L

oM 2L Ay ¥ o T R T
jig’%@ﬁﬁo“*@ﬁfF% & aTFT
PR L[ & G A 0 IR g fadp R EA A A

#ffffj F”%41 835@;% v % 5114

#_g__&'u5/)¢é‘x? G PR RS R A
xﬁﬁ 4 Bl & ’%@ﬁﬁ’aﬁbmﬁﬁiﬁﬁﬁ
4 b'Lrn;:”;g v A ,EE;'}* o R bR A BEIRIN A M P R

C



,/~ %‘E//EJ—F —i °
N REBES BRA S EA SRy F ks e o

1~ dp g AP RE BRGS0 Y - ME T
d o kA EFmE $4500 - 544955 5 17 8
£ %198 - $4631% ~ % 3904F % 29 392ﬁ%%’32lﬁ > ] e

12 o
o i EY ] 114 = 9 ! 16 2
REF - L
FHEF P OB ER
FoF HEw
iz 7 PEK

NGB R AT o

£ =9 B (> ﬂ)g LS AR BN ;gv‘ii':\;{s;fj,\ﬂﬁ

erofex #EEis20p pe A N P RE Rk HALP PR
H ORI IFE20p Poe AR (
FAZAHOREA) > P RREN LIRS L BT R
P dEk A E BFTRE VT RHEEFTRET 2 P
LA EA G AEFFRE FA66F 2 15 198 v F 2 %25 AT
M P TR A o dod EREFRAS K 0 - HRR L R
BT
¢ =N B 114 = 9 ’ 16 2

4.\.,-\—,
ﬁ

b
+
|
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
113年度上字第545號
上  訴  人  禾翊國際股份有限公司


法定代理人  陳建福  




訴訟代理人  高振格律師
            柯德維律師
被上訴人    力京建設股份有限公司


兼法定代理  
人          林承祺  




共      同
訴訟代理人  康雲龍律師
上列當事人間請求返還款項等事件，上訴人對於中華民國112年11月17日臺灣臺北地方法院111年度訴字第2354號第一審判決提起上訴，並為訴之擴張，本院於114年8月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人力京建設股份有限公司應給付上訴人新臺幣壹佰陸拾伍萬元，及自民國一一０年七月二十八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
其餘上訴駁回。
力京建設股份有限公司應再給付上訴人新臺幣壹仟捌佰參拾伍萬元，及自民國一一四年六月十七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
其餘擴張之訴及假執行之聲請駁回。
第一、二審（含擴張之訴）訴訟費用，由被上訴人力京建設股份有限公司負擔。
本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣陸佰陸拾柒萬元供擔保後得假執行，但力京建設股份有限公司如以新臺幣貳仟萬元預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。查本件上訴人第一審訴之聲明為：㈠先位聲明：被上訴人力京建設股份有限公司（下稱力京公司）、林承祺（下稱其名，與力京公司合稱被上訴人）應連帶給付上訴人新臺幣（下同）165萬元，及力京公司自民國110年7月28日起，林承祺自112年9月27日民事言詞辯論意旨狀送達翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡備位聲明：⒈力京公司應給付上訴人165萬元，及自110年7月28日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉林承祺應給付上訴人165萬元，及自112年9月27日民事言詞辯論意旨狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒊如任一人就前開請求已為給付，另一人於該給付範圍內，免給付義務；嗣於提起上訴後，再擴張請求：㈠先位擴張聲明：被上訴人應連帶給付上訴人1,835萬元，及自114年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡備位擴張聲明：⒈力京公司應給付上訴人1,835萬元，及自114年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉林承祺應給付上訴人1,835萬元，及自114年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒊如任一人就前開請求已為給付，另一人於該給付範圍內，免給付義務（見本院卷第433、434頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，自可准許。
貳、實體方面
一、上訴人主張：
　㈠上訴人（原名：瑞仕登物業股份有限公司）於106年12月14日與力京公司簽訂投資專案契約書（下稱系爭契約），共同合作「墾丁傳奇休閒農場 (渡假莊園）」（下稱系爭農場）之開發案（下稱系爭開發案），約定由上訴人提供資金，力京公司負責提供技術、管理等事項，上訴人並已依約給付1億元（下稱系爭投資款）予力京公司，詎力京公司董事長林承祺明知系爭投資款係作為系爭開發案之用，竟於執行業務時，將該款項私自挪用，出借予訴外人蔣寶夏，致力京公司無力繼續進行系爭開發案，亦無力返還系爭投資款，造成上訴人受有財產上重大損害。爰以先位之訴，依民法第184條第1項前段、後段、第185條、公司法第23條第2項規定，請求被上訴人連帶給付上訴人165萬元，及力京公司自110年7月28日起，林承祺自112年9月27日民事言詞辯論意旨狀送達翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息；另擴張請求被上訴人再連帶給付上訴人1,835萬元，及自114年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
　㈡如認先位之訴無理由，因上訴人與力京公司簽訂系爭契約後，系爭開發案有因政府法令變更致受影響之情事，雙方業於108年3月21日合意依系爭契約第5條第1項約定，解除該契約；縱認兩造未合意解除系爭契約，因被上訴人已自行與地主解約，致系爭開發案無法繼續進行，且有未依約說明專案進度及經費使用狀況之情形，上訴人亦得依系爭契約第5條第2項約定解除契約，或依第7條第2項約定請求損害賠償，爰以備位之訴，就力京公司部分，依108年3月21日協議、系爭契約第5條第1項、第2項、第7條約定、民法第179條、第259條規定，就林承祺部分，依民法第184條第1項前、後段、公司法第23條第2項規定，請求：㈠力京公司應給付上訴人165萬元，及自110年7月28日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡林承祺應給付上訴人165萬元，及自112年9月27日民事言詞辯論意旨狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢如任一人就前開請求已為給付，另一人於該給付範圍內，免給付義務；另擴張請求：㈠力京公司應給付上訴人1,835萬元，及自114年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡林承祺應給付上訴人1,835萬元，及自114年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢如任一人就前開請求已為給付，另一人於該給付範圍內，免給付義務。
二、被上訴人則以：上訴人將系爭投資款交付力京公司後，該筆金錢即屬力京公司所有，力京公司亦將此款項用於系爭開發案，至林承祺以「地主代理人」身份收受8,400萬元之履約保證金後，再另行出借予蔣寶夏，並非不法行為，亦未造成上訴人受有損害，上訴人主張被上訴人為共同侵權行為人，應負連帶賠償責任，顯無理由；系爭開發案並無系爭契約第5條第1項所指「政府法令更改致影響原規劃內容」之情形，上訴人與力京公司亦未於108年3月21日會議合意解除系爭契約；兩造就系爭開發案原規劃分為三階段，力京公司係因上訴人表示無法繼續第二階段投資，始於系爭契約所定期間屆滿後，與地主解約，且無拒絕說明專案進度及經費使用狀況之違約情事，故上訴人主張系爭契約業經合意解除，或由其依系爭契約第5條第2項約定解除，而得請求返還投資款，或其得依系爭契約第7條第2項約定請求損害賠償，均屬無據等語，資為抗辯。
三、原審就上訴人之請求，為其敗訴之判決。上訴人不服，提起上訴，並為訴之擴張，聲明：㈠先位聲明：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人應連帶給付上訴人165萬元，及力京公司自110年7月28日起，林承祺自112年9月27日民事言詞辯論意旨狀送達翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息；⒊另擴張請求被上訴人連帶給付上訴人1,835萬元，及自114年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒋願供擔保，請准宣告假執行。㈡備位聲明：⒈原判決廢棄。⒉力京公司應給付上訴人165萬元，及自110年7月28日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒊林承祺應給付上訴人165萬元，及自112年9月27日民事言詞辯論意旨狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒋如任一人就前開請求已為給付，另一人於該給付範圍內，免給付義務；⒌另擴張請求：⑴力京公司應給付上訴人1,835萬元，及自114年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑵林承祺應給付上訴人1,835萬元，及自114年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑶如任一人就前開請求已為給付，另一人於該給付範圍內，免給付義務。⒍願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴人之上訴及擴張之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、上訴人主張其與力京公司於106年12月14日簽訂系爭契約，共同合作系爭農場之開發案，上訴人並已依約給付1億元予力京公司等情，業據其提出投資專案契約書（見原審卷一第27-30頁）、國內匯款申請書（見本院卷第290頁）為證，且為被上訴人所不爭執，自堪信為真實。
五、上訴人主張其與力京公司簽訂系爭契約後，林承祺身為力京公司董事長，明知上訴人給付之系爭投資款係作為系爭開發案之用，竟將該款項私自挪用出借予蔣寶夏，致力京公司無力繼續進行系爭開發案，亦無力返還系爭投資款，造成上訴人受有財產上損害，依民法第184條第1項前段、後段、第185條、公司法第23條第2項規定，應由林承祺與力京公司負連帶賠償責任等情，為被上訴人所否認。經查：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。民法第184條第1項前段、後段定有明文。又民法第184條第1項前段所保護之法益，原則上限於既存法律體系所明認之權利，而不及於權利以外之利益，特別是學說上所稱之純粹經濟上損失或純粹財產上損害，以維護民事責任體系上應有之分際，並達成立法上合理分配及限制損害賠償責任，適當填補被害人所受損害之目的。所謂純粹經濟上損失或純粹財產上損害，係指其經濟上之損失為「純粹」的，而未與其他有體損害如人身損害或財產損害相結合者而言；除係契約責任（包括不完全給付）及同法第184條第1項後段及第2項所保護之客體外，並不涵攝在民法第184條第1項前段侵權責任（以權利保護為中心）所保護之範圍（最高法院112年度台上字第135號判決意旨參照）。準此，上訴人主張受侵害之財產權利，既為其與力京公司簽訂系爭契約後，力京公司無法依約履行或返還系爭投資款所致之損失，性質上乃屬純粹經濟上損失，而非法律體系所明認之權利，揆諸前揭說明，自非屬民法第184條第1項前段規定所保護之範圍。是上訴人以民法第184條第1項前段規定，作為主張被上訴人應負賠償責任之依據，要非可取。
　㈡再查，訴外人蔣寶夏原為訴外人悠克國際股份有限公司（下稱悠克公司，後更名為鈞泰國際股份有限公司）及上訴人之實際負責人，為挪用悠克公司資金償還其私人債務，以主導悠克公司董事會決議通過「增資上訴人1億4600萬元」、「上訴人投資系爭開發案1億元」，再於力京公司取得系爭投資款，及將其中8,400萬元以「地主保證金」名義給付予地主代理人林承祺後，向林承祺商借短期周轉之方式，達成其套取資金之目的；至林承祺主觀上並無與蔣寶夏共同或幫助其為前開不法行為之故意，而係基於為使系爭開發案得順利推動，及爭取日後第二、三期投資款之想法，勉予同意蔣寶夏短期周轉之要求等情，有臺灣臺北地方檢察署107年度偵字第11373號等起訴書、108年度偵字第16316號等不起訴處分書（見原審卷一第91-150頁）在卷可稽，且上訴人復未能提出其他證據，以證明林承祺確有故意與蔣寶夏共同或幫助其不法挪用上訴人資金之情事，自無從僅因林承祺將其以地主代理人身分收受之8,400萬元履約保證金出借予蔣寶夏，即認其有故意以背於善良風俗之方法，加損害於上訴人之行為。是以，上訴人依民法第184條第1項後段規定，主張被上訴人應負損害賠償責任，亦無可採。　
　㈢再按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責。公司法第23條第2項定有明文。又上開規定所指「違反法令」，並非泛指一切法令規定，而係指一般人相互間之行為規範，故屬侵權行為責任之性質（最高法院112年度台上字第1303號判決意旨參照）。準此，上訴人既未能具體主張並證明林承祺於執行力京公司業務時，有違反何一般人相互間行為規範之法令之行為，而僅以林承祺將系爭投資款部分出借予蔣寶夏，違反公司法所定應對力京公司盡忠實義務之規定為由，指其有公司法第23條第2項規定之情形，而應與力京公司對上訴人負連帶賠償責任云云，自有未合，無從置採。
　㈣綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、後段、第185條、公司法第23條第2項等規定，主張被上訴人應負連帶賠償責任，均難認可採。　
六、上訴人另主張其與力京公司業於108年3月21日會議合意依系爭契約第5條第1項約定，解除系爭契約乙節，為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。經查：
　㈠上訴人主張系爭契約簽訂後，因行政院農業委員會（下稱農委會）於107年5月18日變更休閒農業輔導管理辦法相關規定，以致系爭農場申請籌設之計畫內容需配合變更，符合系爭契約第5條第1項所指「簽約後因政府法令更改致影響原規劃內容」之情形，上訴人遂於108年2月25日向力京公司表達欲依系爭契約第5條第1項約定解約之意，雙方並於108年3月21日會議中，合意依上開約定解除系爭契約等情，業據其提出與所述相符之107年12月20日會議紀錄、108年1月18日會議紀錄、108年3月21日會議紀錄（見原審卷一第187-191頁）、110年7月8日臺北長安郵局000818號存證信函及所附108年2月25日臺北中崙000355號存證信函（見原審卷一第33、43頁）為證。而觀諸108年3月21日會議紀錄內容，上訴人係表示：欲解除契約，需與力京公司確認返還金額、時程及方式；力京公司則稱：系爭開發案已投資2年，因法令變更導致進度未如原計畫書，又原投資金額已支出相關費用，如要返還，需與股東討論並與地主協商；最終決議為：力京公司與股東討論並與地主協商後，另擇期協商返還金額、時程及方式（見原審卷一第191頁），足見上訴人提出解約之要求後，力京公司業已同意，僅表示關於返還之金額、時程及方式，尚須再行協商。且證人即出席上開會議之顧問蔡松均律師，亦於本院到庭結證稱：召開108年3月21日會議前，上訴人已表示希望解除契約取回給付之投資款；當天會議討論內容及結論均如卷附108年3月21日會議紀錄所載；依照會議紀錄之結論，既然都表示要返還投資款，應有合意解除之意思；雙方當時是依據系爭契約第5條第1項內容進行討論等語（見本院卷第348-349頁），更徵上訴人與力京公司於108年3月21日會議中，確已合意解除系爭契約，始有須就返還之金額、時程及方式，另行協商之必要。此外，力京公司於109年6月2日、109年7月14日寄發予上訴人之存證信函中，亦自陳：「本專案已歷經上訴人數任負責人與本公司以正式會議表達解除契約之意思及作成紀錄」、「上訴人前一任經營團隊已於107年12月20日、108年1月18日、108年3月21日…與本公司負責人林承祺共召開3次會議，雙方合意解除契約」等語（見本院卷第325頁、原審卷一第54、55頁），尤見上訴人與力京公司確已於108年3月21日合意解除系爭契約無誤。　　
　㈡被上訴人雖辯稱：系爭農場之申請籌設日期為106年9月1日，故仍得適用休閒農業輔導管理辦法107年5月18日修正前之規定，並無系爭契約第5條第1項所指「簽約後因政府法令更改致影響原規劃內容」之情形，自無從依該約定合意解除系爭契約云云，並提出107年8月13日系爭農場申請籌設案審查會議議程為證（見原審卷一第296頁）。惟觀諸上開會議議程內容，固記載「因本場申請日期為106年9月1日，故仍得適用本辦法107年5月18日修正前之規定辦理審查」等語，然依該次會議之決議內容及審查意見可知，農委會要求申請人補正之事項中，乃包含「依屏東縣政府現場勘查結果，本場內現無設施，但未有農業經營事實，不符合休閒農業輔導管理辦法第15條規定」，此有屏東縣政府107年10月1日屏府農輔字第10775670900號函、農委會107年9月28日農輔字第1070023572號函、107年8月13日系爭農場申請籌設案審查會議紀錄、審查意見等在卷可佐（見本院卷第313-323頁）；參以力京公司於107年12月20日、108年1月18日之會議中，亦向上訴人表示：「農委會於107年5月18日對於休閒農場法規有變更」、「原先所申請休閒農場計畫，農委會有意見，希望申請籌設案依照新法辦理」、「新舊法差異如下：舊法：未規定是否為營運狀況中休閒農場，皆可申請。新法：規定必須為『目前營運狀況中』休閒農場才可申請」、「目前須把現況調整為營運狀況中」、「目前積極進行現場果樹的裝飾、場地整理」等語，有上開會議紀錄存卷可考（見原審卷一第187、189頁），足見系爭農場申請籌設時間，雖在休閒農業輔導管理辦法107年5月18日修正前，然依審查意見，仍建議依新法規定辦理，且因新法規定須有營運之事實始得提出申請，故有配合變更現場狀況之必要甚明。是上訴人主張因休閒農業輔導管理辦法於107年5月18日修正，系爭農場申請籌設之計畫內容需配合變更，符合系爭契約第5條第1項所指之情形等語，自屬可採，被上訴人前開抗辯，則無可取。
　㈢此外，上訴人於108年3月21日與力京公司合意解除系爭契約之前，已先於108年2月25日以存證信函向力京公司表達欲依系爭契約第5條第1項約定解約之意，尚非於該次會議中驟然提出，前已詳述，則力京公司在108年3月21日會議前，就是否同意解約乙事，自非無事先評估考量之時間與機會，被上訴人辯稱力京公司在會議當天始知上訴人欲解除系爭契約，不可能於短短數小時會議期間即同意解約云云，顯非可採。另108年3月21日會議決議雖記載力京公司需與股東討論並與地主協商後，再擇期與上訴人協商返還金額、時程及方式云云（見原審卷一第191頁），然此乃涉及力京公司就其業已依約提出之服務及支出之費用，在解約後能否請求上訴人返還、數額若干、可否與上訴人得請求返還之系爭投資款互為抵銷之問題，尚不影響本院依前揭事證，所為上訴人業與力京公司於108年3月21日會議中合意解除系爭契約之認定，亦不影響上訴人得依系爭契約第5條第1項約定，請求被上訴人返還系爭投資款之權利，均併此敘明。
　㈣綜上所述，上訴人主張其業與力京公司合意依系爭契約第5條第1項約定解除契約，應屬可採，則其依該約定，請求力京公司返還系爭投資款中之2,000萬元，自可准許。且查，上訴人曾於110年7月8日以存證信函催告力京公司於15日內返還系爭投資款，經力京公司於同年月12日收受，此有上開存證信函及收件回執在卷可憑（見原審卷一第33-50頁），則其另請求力京公司給付就165萬元部分自110年7月28日起，就1,835萬元部分自114年6月17日起，均至清償日止，按年息5%計算之遲延利息，亦屬有據，堪予准許。
七、綜上所述，上訴人依系爭契約第5條第1項約定，請求力京公司給付165萬元，及自110年7月28日起至清償日止，按年息5%計算之利息，洵屬有據，應予准許；逾此部分之請求，則有未合，不應准許。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示；至上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。另上訴人於本院審理時，擴張請求力京公司應再給付上訴人1,835萬元，及自114年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息，亦屬有據，應予准許；逾此部分之擴張請求，則無理由，不應准許，該部分假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。又上訴人勝訴部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴及擴張之訴均為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第1項、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　民事第二十庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　馬傲霜
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙雪瑛
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何若薇
正本係照原本作成。
禾翊國際股份有限公司、力京建設股份有限公司如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林孟和

臺灣高等法院民事判決

113年度上字第545號

上  訴  人  禾翊國際股份有限公司



法定代理人  陳建福  





訴訟代理人  高振格律師

            柯德維律師

被上訴人    力京建設股份有限公司



兼法定代理  

人          林承祺  





共      同

訴訟代理人  康雲龍律師

上列當事人間請求返還款項等事件，上訴人對於中華民國112年1

1月17日臺灣臺北地方法院111年度訴字第2354號第一審判決提起

上訴，並為訴之擴張，本院於114年8月26日言詞辯論終結，判決

如下：

　　主　　　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之

聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人力京建設股份有限公司應給付上訴人新臺幣壹佰陸拾伍

萬元，及自民國一一０年七月二十八日起至清償日止，按年息百

分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

力京建設股份有限公司應再給付上訴人新臺幣壹仟捌佰參拾伍萬

元，及自民國一一四年六月十七日起至清償日止，按年息百分之

五計算之利息。

其餘擴張之訴及假執行之聲請駁回。

第一、二審（含擴張之訴）訴訟費用，由被上訴人力京建設股份

有限公司負擔。

本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣陸佰陸拾柒萬元供擔保

後得假執行，但力京建設股份有限公司如以新臺幣貳仟萬元預供

擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張

    或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第44

    6條第1項、第255條第1項第3款定有明文。查本件上訴人第

    一審訴之聲明為：㈠先位聲明：被上訴人力京建設股份有限

    公司（下稱力京公司）、林承祺（下稱其名，與力京公司合

    稱被上訴人）應連帶給付上訴人新臺幣（下同）165萬元，

    及力京公司自民國110年7月28日起，林承祺自112年9月27日

    民事言詞辯論意旨狀送達翌日起，均至清償日止，按年息5%

    計算之利息。㈡備位聲明：⒈力京公司應給付上訴人165萬元

    ，及自110年7月28日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

    ⒉林承祺應給付上訴人165萬元，及自112年9月27日民事言詞

    辯論意旨狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

    ⒊如任一人就前開請求已為給付，另一人於該給付範圍內，

    免給付義務；嗣於提起上訴後，再擴張請求：㈠先位擴張聲

    明：被上訴人應連帶給付上訴人1,835萬元，及自114年6月1

    7日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡備位擴張聲明：

    ⒈力京公司應給付上訴人1,835萬元，及自114年6月17日起至

    清償日止，按年息5%計算之利息。⒉林承祺應給付上訴人1,8

    35萬元，及自114年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息。⒊如任一人就前開請求已為給付，另一人於該給付範

    圍內，免給付義務（見本院卷第433、434頁），核屬擴張應

    受判決事項之聲明，揆諸前開規定，自可准許。

貳、實體方面

一、上訴人主張：

　㈠上訴人（原名：瑞仕登物業股份有限公司）於106年12月14日

    與力京公司簽訂投資專案契約書（下稱系爭契約），共同合

    作「墾丁傳奇休閒農場 (渡假莊園）」（下稱系爭農場）之

    開發案（下稱系爭開發案），約定由上訴人提供資金，力京

    公司負責提供技術、管理等事項，上訴人並已依約給付1億

    元（下稱系爭投資款）予力京公司，詎力京公司董事長林承

    祺明知系爭投資款係作為系爭開發案之用，竟於執行業務時

    ，將該款項私自挪用，出借予訴外人蔣寶夏，致力京公司無

    力繼續進行系爭開發案，亦無力返還系爭投資款，造成上訴

    人受有財產上重大損害。爰以先位之訴，依民法第184條第1

    項前段、後段、第185條、公司法第23條第2項規定，請求被

    上訴人連帶給付上訴人165萬元，及力京公司自110年7月28

    日起，林承祺自112年9月27日民事言詞辯論意旨狀送達翌日

    起，均至清償日止，按年息5%計算之利息；另擴張請求被上

    訴人再連帶給付上訴人1,835萬元，及自114年6月17日起至

    清償日止，按年息5%計算之利息。

　㈡如認先位之訴無理由，因上訴人與力京公司簽訂系爭契約後

    ，系爭開發案有因政府法令變更致受影響之情事，雙方業於

    108年3月21日合意依系爭契約第5條第1項約定，解除該契約

    ；縱認兩造未合意解除系爭契約，因被上訴人已自行與地主

    解約，致系爭開發案無法繼續進行，且有未依約說明專案進

    度及經費使用狀況之情形，上訴人亦得依系爭契約第5條第2

    項約定解除契約，或依第7條第2項約定請求損害賠償，爰以

    備位之訴，就力京公司部分，依108年3月21日協議、系爭契

    約第5條第1項、第2項、第7條約定、民法第179條、第259條

    規定，就林承祺部分，依民法第184條第1項前、後段、公司

    法第23條第2項規定，請求：㈠力京公司應給付上訴人165萬

    元，及自110年7月28日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    。㈡林承祺應給付上訴人165萬元，及自112年9月27日民事言

    詞辯論意旨狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    。㈢如任一人就前開請求已為給付，另一人於該給付範圍內

    ，免給付義務；另擴張請求：㈠力京公司應給付上訴人1,835

    萬元，及自114年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利

    息。㈡林承祺應給付上訴人1,835萬元，及自114年6月17日起

    至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢如任一人就前開請求

    已為給付，另一人於該給付範圍內，免給付義務。

二、被上訴人則以：上訴人將系爭投資款交付力京公司後，該筆

    金錢即屬力京公司所有，力京公司亦將此款項用於系爭開發

    案，至林承祺以「地主代理人」身份收受8,400萬元之履約

    保證金後，再另行出借予蔣寶夏，並非不法行為，亦未造成

    上訴人受有損害，上訴人主張被上訴人為共同侵權行為人，

    應負連帶賠償責任，顯無理由；系爭開發案並無系爭契約第

    5條第1項所指「政府法令更改致影響原規劃內容」之情形，

    上訴人與力京公司亦未於108年3月21日會議合意解除系爭契

    約；兩造就系爭開發案原規劃分為三階段，力京公司係因上

    訴人表示無法繼續第二階段投資，始於系爭契約所定期間屆

    滿後，與地主解約，且無拒絕說明專案進度及經費使用狀況

    之違約情事，故上訴人主張系爭契約業經合意解除，或由其

    依系爭契約第5條第2項約定解除，而得請求返還投資款，或

    其得依系爭契約第7條第2項約定請求損害賠償，均屬無據等

    語，資為抗辯。

三、原審就上訴人之請求，為其敗訴之判決。上訴人不服，提起

    上訴，並為訴之擴張，聲明：㈠先位聲明：⒈原判決廢棄。⒉

    被上訴人應連帶給付上訴人165萬元，及力京公司自110年7

    月28日起，林承祺自112年9月27日民事言詞辯論意旨狀送達

    翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息；⒊另擴張請

    求被上訴人連帶給付上訴人1,835萬元，及自114年6月17日

    起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒋願供擔保，請准宣

    告假執行。㈡備位聲明：⒈原判決廢棄。⒉力京公司應給付上

    訴人165萬元，及自110年7月28日起至清償日止，按年息5%

    計算之利息。⒊林承祺應給付上訴人165萬元，及自112年9月

    27日民事言詞辯論意旨狀送達翌日起至清償日止，按年息5%

    計算之利息。⒋如任一人就前開請求已為給付，另一人於該

    給付範圍內，免給付義務；⒌另擴張請求：⑴力京公司應給付

    上訴人1,835萬元，及自114年6月17日起至清償日止，按年

    息5%計算之利息。⑵林承祺應給付上訴人1,835萬元，及自11

    4年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑶如任一

    人就前開請求已為給付，另一人於該給付範圍內，免給付義

    務。⒍願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上

    訴人之上訴及擴張之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保

    請准宣告免為假執行。

四、上訴人主張其與力京公司於106年12月14日簽訂系爭契約，

    共同合作系爭農場之開發案，上訴人並已依約給付1億元予

    力京公司等情，業據其提出投資專案契約書（見原審卷一第

    27-30頁）、國內匯款申請書（見本院卷第290頁）為證，且

    為被上訴人所不爭執，自堪信為真實。

五、上訴人主張其與力京公司簽訂系爭契約後，林承祺身為力京

    公司董事長，明知上訴人給付之系爭投資款係作為系爭開發

    案之用，竟將該款項私自挪用出借予蔣寶夏，致力京公司無

    力繼續進行系爭開發案，亦無力返還系爭投資款，造成上訴

    人受有財產上損害，依民法第184條第1項前段、後段、第18

    5條、公司法第23條第2項規定，應由林承祺與力京公司負連

    帶賠償責任等情，為被上訴人所否認。經查：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。民法

    第184條第1項前段、後段定有明文。又民法第184條第1項前

    段所保護之法益，原則上限於既存法律體系所明認之權利，

    而不及於權利以外之利益，特別是學說上所稱之純粹經濟上

    損失或純粹財產上損害，以維護民事責任體系上應有之分際

    ，並達成立法上合理分配及限制損害賠償責任，適當填補被

    害人所受損害之目的。所謂純粹經濟上損失或純粹財產上損

    害，係指其經濟上之損失為「純粹」的，而未與其他有體損

    害如人身損害或財產損害相結合者而言；除係契約責任（包

    括不完全給付）及同法第184條第1項後段及第2項所保護之

    客體外，並不涵攝在民法第184條第1項前段侵權責任（以權

    利保護為中心）所保護之範圍（最高法院112年度台上字第1

    35號判決意旨參照）。準此，上訴人主張受侵害之財產權利

    ，既為其與力京公司簽訂系爭契約後，力京公司無法依約履

    行或返還系爭投資款所致之損失，性質上乃屬純粹經濟上損

    失，而非法律體系所明認之權利，揆諸前揭說明，自非屬民

    法第184條第1項前段規定所保護之範圍。是上訴人以民法第

    184條第1項前段規定，作為主張被上訴人應負賠償責任之依

    據，要非可取。

　㈡再查，訴外人蔣寶夏原為訴外人悠克國際股份有限公司（下

    稱悠克公司，後更名為鈞泰國際股份有限公司）及上訴人之

    實際負責人，為挪用悠克公司資金償還其私人債務，以主導

    悠克公司董事會決議通過「增資上訴人1億4600萬元」、「

    上訴人投資系爭開發案1億元」，再於力京公司取得系爭投

    資款，及將其中8,400萬元以「地主保證金」名義給付予地

    主代理人林承祺後，向林承祺商借短期周轉之方式，達成其

    套取資金之目的；至林承祺主觀上並無與蔣寶夏共同或幫助

    其為前開不法行為之故意，而係基於為使系爭開發案得順利

    推動，及爭取日後第二、三期投資款之想法，勉予同意蔣寶

    夏短期周轉之要求等情，有臺灣臺北地方檢察署107年度偵

    字第11373號等起訴書、108年度偵字第16316號等不起訴處

    分書（見原審卷一第91-150頁）在卷可稽，且上訴人復未能

    提出其他證據，以證明林承祺確有故意與蔣寶夏共同或幫助

    其不法挪用上訴人資金之情事，自無從僅因林承祺將其以地

    主代理人身分收受之8,400萬元履約保證金出借予蔣寶夏，

    即認其有故意以背於善良風俗之方法，加損害於上訴人之行

    為。是以，上訴人依民法第184條第1項後段規定，主張被上

    訴人應負損害賠償責任，亦無可採。　

　㈢再按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人

    受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責。公司法第23

    條第2項定有明文。又上開規定所指「違反法令」，並非泛

    指一切法令規定，而係指一般人相互間之行為規範，故屬侵

    權行為責任之性質（最高法院112年度台上字第1303號判決

    意旨參照）。準此，上訴人既未能具體主張並證明林承祺於

    執行力京公司業務時，有違反何一般人相互間行為規範之法

    令之行為，而僅以林承祺將系爭投資款部分出借予蔣寶夏，

    違反公司法所定應對力京公司盡忠實義務之規定為由，指其

    有公司法第23條第2項規定之情形，而應與力京公司對上訴

    人負連帶賠償責任云云，自有未合，無從置採。

　㈣綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、後段、第185條

    、公司法第23條第2項等規定，主張被上訴人應負連帶賠償

    責任，均難認可採。　

六、上訴人另主張其與力京公司業於108年3月21日會議合意依系

    爭契約第5條第1項約定，解除系爭契約乙節，為被上訴人所

    否認，並以前揭情詞置辯。經查：

　㈠上訴人主張系爭契約簽訂後，因行政院農業委員會（下稱農

    委會）於107年5月18日變更休閒農業輔導管理辦法相關規定

    ，以致系爭農場申請籌設之計畫內容需配合變更，符合系爭

    契約第5條第1項所指「簽約後因政府法令更改致影響原規劃

    內容」之情形，上訴人遂於108年2月25日向力京公司表達欲

    依系爭契約第5條第1項約定解約之意，雙方並於108年3月21

    日會議中，合意依上開約定解除系爭契約等情，業據其提出

    與所述相符之107年12月20日會議紀錄、108年1月18日會議

    紀錄、108年3月21日會議紀錄（見原審卷一第187-191頁）

    、110年7月8日臺北長安郵局000818號存證信函及所附108年

    2月25日臺北中崙000355號存證信函（見原審卷一第33、43

    頁）為證。而觀諸108年3月21日會議紀錄內容，上訴人係表

    示：欲解除契約，需與力京公司確認返還金額、時程及方式

    ；力京公司則稱：系爭開發案已投資2年，因法令變更導致

    進度未如原計畫書，又原投資金額已支出相關費用，如要返

    還，需與股東討論並與地主協商；最終決議為：力京公司與

    股東討論並與地主協商後，另擇期協商返還金額、時程及方

    式（見原審卷一第191頁），足見上訴人提出解約之要求後

    ，力京公司業已同意，僅表示關於返還之金額、時程及方式

    ，尚須再行協商。且證人即出席上開會議之顧問蔡松均律師

    ，亦於本院到庭結證稱：召開108年3月21日會議前，上訴人

    已表示希望解除契約取回給付之投資款；當天會議討論內容

    及結論均如卷附108年3月21日會議紀錄所載；依照會議紀錄

    之結論，既然都表示要返還投資款，應有合意解除之意思；

    雙方當時是依據系爭契約第5條第1項內容進行討論等語（見

    本院卷第348-349頁），更徵上訴人與力京公司於108年3月2

    1日會議中，確已合意解除系爭契約，始有須就返還之金額

    、時程及方式，另行協商之必要。此外，力京公司於109年6

    月2日、109年7月14日寄發予上訴人之存證信函中，亦自陳

    ：「本專案已歷經上訴人數任負責人與本公司以正式會議表

    達解除契約之意思及作成紀錄」、「上訴人前一任經營團隊

    已於107年12月20日、108年1月18日、108年3月21日…與本公

    司負責人林承祺共召開3次會議，雙方合意解除契約」等語

    （見本院卷第325頁、原審卷一第54、55頁），尤見上訴人

    與力京公司確已於108年3月21日合意解除系爭契約無誤。　

    　

　㈡被上訴人雖辯稱：系爭農場之申請籌設日期為106年9月1日，

    故仍得適用休閒農業輔導管理辦法107年5月18日修正前之規

    定，並無系爭契約第5條第1項所指「簽約後因政府法令更改

    致影響原規劃內容」之情形，自無從依該約定合意解除系爭

    契約云云，並提出107年8月13日系爭農場申請籌設案審查會

    議議程為證（見原審卷一第296頁）。惟觀諸上開會議議程

    內容，固記載「因本場申請日期為106年9月1日，故仍得適

    用本辦法107年5月18日修正前之規定辦理審查」等語，然依

    該次會議之決議內容及審查意見可知，農委會要求申請人補

    正之事項中，乃包含「依屏東縣政府現場勘查結果，本場內

    現無設施，但未有農業經營事實，不符合休閒農業輔導管理

    辦法第15條規定」，此有屏東縣政府107年10月1日屏府農輔

    字第10775670900號函、農委會107年9月28日農輔字第10700

    23572號函、107年8月13日系爭農場申請籌設案審查會議紀

    錄、審查意見等在卷可佐（見本院卷第313-323頁）；參以

    力京公司於107年12月20日、108年1月18日之會議中，亦向

    上訴人表示：「農委會於107年5月18日對於休閒農場法規有

    變更」、「原先所申請休閒農場計畫，農委會有意見，希望

    申請籌設案依照新法辦理」、「新舊法差異如下：舊法：未

    規定是否為營運狀況中休閒農場，皆可申請。新法：規定必

    須為『目前營運狀況中』休閒農場才可申請」、「目前須把現

    況調整為營運狀況中」、「目前積極進行現場果樹的裝飾、

    場地整理」等語，有上開會議紀錄存卷可考（見原審卷一第

    187、189頁），足見系爭農場申請籌設時間，雖在休閒農業

    輔導管理辦法107年5月18日修正前，然依審查意見，仍建議

    依新法規定辦理，且因新法規定須有營運之事實始得提出申

    請，故有配合變更現場狀況之必要甚明。是上訴人主張因休

    閒農業輔導管理辦法於107年5月18日修正，系爭農場申請籌

    設之計畫內容需配合變更，符合系爭契約第5條第1項所指之

    情形等語，自屬可採，被上訴人前開抗辯，則無可取。

　㈢此外，上訴人於108年3月21日與力京公司合意解除系爭契約

    之前，已先於108年2月25日以存證信函向力京公司表達欲依

    系爭契約第5條第1項約定解約之意，尚非於該次會議中驟然

    提出，前已詳述，則力京公司在108年3月21日會議前，就是

    否同意解約乙事，自非無事先評估考量之時間與機會，被上

    訴人辯稱力京公司在會議當天始知上訴人欲解除系爭契約，

    不可能於短短數小時會議期間即同意解約云云，顯非可採。

    另108年3月21日會議決議雖記載力京公司需與股東討論並與

    地主協商後，再擇期與上訴人協商返還金額、時程及方式云

    云（見原審卷一第191頁），然此乃涉及力京公司就其業已

    依約提出之服務及支出之費用，在解約後能否請求上訴人返

    還、數額若干、可否與上訴人得請求返還之系爭投資款互為

    抵銷之問題，尚不影響本院依前揭事證，所為上訴人業與力

    京公司於108年3月21日會議中合意解除系爭契約之認定，亦

    不影響上訴人得依系爭契約第5條第1項約定，請求被上訴人

    返還系爭投資款之權利，均併此敘明。

　㈣綜上所述，上訴人主張其業與力京公司合意依系爭契約第5條

    第1項約定解除契約，應屬可採，則其依該約定，請求力京

    公司返還系爭投資款中之2,000萬元，自可准許。且查，上

    訴人曾於110年7月8日以存證信函催告力京公司於15日內返

    還系爭投資款，經力京公司於同年月12日收受，此有上開存

    證信函及收件回執在卷可憑（見原審卷一第33-50頁），則

    其另請求力京公司給付就165萬元部分自110年7月28日起，

    就1,835萬元部分自114年6月17日起，均至清償日止，按年

    息5%計算之遲延利息，亦屬有據，堪予准許。

七、綜上所述，上訴人依系爭契約第5條第1項約定，請求力京公

    司給付165萬元，及自110年7月28日起至清償日止，按年息5

    %計算之利息，洵屬有據，應予准許；逾此部分之請求，則

    有未合，不應准許。從而原審就上開應准許部分，為上訴人

    敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，

    求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項

    所示；至上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之

    判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指

    摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此

    部分之上訴。另上訴人於本院審理時，擴張請求力京公司應

    再給付上訴人1,835萬元，及自114年6月17日起至清償日止

    ，按年息5%計算之利息，亦屬有據，應予准許；逾此部分之

    擴張請求，則無理由，不應准許，該部分假執行之聲請亦失

    所附麗，應併予駁回。又上訴人勝訴部分，兩造均陳明願供

    擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保

    金額准許之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴及擴張之訴均為一部有理由、一部無理

    由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85

    條第1項、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第二十庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　馬傲霜

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙雪瑛

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何若薇

正本係照原本作成。

禾翊國際股份有限公司、力京建設股份有限公司如不服本判決，

應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由

者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當

事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之

人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明

委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定

關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林孟和




臺灣高等法院民事判決

113年度上字第545號

上  訴  人  禾翊國際股份有限公司



法定代理人  陳建福  





訴訟代理人  高振格律師

            柯德維律師

被上訴人    力京建設股份有限公司



兼法定代理  

人          林承祺  





共      同

訴訟代理人  康雲龍律師

上列當事人間請求返還款項等事件，上訴人對於中華民國112年11月17日臺灣臺北地方法院111年度訴字第2354號第一審判決提起上訴，並為訴之擴張，本院於114年8月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人力京建設股份有限公司應給付上訴人新臺幣壹佰陸拾伍萬元，及自民國一一０年七月二十八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

力京建設股份有限公司應再給付上訴人新臺幣壹仟捌佰參拾伍萬元，及自民國一一四年六月十七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

其餘擴張之訴及假執行之聲請駁回。

第一、二審（含擴張之訴）訴訟費用，由被上訴人力京建設股份有限公司負擔。

本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣陸佰陸拾柒萬元供擔保後得假執行，但力京建設股份有限公司如以新臺幣貳仟萬元預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。查本件上訴人第一審訴之聲明為：㈠先位聲明：被上訴人力京建設股份有限公司（下稱力京公司）、林承祺（下稱其名，與力京公司合稱被上訴人）應連帶給付上訴人新臺幣（下同）165萬元，及力京公司自民國110年7月28日起，林承祺自112年9月27日民事言詞辯論意旨狀送達翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡備位聲明：⒈力京公司應給付上訴人165萬元，及自110年7月28日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉林承祺應給付上訴人165萬元，及自112年9月27日民事言詞辯論意旨狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒊如任一人就前開請求已為給付，另一人於該給付範圍內，免給付義務；嗣於提起上訴後，再擴張請求：㈠先位擴張聲明：被上訴人應連帶給付上訴人1,835萬元，及自114年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡備位擴張聲明：⒈力京公司應給付上訴人1,835萬元，及自114年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉林承祺應給付上訴人1,835萬元，及自114年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒊如任一人就前開請求已為給付，另一人於該給付範圍內，免給付義務（見本院卷第433、434頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，自可准許。

貳、實體方面

一、上訴人主張：

　㈠上訴人（原名：瑞仕登物業股份有限公司）於106年12月14日與力京公司簽訂投資專案契約書（下稱系爭契約），共同合作「墾丁傳奇休閒農場 (渡假莊園）」（下稱系爭農場）之開發案（下稱系爭開發案），約定由上訴人提供資金，力京公司負責提供技術、管理等事項，上訴人並已依約給付1億元（下稱系爭投資款）予力京公司，詎力京公司董事長林承祺明知系爭投資款係作為系爭開發案之用，竟於執行業務時，將該款項私自挪用，出借予訴外人蔣寶夏，致力京公司無力繼續進行系爭開發案，亦無力返還系爭投資款，造成上訴人受有財產上重大損害。爰以先位之訴，依民法第184條第1項前段、後段、第185條、公司法第23條第2項規定，請求被上訴人連帶給付上訴人165萬元，及力京公司自110年7月28日起，林承祺自112年9月27日民事言詞辯論意旨狀送達翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息；另擴張請求被上訴人再連帶給付上訴人1,835萬元，及自114年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　㈡如認先位之訴無理由，因上訴人與力京公司簽訂系爭契約後，系爭開發案有因政府法令變更致受影響之情事，雙方業於108年3月21日合意依系爭契約第5條第1項約定，解除該契約；縱認兩造未合意解除系爭契約，因被上訴人已自行與地主解約，致系爭開發案無法繼續進行，且有未依約說明專案進度及經費使用狀況之情形，上訴人亦得依系爭契約第5條第2項約定解除契約，或依第7條第2項約定請求損害賠償，爰以備位之訴，就力京公司部分，依108年3月21日協議、系爭契約第5條第1項、第2項、第7條約定、民法第179條、第259條規定，就林承祺部分，依民法第184條第1項前、後段、公司法第23條第2項規定，請求：㈠力京公司應給付上訴人165萬元，及自110年7月28日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡林承祺應給付上訴人165萬元，及自112年9月27日民事言詞辯論意旨狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢如任一人就前開請求已為給付，另一人於該給付範圍內，免給付義務；另擴張請求：㈠力京公司應給付上訴人1,835萬元，及自114年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡林承祺應給付上訴人1,835萬元，及自114年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢如任一人就前開請求已為給付，另一人於該給付範圍內，免給付義務。

二、被上訴人則以：上訴人將系爭投資款交付力京公司後，該筆金錢即屬力京公司所有，力京公司亦將此款項用於系爭開發案，至林承祺以「地主代理人」身份收受8,400萬元之履約保證金後，再另行出借予蔣寶夏，並非不法行為，亦未造成上訴人受有損害，上訴人主張被上訴人為共同侵權行為人，應負連帶賠償責任，顯無理由；系爭開發案並無系爭契約第5條第1項所指「政府法令更改致影響原規劃內容」之情形，上訴人與力京公司亦未於108年3月21日會議合意解除系爭契約；兩造就系爭開發案原規劃分為三階段，力京公司係因上訴人表示無法繼續第二階段投資，始於系爭契約所定期間屆滿後，與地主解約，且無拒絕說明專案進度及經費使用狀況之違約情事，故上訴人主張系爭契約業經合意解除，或由其依系爭契約第5條第2項約定解除，而得請求返還投資款，或其得依系爭契約第7條第2項約定請求損害賠償，均屬無據等語，資為抗辯。

三、原審就上訴人之請求，為其敗訴之判決。上訴人不服，提起上訴，並為訴之擴張，聲明：㈠先位聲明：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人應連帶給付上訴人165萬元，及力京公司自110年7月28日起，林承祺自112年9月27日民事言詞辯論意旨狀送達翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息；⒊另擴張請求被上訴人連帶給付上訴人1,835萬元，及自114年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒋願供擔保，請准宣告假執行。㈡備位聲明：⒈原判決廢棄。⒉力京公司應給付上訴人165萬元，及自110年7月28日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒊林承祺應給付上訴人165萬元，及自112年9月27日民事言詞辯論意旨狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒋如任一人就前開請求已為給付，另一人於該給付範圍內，免給付義務；⒌另擴張請求：⑴力京公司應給付上訴人1,835萬元，及自114年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑵林承祺應給付上訴人1,835萬元，及自114年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑶如任一人就前開請求已為給付，另一人於該給付範圍內，免給付義務。⒍願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴人之上訴及擴張之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、上訴人主張其與力京公司於106年12月14日簽訂系爭契約，共同合作系爭農場之開發案，上訴人並已依約給付1億元予力京公司等情，業據其提出投資專案契約書（見原審卷一第27-30頁）、國內匯款申請書（見本院卷第290頁）為證，且為被上訴人所不爭執，自堪信為真實。

五、上訴人主張其與力京公司簽訂系爭契約後，林承祺身為力京公司董事長，明知上訴人給付之系爭投資款係作為系爭開發案之用，竟將該款項私自挪用出借予蔣寶夏，致力京公司無力繼續進行系爭開發案，亦無力返還系爭投資款，造成上訴人受有財產上損害，依民法第184條第1項前段、後段、第185條、公司法第23條第2項規定，應由林承祺與力京公司負連帶賠償責任等情，為被上訴人所否認。經查：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。民法第184條第1項前段、後段定有明文。又民法第184條第1項前段所保護之法益，原則上限於既存法律體系所明認之權利，而不及於權利以外之利益，特別是學說上所稱之純粹經濟上損失或純粹財產上損害，以維護民事責任體系上應有之分際，並達成立法上合理分配及限制損害賠償責任，適當填補被害人所受損害之目的。所謂純粹經濟上損失或純粹財產上損害，係指其經濟上之損失為「純粹」的，而未與其他有體損害如人身損害或財產損害相結合者而言；除係契約責任（包括不完全給付）及同法第184條第1項後段及第2項所保護之客體外，並不涵攝在民法第184條第1項前段侵權責任（以權利保護為中心）所保護之範圍（最高法院112年度台上字第135號判決意旨參照）。準此，上訴人主張受侵害之財產權利，既為其與力京公司簽訂系爭契約後，力京公司無法依約履行或返還系爭投資款所致之損失，性質上乃屬純粹經濟上損失，而非法律體系所明認之權利，揆諸前揭說明，自非屬民法第184條第1項前段規定所保護之範圍。是上訴人以民法第184條第1項前段規定，作為主張被上訴人應負賠償責任之依據，要非可取。

　㈡再查，訴外人蔣寶夏原為訴外人悠克國際股份有限公司（下稱悠克公司，後更名為鈞泰國際股份有限公司）及上訴人之實際負責人，為挪用悠克公司資金償還其私人債務，以主導悠克公司董事會決議通過「增資上訴人1億4600萬元」、「上訴人投資系爭開發案1億元」，再於力京公司取得系爭投資款，及將其中8,400萬元以「地主保證金」名義給付予地主代理人林承祺後，向林承祺商借短期周轉之方式，達成其套取資金之目的；至林承祺主觀上並無與蔣寶夏共同或幫助其為前開不法行為之故意，而係基於為使系爭開發案得順利推動，及爭取日後第二、三期投資款之想法，勉予同意蔣寶夏短期周轉之要求等情，有臺灣臺北地方檢察署107年度偵字第11373號等起訴書、108年度偵字第16316號等不起訴處分書（見原審卷一第91-150頁）在卷可稽，且上訴人復未能提出其他證據，以證明林承祺確有故意與蔣寶夏共同或幫助其不法挪用上訴人資金之情事，自無從僅因林承祺將其以地主代理人身分收受之8,400萬元履約保證金出借予蔣寶夏，即認其有故意以背於善良風俗之方法，加損害於上訴人之行為。是以，上訴人依民法第184條第1項後段規定，主張被上訴人應負損害賠償責任，亦無可採。　

　㈢再按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責。公司法第23條第2項定有明文。又上開規定所指「違反法令」，並非泛指一切法令規定，而係指一般人相互間之行為規範，故屬侵權行為責任之性質（最高法院112年度台上字第1303號判決意旨參照）。準此，上訴人既未能具體主張並證明林承祺於執行力京公司業務時，有違反何一般人相互間行為規範之法令之行為，而僅以林承祺將系爭投資款部分出借予蔣寶夏，違反公司法所定應對力京公司盡忠實義務之規定為由，指其有公司法第23條第2項規定之情形，而應與力京公司對上訴人負連帶賠償責任云云，自有未合，無從置採。

　㈣綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、後段、第185條、公司法第23條第2項等規定，主張被上訴人應負連帶賠償責任，均難認可採。　

六、上訴人另主張其與力京公司業於108年3月21日會議合意依系爭契約第5條第1項約定，解除系爭契約乙節，為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

　㈠上訴人主張系爭契約簽訂後，因行政院農業委員會（下稱農委會）於107年5月18日變更休閒農業輔導管理辦法相關規定，以致系爭農場申請籌設之計畫內容需配合變更，符合系爭契約第5條第1項所指「簽約後因政府法令更改致影響原規劃內容」之情形，上訴人遂於108年2月25日向力京公司表達欲依系爭契約第5條第1項約定解約之意，雙方並於108年3月21日會議中，合意依上開約定解除系爭契約等情，業據其提出與所述相符之107年12月20日會議紀錄、108年1月18日會議紀錄、108年3月21日會議紀錄（見原審卷一第187-191頁）、110年7月8日臺北長安郵局000818號存證信函及所附108年2月25日臺北中崙000355號存證信函（見原審卷一第33、43頁）為證。而觀諸108年3月21日會議紀錄內容，上訴人係表示：欲解除契約，需與力京公司確認返還金額、時程及方式；力京公司則稱：系爭開發案已投資2年，因法令變更導致進度未如原計畫書，又原投資金額已支出相關費用，如要返還，需與股東討論並與地主協商；最終決議為：力京公司與股東討論並與地主協商後，另擇期協商返還金額、時程及方式（見原審卷一第191頁），足見上訴人提出解約之要求後，力京公司業已同意，僅表示關於返還之金額、時程及方式，尚須再行協商。且證人即出席上開會議之顧問蔡松均律師，亦於本院到庭結證稱：召開108年3月21日會議前，上訴人已表示希望解除契約取回給付之投資款；當天會議討論內容及結論均如卷附108年3月21日會議紀錄所載；依照會議紀錄之結論，既然都表示要返還投資款，應有合意解除之意思；雙方當時是依據系爭契約第5條第1項內容進行討論等語（見本院卷第348-349頁），更徵上訴人與力京公司於108年3月21日會議中，確已合意解除系爭契約，始有須就返還之金額、時程及方式，另行協商之必要。此外，力京公司於109年6月2日、109年7月14日寄發予上訴人之存證信函中，亦自陳：「本專案已歷經上訴人數任負責人與本公司以正式會議表達解除契約之意思及作成紀錄」、「上訴人前一任經營團隊已於107年12月20日、108年1月18日、108年3月21日…與本公司負責人林承祺共召開3次會議，雙方合意解除契約」等語（見本院卷第325頁、原審卷一第54、55頁），尤見上訴人與力京公司確已於108年3月21日合意解除系爭契約無誤。　　

　㈡被上訴人雖辯稱：系爭農場之申請籌設日期為106年9月1日，故仍得適用休閒農業輔導管理辦法107年5月18日修正前之規定，並無系爭契約第5條第1項所指「簽約後因政府法令更改致影響原規劃內容」之情形，自無從依該約定合意解除系爭契約云云，並提出107年8月13日系爭農場申請籌設案審查會議議程為證（見原審卷一第296頁）。惟觀諸上開會議議程內容，固記載「因本場申請日期為106年9月1日，故仍得適用本辦法107年5月18日修正前之規定辦理審查」等語，然依該次會議之決議內容及審查意見可知，農委會要求申請人補正之事項中，乃包含「依屏東縣政府現場勘查結果，本場內現無設施，但未有農業經營事實，不符合休閒農業輔導管理辦法第15條規定」，此有屏東縣政府107年10月1日屏府農輔字第10775670900號函、農委會107年9月28日農輔字第1070023572號函、107年8月13日系爭農場申請籌設案審查會議紀錄、審查意見等在卷可佐（見本院卷第313-323頁）；參以力京公司於107年12月20日、108年1月18日之會議中，亦向上訴人表示：「農委會於107年5月18日對於休閒農場法規有變更」、「原先所申請休閒農場計畫，農委會有意見，希望申請籌設案依照新法辦理」、「新舊法差異如下：舊法：未規定是否為營運狀況中休閒農場，皆可申請。新法：規定必須為『目前營運狀況中』休閒農場才可申請」、「目前須把現況調整為營運狀況中」、「目前積極進行現場果樹的裝飾、場地整理」等語，有上開會議紀錄存卷可考（見原審卷一第187、189頁），足見系爭農場申請籌設時間，雖在休閒農業輔導管理辦法107年5月18日修正前，然依審查意見，仍建議依新法規定辦理，且因新法規定須有營運之事實始得提出申請，故有配合變更現場狀況之必要甚明。是上訴人主張因休閒農業輔導管理辦法於107年5月18日修正，系爭農場申請籌設之計畫內容需配合變更，符合系爭契約第5條第1項所指之情形等語，自屬可採，被上訴人前開抗辯，則無可取。

　㈢此外，上訴人於108年3月21日與力京公司合意解除系爭契約之前，已先於108年2月25日以存證信函向力京公司表達欲依系爭契約第5條第1項約定解約之意，尚非於該次會議中驟然提出，前已詳述，則力京公司在108年3月21日會議前，就是否同意解約乙事，自非無事先評估考量之時間與機會，被上訴人辯稱力京公司在會議當天始知上訴人欲解除系爭契約，不可能於短短數小時會議期間即同意解約云云，顯非可採。另108年3月21日會議決議雖記載力京公司需與股東討論並與地主協商後，再擇期與上訴人協商返還金額、時程及方式云云（見原審卷一第191頁），然此乃涉及力京公司就其業已依約提出之服務及支出之費用，在解約後能否請求上訴人返還、數額若干、可否與上訴人得請求返還之系爭投資款互為抵銷之問題，尚不影響本院依前揭事證，所為上訴人業與力京公司於108年3月21日會議中合意解除系爭契約之認定，亦不影響上訴人得依系爭契約第5條第1項約定，請求被上訴人返還系爭投資款之權利，均併此敘明。

　㈣綜上所述，上訴人主張其業與力京公司合意依系爭契約第5條第1項約定解除契約，應屬可採，則其依該約定，請求力京公司返還系爭投資款中之2,000萬元，自可准許。且查，上訴人曾於110年7月8日以存證信函催告力京公司於15日內返還系爭投資款，經力京公司於同年月12日收受，此有上開存證信函及收件回執在卷可憑（見原審卷一第33-50頁），則其另請求力京公司給付就165萬元部分自110年7月28日起，就1,835萬元部分自114年6月17日起，均至清償日止，按年息5%計算之遲延利息，亦屬有據，堪予准許。

七、綜上所述，上訴人依系爭契約第5條第1項約定，請求力京公司給付165萬元，及自110年7月28日起至清償日止，按年息5%計算之利息，洵屬有據，應予准許；逾此部分之請求，則有未合，不應准許。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示；至上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。另上訴人於本院審理時，擴張請求力京公司應再給付上訴人1,835萬元，及自114年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息，亦屬有據，應予准許；逾此部分之擴張請求，則無理由，不應准許，該部分假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。又上訴人勝訴部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴及擴張之訴均為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第1項、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第二十庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　馬傲霜

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙雪瑛

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何若薇

正本係照原本作成。

禾翊國際股份有限公司、力京建設股份有限公司如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林孟和



