
臺灣高等法院民事判決

113年度上字第685號

上  訴  人  張采明（原名張玉欣）

0000000000000000

被 上訴 人  陳兆伸  

0000000000000000

訴訟代理人  金學坪律師

            陳觀民律師

上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國113年3月

15日臺灣臺北地方法院108年度訴字第5012號第一審判決提起上

訴，本院於115年5月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決命上訴人給付被上訴人逾「新臺幣壹佰捌拾柒萬貳仟柒佰

陸拾陸元，及其中新臺幣伍拾柒萬參仟柒佰陸拾參元自民國108

年9月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」之部分，

及該部分假執行之宣告，暨該部分訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

廢棄部分之第一審、第二審訴訟費用由被上訴人負擔10分之2，

餘由上訴人負擔。　　

　　事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人自民國92年9月1日起陸續向被上訴人

借款，且未依約清償，並多次請求延展並另立新約，經過如

下：93年3月11日兩造簽立協議書（下稱93年協議書），上

訴人並簽發面額新臺幣（下同）200萬元本票作為擔保；93

年10月14日上訴人簽立感謝函暨還款計劃書（下稱93年還款

計劃書）傳真予被上訴人，上訴人未依約還款；上訴人復於

95年6月15日簽立協議書（下稱95年協議書），並簽發面額3

00萬元本票作為擔保，上訴人未依約還款；上訴人又於100

年12月15日簽立協議書（下稱100年協議書），並簽發面額2

79萬5259元本票作為擔保，上訴人未依約還款；上訴人再於
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103年3月10日簽立債務還款協議書（下稱103年協議書，與9

3年協議書、93年還款計劃書、95年協議書、100年協議書合

稱系爭文書），並簽發面額329萬8817元本票作為擔保，上

訴人仍未依約還款；嗣上訴人於106年6月1日再次簽發面額3

29萬8817元本票（下稱系爭329萬8817元本票）交予被上訴

人，並於103年協議書上書寫「重簽108年6月1日本票一

紙」，另於106年10月24日簽發面額32萬9882元本票（下稱

系爭32萬9882元本票，與系爭329萬8817元本票合稱系爭兩

張本票）交予被上訴人，作為未按月還款5000元之違約罰

款，惟上訴人仍未依約還款。爰依消費借貸關係、系爭兩張

本票票款請求權、103年協議書約定，請求擇一為被上訴人

勝訴判決。起訴聲明：上訴人應給付被上訴人232萬1958

元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率

5％計算之利息。【原審為上訴人敗訴之判決，即判命上訴

人應給付被上訴人232萬1958元，及自108年9月24日起至清

償日止，按週年利率5％計算之利息。上訴人聲明不服，提

起上訴】並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：關於103年協議書，雖然有上訴人的簽名，但

被上訴人未簽名，兩造未合意成立協議。上訴人是在109年7

月17日被上訴人提供其彰化銀行支票存款對帳單後，才發現

被上訴人在之前上訴人簽署系爭文書時所提出之彙算金額表

有錯誤，上訴人是遭被上訴人詐欺所簽署，上訴人已於109

年10月30日以台北永春郵局第725號存證信函撤銷系爭文

書、系爭兩張本票之意思表示，故被上訴人不得執103年協

議書、系爭兩張本票為本件請求。又被上訴人就93年協議書

內載之2張支票（①93年3月10日、26萬6000元及②93年3月1

7日、27萬3000元）均未兌現，故未交付借款，不成立消費

借貸關係。另93年協議書所載財務顧問費30萬元為新觀念財

務管理顧問公司股份有限公司（下稱新觀念公司）應付款，

與上訴人無關，上訴人就此無清償義務。又兩造並無任何按

年息10％計息之約定，上訴人請求依複利10％計算債權本利
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並無何依據等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。

㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第344至345頁）：

　㈠關於附表即被上訴人所製其借款予上訴人之時間、金額及方

式表（見本院卷第155至159頁）：

　1.編號1至5部分：上訴人已清償。

　2.編號8部分：被上訴人開立交予上訴人之面額32萬3000元、

發票日93年3月4日之支票已兌現。上訴人因此交付被上訴人

面額32萬5000元之支票（下稱系爭32萬5000元支票），嗣上

訴人於93年3月17日向銀行辦理贖回系爭32萬5000元支票

（見原審卷一第193頁上方文件、第195頁）。

　3.編號9部分：被上訴人開立交予上訴人面額26萬6000元、發

票日93年3月10日之支票。上訴人因此交付被上訴人面額26

萬8000元之支票（下稱系爭26萬8000元支票），嗣上訴人於

93年3月17日向銀行辦理贖回系爭26萬8000元支票（見原審

卷一第193頁下方文件、第195頁）。

　㈡上訴人於93年8月20日還款3萬2000元，於93年9月1日還款1

萬5000元，於93年10月13日還款8萬8000元予被上訴人（見

原審卷三第75頁）。

　㈢上訴人自95年至103年3月10日，對被上訴人有如被上訴人所

製附表二「還款金額」欄所示之還款（見本院卷第161至163

頁），即上訴人於原審所製之還款明細表序號4至45所示之

還款（見原審卷三第75至76頁）。

　㈣上訴人自103年3月11日至108年5月31日，對被上訴人有如被

上訴人所製附表三「還款金額」欄所示之還款（見本院卷第

165頁），即上訴人於原審所製之還款明細表序號46至75所

示之還款（見原審卷三第76至77頁）。 

四、本院之判斷： 

　㈠系爭文書均為真正，並經兩造合意而成立：

　1.按民法第153條第1項規定：「當事人互相表示意思一致者，

無論其為明示或默示，契約即為成立」。是契約之成立，以
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當事人雙方意思表示一致為其成立要件，除法律或當事人另

有約定外，並不以書面為必要。

　2.上訴人稱93年還款計劃書上其之簽名為被上訴人所偽造，95

年協議書、100年協議書、103年協議書上雖有上訴人的簽

名，但被上訴人未簽名，故兩造未合意成立協議云云（見原

審卷三第65頁、本院卷第127、184頁）。惟查：

　　⑴93年協議書，係以電腦打印，其上有兩造及見證律師之簽

名（見原審卷一第291至292頁），上訴人於原審自承93年

協議書是其簽的等語（見原審卷一第280頁），堪認兩造

已就其內容達成合意。

　　⑵93年還款計劃書（見原審卷三第37頁），係以電腦打字，

其上上訴人簽名之字跡，與93年協議書、95年協議書、10

0年協議書上上訴人之簽名相比對，以肉眼觀察，即可知

其運筆習慣、字體特徵均相符，且93年協議書、95年協議

書、100年協議書之前言均提及93年還款計劃書未履行，

另還款計劃書第3條記載上訴人於93年8月份還款3萬2000

元、1萬5000元、93年10月13日還款8萬8000元等情，亦與

上訴人所製之還款明細表（見原審卷三第75頁）相符，堪

認還款計劃書上訴人之簽名為真正，上訴人徒以該還款計

劃書之影本同時印有傳真文字而否認其真正，為不足採。

　　⑶被上訴人所提出之95年協議書、100年協議書（見原審卷

一第15至17頁），係經上訴人手寫內容後簽立，再交付被

上訴人收執，此由上訴人陳稱「是我簽的，但是因為我那

時候太信賴原告（按：即被上訴人），所以就簽了」、

「字是我寫的，但是原告脅迫我寫的」等語（見原審卷一

第284、551頁）即明。上訴人親自簽立95年協議書、100

年協議書，可徵其同意該等協議書之內容（至其意思表示

是否係經脅迫而得撤銷，見本判決四之㈥段所載），則堪

認兩造已就95年協議書、100年協議書達成合意。

　　⑷103年協議書內載立約人為兩造，「本契約乙式2份，由

甲、乙雙方各執1份」等語，其全文係經被上訴人一方打
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字列印後，由上訴人於乙方欄位簽名，有該協議書可稽

（見原審卷一第19頁），上訴人於原審已自認係其所簽立

（見原審卷一第284頁），堪認兩造已就該協議書內容達

成合意。

　㈡系爭文書為要因契約：

　1.按法律行為以得否與其原因相分離，可分為要因行為（有因

行為）及不要因行為（無因行為）。前者如買賣、消費借貸

等債權契約是；後者如處分行為、債務拘束、債務承認、指

示證券及票據行為等屬之。民法上之典型契約固均屬有因契

約，惟基於契約自由原則，當事人於不背於法律強行規定及

公序良俗之範圍內，亦得訂定無因契約，此種由一方負擔不

標明原因之契約，亦屬無因行為（最高法院88年度台上字第

1189號民事判決意旨參照）。要因之法律行為，以其原因為

要件，該原因與法律行為不相分離，成為法律行為之構成部

分；無因之法律行為，例如無因債權契約，係獨立於既存在

債務以外所創設之新債務，債務人負擔債務之原因，不構成

法律行為之內容，其效力亦不受原因行為效力之影響。

　2.經查，被上訴人主張其借款予上訴人之時間、金額及方式如

附表編號1至12所示（見本院卷第155至159頁）。其中附表

編號1至5部分，上訴人已清償，此為兩造所不爭執（見不爭

執事項㈠1.）；至附表編號6至12部分，除編號11之外，其

餘分列於93年協議書第3條之第3項（附表編號6）、第4項

（附表編號7）、第2項（附表編號8、9）、第1項（附表編

號10）、第5、7項（附表編號12）之中，93年協議書第3條

第1至7項之記載內容詳如原判決附錄A所示，其中第1至4項

均提及上訴人同意清償其對被上訴人之借款債務，第5項提

及上訴人同意清償委託被上訴人擔任顧問承作凱達格蘭企劃

案之公費（意指顧問費）30萬元，第7項提及上訴人如未按

期履行清償前開債務則應負擔該次協議書所需支付之公費

（意指律師費）2萬元（見原審卷二第185至187頁），已表

明上訴人負擔債務之原因包括借款、顧問費、律師費，可見
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93年協議書係要因契約，並非屬由上訴人負擔不標明原因之

無因契約。

　3.再者，93年還款計劃書記載：「張玉欣對陳兆伸的借貸還款

計劃，承諾如下：⒈以93年3月11日雙方協同邱昱宇律師所

簽訂的協議書為基準…」等語（見原審卷三第37頁）。95年

協議書記載：「針對93年3月11日雙方在邱昱宇律師簽訂的

協議書及93年10月14日的借款還款計劃，尚未履行，另行承

諾還款計劃如下…」等語（見原審卷二第189頁）。100年協

議書記載：「針對93年3月11日雙方在邱昱宇律師簽訂的協

議書及93年10月14日的借款還款計劃，尚未履行，另行承諾

還款計劃如下…」等語（見原審卷二第191頁）。103年協議

書記載：「事件原委(事件一)：93年3月11日雙方在邱昱宇

師簽訂之協議書及93年10月14日的債務還款計劃書未履行。

(事件二)：100年12月15日雙方協議還款計劃書。本借款於1

00年12月15日止，結算本息未償還部份為2,795,259元未履

行。協議方法，本借款還本付息方式如下：…」等語（見原

審卷二第193頁）。上開文書均係就93年協議書所提及之債

務，總結計算至斯時之欠款總額及約定後續清償借款方法。

93年協議書既屬要因契約，其後續標明以93年協議書為基礎

之協議文書，亦同屬要因契約，先予敘明。

　㈢上訴人稱系爭文書經其於109年10月30日撤銷受詐欺脅迫之

意思表示而無效，為不可採：

　1.按民法第92條第1項本文規定：「因被詐欺或被脅迫而為意

思表示者，表意人得撤銷其意思表示」、第93條規定：「前

條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一年內為之。但自

意思表示後，經過十年，不得撤銷」。

　2.上訴人稱被上訴人身為會計師、專案財務顧問，偽造帳務明

細，並以如不簽署協議書或開立本票，將提出詐欺之刑事告

訴為由，脅迫其簽名，其係受被上訴人之詐欺、脅迫而簽立

協議書或開立本票，且其係於109年7月17日在原審訴訟期間

因與被上訴人對帳，而接獲被上訴人交付之彰化銀行永春分
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行00000000號支票存款帳戶92年8月1日至93年5月31日交易

明細表後，方發現遭受詐欺，其已於109年10月30日寄發臺

北永春郵局725號存證信函，向被上訴人表示撤銷其所為簽

立系爭文書、簽發系爭兩張本票之意思表示，系爭文書經其

撤銷意思表示而無效云云，並提出該存證信函為憑（見原審

卷二第87頁）。經查，綜觀系爭文書之內容，均在會算、確

認兩造間當時之欠款數額，約定利息及還款方法，且上訴人

於簽立系爭文書時為智識成熟之成年人，並擔任新觀念公司

負責人，熟悉商業往來運作交易，對於其自己或所經營之新

觀念公司之欠款自有相應資料可資查核，自非直到原審訴訟

兩造對帳時方知悉；又93年協議書第2條所載「…倘乙方

（按：即上訴人）依約履行，則甲方（按：即被上訴人）同

意不對乙方提出刑事詐欺告訴，否則即法訴追」、第3條第

⑺項所載「甲方承諾倘乙方依約履行，則甲方不對乙方提出

刑事詐欺告訴，否則即以繼續詐欺論依法訴追…」等語，均

為被上訴人法律上權利之正當行使，難認屬於脅迫行為；此

外，上訴人並未舉證其簽立系爭文書或系爭兩張本票時，被

上訴人究竟施用何詐術致其陷於錯誤，則其稱受詐欺脅迫之

說，難以採信。況上訴人為93年協議書、93年還款計畫書、

95年協議書之意思表示，至其於109年10月30日撤銷時，均

已超過10年；上訴人為100年協議書、103年協議書之意思表

示，至其於109年10月30日撤銷時，亦均已逾1年除斥期間，

依民法第93條本文及但書規定，皆不得撤銷。是上訴人辯稱

系爭文書、系爭兩張本票所為之意思表示業經其依民法第92

條撤銷而無效云云，為無可採。

　㈣103年協議書中關於借款26萬6000元之部分，因借款不成立

而無效：

　1.按民法第474條第1項規定：「稱消費借貸者，謂當事人一方

移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種

類、品質、數量相同之物返還之契約」。又消費借貸為要物

契約，須以金錢或其他代替物之交付為構成要件，如對於交
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付之事實有爭執，自應由主張已交付之貸與人負舉證責任

（最高法院112年度台上字第934號民事判決意旨參照）。再

按民法第111條規定：「法律行為之一部分無效者，全部皆

為無效。但除去該部分亦可成立者，則其他部分，仍為有

效」。

　2.上訴人稱被上訴人就93年協議書內載之2張支票（①93年3月

10日、26萬6000元及②93年3月17日、27萬3000元）未兌

現，亦即未交付該部分借款，不成立消費借貸關係等語，被

上訴人則稱其已交付借款等語。經查，93年協議書第3條第2

項約定：「甲方調借予乙方支票，發票日93年3月4日及同年

月10日支票，票面金額分別為325,000元及266,000元(其中2

50,000元甲方代墊違約票款），付款銀行：彰化商業銀行，

業已兌現之支票，乙方同意提出同額他人債信無虞之本票供

作擔保，並於93年4月5日及同年月15日分別清償287,500

元」（見原審卷二第185頁），其中所載被上訴人借予上訴

人之面額26萬6000元、發票日93年3月10日之支票，即附表

編號9所示之支票，其付款人為彰化銀行永春分行、票號為0

00000000號（見原審卷一第565頁被上訴人所製附表一）；

惟觀諸被上訴人於109年7月17日當庭所提之其彰化銀行永春

分行00000000號支票存款帳戶交易明細表（下稱系爭支存明

細），未見有何兌領付款紀錄（見原審卷一第587頁）；另

上訴人固於原審109年5月22日準備程序中自認該支票有兌現

等語（見原審卷一第552頁），然上訴人在被上訴人提出系

爭支存明細後，業已表明該張支票並未兌現等語（見原審卷

三第249、405頁），核屬自認之撤銷，且與系爭支存明細顯

示之事實相符，已生撤銷自認之效力。此外，被上訴人稱其

已於93年3月10日交付26萬6000元予上訴人，未能舉證以實

其說，堪認上訴人抗辯被上訴人未於93年3月10日交付26萬6

000元借款等語，為可採信。被上訴人既未於93年3月10日交

付26萬6000元借款，則此部分借貸關係因欠缺借款之交付而

不成立。又系爭文書為要因契約，如其原因關係有不成立情
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形，系爭文書之效力即受影響。承前所述，93年協議書之原

因包括借款（第3條第1至4項）、顧問費（第3條第5項）、

律師費（第3條第7項）之法律關係，而除去未成立借款關係

之26萬6000元部分後，其他部分仍可成立，則應認93年協議

書中關於記載26萬6000元借款之部分，因未成立借貸關係而

無效，其餘部分仍為有效；其後以93年協議書為基礎之文書

亦然。

　3.至上訴人抗辯被上訴人未兌現之面額27萬3000元、發票日93

年3月17日本票等語，經查93年還款計劃書第2條記載「協議

條款㈠93年3月17日的票款273,000元，已於93年5月6日作公

示催告，將於93年11月6日作除權判決，全然解決」（見原

審卷三第37頁），且93年還款計劃書第5條之合計金額130萬

2763元，是第3條之65萬8763元與第4條之34萬4000元、30萬

元，加總而得，顯見該27萬3000元並未計入93年還款計劃書

第5條之欠款總額內，即非被上訴人本件請求範圍，併予說

明。

　㈤關於兩造間之利息約定：　 

　1.按民法第207條第1項規定：「利息不得滾入原本再生利息。

但當事人以書面約定，利息遲付逾一年後，經催告而不償還

時，債權人得將遲付之利息滾入原本者，依其約定」、第71

條規定：「法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效。但

其規定並不以之為無效者，不在此限」。

　2.上訴人稱兩造並無任何按年息10％計息之約定，上訴人請求

依複利10％計算債權本利並無何依據等語（見本院卷第583

頁）。經查，93年協議書第3條第4項、第5項記載就34萬400

0元之債務自93年4月10日起、30萬元之債務自93年6月30日

起，加計年息10％之利息（見原審卷一第291頁）；93年還

款計劃書第4條亦為相同記載（見原審卷三第37頁）；95年

協議書第3條記載就該協議書第2條所載之新本金235萬9259

元，按年息10％計息（見原審卷一第15頁）；100年協議書

第2條記載就該協議書第1條所載之新本金279萬5259元，按
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年息10％計息（見原審卷一第17頁），是自應依上開約定按

年息10％計息。惟本件無證據可資認定兩造曾以書面約定利

息遲付逾一年後，經催告而不償還時，債權人得將遲付之利

息滾入原本，則依民法第207條第1項本文規定，利息自不得

滾入原本再生利息；然95年協議書卻以複利計算而得「新本

金」，100年協議書再以95年協議書之「新本金」為基礎，

並以複利計算而得出另一「新本金」，103年協議書亦然，

顯然違反民法第207條第1項本文之複利禁止原則，依民法第

71條本文、第111條但書規定，該違反部分為無效。

　㈥上訴人其他辯解不採之理由：　

　1.上訴人抗辯其就附表編號8之借款，已以其所開立系爭面額3

2萬5000元支票清償等語（見本院卷第580頁），並提出「銀

行收取存戶繳交支票存款戶存款不足退票清償贖回註記手續

費」單據及電腦紀錄為憑（見原審卷一第193至195頁）。經

查，被上訴人開立交予上訴人之面額32萬3000元、發票日93

年3月4日之支票已兌現，且上訴人因此交付被上訴人系爭面

額32萬5000元支票，嗣上訴人於93年3月17日向銀行辦理贖

回系爭32萬5000元支票等情，固為兩造不爭執（見不爭執事

項㈠2.），惟觀93年協議書第3條第2項記載：上訴人同意提

出同額他人債信無虞之本票供作擔保，並於93年4月5日清償

28萬7500元等語（見原審卷一第291頁），該93年協議書之

簽立日期為93年3月11日，而上訴人所提之上開文件顯示申

請贖回退票之日期為93年3月17日（見原審卷一第195頁），

斯時兩造約定之還款日93年4月5日尚未屆至，由此可知兩造

係於上訴人所開立系爭面額32萬5000元退票後，於93年協議

書協商由上訴人另提出同額他人債信無虞之本票供作擔保，

以取代上訴人遭退票之系爭面額32萬5000元支票，上訴人亦

僅係贖回該張退票而已，並非有實際清償行為。是上訴人辯

稱其有向被上訴人清償32萬5000元云云，並非可採。

　2.上訴人抗辯其就附表編號9之借款，已以其所開立系爭面額2

6萬8000元支票清償，因26萬6000元借款未成立，故其溢償2
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6萬8000元等語（見本院卷第580頁），並提出「銀行收取存

戶繳交支票存款戶存款不足退票清償贖回註記手續費」單據

及電腦紀錄為憑（見原審卷一第193至195頁）。經查，被上

訴人開立交予上訴人面額26萬6000元、發票日93年3月10日

之支票，上訴人因此交付被上訴人系爭面額26萬8000元支

票，嗣上訴人於93年3月17日向銀行辦理贖回系爭26萬8000

元支票等情，固為兩造不爭執（見不爭執事項㈠3.），惟觀

93年協議書第3條第2項記載：上訴人同意提出同額他人債信

無虞之本票供作擔保，並於93年4月15日清償28萬7500元等

語（見原審卷一第291頁），該93年協議書之簽立日期為93

年3月11日，而上訴人所提之上開文件顯示申請贖回退票之

日期為93年3月17日（見原審卷一第195頁），斯時兩造約定

之還款日93年4月15日尚未屆至，由此可知兩造係於上訴人

所開立系爭面額26萬8000元退票後，於93年協議書協商由上

訴人另提出同額他人債信無虞之本票供作擔保，以取代上訴

人遭退票之系爭面額26萬8000元支票，上訴人亦僅係贖回該

張退票而已，並非有實際清償行為。是上訴人辯稱其有向被

上訴人清償26萬8000元云云，亦非可採。

　3.上訴人復辯稱93年協議書所載財務顧問費30萬元為新觀念公

司應付款，與上訴人無關，上訴人就此無清償義務云云（見

本院卷第583頁），並提出首席顧問聘書、應聘同意書為憑

（見本院卷第601、603頁）。惟上訴人為新觀念公司之負責

人，並曾以該公司負責人之身分委託被上訴人擔任財務顧問

提供財務服務，93年協議書第3條第5項既已約明「乙方承諾

就委託甲方擔任顧問承作凱達格蘭企劃案之公費300,000

元，由乙方清償。甲、乙雙方同意如乙方於93年6月30日前

清償者，公費以200,000元計算；逾期，仍以300,000元計，

並加計利息以年息10%計算」等語，即已表明該顧問費原非

兩造間之債務，惟上訴人仍承諾清償之，即有上訴人同意承

擔新觀念公司債務之意思，自應依其承諾負清償之責。

　㈦綜上，關於兩造間債務之結算，就103年協議書，應依序檢
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視系爭文書，先扣除未成立借款之26萬6000元，再就兩造所

不爭執之上訴人還款數額（見不爭執事項㈡至㈣）為抵充

（被上訴人表示先抵充本金，見本院卷第616頁），並剔除

複利部分，其計算如下：

　1.93年還款計劃書：

　　將此文書所載之剩餘本金130萬2763元（係扣除不爭執事項

㈡還款後之數額），扣除未成立借款之26萬6000元後，剩餘

本金為103萬6763元（計算式：1,302,763-266,000=1,036,7

63元），並應依此文書第4條約定，加計其中34萬4000元自9

3年4月10日、其中30萬元自93年6月30日起按週年利率10％

計算之利息。

　2.95年協議書:

　　計至此協議書第2條所示之95年10月1日時，剩餘本金為103

萬6763元，又34萬4000元自93年4月10日起至95年10月1日

（共905日）按週年利率10％計算之利息為8萬5293元（計算

式：344,000×0.1×905/365=85,293，小數點以下四捨五入，

下同），30萬元自93年6月30日至95年10月1日（共824日）

按週年利率10％計算之利息為6萬7726元（計算式：300,000

×0.1×824/365=67,726）。又上訴人自95年7月13日至95年9

月14日清償合計1萬5000元（見原審卷三第75頁、不爭執事

項㈢），將之抵充本金後，剩餘本金102萬1763元（計算

式：1,036,763-15,000=1,021,763）及利息15萬3019元（計

算式：85,293+67,726=153,019）。

　3.100年協議書：

　　計至此協議書第1條所示之100年12月15日，剩餘本金102萬1

763元，95年10月1日前之利息15萬3019元，自95年10月2日

至100年12月15日（共1901天），按週年利率10％計算之利

息為53萬2157元（計算式：1,021,763×0.1×1901/365=532,1

57）。又上訴人自95年10月2日至100年12月15日共清償15萬

9000元（見原審卷三第75至76頁、不爭執事項㈢），經抵充

本金後，剩餘本金86萬2763元（計算式：1,021,763-159,00
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0=862,763）及利息68萬5176元（計算式：153,019+532,157

=685,176）。

　4.103年協議書：

　　計至此協議書第1條所示之103年1月15日，剩餘本金86萬276

3元，100年1月15日前之利息68萬5176元，自100年12月16日

至103年1月15日（共762天）按週年利率10％計算之利息為1

8萬0117元（計算式：862,763×0.1×762/365=180,117）。又

上訴人自100年12月16日至103年1月15日共清償8萬6000元

（見原審卷三第76頁、不爭執事項㈢），經抵充本金後，剩

餘本金77萬6763元（計算式：862,763-86,000=776,763）及

利息86萬5293元（計算式：685,176+180,117=865,293）。

　5.又被上訴人本件起訴請求上訴人給付計至108年8月15日之本

息（見原審卷一第11頁），則計至108年8月15日止，剩餘本

金為77萬6763元，103年1月15日前之利息為86萬5293元，自

103年1月16日起至108年8月15日（共2038天）按週年利率1

0％計算之利息為43萬3710元（計算式：776,763×0.1×2038/

365=433,710）。又上訴人自103年3月11日至108年5月31日

共清償20萬3000元（見本院卷第165頁、原審卷三第76至77

頁、不爭執事項㈣），經抵充本金後，剩餘本金57萬3763元

（計算式：776,763-203,000=573,763）及利息129萬9003元

（計算式：865,293+433,710=1,299,003），本息合計187萬

2766元（計算式：573,763+1,299,003=1,872,766）。

　6.被上訴人依103年協議書，請求上訴人給付232萬1958元及自

起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算

之利息（見原審卷三第250、353頁），而起訴狀繕本係於10

8年9月23日送達上訴人（見原審卷一第49頁），是被上訴人

上開請求，於「187萬2766元及其中57萬3763元自108年9月2

4日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」之範圍為有

理由，逾此範圍則屬無據。

　㈧本件被上訴人係依103年協議書、消費借貸關係、系爭兩張

本票之票據法律關係，請求法院擇一為勝訴判決（見本院卷
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第75頁），被上訴人依103年協議書請求已有理由；另消費

借貸關係即包含於103年協議書之內；系爭329萬8817元本票

係依103年協議書所載結算金額所開立，其原因關係即為103

年協議書；而系爭32萬9882元本票上載明「僅供擔保未每月

5000元付款時提示」（見原審卷一第21頁），參被上訴人於

原審陳稱：系爭32萬9882元本票僅係作為擔保票據而已等語

（見原審卷一第115、317頁），可徵該本票僅為擔保之用，

非屬兩造另行約定之違約金債權，自無從另行請求，併予敘

明。

五、綜上所述，被上訴人依103年協議書、消費借貸關係、系爭

兩張本票之票據法律關係，請求上訴人給付187萬2766元，

其中57萬3763元自108年9月24日起至清償日止，按週年利率

5％計算之利息之範圍內，為有理由，應予准許；逾此範圍

之請求，則無理由，不應准許。原審就超過上開應准許部

分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決

此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰將原判決此部分改判

如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗

訴之判決，並無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求

予廢棄，為無理由，應駁回此部分上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

　　據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

　　逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如

主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第十七庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠

　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋泓璟

　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧　　　　　　　

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。
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上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上

訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊昭樹

【附表】

 

編號 日期 金額（新臺幣） 方式

1 92.09.01 200,000 現金

2 92.10.23 386,000 支票

3 92.11.26 375,000 支票

4 92.12.17 335,000 支票

5 93.01.16 340,000 支票

6 93.02.05 215,000 支票

7 93.02.12 340,000 支票

8 93.03.04 323,000 支票

9 93.03.10 266,000 支票

10 93.03.17 273,000 支票

11 93.01.14 296,000 匯款

12 93.03.11 320,000 上訴人承諾

總計 3,669,000
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臺灣高等法院民事判決
113年度上字第685號
上  訴  人  張采明（原名張玉欣）


被 上訴 人  陳兆伸  


訴訟代理人  金學坪律師
            陳觀民律師
上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國113年3月15日臺灣臺北地方法院108年度訴字第5012號第一審判決提起上訴，本院於115年5月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決命上訴人給付被上訴人逾「新臺幣壹佰捌拾柒萬貳仟柒佰陸拾陸元，及其中新臺幣伍拾柒萬參仟柒佰陸拾參元自民國108年9月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」之部分，及該部分假執行之宣告，暨該部分訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
廢棄部分之第一審、第二審訴訟費用由被上訴人負擔10分之2，餘由上訴人負擔。　　
　　事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人自民國92年9月1日起陸續向被上訴人借款，且未依約清償，並多次請求延展並另立新約，經過如下：93年3月11日兩造簽立協議書（下稱93年協議書），上訴人並簽發面額新臺幣（下同）200萬元本票作為擔保；93年10月14日上訴人簽立感謝函暨還款計劃書（下稱93年還款計劃書）傳真予被上訴人，上訴人未依約還款；上訴人復於95年6月15日簽立協議書（下稱95年協議書），並簽發面額300萬元本票作為擔保，上訴人未依約還款；上訴人又於100年12月15日簽立協議書（下稱100年協議書），並簽發面額279萬5259元本票作為擔保，上訴人未依約還款；上訴人再於103年3月10日簽立債務還款協議書（下稱103年協議書，與93年協議書、93年還款計劃書、95年協議書、100年協議書合稱系爭文書），並簽發面額329萬8817元本票作為擔保，上訴人仍未依約還款；嗣上訴人於106年6月1日再次簽發面額329萬8817元本票（下稱系爭329萬8817元本票）交予被上訴人，並於103年協議書上書寫「重簽108年6月1日本票一紙」，另於106年10月24日簽發面額32萬9882元本票（下稱系爭32萬9882元本票，與系爭329萬8817元本票合稱系爭兩張本票）交予被上訴人，作為未按月還款5000元之違約罰款，惟上訴人仍未依約還款。爰依消費借貸關係、系爭兩張本票票款請求權、103年協議書約定，請求擇一為被上訴人勝訴判決。起訴聲明：上訴人應給付被上訴人232萬1958元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。【原審為上訴人敗訴之判決，即判命上訴人應給付被上訴人232萬1958元，及自108年9月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。上訴人聲明不服，提起上訴】並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：關於103年協議書，雖然有上訴人的簽名，但被上訴人未簽名，兩造未合意成立協議。上訴人是在109年7月17日被上訴人提供其彰化銀行支票存款對帳單後，才發現被上訴人在之前上訴人簽署系爭文書時所提出之彙算金額表有錯誤，上訴人是遭被上訴人詐欺所簽署，上訴人已於109年10月30日以台北永春郵局第725號存證信函撤銷系爭文書、系爭兩張本票之意思表示，故被上訴人不得執103年協議書、系爭兩張本票為本件請求。又被上訴人就93年協議書內載之2張支票（①93年3月10日、26萬6000元及②93年3月17日、27萬3000元）均未兌現，故未交付借款，不成立消費借貸關係。另93年協議書所載財務顧問費30萬元為新觀念財務管理顧問公司股份有限公司（下稱新觀念公司）應付款，與上訴人無關，上訴人就此無清償義務。又兩造並無任何按年息10％計息之約定，上訴人請求依複利10％計算債權本利並無何依據等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第344至345頁）：
　㈠關於附表即被上訴人所製其借款予上訴人之時間、金額及方式表（見本院卷第155至159頁）：
　1.編號1至5部分：上訴人已清償。
　2.編號8部分：被上訴人開立交予上訴人之面額32萬3000元、發票日93年3月4日之支票已兌現。上訴人因此交付被上訴人面額32萬5000元之支票（下稱系爭32萬5000元支票），嗣上訴人於93年3月17日向銀行辦理贖回系爭32萬5000元支票（見原審卷一第193頁上方文件、第195頁）。
　3.編號9部分：被上訴人開立交予上訴人面額26萬6000元、發票日93年3月10日之支票。上訴人因此交付被上訴人面額26萬8000元之支票（下稱系爭26萬8000元支票），嗣上訴人於93年3月17日向銀行辦理贖回系爭26萬8000元支票（見原審卷一第193頁下方文件、第195頁）。
　㈡上訴人於93年8月20日還款3萬2000元，於93年9月1日還款1萬5000元，於93年10月13日還款8萬8000元予被上訴人（見原審卷三第75頁）。
　㈢上訴人自95年至103年3月10日，對被上訴人有如被上訴人所製附表二「還款金額」欄所示之還款（見本院卷第161至163頁），即上訴人於原審所製之還款明細表序號4至45所示之還款（見原審卷三第75至76頁）。
　㈣上訴人自103年3月11日至108年5月31日，對被上訴人有如被上訴人所製附表三「還款金額」欄所示之還款（見本院卷第165頁），即上訴人於原審所製之還款明細表序號46至75所示之還款（見原審卷三第76至77頁）。 
四、本院之判斷： 
　㈠系爭文書均為真正，並經兩造合意而成立：
　1.按民法第153條第1項規定：「當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立」。是契約之成立，以當事人雙方意思表示一致為其成立要件，除法律或當事人另有約定外，並不以書面為必要。
　2.上訴人稱93年還款計劃書上其之簽名為被上訴人所偽造，95年協議書、100年協議書、103年協議書上雖有上訴人的簽名，但被上訴人未簽名，故兩造未合意成立協議云云（見原審卷三第65頁、本院卷第127、184頁）。惟查：
　　⑴93年協議書，係以電腦打印，其上有兩造及見證律師之簽名（見原審卷一第291至292頁），上訴人於原審自承93年協議書是其簽的等語（見原審卷一第280頁），堪認兩造已就其內容達成合意。
　　⑵93年還款計劃書（見原審卷三第37頁），係以電腦打字，其上上訴人簽名之字跡，與93年協議書、95年協議書、100年協議書上上訴人之簽名相比對，以肉眼觀察，即可知其運筆習慣、字體特徵均相符，且93年協議書、95年協議書、100年協議書之前言均提及93年還款計劃書未履行，另還款計劃書第3條記載上訴人於93年8月份還款3萬2000元、1萬5000元、93年10月13日還款8萬8000元等情，亦與上訴人所製之還款明細表（見原審卷三第75頁）相符，堪認還款計劃書上訴人之簽名為真正，上訴人徒以該還款計劃書之影本同時印有傳真文字而否認其真正，為不足採。
　　⑶被上訴人所提出之95年協議書、100年協議書（見原審卷一第15至17頁），係經上訴人手寫內容後簽立，再交付被上訴人收執，此由上訴人陳稱「是我簽的，但是因為我那時候太信賴原告（按：即被上訴人），所以就簽了」、「字是我寫的，但是原告脅迫我寫的」等語（見原審卷一第284、551頁）即明。上訴人親自簽立95年協議書、100年協議書，可徵其同意該等協議書之內容（至其意思表示是否係經脅迫而得撤銷，見本判決四之㈥段所載），則堪認兩造已就95年協議書、100年協議書達成合意。
　　⑷103年協議書內載立約人為兩造，「本契約乙式2份，由甲、乙雙方各執1份」等語，其全文係經被上訴人一方打字列印後，由上訴人於乙方欄位簽名，有該協議書可稽（見原審卷一第19頁），上訴人於原審已自認係其所簽立（見原審卷一第284頁），堪認兩造已就該協議書內容達成合意。
　㈡系爭文書為要因契約：
　1.按法律行為以得否與其原因相分離，可分為要因行為（有因行為）及不要因行為（無因行為）。前者如買賣、消費借貸等債權契約是；後者如處分行為、債務拘束、債務承認、指示證券及票據行為等屬之。民法上之典型契約固均屬有因契約，惟基於契約自由原則，當事人於不背於法律強行規定及公序良俗之範圍內，亦得訂定無因契約，此種由一方負擔不標明原因之契約，亦屬無因行為（最高法院88年度台上字第1189號民事判決意旨參照）。要因之法律行為，以其原因為要件，該原因與法律行為不相分離，成為法律行為之構成部分；無因之法律行為，例如無因債權契約，係獨立於既存在債務以外所創設之新債務，債務人負擔債務之原因，不構成法律行為之內容，其效力亦不受原因行為效力之影響。
　2.經查，被上訴人主張其借款予上訴人之時間、金額及方式如附表編號1至12所示（見本院卷第155至159頁）。其中附表編號1至5部分，上訴人已清償，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠1.）；至附表編號6至12部分，除編號11之外，其餘分列於93年協議書第3條之第3項（附表編號6）、第4項（附表編號7）、第2項（附表編號8、9）、第1項（附表編號10）、第5、7項（附表編號12）之中，93年協議書第3條第1至7項之記載內容詳如原判決附錄A所示，其中第1至4項均提及上訴人同意清償其對被上訴人之借款債務，第5項提及上訴人同意清償委託被上訴人擔任顧問承作凱達格蘭企劃案之公費（意指顧問費）30萬元，第7項提及上訴人如未按期履行清償前開債務則應負擔該次協議書所需支付之公費（意指律師費）2萬元（見原審卷二第185至187頁），已表明上訴人負擔債務之原因包括借款、顧問費、律師費，可見93年協議書係要因契約，並非屬由上訴人負擔不標明原因之無因契約。
　3.再者，93年還款計劃書記載：「張玉欣對陳兆伸的借貸還款計劃，承諾如下：⒈以93年3月11日雙方協同邱昱宇律師所簽訂的協議書為基準…」等語（見原審卷三第37頁）。95年協議書記載：「針對93年3月11日雙方在邱昱宇律師簽訂的協議書及93年10月14日的借款還款計劃，尚未履行，另行承諾還款計劃如下…」等語（見原審卷二第189頁）。100年協議書記載：「針對93年3月11日雙方在邱昱宇律師簽訂的協議書及93年10月14日的借款還款計劃，尚未履行，另行承諾還款計劃如下…」等語（見原審卷二第191頁）。103年協議書記載：「事件原委(事件一)：93年3月11日雙方在邱昱宇師簽訂之協議書及93年10月14日的債務還款計劃書未履行。(事件二)：100年12月15日雙方協議還款計劃書。本借款於100年12月15日止，結算本息未償還部份為2,795,259元未履行。協議方法，本借款還本付息方式如下：…」等語（見原審卷二第193頁）。上開文書均係就93年協議書所提及之債務，總結計算至斯時之欠款總額及約定後續清償借款方法。93年協議書既屬要因契約，其後續標明以93年協議書為基礎之協議文書，亦同屬要因契約，先予敘明。
　㈢上訴人稱系爭文書經其於109年10月30日撤銷受詐欺脅迫之意思表示而無效，為不可採：
　1.按民法第92條第1項本文規定：「因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示」、第93條規定：「前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一年內為之。但自意思表示後，經過十年，不得撤銷」。
　2.上訴人稱被上訴人身為會計師、專案財務顧問，偽造帳務明細，並以如不簽署協議書或開立本票，將提出詐欺之刑事告訴為由，脅迫其簽名，其係受被上訴人之詐欺、脅迫而簽立協議書或開立本票，且其係於109年7月17日在原審訴訟期間因與被上訴人對帳，而接獲被上訴人交付之彰化銀行永春分行00000000號支票存款帳戶92年8月1日至93年5月31日交易明細表後，方發現遭受詐欺，其已於109年10月30日寄發臺北永春郵局725號存證信函，向被上訴人表示撤銷其所為簽立系爭文書、簽發系爭兩張本票之意思表示，系爭文書經其撤銷意思表示而無效云云，並提出該存證信函為憑（見原審卷二第87頁）。經查，綜觀系爭文書之內容，均在會算、確認兩造間當時之欠款數額，約定利息及還款方法，且上訴人於簽立系爭文書時為智識成熟之成年人，並擔任新觀念公司負責人，熟悉商業往來運作交易，對於其自己或所經營之新觀念公司之欠款自有相應資料可資查核，自非直到原審訴訟兩造對帳時方知悉；又93年協議書第2條所載「…倘乙方（按：即上訴人）依約履行，則甲方（按：即被上訴人）同意不對乙方提出刑事詐欺告訴，否則即法訴追」、第3條第⑺項所載「甲方承諾倘乙方依約履行，則甲方不對乙方提出刑事詐欺告訴，否則即以繼續詐欺論依法訴追…」等語，均為被上訴人法律上權利之正當行使，難認屬於脅迫行為；此外，上訴人並未舉證其簽立系爭文書或系爭兩張本票時，被上訴人究竟施用何詐術致其陷於錯誤，則其稱受詐欺脅迫之說，難以採信。況上訴人為93年協議書、93年還款計畫書、95年協議書之意思表示，至其於109年10月30日撤銷時，均已超過10年；上訴人為100年協議書、103年協議書之意思表示，至其於109年10月30日撤銷時，亦均已逾1年除斥期間，依民法第93條本文及但書規定，皆不得撤銷。是上訴人辯稱系爭文書、系爭兩張本票所為之意思表示業經其依民法第92條撤銷而無效云云，為無可採。
　㈣103年協議書中關於借款26萬6000元之部分，因借款不成立而無效：
　1.按民法第474條第1項規定：「稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約」。又消費借貸為要物契約，須以金錢或其他代替物之交付為構成要件，如對於交付之事實有爭執，自應由主張已交付之貸與人負舉證責任（最高法院112年度台上字第934號民事判決意旨參照）。再按民法第111條規定：「法律行為之一部分無效者，全部皆為無效。但除去該部分亦可成立者，則其他部分，仍為有效」。
　2.上訴人稱被上訴人就93年協議書內載之2張支票（①93年3月10日、26萬6000元及②93年3月17日、27萬3000元）未兌現，亦即未交付該部分借款，不成立消費借貸關係等語，被上訴人則稱其已交付借款等語。經查，93年協議書第3條第2項約定：「甲方調借予乙方支票，發票日93年3月4日及同年月10日支票，票面金額分別為325,000元及266,000元(其中250,000元甲方代墊違約票款），付款銀行：彰化商業銀行，業已兌現之支票，乙方同意提出同額他人債信無虞之本票供作擔保，並於93年4月5日及同年月15日分別清償287,500元」（見原審卷二第185頁），其中所載被上訴人借予上訴人之面額26萬6000元、發票日93年3月10日之支票，即附表編號9所示之支票，其付款人為彰化銀行永春分行、票號為000000000號（見原審卷一第565頁被上訴人所製附表一）；惟觀諸被上訴人於109年7月17日當庭所提之其彰化銀行永春分行00000000號支票存款帳戶交易明細表（下稱系爭支存明細），未見有何兌領付款紀錄（見原審卷一第587頁）；另上訴人固於原審109年5月22日準備程序中自認該支票有兌現等語（見原審卷一第552頁），然上訴人在被上訴人提出系爭支存明細後，業已表明該張支票並未兌現等語（見原審卷三第249、405頁），核屬自認之撤銷，且與系爭支存明細顯示之事實相符，已生撤銷自認之效力。此外，被上訴人稱其已於93年3月10日交付26萬6000元予上訴人，未能舉證以實其說，堪認上訴人抗辯被上訴人未於93年3月10日交付26萬6000元借款等語，為可採信。被上訴人既未於93年3月10日交付26萬6000元借款，則此部分借貸關係因欠缺借款之交付而不成立。又系爭文書為要因契約，如其原因關係有不成立情形，系爭文書之效力即受影響。承前所述，93年協議書之原因包括借款（第3條第1至4項）、顧問費（第3條第5項）、律師費（第3條第7項）之法律關係，而除去未成立借款關係之26萬6000元部分後，其他部分仍可成立，則應認93年協議書中關於記載26萬6000元借款之部分，因未成立借貸關係而無效，其餘部分仍為有效；其後以93年協議書為基礎之文書亦然。
　3.至上訴人抗辯被上訴人未兌現之面額27萬3000元、發票日93年3月17日本票等語，經查93年還款計劃書第2條記載「協議條款㈠93年3月17日的票款273,000元，已於93年5月6日作公示催告，將於93年11月6日作除權判決，全然解決」（見原審卷三第37頁），且93年還款計劃書第5條之合計金額130萬2763元，是第3條之65萬8763元與第4條之34萬4000元、30萬元，加總而得，顯見該27萬3000元並未計入93年還款計劃書第5條之欠款總額內，即非被上訴人本件請求範圍，併予說明。
　㈤關於兩造間之利息約定：　 
　1.按民法第207條第1項規定：「利息不得滾入原本再生利息。但當事人以書面約定，利息遲付逾一年後，經催告而不償還時，債權人得將遲付之利息滾入原本者，依其約定」、第71條規定：「法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效。但其規定並不以之為無效者，不在此限」。
　2.上訴人稱兩造並無任何按年息10％計息之約定，上訴人請求依複利10％計算債權本利並無何依據等語（見本院卷第583頁）。經查，93年協議書第3條第4項、第5項記載就34萬4000元之債務自93年4月10日起、30萬元之債務自93年6月30日起，加計年息10％之利息（見原審卷一第291頁）；93年還款計劃書第4條亦為相同記載（見原審卷三第37頁）；95年協議書第3條記載就該協議書第2條所載之新本金235萬9259元，按年息10％計息（見原審卷一第15頁）；100年協議書第2條記載就該協議書第1條所載之新本金279萬5259元，按年息10％計息（見原審卷一第17頁），是自應依上開約定按年息10％計息。惟本件無證據可資認定兩造曾以書面約定利息遲付逾一年後，經催告而不償還時，債權人得將遲付之利息滾入原本，則依民法第207條第1項本文規定，利息自不得滾入原本再生利息；然95年協議書卻以複利計算而得「新本金」，100年協議書再以95年協議書之「新本金」為基礎，並以複利計算而得出另一「新本金」，103年協議書亦然，顯然違反民法第207條第1項本文之複利禁止原則，依民法第71條本文、第111條但書規定，該違反部分為無效。
　㈥上訴人其他辯解不採之理由：　
　1.上訴人抗辯其就附表編號8之借款，已以其所開立系爭面額32萬5000元支票清償等語（見本院卷第580頁），並提出「銀行收取存戶繳交支票存款戶存款不足退票清償贖回註記手續費」單據及電腦紀錄為憑（見原審卷一第193至195頁）。經查，被上訴人開立交予上訴人之面額32萬3000元、發票日93年3月4日之支票已兌現，且上訴人因此交付被上訴人系爭面額32萬5000元支票，嗣上訴人於93年3月17日向銀行辦理贖回系爭32萬5000元支票等情，固為兩造不爭執（見不爭執事項㈠2.），惟觀93年協議書第3條第2項記載：上訴人同意提出同額他人債信無虞之本票供作擔保，並於93年4月5日清償28萬7500元等語（見原審卷一第291頁），該93年協議書之簽立日期為93年3月11日，而上訴人所提之上開文件顯示申請贖回退票之日期為93年3月17日（見原審卷一第195頁），斯時兩造約定之還款日93年4月5日尚未屆至，由此可知兩造係於上訴人所開立系爭面額32萬5000元退票後，於93年協議書協商由上訴人另提出同額他人債信無虞之本票供作擔保，以取代上訴人遭退票之系爭面額32萬5000元支票，上訴人亦僅係贖回該張退票而已，並非有實際清償行為。是上訴人辯稱其有向被上訴人清償32萬5000元云云，並非可採。
　2.上訴人抗辯其就附表編號9之借款，已以其所開立系爭面額26萬8000元支票清償，因26萬6000元借款未成立，故其溢償26萬8000元等語（見本院卷第580頁），並提出「銀行收取存戶繳交支票存款戶存款不足退票清償贖回註記手續費」單據及電腦紀錄為憑（見原審卷一第193至195頁）。經查，被上訴人開立交予上訴人面額26萬6000元、發票日93年3月10日之支票，上訴人因此交付被上訴人系爭面額26萬8000元支票，嗣上訴人於93年3月17日向銀行辦理贖回系爭26萬8000元支票等情，固為兩造不爭執（見不爭執事項㈠3.），惟觀93年協議書第3條第2項記載：上訴人同意提出同額他人債信無虞之本票供作擔保，並於93年4月15日清償28萬7500元等語（見原審卷一第291頁），該93年協議書之簽立日期為93年3月11日，而上訴人所提之上開文件顯示申請贖回退票之日期為93年3月17日（見原審卷一第195頁），斯時兩造約定之還款日93年4月15日尚未屆至，由此可知兩造係於上訴人所開立系爭面額26萬8000元退票後，於93年協議書協商由上訴人另提出同額他人債信無虞之本票供作擔保，以取代上訴人遭退票之系爭面額26萬8000元支票，上訴人亦僅係贖回該張退票而已，並非有實際清償行為。是上訴人辯稱其有向被上訴人清償26萬8000元云云，亦非可採。
　3.上訴人復辯稱93年協議書所載財務顧問費30萬元為新觀念公司應付款，與上訴人無關，上訴人就此無清償義務云云（見本院卷第583頁），並提出首席顧問聘書、應聘同意書為憑（見本院卷第601、603頁）。惟上訴人為新觀念公司之負責人，並曾以該公司負責人之身分委託被上訴人擔任財務顧問提供財務服務，93年協議書第3條第5項既已約明「乙方承諾就委託甲方擔任顧問承作凱達格蘭企劃案之公費300,000元，由乙方清償。甲、乙雙方同意如乙方於93年6月30日前清償者，公費以200,000元計算；逾期，仍以300,000元計，並加計利息以年息10%計算」等語，即已表明該顧問費原非兩造間之債務，惟上訴人仍承諾清償之，即有上訴人同意承擔新觀念公司債務之意思，自應依其承諾負清償之責。
　㈦綜上，關於兩造間債務之結算，就103年協議書，應依序檢視系爭文書，先扣除未成立借款之26萬6000元，再就兩造所不爭執之上訴人還款數額（見不爭執事項㈡至㈣）為抵充（被上訴人表示先抵充本金，見本院卷第616頁），並剔除複利部分，其計算如下：
　1.93年還款計劃書：
　　將此文書所載之剩餘本金130萬2763元（係扣除不爭執事項㈡還款後之數額），扣除未成立借款之26萬6000元後，剩餘本金為103萬6763元（計算式：1,302,763-266,000=1,036,763元），並應依此文書第4條約定，加計其中34萬4000元自93年4月10日、其中30萬元自93年6月30日起按週年利率10％計算之利息。
　2.95年協議書:
　　計至此協議書第2條所示之95年10月1日時，剩餘本金為103萬6763元，又34萬4000元自93年4月10日起至95年10月1日（共905日）按週年利率10％計算之利息為8萬5293元（計算式：344,000×0.1×905/365=85,293，小數點以下四捨五入，下同），30萬元自93年6月30日至95年10月1日（共824日）按週年利率10％計算之利息為6萬7726元（計算式：300,000×0.1×824/365=67,726）。又上訴人自95年7月13日至95年9月14日清償合計1萬5000元（見原審卷三第75頁、不爭執事項㈢），將之抵充本金後，剩餘本金102萬1763元（計算式：1,036,763-15,000=1,021,763）及利息15萬3019元（計算式：85,293+67,726=153,019）。
　3.100年協議書：
　　計至此協議書第1條所示之100年12月15日，剩餘本金102萬1763元，95年10月1日前之利息15萬3019元，自95年10月2日至100年12月15日（共1901天），按週年利率10％計算之利息為53萬2157元（計算式：1,021,763×0.1×1901/365=532,157）。又上訴人自95年10月2日至100年12月15日共清償15萬9000元（見原審卷三第75至76頁、不爭執事項㈢），經抵充本金後，剩餘本金86萬2763元（計算式：1,021,763-159,000=862,763）及利息68萬5176元（計算式：153,019+532,157=685,176）。
　4.103年協議書：
　　計至此協議書第1條所示之103年1月15日，剩餘本金86萬2763元，100年1月15日前之利息68萬5176元，自100年12月16日至103年1月15日（共762天）按週年利率10％計算之利息為18萬0117元（計算式：862,763×0.1×762/365=180,117）。又上訴人自100年12月16日至103年1月15日共清償8萬6000元（見原審卷三第76頁、不爭執事項㈢），經抵充本金後，剩餘本金77萬6763元（計算式：862,763-86,000=776,763）及利息86萬5293元（計算式：685,176+180,117=865,293）。
　5.又被上訴人本件起訴請求上訴人給付計至108年8月15日之本息（見原審卷一第11頁），則計至108年8月15日止，剩餘本金為77萬6763元，103年1月15日前之利息為86萬5293元，自103年1月16日起至108年8月15日（共2038天）按週年利率10％計算之利息為43萬3710元（計算式：776,763×0.1×2038/365=433,710）。又上訴人自103年3月11日至108年5月31日共清償20萬3000元（見本院卷第165頁、原審卷三第76至77頁、不爭執事項㈣），經抵充本金後，剩餘本金57萬3763元（計算式：776,763-203,000=573,763）及利息129萬9003元（計算式：865,293+433,710=1,299,003），本息合計187萬2766元（計算式：573,763+1,299,003=1,872,766）。
　6.被上訴人依103年協議書，請求上訴人給付232萬1958元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見原審卷三第250、353頁），而起訴狀繕本係於108年9月23日送達上訴人（見原審卷一第49頁），是被上訴人上開請求，於「187萬2766元及其中57萬3763元自108年9月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」之範圍為有理由，逾此範圍則屬無據。
　㈧本件被上訴人係依103年協議書、消費借貸關係、系爭兩張本票之票據法律關係，請求法院擇一為勝訴判決（見本院卷第75頁），被上訴人依103年協議書請求已有理由；另消費借貸關係即包含於103年協議書之內；系爭329萬8817元本票係依103年協議書所載結算金額所開立，其原因關係即為103年協議書；而系爭32萬9882元本票上載明「僅供擔保未每月5000元付款時提示」（見原審卷一第21頁），參被上訴人於原審陳稱：系爭32萬9882元本票僅係作為擔保票據而已等語（見原審卷一第115、317頁），可徵該本票僅為擔保之用，非屬兩造另行約定之違約金債權，自無從另行請求，併予敘明。
五、綜上所述，被上訴人依103年協議書、消費借貸關係、系爭兩張本票之票據法律關係，請求上訴人給付187萬2766元，其中57萬3763元自108年9月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息之範圍內，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，不應准許。原審就超過上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰將原判決此部分改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回此部分上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
　　據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
　　逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第十七庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠
　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋泓璟
　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧　　　　　　　
正本係照原本作成。
被上訴人不得上訴。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊昭樹


【附表】
		編號

		日期

		金額（新臺幣）

		方式



		1

		92.09.01

		200,000

		現金



		2

		92.10.23

		386,000

		支票



		3

		92.11.26

		375,000

		支票



		4

		92.12.17

		335,000

		支票



		5

		93.01.16

		340,000

		支票



		6

		93.02.05

		215,000

		支票



		7

		93.02.12

		340,000

		支票



		8

		93.03.04

		323,000

		支票



		9

		93.03.10

		266,000

		支票



		10

		93.03.17

		273,000

		支票



		11

		93.01.14

		296,000

		匯款



		12

		93.03.11

		320,000

		上訴人承諾



		總計

		


		3,669,000

		








 

臺灣高等法院民事判決

113年度上字第685號

上  訴  人  張采明（原名張玉欣）



被 上訴 人  陳兆伸  



訴訟代理人  金學坪律師

            陳觀民律師

上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國113年3月

15日臺灣臺北地方法院108年度訴字第5012號第一審判決提起上

訴，本院於115年5月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決命上訴人給付被上訴人逾「新臺幣壹佰捌拾柒萬貳仟柒佰

陸拾陸元，及其中新臺幣伍拾柒萬參仟柒佰陸拾參元自民國108

年9月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」之部分，

及該部分假執行之宣告，暨該部分訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

廢棄部分之第一審、第二審訴訟費用由被上訴人負擔10分之2，

餘由上訴人負擔。　　

　　事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人自民國92年9月1日起陸續向被上訴人

    借款，且未依約清償，並多次請求延展並另立新約，經過如

    下：93年3月11日兩造簽立協議書（下稱93年協議書），上

    訴人並簽發面額新臺幣（下同）200萬元本票作為擔保；93

    年10月14日上訴人簽立感謝函暨還款計劃書（下稱93年還款

    計劃書）傳真予被上訴人，上訴人未依約還款；上訴人復於

    95年6月15日簽立協議書（下稱95年協議書），並簽發面額3

    00萬元本票作為擔保，上訴人未依約還款；上訴人又於100

    年12月15日簽立協議書（下稱100年協議書），並簽發面額2

    79萬5259元本票作為擔保，上訴人未依約還款；上訴人再於

    103年3月10日簽立債務還款協議書（下稱103年協議書，與9

    3年協議書、93年還款計劃書、95年協議書、100年協議書合

    稱系爭文書），並簽發面額329萬8817元本票作為擔保，上

    訴人仍未依約還款；嗣上訴人於106年6月1日再次簽發面額3

    29萬8817元本票（下稱系爭329萬8817元本票）交予被上訴

    人，並於103年協議書上書寫「重簽108年6月1日本票一紙」

    ，另於106年10月24日簽發面額32萬9882元本票（下稱系爭3

    2萬9882元本票，與系爭329萬8817元本票合稱系爭兩張本票

    ）交予被上訴人，作為未按月還款5000元之違約罰款，惟上

    訴人仍未依約還款。爰依消費借貸關係、系爭兩張本票票款

    請求權、103年協議書約定，請求擇一為被上訴人勝訴判決

    。起訴聲明：上訴人應給付被上訴人232萬1958元，及自起

    訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

    息。【原審為上訴人敗訴之判決，即判命上訴人應給付被上

    訴人232萬1958元，及自108年9月24日起至清償日止，按週

    年利率5％計算之利息。上訴人聲明不服，提起上訴】並答辯

    聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：關於103年協議書，雖然有上訴人的簽名，但

    被上訴人未簽名，兩造未合意成立協議。上訴人是在109年7

    月17日被上訴人提供其彰化銀行支票存款對帳單後，才發現

    被上訴人在之前上訴人簽署系爭文書時所提出之彙算金額表

    有錯誤，上訴人是遭被上訴人詐欺所簽署，上訴人已於109

    年10月30日以台北永春郵局第725號存證信函撤銷系爭文書

    、系爭兩張本票之意思表示，故被上訴人不得執103年協議

    書、系爭兩張本票為本件請求。又被上訴人就93年協議書內

    載之2張支票（①93年3月10日、26萬6000元及②93年3月17日

    、27萬3000元）均未兌現，故未交付借款，不成立消費借貸

    關係。另93年協議書所載財務顧問費30萬元為新觀念財務管

    理顧問公司股份有限公司（下稱新觀念公司）應付款，與上

    訴人無關，上訴人就此無清償義務。又兩造並無任何按年息

    10％計息之約定，上訴人請求依複利10％計算債權本利並無何

    依據等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴

    人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第344至345頁）：

　㈠關於附表即被上訴人所製其借款予上訴人之時間、金額及方

    式表（見本院卷第155至159頁）：

　1.編號1至5部分：上訴人已清償。

　2.編號8部分：被上訴人開立交予上訴人之面額32萬3000元、

    發票日93年3月4日之支票已兌現。上訴人因此交付被上訴人

    面額32萬5000元之支票（下稱系爭32萬5000元支票），嗣上

    訴人於93年3月17日向銀行辦理贖回系爭32萬5000元支票（

    見原審卷一第193頁上方文件、第195頁）。

　3.編號9部分：被上訴人開立交予上訴人面額26萬6000元、發

    票日93年3月10日之支票。上訴人因此交付被上訴人面額26

    萬8000元之支票（下稱系爭26萬8000元支票），嗣上訴人於

    93年3月17日向銀行辦理贖回系爭26萬8000元支票（見原審

    卷一第193頁下方文件、第195頁）。

　㈡上訴人於93年8月20日還款3萬2000元，於93年9月1日還款1萬

    5000元，於93年10月13日還款8萬8000元予被上訴人（見原

    審卷三第75頁）。

　㈢上訴人自95年至103年3月10日，對被上訴人有如被上訴人所

    製附表二「還款金額」欄所示之還款（見本院卷第161至163

    頁），即上訴人於原審所製之還款明細表序號4至45所示之

    還款（見原審卷三第75至76頁）。

　㈣上訴人自103年3月11日至108年5月31日，對被上訴人有如被

    上訴人所製附表三「還款金額」欄所示之還款（見本院卷第

    165頁），即上訴人於原審所製之還款明細表序號46至75所

    示之還款（見原審卷三第76至77頁）。 

四、本院之判斷： 

　㈠系爭文書均為真正，並經兩造合意而成立：

　1.按民法第153條第1項規定：「當事人互相表示意思一致者，

    無論其為明示或默示，契約即為成立」。是契約之成立，以

    當事人雙方意思表示一致為其成立要件，除法律或當事人另

    有約定外，並不以書面為必要。

　2.上訴人稱93年還款計劃書上其之簽名為被上訴人所偽造，95

    年協議書、100年協議書、103年協議書上雖有上訴人的簽名

    ，但被上訴人未簽名，故兩造未合意成立協議云云（見原審

    卷三第65頁、本院卷第127、184頁）。惟查：

　　⑴93年協議書，係以電腦打印，其上有兩造及見證律師之簽

      名（見原審卷一第291至292頁），上訴人於原審自承93年

      協議書是其簽的等語（見原審卷一第280頁），堪認兩造

      已就其內容達成合意。

　　⑵93年還款計劃書（見原審卷三第37頁），係以電腦打字，

      其上上訴人簽名之字跡，與93年協議書、95年協議書、10

      0年協議書上上訴人之簽名相比對，以肉眼觀察，即可知

      其運筆習慣、字體特徵均相符，且93年協議書、95年協議

      書、100年協議書之前言均提及93年還款計劃書未履行，

      另還款計劃書第3條記載上訴人於93年8月份還款3萬2000

      元、1萬5000元、93年10月13日還款8萬8000元等情，亦與

      上訴人所製之還款明細表（見原審卷三第75頁）相符，堪

      認還款計劃書上訴人之簽名為真正，上訴人徒以該還款計

      劃書之影本同時印有傳真文字而否認其真正，為不足採。

　　⑶被上訴人所提出之95年協議書、100年協議書（見原審卷一

      第15至17頁），係經上訴人手寫內容後簽立，再交付被上

      訴人收執，此由上訴人陳稱「是我簽的，但是因為我那時

      候太信賴原告（按：即被上訴人），所以就簽了」、「字

      是我寫的，但是原告脅迫我寫的」等語（見原審卷一第28

      4、551頁）即明。上訴人親自簽立95年協議書、100年協

      議書，可徵其同意該等協議書之內容（至其意思表示是否

      係經脅迫而得撤銷，見本判決四之㈥段所載），則堪認兩

      造已就95年協議書、100年協議書達成合意。

　　⑷103年協議書內載立約人為兩造，「本契約乙式2份，由甲

      、乙雙方各執1份」等語，其全文係經被上訴人一方打字

      列印後，由上訴人於乙方欄位簽名，有該協議書可稽（見

      原審卷一第19頁），上訴人於原審已自認係其所簽立（見

      原審卷一第284頁），堪認兩造已就該協議書內容達成合

      意。

　㈡系爭文書為要因契約：

　1.按法律行為以得否與其原因相分離，可分為要因行為（有因

    行為）及不要因行為（無因行為）。前者如買賣、消費借貸

    等債權契約是；後者如處分行為、債務拘束、債務承認、指

    示證券及票據行為等屬之。民法上之典型契約固均屬有因契

    約，惟基於契約自由原則，當事人於不背於法律強行規定及

    公序良俗之範圍內，亦得訂定無因契約，此種由一方負擔不

    標明原因之契約，亦屬無因行為（最高法院88年度台上字第

    1189號民事判決意旨參照）。要因之法律行為，以其原因為

    要件，該原因與法律行為不相分離，成為法律行為之構成部

    分；無因之法律行為，例如無因債權契約，係獨立於既存在

    債務以外所創設之新債務，債務人負擔債務之原因，不構成

    法律行為之內容，其效力亦不受原因行為效力之影響。

　2.經查，被上訴人主張其借款予上訴人之時間、金額及方式如

    附表編號1至12所示（見本院卷第155至159頁）。其中附表

    編號1至5部分，上訴人已清償，此為兩造所不爭執（見不爭

    執事項㈠1.）；至附表編號6至12部分，除編號11之外，其餘

    分列於93年協議書第3條之第3項（附表編號6）、第4項（附

    表編號7）、第2項（附表編號8、9）、第1項（附表編號10

    ）、第5、7項（附表編號12）之中，93年協議書第3條第1至

    7項之記載內容詳如原判決附錄A所示，其中第1至4項均提及

    上訴人同意清償其對被上訴人之借款債務，第5項提及上訴

    人同意清償委託被上訴人擔任顧問承作凱達格蘭企劃案之公

    費（意指顧問費）30萬元，第7項提及上訴人如未按期履行

    清償前開債務則應負擔該次協議書所需支付之公費（意指律

    師費）2萬元（見原審卷二第185至187頁），已表明上訴人

    負擔債務之原因包括借款、顧問費、律師費，可見93年協議

    書係要因契約，並非屬由上訴人負擔不標明原因之無因契約

    。

　3.再者，93年還款計劃書記載：「張玉欣對陳兆伸的借貸還款

    計劃，承諾如下：⒈以93年3月11日雙方協同邱昱宇律師所簽

    訂的協議書為基準…」等語（見原審卷三第37頁）。95年協

    議書記載：「針對93年3月11日雙方在邱昱宇律師簽訂的協

    議書及93年10月14日的借款還款計劃，尚未履行，另行承諾

    還款計劃如下…」等語（見原審卷二第189頁）。100年協議

    書記載：「針對93年3月11日雙方在邱昱宇律師簽訂的協議

    書及93年10月14日的借款還款計劃，尚未履行，另行承諾還

    款計劃如下…」等語（見原審卷二第191頁）。103年協議書

    記載：「事件原委(事件一)：93年3月11日雙方在邱昱宇師

    簽訂之協議書及93年10月14日的債務還款計劃書未履行。(

    事件二)：100年12月15日雙方協議還款計劃書。本借款於10

    0年12月15日止，結算本息未償還部份為2,795,259元未履行

    。協議方法，本借款還本付息方式如下：…」等語（見原審

    卷二第193頁）。上開文書均係就93年協議書所提及之債務

    ，總結計算至斯時之欠款總額及約定後續清償借款方法。93

    年協議書既屬要因契約，其後續標明以93年協議書為基礎之

    協議文書，亦同屬要因契約，先予敘明。

　㈢上訴人稱系爭文書經其於109年10月30日撤銷受詐欺脅迫之意

    思表示而無效，為不可採：

　1.按民法第92條第1項本文規定：「因被詐欺或被脅迫而為意

    思表示者，表意人得撤銷其意思表示」、第93條規定：「前

    條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一年內為之。但自

    意思表示後，經過十年，不得撤銷」。

　2.上訴人稱被上訴人身為會計師、專案財務顧問，偽造帳務明

    細，並以如不簽署協議書或開立本票，將提出詐欺之刑事告

    訴為由，脅迫其簽名，其係受被上訴人之詐欺、脅迫而簽立

    協議書或開立本票，且其係於109年7月17日在原審訴訟期間

    因與被上訴人對帳，而接獲被上訴人交付之彰化銀行永春分

    行00000000號支票存款帳戶92年8月1日至93年5月31日交易

    明細表後，方發現遭受詐欺，其已於109年10月30日寄發臺

    北永春郵局725號存證信函，向被上訴人表示撤銷其所為簽

    立系爭文書、簽發系爭兩張本票之意思表示，系爭文書經其

    撤銷意思表示而無效云云，並提出該存證信函為憑（見原審

    卷二第87頁）。經查，綜觀系爭文書之內容，均在會算、確

    認兩造間當時之欠款數額，約定利息及還款方法，且上訴人

    於簽立系爭文書時為智識成熟之成年人，並擔任新觀念公司

    負責人，熟悉商業往來運作交易，對於其自己或所經營之新

    觀念公司之欠款自有相應資料可資查核，自非直到原審訴訟

    兩造對帳時方知悉；又93年協議書第2條所載「…倘乙方（按

    ：即上訴人）依約履行，則甲方（按：即被上訴人）同意不

    對乙方提出刑事詐欺告訴，否則即法訴追」、第3條第⑺項所

    載「甲方承諾倘乙方依約履行，則甲方不對乙方提出刑事詐

    欺告訴，否則即以繼續詐欺論依法訴追…」等語，均為被上

    訴人法律上權利之正當行使，難認屬於脅迫行為；此外，上

    訴人並未舉證其簽立系爭文書或系爭兩張本票時，被上訴人

    究竟施用何詐術致其陷於錯誤，則其稱受詐欺脅迫之說，難

    以採信。況上訴人為93年協議書、93年還款計畫書、95年協

    議書之意思表示，至其於109年10月30日撤銷時，均已超過1

    0年；上訴人為100年協議書、103年協議書之意思表示，至

    其於109年10月30日撤銷時，亦均已逾1年除斥期間，依民法

    第93條本文及但書規定，皆不得撤銷。是上訴人辯稱系爭文

    書、系爭兩張本票所為之意思表示業經其依民法第92條撤銷

    而無效云云，為無可採。

　㈣103年協議書中關於借款26萬6000元之部分，因借款不成立而

    無效：

　1.按民法第474條第1項規定：「稱消費借貸者，謂當事人一方

    移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類

    、品質、數量相同之物返還之契約」。又消費借貸為要物契

    約，須以金錢或其他代替物之交付為構成要件，如對於交付

    之事實有爭執，自應由主張已交付之貸與人負舉證責任（最

    高法院112年度台上字第934號民事判決意旨參照）。再按民

    法第111條規定：「法律行為之一部分無效者，全部皆為無

    效。但除去該部分亦可成立者，則其他部分，仍為有效」。

　2.上訴人稱被上訴人就93年協議書內載之2張支票（①93年3月1

    0日、26萬6000元及②93年3月17日、27萬3000元）未兌現，

    亦即未交付該部分借款，不成立消費借貸關係等語，被上訴

    人則稱其已交付借款等語。經查，93年協議書第3條第2項約

    定：「甲方調借予乙方支票，發票日93年3月4日及同年月10

    日支票，票面金額分別為325,000元及266,000元(其中250,0

    00元甲方代墊違約票款），付款銀行：彰化商業銀行，業已

    兌現之支票，乙方同意提出同額他人債信無虞之本票供作擔

    保，並於93年4月5日及同年月15日分別清償287,500元」（

    見原審卷二第185頁），其中所載被上訴人借予上訴人之面

    額26萬6000元、發票日93年3月10日之支票，即附表編號9所

    示之支票，其付款人為彰化銀行永春分行、票號為00000000

    0號（見原審卷一第565頁被上訴人所製附表一）；惟觀諸被

    上訴人於109年7月17日當庭所提之其彰化銀行永春分行0000

    0000號支票存款帳戶交易明細表（下稱系爭支存明細），未

    見有何兌領付款紀錄（見原審卷一第587頁）；另上訴人固

    於原審109年5月22日準備程序中自認該支票有兌現等語（見

    原審卷一第552頁），然上訴人在被上訴人提出系爭支存明

    細後，業已表明該張支票並未兌現等語（見原審卷三第249

    、405頁），核屬自認之撤銷，且與系爭支存明細顯示之事

    實相符，已生撤銷自認之效力。此外，被上訴人稱其已於93

    年3月10日交付26萬6000元予上訴人，未能舉證以實其說，

    堪認上訴人抗辯被上訴人未於93年3月10日交付26萬6000元

    借款等語，為可採信。被上訴人既未於93年3月10日交付26

    萬6000元借款，則此部分借貸關係因欠缺借款之交付而不成

    立。又系爭文書為要因契約，如其原因關係有不成立情形，

    系爭文書之效力即受影響。承前所述，93年協議書之原因包

    括借款（第3條第1至4項）、顧問費（第3條第5項）、律師

    費（第3條第7項）之法律關係，而除去未成立借款關係之26

    萬6000元部分後，其他部分仍可成立，則應認93年協議書中

    關於記載26萬6000元借款之部分，因未成立借貸關係而無效

    ，其餘部分仍為有效；其後以93年協議書為基礎之文書亦然

    。

　3.至上訴人抗辯被上訴人未兌現之面額27萬3000元、發票日93

    年3月17日本票等語，經查93年還款計劃書第2條記載「協議

    條款㈠93年3月17日的票款273,000元，已於93年5月6日作公

    示催告，將於93年11月6日作除權判決，全然解決」（見原

    審卷三第37頁），且93年還款計劃書第5條之合計金額130萬

    2763元，是第3條之65萬8763元與第4條之34萬4000元、30萬

    元，加總而得，顯見該27萬3000元並未計入93年還款計劃書

    第5條之欠款總額內，即非被上訴人本件請求範圍，併予說

    明。

　㈤關於兩造間之利息約定：　 

　1.按民法第207條第1項規定：「利息不得滾入原本再生利息。

    但當事人以書面約定，利息遲付逾一年後，經催告而不償還

    時，債權人得將遲付之利息滾入原本者，依其約定」、第71

    條規定：「法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效。但

    其規定並不以之為無效者，不在此限」。

　2.上訴人稱兩造並無任何按年息10％計息之約定，上訴人請求

    依複利10％計算債權本利並無何依據等語（見本院卷第583頁

    ）。經查，93年協議書第3條第4項、第5項記載就34萬4000

    元之債務自93年4月10日起、30萬元之債務自93年6月30日起

    ，加計年息10％之利息（見原審卷一第291頁）；93年還款計

    劃書第4條亦為相同記載（見原審卷三第37頁）；95年協議

    書第3條記載就該協議書第2條所載之新本金235萬9259元，

    按年息10％計息（見原審卷一第15頁）；100年協議書第2條

    記載就該協議書第1條所載之新本金279萬5259元，按年息10

    ％計息（見原審卷一第17頁），是自應依上開約定按年息10％

    計息。惟本件無證據可資認定兩造曾以書面約定利息遲付逾

    一年後，經催告而不償還時，債權人得將遲付之利息滾入原

    本，則依民法第207條第1項本文規定，利息自不得滾入原本

    再生利息；然95年協議書卻以複利計算而得「新本金」，10

    0年協議書再以95年協議書之「新本金」為基礎，並以複利

    計算而得出另一「新本金」，103年協議書亦然，顯然違反

    民法第207條第1項本文之複利禁止原則，依民法第71條本文

    、第111條但書規定，該違反部分為無效。

　㈥上訴人其他辯解不採之理由：　

　1.上訴人抗辯其就附表編號8之借款，已以其所開立系爭面額3

    2萬5000元支票清償等語（見本院卷第580頁），並提出「銀

    行收取存戶繳交支票存款戶存款不足退票清償贖回註記手續

    費」單據及電腦紀錄為憑（見原審卷一第193至195頁）。經

    查，被上訴人開立交予上訴人之面額32萬3000元、發票日93

    年3月4日之支票已兌現，且上訴人因此交付被上訴人系爭面

    額32萬5000元支票，嗣上訴人於93年3月17日向銀行辦理贖

    回系爭32萬5000元支票等情，固為兩造不爭執（見不爭執事

    項㈠2.），惟觀93年協議書第3條第2項記載：上訴人同意提

    出同額他人債信無虞之本票供作擔保，並於93年4月5日清償

    28萬7500元等語（見原審卷一第291頁），該93年協議書之

    簽立日期為93年3月11日，而上訴人所提之上開文件顯示申

    請贖回退票之日期為93年3月17日（見原審卷一第195頁），

    斯時兩造約定之還款日93年4月5日尚未屆至，由此可知兩造

    係於上訴人所開立系爭面額32萬5000元退票後，於93年協議

    書協商由上訴人另提出同額他人債信無虞之本票供作擔保，

    以取代上訴人遭退票之系爭面額32萬5000元支票，上訴人亦

    僅係贖回該張退票而已，並非有實際清償行為。是上訴人辯

    稱其有向被上訴人清償32萬5000元云云，並非可採。

　2.上訴人抗辯其就附表編號9之借款，已以其所開立系爭面額2

    6萬8000元支票清償，因26萬6000元借款未成立，故其溢償2

    6萬8000元等語（見本院卷第580頁），並提出「銀行收取存

    戶繳交支票存款戶存款不足退票清償贖回註記手續費」單據

    及電腦紀錄為憑（見原審卷一第193至195頁）。經查，被上

    訴人開立交予上訴人面額26萬6000元、發票日93年3月10日

    之支票，上訴人因此交付被上訴人系爭面額26萬8000元支票

    ，嗣上訴人於93年3月17日向銀行辦理贖回系爭26萬8000元

    支票等情，固為兩造不爭執（見不爭執事項㈠3.），惟觀93

    年協議書第3條第2項記載：上訴人同意提出同額他人債信無

    虞之本票供作擔保，並於93年4月15日清償28萬7500元等語

    （見原審卷一第291頁），該93年協議書之簽立日期為93年3

    月11日，而上訴人所提之上開文件顯示申請贖回退票之日期

    為93年3月17日（見原審卷一第195頁），斯時兩造約定之還

    款日93年4月15日尚未屆至，由此可知兩造係於上訴人所開

    立系爭面額26萬8000元退票後，於93年協議書協商由上訴人

    另提出同額他人債信無虞之本票供作擔保，以取代上訴人遭

    退票之系爭面額26萬8000元支票，上訴人亦僅係贖回該張退

    票而已，並非有實際清償行為。是上訴人辯稱其有向被上訴

    人清償26萬8000元云云，亦非可採。

　3.上訴人復辯稱93年協議書所載財務顧問費30萬元為新觀念公

    司應付款，與上訴人無關，上訴人就此無清償義務云云（見

    本院卷第583頁），並提出首席顧問聘書、應聘同意書為憑

    （見本院卷第601、603頁）。惟上訴人為新觀念公司之負責

    人，並曾以該公司負責人之身分委託被上訴人擔任財務顧問

    提供財務服務，93年協議書第3條第5項既已約明「乙方承諾

    就委託甲方擔任顧問承作凱達格蘭企劃案之公費300,000元

    ，由乙方清償。甲、乙雙方同意如乙方於93年6月30日前清

    償者，公費以200,000元計算；逾期，仍以300,000元計，並

    加計利息以年息10%計算」等語，即已表明該顧問費原非兩

    造間之債務，惟上訴人仍承諾清償之，即有上訴人同意承擔

    新觀念公司債務之意思，自應依其承諾負清償之責。

　㈦綜上，關於兩造間債務之結算，就103年協議書，應依序檢視

    系爭文書，先扣除未成立借款之26萬6000元，再就兩造所不

    爭執之上訴人還款數額（見不爭執事項㈡至㈣）為抵充（被上

    訴人表示先抵充本金，見本院卷第616頁），並剔除複利部

    分，其計算如下：

　1.93年還款計劃書：

　　將此文書所載之剩餘本金130萬2763元（係扣除不爭執事項㈡

    還款後之數額），扣除未成立借款之26萬6000元後，剩餘本

    金為103萬6763元（計算式：1,302,763-266,000=1,036,763

    元），並應依此文書第4條約定，加計其中34萬4000元自93

    年4月10日、其中30萬元自93年6月30日起按週年利率10％計

    算之利息。

　2.95年協議書:

　　計至此協議書第2條所示之95年10月1日時，剩餘本金為103

    萬6763元，又34萬4000元自93年4月10日起至95年10月1日（

    共905日）按週年利率10％計算之利息為8萬5293元（計算式

    ：344,000×0.1×905/365=85,293，小數點以下四捨五入，下

    同），30萬元自93年6月30日至95年10月1日（共824日）按

    週年利率10％計算之利息為6萬7726元（計算式：300,000×0.

    1×824/365=67,726）。又上訴人自95年7月13日至95年9月14

    日清償合計1萬5000元（見原審卷三第75頁、不爭執事項㈢）

    ，將之抵充本金後，剩餘本金102萬1763元（計算式：1,036

    ,763-15,000=1,021,763）及利息15萬3019元（計算式：85,

    293+67,726=153,019）。

　3.100年協議書：

　　計至此協議書第1條所示之100年12月15日，剩餘本金102萬1

    763元，95年10月1日前之利息15萬3019元，自95年10月2日

    至100年12月15日（共1901天），按週年利率10％計算之利息

    為53萬2157元（計算式：1,021,763×0.1×1901/365=532,157

    ）。又上訴人自95年10月2日至100年12月15日共清償15萬90

    00元（見原審卷三第75至76頁、不爭執事項㈢），經抵充本

    金後，剩餘本金86萬2763元（計算式：1,021,763-159,000=

    862,763）及利息68萬5176元（計算式：153,019+532,157=6

    85,176）。

　4.103年協議書：

　　計至此協議書第1條所示之103年1月15日，剩餘本金86萬276

    3元，100年1月15日前之利息68萬5176元，自100年12月16日

    至103年1月15日（共762天）按週年利率10％計算之利息為18

    萬0117元（計算式：862,763×0.1×762/365=180,117）。又

    上訴人自100年12月16日至103年1月15日共清償8萬6000元（

    見原審卷三第76頁、不爭執事項㈢），經抵充本金後，剩餘

    本金77萬6763元（計算式：862,763-86,000=776,763）及利

    息86萬5293元（計算式：685,176+180,117=865,293）。

　5.又被上訴人本件起訴請求上訴人給付計至108年8月15日之本

    息（見原審卷一第11頁），則計至108年8月15日止，剩餘本

    金為77萬6763元，103年1月15日前之利息為86萬5293元，自

    103年1月16日起至108年8月15日（共2038天）按週年利率10

    ％計算之利息為43萬3710元（計算式：776,763×0.1×2038/36

    5=433,710）。又上訴人自103年3月11日至108年5月31日共

    清償20萬3000元（見本院卷第165頁、原審卷三第76至77頁

    、不爭執事項㈣），經抵充本金後，剩餘本金57萬3763元（

    計算式：776,763-203,000=573,763）及利息129萬9003元（

    計算式：865,293+433,710=1,299,003），本息合計187萬27

    66元（計算式：573,763+1,299,003=1,872,766）。

　6.被上訴人依103年協議書，請求上訴人給付232萬1958元及自

    起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息（見原審卷三第250、353頁），而起訴狀繕本係於108

    年9月23日送達上訴人（見原審卷一第49頁），是被上訴人

    上開請求，於「187萬2766元及其中57萬3763元自108年9月2

    4日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」之範圍為有

    理由，逾此範圍則屬無據。

　㈧本件被上訴人係依103年協議書、消費借貸關係、系爭兩張本

    票之票據法律關係，請求法院擇一為勝訴判決（見本院卷第

    75頁），被上訴人依103年協議書請求已有理由；另消費借

    貸關係即包含於103年協議書之內；系爭329萬8817元本票係

    依103年協議書所載結算金額所開立，其原因關係即為103年

    協議書；而系爭32萬9882元本票上載明「僅供擔保未每月50

    00元付款時提示」（見原審卷一第21頁），參被上訴人於原

    審陳稱：系爭32萬9882元本票僅係作為擔保票據而已等語（

    見原審卷一第115、317頁），可徵該本票僅為擔保之用，非

    屬兩造另行約定之違約金債權，自無從另行請求，併予敘明

    。

五、綜上所述，被上訴人依103年協議書、消費借貸關係、系爭

    兩張本票之票據法律關係，請求上訴人給付187萬2766元，

    其中57萬3763元自108年9月24日起至清償日止，按週年利率

    5％計算之利息之範圍內，為有理由，應予准許；逾此範圍之

    請求，則無理由，不應准許。原審就超過上開應准許部分，

    為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部

    分不當，求予廢棄，為有理由，爰將原判決此部分改判如主

    文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之

    判決，並無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢

    棄，為無理由，應駁回此部分上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

　　據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

　　逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如

    主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第十七庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠

　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋泓璟

　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧　　　　　　　

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上

訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊昭樹



【附表】

編號 日期 金額（新臺幣） 方式 1 92.09.01 200,000 現金 2 92.10.23 386,000 支票 3 92.11.26 375,000 支票 4 92.12.17 335,000 支票 5 93.01.16 340,000 支票 6 93.02.05 215,000 支票 7 93.02.12 340,000 支票 8 93.03.04 323,000 支票 9 93.03.10 266,000 支票 10 93.03.17 273,000 支票 11 93.01.14 296,000 匯款 12 93.03.11 320,000 上訴人承諾 總計  3,669,000  

 




臺灣高等法院民事判決
113年度上字第685號
上  訴  人  張采明（原名張玉欣）


被 上訴 人  陳兆伸  


訴訟代理人  金學坪律師
            陳觀民律師
上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國113年3月15日臺灣臺北地方法院108年度訴字第5012號第一審判決提起上訴，本院於115年5月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決命上訴人給付被上訴人逾「新臺幣壹佰捌拾柒萬貳仟柒佰陸拾陸元，及其中新臺幣伍拾柒萬參仟柒佰陸拾參元自民國108年9月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」之部分，及該部分假執行之宣告，暨該部分訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
廢棄部分之第一審、第二審訴訟費用由被上訴人負擔10分之2，餘由上訴人負擔。　　
　　事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人自民國92年9月1日起陸續向被上訴人借款，且未依約清償，並多次請求延展並另立新約，經過如下：93年3月11日兩造簽立協議書（下稱93年協議書），上訴人並簽發面額新臺幣（下同）200萬元本票作為擔保；93年10月14日上訴人簽立感謝函暨還款計劃書（下稱93年還款計劃書）傳真予被上訴人，上訴人未依約還款；上訴人復於95年6月15日簽立協議書（下稱95年協議書），並簽發面額300萬元本票作為擔保，上訴人未依約還款；上訴人又於100年12月15日簽立協議書（下稱100年協議書），並簽發面額279萬5259元本票作為擔保，上訴人未依約還款；上訴人再於103年3月10日簽立債務還款協議書（下稱103年協議書，與93年協議書、93年還款計劃書、95年協議書、100年協議書合稱系爭文書），並簽發面額329萬8817元本票作為擔保，上訴人仍未依約還款；嗣上訴人於106年6月1日再次簽發面額329萬8817元本票（下稱系爭329萬8817元本票）交予被上訴人，並於103年協議書上書寫「重簽108年6月1日本票一紙」，另於106年10月24日簽發面額32萬9882元本票（下稱系爭32萬9882元本票，與系爭329萬8817元本票合稱系爭兩張本票）交予被上訴人，作為未按月還款5000元之違約罰款，惟上訴人仍未依約還款。爰依消費借貸關係、系爭兩張本票票款請求權、103年協議書約定，請求擇一為被上訴人勝訴判決。起訴聲明：上訴人應給付被上訴人232萬1958元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。【原審為上訴人敗訴之判決，即判命上訴人應給付被上訴人232萬1958元，及自108年9月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。上訴人聲明不服，提起上訴】並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：關於103年協議書，雖然有上訴人的簽名，但被上訴人未簽名，兩造未合意成立協議。上訴人是在109年7月17日被上訴人提供其彰化銀行支票存款對帳單後，才發現被上訴人在之前上訴人簽署系爭文書時所提出之彙算金額表有錯誤，上訴人是遭被上訴人詐欺所簽署，上訴人已於109年10月30日以台北永春郵局第725號存證信函撤銷系爭文書、系爭兩張本票之意思表示，故被上訴人不得執103年協議書、系爭兩張本票為本件請求。又被上訴人就93年協議書內載之2張支票（①93年3月10日、26萬6000元及②93年3月17日、27萬3000元）均未兌現，故未交付借款，不成立消費借貸關係。另93年協議書所載財務顧問費30萬元為新觀念財務管理顧問公司股份有限公司（下稱新觀念公司）應付款，與上訴人無關，上訴人就此無清償義務。又兩造並無任何按年息10％計息之約定，上訴人請求依複利10％計算債權本利並無何依據等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第344至345頁）：
　㈠關於附表即被上訴人所製其借款予上訴人之時間、金額及方式表（見本院卷第155至159頁）：
　1.編號1至5部分：上訴人已清償。
　2.編號8部分：被上訴人開立交予上訴人之面額32萬3000元、發票日93年3月4日之支票已兌現。上訴人因此交付被上訴人面額32萬5000元之支票（下稱系爭32萬5000元支票），嗣上訴人於93年3月17日向銀行辦理贖回系爭32萬5000元支票（見原審卷一第193頁上方文件、第195頁）。
　3.編號9部分：被上訴人開立交予上訴人面額26萬6000元、發票日93年3月10日之支票。上訴人因此交付被上訴人面額26萬8000元之支票（下稱系爭26萬8000元支票），嗣上訴人於93年3月17日向銀行辦理贖回系爭26萬8000元支票（見原審卷一第193頁下方文件、第195頁）。
　㈡上訴人於93年8月20日還款3萬2000元，於93年9月1日還款1萬5000元，於93年10月13日還款8萬8000元予被上訴人（見原審卷三第75頁）。
　㈢上訴人自95年至103年3月10日，對被上訴人有如被上訴人所製附表二「還款金額」欄所示之還款（見本院卷第161至163頁），即上訴人於原審所製之還款明細表序號4至45所示之還款（見原審卷三第75至76頁）。
　㈣上訴人自103年3月11日至108年5月31日，對被上訴人有如被上訴人所製附表三「還款金額」欄所示之還款（見本院卷第165頁），即上訴人於原審所製之還款明細表序號46至75所示之還款（見原審卷三第76至77頁）。 
四、本院之判斷： 
　㈠系爭文書均為真正，並經兩造合意而成立：
　1.按民法第153條第1項規定：「當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立」。是契約之成立，以當事人雙方意思表示一致為其成立要件，除法律或當事人另有約定外，並不以書面為必要。
　2.上訴人稱93年還款計劃書上其之簽名為被上訴人所偽造，95年協議書、100年協議書、103年協議書上雖有上訴人的簽名，但被上訴人未簽名，故兩造未合意成立協議云云（見原審卷三第65頁、本院卷第127、184頁）。惟查：
　　⑴93年協議書，係以電腦打印，其上有兩造及見證律師之簽名（見原審卷一第291至292頁），上訴人於原審自承93年協議書是其簽的等語（見原審卷一第280頁），堪認兩造已就其內容達成合意。
　　⑵93年還款計劃書（見原審卷三第37頁），係以電腦打字，其上上訴人簽名之字跡，與93年協議書、95年協議書、100年協議書上上訴人之簽名相比對，以肉眼觀察，即可知其運筆習慣、字體特徵均相符，且93年協議書、95年協議書、100年協議書之前言均提及93年還款計劃書未履行，另還款計劃書第3條記載上訴人於93年8月份還款3萬2000元、1萬5000元、93年10月13日還款8萬8000元等情，亦與上訴人所製之還款明細表（見原審卷三第75頁）相符，堪認還款計劃書上訴人之簽名為真正，上訴人徒以該還款計劃書之影本同時印有傳真文字而否認其真正，為不足採。
　　⑶被上訴人所提出之95年協議書、100年協議書（見原審卷一第15至17頁），係經上訴人手寫內容後簽立，再交付被上訴人收執，此由上訴人陳稱「是我簽的，但是因為我那時候太信賴原告（按：即被上訴人），所以就簽了」、「字是我寫的，但是原告脅迫我寫的」等語（見原審卷一第284、551頁）即明。上訴人親自簽立95年協議書、100年協議書，可徵其同意該等協議書之內容（至其意思表示是否係經脅迫而得撤銷，見本判決四之㈥段所載），則堪認兩造已就95年協議書、100年協議書達成合意。
　　⑷103年協議書內載立約人為兩造，「本契約乙式2份，由甲、乙雙方各執1份」等語，其全文係經被上訴人一方打字列印後，由上訴人於乙方欄位簽名，有該協議書可稽（見原審卷一第19頁），上訴人於原審已自認係其所簽立（見原審卷一第284頁），堪認兩造已就該協議書內容達成合意。
　㈡系爭文書為要因契約：
　1.按法律行為以得否與其原因相分離，可分為要因行為（有因行為）及不要因行為（無因行為）。前者如買賣、消費借貸等債權契約是；後者如處分行為、債務拘束、債務承認、指示證券及票據行為等屬之。民法上之典型契約固均屬有因契約，惟基於契約自由原則，當事人於不背於法律強行規定及公序良俗之範圍內，亦得訂定無因契約，此種由一方負擔不標明原因之契約，亦屬無因行為（最高法院88年度台上字第1189號民事判決意旨參照）。要因之法律行為，以其原因為要件，該原因與法律行為不相分離，成為法律行為之構成部分；無因之法律行為，例如無因債權契約，係獨立於既存在債務以外所創設之新債務，債務人負擔債務之原因，不構成法律行為之內容，其效力亦不受原因行為效力之影響。
　2.經查，被上訴人主張其借款予上訴人之時間、金額及方式如附表編號1至12所示（見本院卷第155至159頁）。其中附表編號1至5部分，上訴人已清償，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠1.）；至附表編號6至12部分，除編號11之外，其餘分列於93年協議書第3條之第3項（附表編號6）、第4項（附表編號7）、第2項（附表編號8、9）、第1項（附表編號10）、第5、7項（附表編號12）之中，93年協議書第3條第1至7項之記載內容詳如原判決附錄A所示，其中第1至4項均提及上訴人同意清償其對被上訴人之借款債務，第5項提及上訴人同意清償委託被上訴人擔任顧問承作凱達格蘭企劃案之公費（意指顧問費）30萬元，第7項提及上訴人如未按期履行清償前開債務則應負擔該次協議書所需支付之公費（意指律師費）2萬元（見原審卷二第185至187頁），已表明上訴人負擔債務之原因包括借款、顧問費、律師費，可見93年協議書係要因契約，並非屬由上訴人負擔不標明原因之無因契約。
　3.再者，93年還款計劃書記載：「張玉欣對陳兆伸的借貸還款計劃，承諾如下：⒈以93年3月11日雙方協同邱昱宇律師所簽訂的協議書為基準…」等語（見原審卷三第37頁）。95年協議書記載：「針對93年3月11日雙方在邱昱宇律師簽訂的協議書及93年10月14日的借款還款計劃，尚未履行，另行承諾還款計劃如下…」等語（見原審卷二第189頁）。100年協議書記載：「針對93年3月11日雙方在邱昱宇律師簽訂的協議書及93年10月14日的借款還款計劃，尚未履行，另行承諾還款計劃如下…」等語（見原審卷二第191頁）。103年協議書記載：「事件原委(事件一)：93年3月11日雙方在邱昱宇師簽訂之協議書及93年10月14日的債務還款計劃書未履行。(事件二)：100年12月15日雙方協議還款計劃書。本借款於100年12月15日止，結算本息未償還部份為2,795,259元未履行。協議方法，本借款還本付息方式如下：…」等語（見原審卷二第193頁）。上開文書均係就93年協議書所提及之債務，總結計算至斯時之欠款總額及約定後續清償借款方法。93年協議書既屬要因契約，其後續標明以93年協議書為基礎之協議文書，亦同屬要因契約，先予敘明。
　㈢上訴人稱系爭文書經其於109年10月30日撤銷受詐欺脅迫之意思表示而無效，為不可採：
　1.按民法第92條第1項本文規定：「因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示」、第93條規定：「前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一年內為之。但自意思表示後，經過十年，不得撤銷」。
　2.上訴人稱被上訴人身為會計師、專案財務顧問，偽造帳務明細，並以如不簽署協議書或開立本票，將提出詐欺之刑事告訴為由，脅迫其簽名，其係受被上訴人之詐欺、脅迫而簽立協議書或開立本票，且其係於109年7月17日在原審訴訟期間因與被上訴人對帳，而接獲被上訴人交付之彰化銀行永春分行00000000號支票存款帳戶92年8月1日至93年5月31日交易明細表後，方發現遭受詐欺，其已於109年10月30日寄發臺北永春郵局725號存證信函，向被上訴人表示撤銷其所為簽立系爭文書、簽發系爭兩張本票之意思表示，系爭文書經其撤銷意思表示而無效云云，並提出該存證信函為憑（見原審卷二第87頁）。經查，綜觀系爭文書之內容，均在會算、確認兩造間當時之欠款數額，約定利息及還款方法，且上訴人於簽立系爭文書時為智識成熟之成年人，並擔任新觀念公司負責人，熟悉商業往來運作交易，對於其自己或所經營之新觀念公司之欠款自有相應資料可資查核，自非直到原審訴訟兩造對帳時方知悉；又93年協議書第2條所載「…倘乙方（按：即上訴人）依約履行，則甲方（按：即被上訴人）同意不對乙方提出刑事詐欺告訴，否則即法訴追」、第3條第⑺項所載「甲方承諾倘乙方依約履行，則甲方不對乙方提出刑事詐欺告訴，否則即以繼續詐欺論依法訴追…」等語，均為被上訴人法律上權利之正當行使，難認屬於脅迫行為；此外，上訴人並未舉證其簽立系爭文書或系爭兩張本票時，被上訴人究竟施用何詐術致其陷於錯誤，則其稱受詐欺脅迫之說，難以採信。況上訴人為93年協議書、93年還款計畫書、95年協議書之意思表示，至其於109年10月30日撤銷時，均已超過10年；上訴人為100年協議書、103年協議書之意思表示，至其於109年10月30日撤銷時，亦均已逾1年除斥期間，依民法第93條本文及但書規定，皆不得撤銷。是上訴人辯稱系爭文書、系爭兩張本票所為之意思表示業經其依民法第92條撤銷而無效云云，為無可採。
　㈣103年協議書中關於借款26萬6000元之部分，因借款不成立而無效：
　1.按民法第474條第1項規定：「稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約」。又消費借貸為要物契約，須以金錢或其他代替物之交付為構成要件，如對於交付之事實有爭執，自應由主張已交付之貸與人負舉證責任（最高法院112年度台上字第934號民事判決意旨參照）。再按民法第111條規定：「法律行為之一部分無效者，全部皆為無效。但除去該部分亦可成立者，則其他部分，仍為有效」。
　2.上訴人稱被上訴人就93年協議書內載之2張支票（①93年3月10日、26萬6000元及②93年3月17日、27萬3000元）未兌現，亦即未交付該部分借款，不成立消費借貸關係等語，被上訴人則稱其已交付借款等語。經查，93年協議書第3條第2項約定：「甲方調借予乙方支票，發票日93年3月4日及同年月10日支票，票面金額分別為325,000元及266,000元(其中250,000元甲方代墊違約票款），付款銀行：彰化商業銀行，業已兌現之支票，乙方同意提出同額他人債信無虞之本票供作擔保，並於93年4月5日及同年月15日分別清償287,500元」（見原審卷二第185頁），其中所載被上訴人借予上訴人之面額26萬6000元、發票日93年3月10日之支票，即附表編號9所示之支票，其付款人為彰化銀行永春分行、票號為000000000號（見原審卷一第565頁被上訴人所製附表一）；惟觀諸被上訴人於109年7月17日當庭所提之其彰化銀行永春分行00000000號支票存款帳戶交易明細表（下稱系爭支存明細），未見有何兌領付款紀錄（見原審卷一第587頁）；另上訴人固於原審109年5月22日準備程序中自認該支票有兌現等語（見原審卷一第552頁），然上訴人在被上訴人提出系爭支存明細後，業已表明該張支票並未兌現等語（見原審卷三第249、405頁），核屬自認之撤銷，且與系爭支存明細顯示之事實相符，已生撤銷自認之效力。此外，被上訴人稱其已於93年3月10日交付26萬6000元予上訴人，未能舉證以實其說，堪認上訴人抗辯被上訴人未於93年3月10日交付26萬6000元借款等語，為可採信。被上訴人既未於93年3月10日交付26萬6000元借款，則此部分借貸關係因欠缺借款之交付而不成立。又系爭文書為要因契約，如其原因關係有不成立情形，系爭文書之效力即受影響。承前所述，93年協議書之原因包括借款（第3條第1至4項）、顧問費（第3條第5項）、律師費（第3條第7項）之法律關係，而除去未成立借款關係之26萬6000元部分後，其他部分仍可成立，則應認93年協議書中關於記載26萬6000元借款之部分，因未成立借貸關係而無效，其餘部分仍為有效；其後以93年協議書為基礎之文書亦然。
　3.至上訴人抗辯被上訴人未兌現之面額27萬3000元、發票日93年3月17日本票等語，經查93年還款計劃書第2條記載「協議條款㈠93年3月17日的票款273,000元，已於93年5月6日作公示催告，將於93年11月6日作除權判決，全然解決」（見原審卷三第37頁），且93年還款計劃書第5條之合計金額130萬2763元，是第3條之65萬8763元與第4條之34萬4000元、30萬元，加總而得，顯見該27萬3000元並未計入93年還款計劃書第5條之欠款總額內，即非被上訴人本件請求範圍，併予說明。
　㈤關於兩造間之利息約定：　 
　1.按民法第207條第1項規定：「利息不得滾入原本再生利息。但當事人以書面約定，利息遲付逾一年後，經催告而不償還時，債權人得將遲付之利息滾入原本者，依其約定」、第71條規定：「法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效。但其規定並不以之為無效者，不在此限」。
　2.上訴人稱兩造並無任何按年息10％計息之約定，上訴人請求依複利10％計算債權本利並無何依據等語（見本院卷第583頁）。經查，93年協議書第3條第4項、第5項記載就34萬4000元之債務自93年4月10日起、30萬元之債務自93年6月30日起，加計年息10％之利息（見原審卷一第291頁）；93年還款計劃書第4條亦為相同記載（見原審卷三第37頁）；95年協議書第3條記載就該協議書第2條所載之新本金235萬9259元，按年息10％計息（見原審卷一第15頁）；100年協議書第2條記載就該協議書第1條所載之新本金279萬5259元，按年息10％計息（見原審卷一第17頁），是自應依上開約定按年息10％計息。惟本件無證據可資認定兩造曾以書面約定利息遲付逾一年後，經催告而不償還時，債權人得將遲付之利息滾入原本，則依民法第207條第1項本文規定，利息自不得滾入原本再生利息；然95年協議書卻以複利計算而得「新本金」，100年協議書再以95年協議書之「新本金」為基礎，並以複利計算而得出另一「新本金」，103年協議書亦然，顯然違反民法第207條第1項本文之複利禁止原則，依民法第71條本文、第111條但書規定，該違反部分為無效。
　㈥上訴人其他辯解不採之理由：　
　1.上訴人抗辯其就附表編號8之借款，已以其所開立系爭面額32萬5000元支票清償等語（見本院卷第580頁），並提出「銀行收取存戶繳交支票存款戶存款不足退票清償贖回註記手續費」單據及電腦紀錄為憑（見原審卷一第193至195頁）。經查，被上訴人開立交予上訴人之面額32萬3000元、發票日93年3月4日之支票已兌現，且上訴人因此交付被上訴人系爭面額32萬5000元支票，嗣上訴人於93年3月17日向銀行辦理贖回系爭32萬5000元支票等情，固為兩造不爭執（見不爭執事項㈠2.），惟觀93年協議書第3條第2項記載：上訴人同意提出同額他人債信無虞之本票供作擔保，並於93年4月5日清償28萬7500元等語（見原審卷一第291頁），該93年協議書之簽立日期為93年3月11日，而上訴人所提之上開文件顯示申請贖回退票之日期為93年3月17日（見原審卷一第195頁），斯時兩造約定之還款日93年4月5日尚未屆至，由此可知兩造係於上訴人所開立系爭面額32萬5000元退票後，於93年協議書協商由上訴人另提出同額他人債信無虞之本票供作擔保，以取代上訴人遭退票之系爭面額32萬5000元支票，上訴人亦僅係贖回該張退票而已，並非有實際清償行為。是上訴人辯稱其有向被上訴人清償32萬5000元云云，並非可採。
　2.上訴人抗辯其就附表編號9之借款，已以其所開立系爭面額26萬8000元支票清償，因26萬6000元借款未成立，故其溢償26萬8000元等語（見本院卷第580頁），並提出「銀行收取存戶繳交支票存款戶存款不足退票清償贖回註記手續費」單據及電腦紀錄為憑（見原審卷一第193至195頁）。經查，被上訴人開立交予上訴人面額26萬6000元、發票日93年3月10日之支票，上訴人因此交付被上訴人系爭面額26萬8000元支票，嗣上訴人於93年3月17日向銀行辦理贖回系爭26萬8000元支票等情，固為兩造不爭執（見不爭執事項㈠3.），惟觀93年協議書第3條第2項記載：上訴人同意提出同額他人債信無虞之本票供作擔保，並於93年4月15日清償28萬7500元等語（見原審卷一第291頁），該93年協議書之簽立日期為93年3月11日，而上訴人所提之上開文件顯示申請贖回退票之日期為93年3月17日（見原審卷一第195頁），斯時兩造約定之還款日93年4月15日尚未屆至，由此可知兩造係於上訴人所開立系爭面額26萬8000元退票後，於93年協議書協商由上訴人另提出同額他人債信無虞之本票供作擔保，以取代上訴人遭退票之系爭面額26萬8000元支票，上訴人亦僅係贖回該張退票而已，並非有實際清償行為。是上訴人辯稱其有向被上訴人清償26萬8000元云云，亦非可採。
　3.上訴人復辯稱93年協議書所載財務顧問費30萬元為新觀念公司應付款，與上訴人無關，上訴人就此無清償義務云云（見本院卷第583頁），並提出首席顧問聘書、應聘同意書為憑（見本院卷第601、603頁）。惟上訴人為新觀念公司之負責人，並曾以該公司負責人之身分委託被上訴人擔任財務顧問提供財務服務，93年協議書第3條第5項既已約明「乙方承諾就委託甲方擔任顧問承作凱達格蘭企劃案之公費300,000元，由乙方清償。甲、乙雙方同意如乙方於93年6月30日前清償者，公費以200,000元計算；逾期，仍以300,000元計，並加計利息以年息10%計算」等語，即已表明該顧問費原非兩造間之債務，惟上訴人仍承諾清償之，即有上訴人同意承擔新觀念公司債務之意思，自應依其承諾負清償之責。
　㈦綜上，關於兩造間債務之結算，就103年協議書，應依序檢視系爭文書，先扣除未成立借款之26萬6000元，再就兩造所不爭執之上訴人還款數額（見不爭執事項㈡至㈣）為抵充（被上訴人表示先抵充本金，見本院卷第616頁），並剔除複利部分，其計算如下：
　1.93年還款計劃書：
　　將此文書所載之剩餘本金130萬2763元（係扣除不爭執事項㈡還款後之數額），扣除未成立借款之26萬6000元後，剩餘本金為103萬6763元（計算式：1,302,763-266,000=1,036,763元），並應依此文書第4條約定，加計其中34萬4000元自93年4月10日、其中30萬元自93年6月30日起按週年利率10％計算之利息。
　2.95年協議書:
　　計至此協議書第2條所示之95年10月1日時，剩餘本金為103萬6763元，又34萬4000元自93年4月10日起至95年10月1日（共905日）按週年利率10％計算之利息為8萬5293元（計算式：344,000×0.1×905/365=85,293，小數點以下四捨五入，下同），30萬元自93年6月30日至95年10月1日（共824日）按週年利率10％計算之利息為6萬7726元（計算式：300,000×0.1×824/365=67,726）。又上訴人自95年7月13日至95年9月14日清償合計1萬5000元（見原審卷三第75頁、不爭執事項㈢），將之抵充本金後，剩餘本金102萬1763元（計算式：1,036,763-15,000=1,021,763）及利息15萬3019元（計算式：85,293+67,726=153,019）。
　3.100年協議書：
　　計至此協議書第1條所示之100年12月15日，剩餘本金102萬1763元，95年10月1日前之利息15萬3019元，自95年10月2日至100年12月15日（共1901天），按週年利率10％計算之利息為53萬2157元（計算式：1,021,763×0.1×1901/365=532,157）。又上訴人自95年10月2日至100年12月15日共清償15萬9000元（見原審卷三第75至76頁、不爭執事項㈢），經抵充本金後，剩餘本金86萬2763元（計算式：1,021,763-159,000=862,763）及利息68萬5176元（計算式：153,019+532,157=685,176）。
　4.103年協議書：
　　計至此協議書第1條所示之103年1月15日，剩餘本金86萬2763元，100年1月15日前之利息68萬5176元，自100年12月16日至103年1月15日（共762天）按週年利率10％計算之利息為18萬0117元（計算式：862,763×0.1×762/365=180,117）。又上訴人自100年12月16日至103年1月15日共清償8萬6000元（見原審卷三第76頁、不爭執事項㈢），經抵充本金後，剩餘本金77萬6763元（計算式：862,763-86,000=776,763）及利息86萬5293元（計算式：685,176+180,117=865,293）。
　5.又被上訴人本件起訴請求上訴人給付計至108年8月15日之本息（見原審卷一第11頁），則計至108年8月15日止，剩餘本金為77萬6763元，103年1月15日前之利息為86萬5293元，自103年1月16日起至108年8月15日（共2038天）按週年利率10％計算之利息為43萬3710元（計算式：776,763×0.1×2038/365=433,710）。又上訴人自103年3月11日至108年5月31日共清償20萬3000元（見本院卷第165頁、原審卷三第76至77頁、不爭執事項㈣），經抵充本金後，剩餘本金57萬3763元（計算式：776,763-203,000=573,763）及利息129萬9003元（計算式：865,293+433,710=1,299,003），本息合計187萬2766元（計算式：573,763+1,299,003=1,872,766）。
　6.被上訴人依103年協議書，請求上訴人給付232萬1958元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見原審卷三第250、353頁），而起訴狀繕本係於108年9月23日送達上訴人（見原審卷一第49頁），是被上訴人上開請求，於「187萬2766元及其中57萬3763元自108年9月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」之範圍為有理由，逾此範圍則屬無據。
　㈧本件被上訴人係依103年協議書、消費借貸關係、系爭兩張本票之票據法律關係，請求法院擇一為勝訴判決（見本院卷第75頁），被上訴人依103年協議書請求已有理由；另消費借貸關係即包含於103年協議書之內；系爭329萬8817元本票係依103年協議書所載結算金額所開立，其原因關係即為103年協議書；而系爭32萬9882元本票上載明「僅供擔保未每月5000元付款時提示」（見原審卷一第21頁），參被上訴人於原審陳稱：系爭32萬9882元本票僅係作為擔保票據而已等語（見原審卷一第115、317頁），可徵該本票僅為擔保之用，非屬兩造另行約定之違約金債權，自無從另行請求，併予敘明。
五、綜上所述，被上訴人依103年協議書、消費借貸關係、系爭兩張本票之票據法律關係，請求上訴人給付187萬2766元，其中57萬3763元自108年9月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息之範圍內，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，不應准許。原審就超過上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰將原判決此部分改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回此部分上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
　　據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
　　逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第十七庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠
　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋泓璟
　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧　　　　　　　
正本係照原本作成。
被上訴人不得上訴。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊昭樹


【附表】
		編號

		日期

		金額（新臺幣）

		方式



		1

		92.09.01

		200,000

		現金



		2

		92.10.23

		386,000

		支票



		3

		92.11.26

		375,000

		支票



		4

		92.12.17

		335,000

		支票



		5

		93.01.16

		340,000

		支票



		6

		93.02.05

		215,000

		支票



		7

		93.02.12

		340,000

		支票



		8

		93.03.04

		323,000

		支票



		9

		93.03.10

		266,000

		支票



		10

		93.03.17

		273,000

		支票



		11

		93.01.14

		296,000

		匯款



		12

		93.03.11

		320,000

		上訴人承諾



		總計

		


		3,669,000

		








 

臺灣高等法院民事判決

113年度上字第685號

上  訴  人  張采明（原名張玉欣）



被 上訴 人  陳兆伸  



訴訟代理人  金學坪律師

            陳觀民律師

上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國113年3月15日臺灣臺北地方法院108年度訴字第5012號第一審判決提起上訴，本院於115年5月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決命上訴人給付被上訴人逾「新臺幣壹佰捌拾柒萬貳仟柒佰陸拾陸元，及其中新臺幣伍拾柒萬參仟柒佰陸拾參元自民國108年9月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」之部分，及該部分假執行之宣告，暨該部分訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

廢棄部分之第一審、第二審訴訟費用由被上訴人負擔10分之2，餘由上訴人負擔。　　

　　事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人自民國92年9月1日起陸續向被上訴人借款，且未依約清償，並多次請求延展並另立新約，經過如下：93年3月11日兩造簽立協議書（下稱93年協議書），上訴人並簽發面額新臺幣（下同）200萬元本票作為擔保；93年10月14日上訴人簽立感謝函暨還款計劃書（下稱93年還款計劃書）傳真予被上訴人，上訴人未依約還款；上訴人復於95年6月15日簽立協議書（下稱95年協議書），並簽發面額300萬元本票作為擔保，上訴人未依約還款；上訴人又於100年12月15日簽立協議書（下稱100年協議書），並簽發面額279萬5259元本票作為擔保，上訴人未依約還款；上訴人再於103年3月10日簽立債務還款協議書（下稱103年協議書，與93年協議書、93年還款計劃書、95年協議書、100年協議書合稱系爭文書），並簽發面額329萬8817元本票作為擔保，上訴人仍未依約還款；嗣上訴人於106年6月1日再次簽發面額329萬8817元本票（下稱系爭329萬8817元本票）交予被上訴人，並於103年協議書上書寫「重簽108年6月1日本票一紙」，另於106年10月24日簽發面額32萬9882元本票（下稱系爭32萬9882元本票，與系爭329萬8817元本票合稱系爭兩張本票）交予被上訴人，作為未按月還款5000元之違約罰款，惟上訴人仍未依約還款。爰依消費借貸關係、系爭兩張本票票款請求權、103年協議書約定，請求擇一為被上訴人勝訴判決。起訴聲明：上訴人應給付被上訴人232萬1958元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。【原審為上訴人敗訴之判決，即判命上訴人應給付被上訴人232萬1958元，及自108年9月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。上訴人聲明不服，提起上訴】並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：關於103年協議書，雖然有上訴人的簽名，但被上訴人未簽名，兩造未合意成立協議。上訴人是在109年7月17日被上訴人提供其彰化銀行支票存款對帳單後，才發現被上訴人在之前上訴人簽署系爭文書時所提出之彙算金額表有錯誤，上訴人是遭被上訴人詐欺所簽署，上訴人已於109年10月30日以台北永春郵局第725號存證信函撤銷系爭文書、系爭兩張本票之意思表示，故被上訴人不得執103年協議書、系爭兩張本票為本件請求。又被上訴人就93年協議書內載之2張支票（①93年3月10日、26萬6000元及②93年3月17日、27萬3000元）均未兌現，故未交付借款，不成立消費借貸關係。另93年協議書所載財務顧問費30萬元為新觀念財務管理顧問公司股份有限公司（下稱新觀念公司）應付款，與上訴人無關，上訴人就此無清償義務。又兩造並無任何按年息10％計息之約定，上訴人請求依複利10％計算債權本利並無何依據等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第344至345頁）：

　㈠關於附表即被上訴人所製其借款予上訴人之時間、金額及方式表（見本院卷第155至159頁）：

　1.編號1至5部分：上訴人已清償。

　2.編號8部分：被上訴人開立交予上訴人之面額32萬3000元、發票日93年3月4日之支票已兌現。上訴人因此交付被上訴人面額32萬5000元之支票（下稱系爭32萬5000元支票），嗣上訴人於93年3月17日向銀行辦理贖回系爭32萬5000元支票（見原審卷一第193頁上方文件、第195頁）。

　3.編號9部分：被上訴人開立交予上訴人面額26萬6000元、發票日93年3月10日之支票。上訴人因此交付被上訴人面額26萬8000元之支票（下稱系爭26萬8000元支票），嗣上訴人於93年3月17日向銀行辦理贖回系爭26萬8000元支票（見原審卷一第193頁下方文件、第195頁）。

　㈡上訴人於93年8月20日還款3萬2000元，於93年9月1日還款1萬5000元，於93年10月13日還款8萬8000元予被上訴人（見原審卷三第75頁）。

　㈢上訴人自95年至103年3月10日，對被上訴人有如被上訴人所製附表二「還款金額」欄所示之還款（見本院卷第161至163頁），即上訴人於原審所製之還款明細表序號4至45所示之還款（見原審卷三第75至76頁）。

　㈣上訴人自103年3月11日至108年5月31日，對被上訴人有如被上訴人所製附表三「還款金額」欄所示之還款（見本院卷第165頁），即上訴人於原審所製之還款明細表序號46至75所示之還款（見原審卷三第76至77頁）。 

四、本院之判斷： 

　㈠系爭文書均為真正，並經兩造合意而成立：

　1.按民法第153條第1項規定：「當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立」。是契約之成立，以當事人雙方意思表示一致為其成立要件，除法律或當事人另有約定外，並不以書面為必要。

　2.上訴人稱93年還款計劃書上其之簽名為被上訴人所偽造，95年協議書、100年協議書、103年協議書上雖有上訴人的簽名，但被上訴人未簽名，故兩造未合意成立協議云云（見原審卷三第65頁、本院卷第127、184頁）。惟查：

　　⑴93年協議書，係以電腦打印，其上有兩造及見證律師之簽名（見原審卷一第291至292頁），上訴人於原審自承93年協議書是其簽的等語（見原審卷一第280頁），堪認兩造已就其內容達成合意。

　　⑵93年還款計劃書（見原審卷三第37頁），係以電腦打字，其上上訴人簽名之字跡，與93年協議書、95年協議書、100年協議書上上訴人之簽名相比對，以肉眼觀察，即可知其運筆習慣、字體特徵均相符，且93年協議書、95年協議書、100年協議書之前言均提及93年還款計劃書未履行，另還款計劃書第3條記載上訴人於93年8月份還款3萬2000元、1萬5000元、93年10月13日還款8萬8000元等情，亦與上訴人所製之還款明細表（見原審卷三第75頁）相符，堪認還款計劃書上訴人之簽名為真正，上訴人徒以該還款計劃書之影本同時印有傳真文字而否認其真正，為不足採。

　　⑶被上訴人所提出之95年協議書、100年協議書（見原審卷一第15至17頁），係經上訴人手寫內容後簽立，再交付被上訴人收執，此由上訴人陳稱「是我簽的，但是因為我那時候太信賴原告（按：即被上訴人），所以就簽了」、「字是我寫的，但是原告脅迫我寫的」等語（見原審卷一第284、551頁）即明。上訴人親自簽立95年協議書、100年協議書，可徵其同意該等協議書之內容（至其意思表示是否係經脅迫而得撤銷，見本判決四之㈥段所載），則堪認兩造已就95年協議書、100年協議書達成合意。

　　⑷103年協議書內載立約人為兩造，「本契約乙式2份，由甲、乙雙方各執1份」等語，其全文係經被上訴人一方打字列印後，由上訴人於乙方欄位簽名，有該協議書可稽（見原審卷一第19頁），上訴人於原審已自認係其所簽立（見原審卷一第284頁），堪認兩造已就該協議書內容達成合意。

　㈡系爭文書為要因契約：

　1.按法律行為以得否與其原因相分離，可分為要因行為（有因行為）及不要因行為（無因行為）。前者如買賣、消費借貸等債權契約是；後者如處分行為、債務拘束、債務承認、指示證券及票據行為等屬之。民法上之典型契約固均屬有因契約，惟基於契約自由原則，當事人於不背於法律強行規定及公序良俗之範圍內，亦得訂定無因契約，此種由一方負擔不標明原因之契約，亦屬無因行為（最高法院88年度台上字第1189號民事判決意旨參照）。要因之法律行為，以其原因為要件，該原因與法律行為不相分離，成為法律行為之構成部分；無因之法律行為，例如無因債權契約，係獨立於既存在債務以外所創設之新債務，債務人負擔債務之原因，不構成法律行為之內容，其效力亦不受原因行為效力之影響。

　2.經查，被上訴人主張其借款予上訴人之時間、金額及方式如附表編號1至12所示（見本院卷第155至159頁）。其中附表編號1至5部分，上訴人已清償，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠1.）；至附表編號6至12部分，除編號11之外，其餘分列於93年協議書第3條之第3項（附表編號6）、第4項（附表編號7）、第2項（附表編號8、9）、第1項（附表編號10）、第5、7項（附表編號12）之中，93年協議書第3條第1至7項之記載內容詳如原判決附錄A所示，其中第1至4項均提及上訴人同意清償其對被上訴人之借款債務，第5項提及上訴人同意清償委託被上訴人擔任顧問承作凱達格蘭企劃案之公費（意指顧問費）30萬元，第7項提及上訴人如未按期履行清償前開債務則應負擔該次協議書所需支付之公費（意指律師費）2萬元（見原審卷二第185至187頁），已表明上訴人負擔債務之原因包括借款、顧問費、律師費，可見93年協議書係要因契約，並非屬由上訴人負擔不標明原因之無因契約。

　3.再者，93年還款計劃書記載：「張玉欣對陳兆伸的借貸還款計劃，承諾如下：⒈以93年3月11日雙方協同邱昱宇律師所簽訂的協議書為基準…」等語（見原審卷三第37頁）。95年協議書記載：「針對93年3月11日雙方在邱昱宇律師簽訂的協議書及93年10月14日的借款還款計劃，尚未履行，另行承諾還款計劃如下…」等語（見原審卷二第189頁）。100年協議書記載：「針對93年3月11日雙方在邱昱宇律師簽訂的協議書及93年10月14日的借款還款計劃，尚未履行，另行承諾還款計劃如下…」等語（見原審卷二第191頁）。103年協議書記載：「事件原委(事件一)：93年3月11日雙方在邱昱宇師簽訂之協議書及93年10月14日的債務還款計劃書未履行。(事件二)：100年12月15日雙方協議還款計劃書。本借款於100年12月15日止，結算本息未償還部份為2,795,259元未履行。協議方法，本借款還本付息方式如下：…」等語（見原審卷二第193頁）。上開文書均係就93年協議書所提及之債務，總結計算至斯時之欠款總額及約定後續清償借款方法。93年協議書既屬要因契約，其後續標明以93年協議書為基礎之協議文書，亦同屬要因契約，先予敘明。

　㈢上訴人稱系爭文書經其於109年10月30日撤銷受詐欺脅迫之意思表示而無效，為不可採：

　1.按民法第92條第1項本文規定：「因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示」、第93條規定：「前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一年內為之。但自意思表示後，經過十年，不得撤銷」。

　2.上訴人稱被上訴人身為會計師、專案財務顧問，偽造帳務明細，並以如不簽署協議書或開立本票，將提出詐欺之刑事告訴為由，脅迫其簽名，其係受被上訴人之詐欺、脅迫而簽立協議書或開立本票，且其係於109年7月17日在原審訴訟期間因與被上訴人對帳，而接獲被上訴人交付之彰化銀行永春分行00000000號支票存款帳戶92年8月1日至93年5月31日交易明細表後，方發現遭受詐欺，其已於109年10月30日寄發臺北永春郵局725號存證信函，向被上訴人表示撤銷其所為簽立系爭文書、簽發系爭兩張本票之意思表示，系爭文書經其撤銷意思表示而無效云云，並提出該存證信函為憑（見原審卷二第87頁）。經查，綜觀系爭文書之內容，均在會算、確認兩造間當時之欠款數額，約定利息及還款方法，且上訴人於簽立系爭文書時為智識成熟之成年人，並擔任新觀念公司負責人，熟悉商業往來運作交易，對於其自己或所經營之新觀念公司之欠款自有相應資料可資查核，自非直到原審訴訟兩造對帳時方知悉；又93年協議書第2條所載「…倘乙方（按：即上訴人）依約履行，則甲方（按：即被上訴人）同意不對乙方提出刑事詐欺告訴，否則即法訴追」、第3條第⑺項所載「甲方承諾倘乙方依約履行，則甲方不對乙方提出刑事詐欺告訴，否則即以繼續詐欺論依法訴追…」等語，均為被上訴人法律上權利之正當行使，難認屬於脅迫行為；此外，上訴人並未舉證其簽立系爭文書或系爭兩張本票時，被上訴人究竟施用何詐術致其陷於錯誤，則其稱受詐欺脅迫之說，難以採信。況上訴人為93年協議書、93年還款計畫書、95年協議書之意思表示，至其於109年10月30日撤銷時，均已超過10年；上訴人為100年協議書、103年協議書之意思表示，至其於109年10月30日撤銷時，亦均已逾1年除斥期間，依民法第93條本文及但書規定，皆不得撤銷。是上訴人辯稱系爭文書、系爭兩張本票所為之意思表示業經其依民法第92條撤銷而無效云云，為無可採。

　㈣103年協議書中關於借款26萬6000元之部分，因借款不成立而無效：

　1.按民法第474條第1項規定：「稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約」。又消費借貸為要物契約，須以金錢或其他代替物之交付為構成要件，如對於交付之事實有爭執，自應由主張已交付之貸與人負舉證責任（最高法院112年度台上字第934號民事判決意旨參照）。再按民法第111條規定：「法律行為之一部分無效者，全部皆為無效。但除去該部分亦可成立者，則其他部分，仍為有效」。

　2.上訴人稱被上訴人就93年協議書內載之2張支票（①93年3月10日、26萬6000元及②93年3月17日、27萬3000元）未兌現，亦即未交付該部分借款，不成立消費借貸關係等語，被上訴人則稱其已交付借款等語。經查，93年協議書第3條第2項約定：「甲方調借予乙方支票，發票日93年3月4日及同年月10日支票，票面金額分別為325,000元及266,000元(其中250,000元甲方代墊違約票款），付款銀行：彰化商業銀行，業已兌現之支票，乙方同意提出同額他人債信無虞之本票供作擔保，並於93年4月5日及同年月15日分別清償287,500元」（見原審卷二第185頁），其中所載被上訴人借予上訴人之面額26萬6000元、發票日93年3月10日之支票，即附表編號9所示之支票，其付款人為彰化銀行永春分行、票號為000000000號（見原審卷一第565頁被上訴人所製附表一）；惟觀諸被上訴人於109年7月17日當庭所提之其彰化銀行永春分行00000000號支票存款帳戶交易明細表（下稱系爭支存明細），未見有何兌領付款紀錄（見原審卷一第587頁）；另上訴人固於原審109年5月22日準備程序中自認該支票有兌現等語（見原審卷一第552頁），然上訴人在被上訴人提出系爭支存明細後，業已表明該張支票並未兌現等語（見原審卷三第249、405頁），核屬自認之撤銷，且與系爭支存明細顯示之事實相符，已生撤銷自認之效力。此外，被上訴人稱其已於93年3月10日交付26萬6000元予上訴人，未能舉證以實其說，堪認上訴人抗辯被上訴人未於93年3月10日交付26萬6000元借款等語，為可採信。被上訴人既未於93年3月10日交付26萬6000元借款，則此部分借貸關係因欠缺借款之交付而不成立。又系爭文書為要因契約，如其原因關係有不成立情形，系爭文書之效力即受影響。承前所述，93年協議書之原因包括借款（第3條第1至4項）、顧問費（第3條第5項）、律師費（第3條第7項）之法律關係，而除去未成立借款關係之26萬6000元部分後，其他部分仍可成立，則應認93年協議書中關於記載26萬6000元借款之部分，因未成立借貸關係而無效，其餘部分仍為有效；其後以93年協議書為基礎之文書亦然。

　3.至上訴人抗辯被上訴人未兌現之面額27萬3000元、發票日93年3月17日本票等語，經查93年還款計劃書第2條記載「協議條款㈠93年3月17日的票款273,000元，已於93年5月6日作公示催告，將於93年11月6日作除權判決，全然解決」（見原審卷三第37頁），且93年還款計劃書第5條之合計金額130萬2763元，是第3條之65萬8763元與第4條之34萬4000元、30萬元，加總而得，顯見該27萬3000元並未計入93年還款計劃書第5條之欠款總額內，即非被上訴人本件請求範圍，併予說明。

　㈤關於兩造間之利息約定：　 

　1.按民法第207條第1項規定：「利息不得滾入原本再生利息。但當事人以書面約定，利息遲付逾一年後，經催告而不償還時，債權人得將遲付之利息滾入原本者，依其約定」、第71條規定：「法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效。但其規定並不以之為無效者，不在此限」。

　2.上訴人稱兩造並無任何按年息10％計息之約定，上訴人請求依複利10％計算債權本利並無何依據等語（見本院卷第583頁）。經查，93年協議書第3條第4項、第5項記載就34萬4000元之債務自93年4月10日起、30萬元之債務自93年6月30日起，加計年息10％之利息（見原審卷一第291頁）；93年還款計劃書第4條亦為相同記載（見原審卷三第37頁）；95年協議書第3條記載就該協議書第2條所載之新本金235萬9259元，按年息10％計息（見原審卷一第15頁）；100年協議書第2條記載就該協議書第1條所載之新本金279萬5259元，按年息10％計息（見原審卷一第17頁），是自應依上開約定按年息10％計息。惟本件無證據可資認定兩造曾以書面約定利息遲付逾一年後，經催告而不償還時，債權人得將遲付之利息滾入原本，則依民法第207條第1項本文規定，利息自不得滾入原本再生利息；然95年協議書卻以複利計算而得「新本金」，100年協議書再以95年協議書之「新本金」為基礎，並以複利計算而得出另一「新本金」，103年協議書亦然，顯然違反民法第207條第1項本文之複利禁止原則，依民法第71條本文、第111條但書規定，該違反部分為無效。

　㈥上訴人其他辯解不採之理由：　

　1.上訴人抗辯其就附表編號8之借款，已以其所開立系爭面額32萬5000元支票清償等語（見本院卷第580頁），並提出「銀行收取存戶繳交支票存款戶存款不足退票清償贖回註記手續費」單據及電腦紀錄為憑（見原審卷一第193至195頁）。經查，被上訴人開立交予上訴人之面額32萬3000元、發票日93年3月4日之支票已兌現，且上訴人因此交付被上訴人系爭面額32萬5000元支票，嗣上訴人於93年3月17日向銀行辦理贖回系爭32萬5000元支票等情，固為兩造不爭執（見不爭執事項㈠2.），惟觀93年協議書第3條第2項記載：上訴人同意提出同額他人債信無虞之本票供作擔保，並於93年4月5日清償28萬7500元等語（見原審卷一第291頁），該93年協議書之簽立日期為93年3月11日，而上訴人所提之上開文件顯示申請贖回退票之日期為93年3月17日（見原審卷一第195頁），斯時兩造約定之還款日93年4月5日尚未屆至，由此可知兩造係於上訴人所開立系爭面額32萬5000元退票後，於93年協議書協商由上訴人另提出同額他人債信無虞之本票供作擔保，以取代上訴人遭退票之系爭面額32萬5000元支票，上訴人亦僅係贖回該張退票而已，並非有實際清償行為。是上訴人辯稱其有向被上訴人清償32萬5000元云云，並非可採。

　2.上訴人抗辯其就附表編號9之借款，已以其所開立系爭面額26萬8000元支票清償，因26萬6000元借款未成立，故其溢償26萬8000元等語（見本院卷第580頁），並提出「銀行收取存戶繳交支票存款戶存款不足退票清償贖回註記手續費」單據及電腦紀錄為憑（見原審卷一第193至195頁）。經查，被上訴人開立交予上訴人面額26萬6000元、發票日93年3月10日之支票，上訴人因此交付被上訴人系爭面額26萬8000元支票，嗣上訴人於93年3月17日向銀行辦理贖回系爭26萬8000元支票等情，固為兩造不爭執（見不爭執事項㈠3.），惟觀93年協議書第3條第2項記載：上訴人同意提出同額他人債信無虞之本票供作擔保，並於93年4月15日清償28萬7500元等語（見原審卷一第291頁），該93年協議書之簽立日期為93年3月11日，而上訴人所提之上開文件顯示申請贖回退票之日期為93年3月17日（見原審卷一第195頁），斯時兩造約定之還款日93年4月15日尚未屆至，由此可知兩造係於上訴人所開立系爭面額26萬8000元退票後，於93年協議書協商由上訴人另提出同額他人債信無虞之本票供作擔保，以取代上訴人遭退票之系爭面額26萬8000元支票，上訴人亦僅係贖回該張退票而已，並非有實際清償行為。是上訴人辯稱其有向被上訴人清償26萬8000元云云，亦非可採。

　3.上訴人復辯稱93年協議書所載財務顧問費30萬元為新觀念公司應付款，與上訴人無關，上訴人就此無清償義務云云（見本院卷第583頁），並提出首席顧問聘書、應聘同意書為憑（見本院卷第601、603頁）。惟上訴人為新觀念公司之負責人，並曾以該公司負責人之身分委託被上訴人擔任財務顧問提供財務服務，93年協議書第3條第5項既已約明「乙方承諾就委託甲方擔任顧問承作凱達格蘭企劃案之公費300,000元，由乙方清償。甲、乙雙方同意如乙方於93年6月30日前清償者，公費以200,000元計算；逾期，仍以300,000元計，並加計利息以年息10%計算」等語，即已表明該顧問費原非兩造間之債務，惟上訴人仍承諾清償之，即有上訴人同意承擔新觀念公司債務之意思，自應依其承諾負清償之責。

　㈦綜上，關於兩造間債務之結算，就103年協議書，應依序檢視系爭文書，先扣除未成立借款之26萬6000元，再就兩造所不爭執之上訴人還款數額（見不爭執事項㈡至㈣）為抵充（被上訴人表示先抵充本金，見本院卷第616頁），並剔除複利部分，其計算如下：

　1.93年還款計劃書：

　　將此文書所載之剩餘本金130萬2763元（係扣除不爭執事項㈡還款後之數額），扣除未成立借款之26萬6000元後，剩餘本金為103萬6763元（計算式：1,302,763-266,000=1,036,763元），並應依此文書第4條約定，加計其中34萬4000元自93年4月10日、其中30萬元自93年6月30日起按週年利率10％計算之利息。

　2.95年協議書:

　　計至此協議書第2條所示之95年10月1日時，剩餘本金為103萬6763元，又34萬4000元自93年4月10日起至95年10月1日（共905日）按週年利率10％計算之利息為8萬5293元（計算式：344,000×0.1×905/365=85,293，小數點以下四捨五入，下同），30萬元自93年6月30日至95年10月1日（共824日）按週年利率10％計算之利息為6萬7726元（計算式：300,000×0.1×824/365=67,726）。又上訴人自95年7月13日至95年9月14日清償合計1萬5000元（見原審卷三第75頁、不爭執事項㈢），將之抵充本金後，剩餘本金102萬1763元（計算式：1,036,763-15,000=1,021,763）及利息15萬3019元（計算式：85,293+67,726=153,019）。

　3.100年協議書：

　　計至此協議書第1條所示之100年12月15日，剩餘本金102萬1763元，95年10月1日前之利息15萬3019元，自95年10月2日至100年12月15日（共1901天），按週年利率10％計算之利息為53萬2157元（計算式：1,021,763×0.1×1901/365=532,157）。又上訴人自95年10月2日至100年12月15日共清償15萬9000元（見原審卷三第75至76頁、不爭執事項㈢），經抵充本金後，剩餘本金86萬2763元（計算式：1,021,763-159,000=862,763）及利息68萬5176元（計算式：153,019+532,157=685,176）。

　4.103年協議書：

　　計至此協議書第1條所示之103年1月15日，剩餘本金86萬2763元，100年1月15日前之利息68萬5176元，自100年12月16日至103年1月15日（共762天）按週年利率10％計算之利息為18萬0117元（計算式：862,763×0.1×762/365=180,117）。又上訴人自100年12月16日至103年1月15日共清償8萬6000元（見原審卷三第76頁、不爭執事項㈢），經抵充本金後，剩餘本金77萬6763元（計算式：862,763-86,000=776,763）及利息86萬5293元（計算式：685,176+180,117=865,293）。

　5.又被上訴人本件起訴請求上訴人給付計至108年8月15日之本息（見原審卷一第11頁），則計至108年8月15日止，剩餘本金為77萬6763元，103年1月15日前之利息為86萬5293元，自103年1月16日起至108年8月15日（共2038天）按週年利率10％計算之利息為43萬3710元（計算式：776,763×0.1×2038/365=433,710）。又上訴人自103年3月11日至108年5月31日共清償20萬3000元（見本院卷第165頁、原審卷三第76至77頁、不爭執事項㈣），經抵充本金後，剩餘本金57萬3763元（計算式：776,763-203,000=573,763）及利息129萬9003元（計算式：865,293+433,710=1,299,003），本息合計187萬2766元（計算式：573,763+1,299,003=1,872,766）。

　6.被上訴人依103年協議書，請求上訴人給付232萬1958元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見原審卷三第250、353頁），而起訴狀繕本係於108年9月23日送達上訴人（見原審卷一第49頁），是被上訴人上開請求，於「187萬2766元及其中57萬3763元自108年9月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」之範圍為有理由，逾此範圍則屬無據。

　㈧本件被上訴人係依103年協議書、消費借貸關係、系爭兩張本票之票據法律關係，請求法院擇一為勝訴判決（見本院卷第75頁），被上訴人依103年協議書請求已有理由；另消費借貸關係即包含於103年協議書之內；系爭329萬8817元本票係依103年協議書所載結算金額所開立，其原因關係即為103年協議書；而系爭32萬9882元本票上載明「僅供擔保未每月5000元付款時提示」（見原審卷一第21頁），參被上訴人於原審陳稱：系爭32萬9882元本票僅係作為擔保票據而已等語（見原審卷一第115、317頁），可徵該本票僅為擔保之用，非屬兩造另行約定之違約金債權，自無從另行請求，併予敘明。

五、綜上所述，被上訴人依103年協議書、消費借貸關係、系爭兩張本票之票據法律關係，請求上訴人給付187萬2766元，其中57萬3763元自108年9月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息之範圍內，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，不應准許。原審就超過上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰將原判決此部分改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回此部分上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

　　據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

　　逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第十七庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠

　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋泓璟

　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧　　　　　　　

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊昭樹



【附表】

編號 日期 金額（新臺幣） 方式 1 92.09.01 200,000 現金 2 92.10.23 386,000 支票 3 92.11.26 375,000 支票 4 92.12.17 335,000 支票 5 93.01.16 340,000 支票 6 93.02.05 215,000 支票 7 93.02.12 340,000 支票 8 93.03.04 323,000 支票 9 93.03.10 266,000 支票 10 93.03.17 273,000 支票 11 93.01.14 296,000 匯款 12 93.03.11 320,000 上訴人承諾 總計  3,669,000  

 



