
臺灣高等法院民事判決

113年度上字第71號

上  訴  人  林偉峻 

訴訟代理人  郭佳瑋律師

            簡剛彥律師

參  加  人  吉田開發建設有限公司

0000000000000000

法定代理人  曾進興 

參  加  人  謝馥禧 

共      同

訴訟代理人  吳俊賢 

            林苡辰 

被  上訴人  陳彩潔 

訴訟代理人  邱奕澄律師

            吳庭毅律師

上列當事人間請求返還土地所有權狀事件，上訴人對於中華民國

112年8月8日臺灣臺北地方法院111年度訴字第5162號第一審判決

提起上訴，本院於113年6月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一、二審訴訟費用及參加訴訟費用均由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：參加人吉田開發建設有限公司（下稱吉田公

司）、謝馥禧（合稱參加人）依土地法第34條之1規定，出

售新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）予訴

外人森達開發有限公司（下稱森達公司），經伊行使共有人

優先承購權，於民國111年6月8日與參加人簽立不動產買賣

契約書（下稱系爭契約），約定以新臺幣（下同）1億5,011

萬0,400元購買系爭土地，伊並委任上訴人辦理系爭土地所

有權移轉登記及取得系爭土地所有權狀（下稱系爭權狀）事
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宜，系爭土地於同年8月24日移轉登記為伊所有，伊為系爭

權狀所有權人，且伊已代參加人向訴外人林天明清償3,500

萬元債務而塗銷系爭土地原設定擔保債權總額4,200萬元之

最高限額抵押權（下稱系爭抵押權），並付清系爭契約其餘

尾款，上訴人竟以伊與參加人間有尾款爭議為由，拒絕交付

系爭權狀予伊。爰擇一依民法第541條第1項或第767條第1項

前段規定，求為命上訴人將系爭權狀交付予伊之判決(原審

判決上訴人應交付系爭權狀，上訴人不服，提起上訴）。答

辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：伊為地政士而受被上訴人及參加人委任辦理系

爭土地鑑界、申報土地增值稅及移轉所有權登記等事務，並

保管尾款擔保本票（下稱系爭本票）及系爭權狀，被上訴人

應交付尾款完畢後，伊始將系爭權狀及本票返還予被上訴

人，以保障交易安全。依系爭契約第6條第3項約定，系爭抵

押權應由被上訴人自行承受或塗銷，參加人不負任何解除責

任，被上訴人為塗銷抵押權所清償款項，不包含於買賣價金

內。參加人通知伊被上訴人未支付尾款，顯見買賣雙方對於

尾款是否已經付清尚有爭議，伊有保管系爭權狀之正當權

源，被上訴人不得請求伊交付系爭權狀等語，資為抗辯。上

訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

三、參加人陳述意見與上訴人之抗辯相同。

四、查參加人與森達公司於111年1月23日簽訂系爭土地之不動產

買賣契約書（下稱原買賣契約），將系爭土地出售予森達公

司。被上訴人為系爭土地之共有人，依土地法第34條之1規

定行使優先承購權，而與參加人於111年6月8日簽訂系爭契

約，約定被上訴人以1億5,011萬0,400元購買系爭土地等

情，為兩造所不爭執(見本院卷142頁)，並有原買賣契約、

公證書及系爭契約、存證信函可稽（見原審卷37至45、163

至169頁、本院卷251至259、261至264頁），堪信為真。　

五、本院之判斷：

　㈠本件上訴人係受被上訴人及參加人共同委任保管系爭權狀，
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待被上訴人尾款支付完畢後，始須將系爭權狀交付被上訴

人：

　1.按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方

允為處理之契約。受任人因處理委任事務，所收取之金錢、

物品及孳息，應交付於委任人，民法第528條、第541條第1

項分別定有明文。查上訴人為系爭契約之承辦地政士，為兩

造所不爭執（見本院卷142頁），觀諸系爭契約末頁除記載

立契約書人買賣雙方外，並載明承辦代書為上訴人(見原審

卷45頁)；系爭契約第3條「價款給付方式」第1期「簽約

款」約定，參加人應將辦理所有權移轉登記手續所需全部證

件（權利書狀及身分證明文件）交付承辦地政士。第2期

「完稅款」約定，系爭土地鑑界完成後，由上訴人申報土地

增值稅，俟增值稅繳納通知書核下並查無欠稅後，由被上訴

人付給參加人本期款，參加人同時交付有效印鑑證明正本予

上訴人辦理過戶手續。未會同之出賣人，由被上訴人委任之

地政士向法院辦理提存手續，提存款由本期價款支付，被上

訴人應開立尾款同額商業本票（即系爭本票）交付參加人保

管，以作為支付尾款之擔保；第3期「尾款」約定：雙方同

意於所有權移轉完成，地政事務所核發權狀後，由被上訴人

付給參加人，參加人同時返還系爭本票，並將系爭土地依現

況點交予被上訴人管理使用；系爭契約第7條「土地點交」

第1項約定，參加人委任承辦地政士辦理土地鑑界，費用由

被上訴人負擔（見原審卷40至42頁）等情。由上可知，乃被

上訴人及參加人委任上訴人辦理系爭土地移轉相關申報稅

務、過戶、土地鑑界、提存價款及取得所有權狀等事務甚

明。是上訴人抗辯其係受被上訴人及參加人之共同委任辦理

系爭土地移轉登記及取得所有權狀事務，並非子虛。　　

　2.又依證人即吉田公司員工林苡辰於原審結證稱：伊代理參加

人與被上訴人簽訂系爭契約，系爭契約原約定給付完稅款當

日被上訴人應開立系爭本票交由伊帶回吉田公司保管，但當

日被上訴人和其代書李美儀臨時要求將系爭本票交由上訴人
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保管，伊覺得放在上訴人處也是安全的，且很快就會結案拿

到尾款，所以與被上訴人達成共識將系爭本票、系爭權狀及

所有文件比如稅單、公契及辦理買賣流程文件均由上訴人保

管，待系爭契約全部辦理完成、被上訴人付款完畢後，再將

本票及權狀交給被上訴人等語（見原審卷174至178頁），可

知被上訴人與參加人於支付完稅款時，另達成系爭權狀與系

爭本票由上訴人保管，及待尾款支付完畢後，再由上訴人交

付系爭權狀及系爭本票予被上訴人之協議。參諸系爭契約第

3條第2期「完稅款」約定，被上訴人應開立系爭本票交由參

加人保管，而被上訴人就尾款部分開立面額分別為1,522萬

9,270元及2,988萬1,130元本票（即系爭本票，見原審卷117

頁），且系爭本票確係如證人林苡辰所言由上訴人保管中，

為兩造所不爭執（見本院卷142至143頁)，佐以被上訴人於1

11年10月5日存證信函通知上訴人其已付清買賣價金尾款，

限期催告上訴人交付系爭權狀及系爭本票等語（見原審卷47

至50頁），足見被上訴人亦認應給付尾款後，再向上訴人請

求返還系爭權狀及系爭本票，核與證人林苡辰證述該部分情

節相符，且觀系爭契約第3條第2期「完稅款」約定，被上訴

人本應交付系爭本票由參加人保管，作為尾款支付之擔保，

倘被上訴人與參加人未另約定由上訴人保管系爭權狀，以擔

保尾款之支付，參加人豈會同意不依上開約定取得系爭本票

而交由上訴人保管。益見系爭契約買賣雙方確有約定由上訴

人保管系爭權狀及系爭本票以擔保尾款之支付。徵上，被上

訴人主張依系爭契約約定核發權狀後，其再給付尾款，且上

訴人僅受其單方委任申領系爭權狀云云，難認可採。

　3.被上訴人主張縱買賣雙方有共識由上訴人保管系爭權狀，依

林苡辰之證述，亦應為參加人之舊所有權狀，而非上訴人申

領之系爭權狀云云，已與林苡辰上開證述內容不符，況辦理

土地所有權移轉登記，本須向地政機關繳交原所有權狀，本

無可能再返還買方即被上訴人，如約定上訴人所保管者為參

加人之舊權狀，顯難以達到擔保尾款給付之目的。況被上訴
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人於111年10月5日存證信函通知上訴人其已付清買賣價金尾

款，限期催告上訴人交付之系爭土地所有權狀，亦為上訴人

所申領之系爭權狀，而非參加人之舊所有權狀，是被上訴人

此部分主張，洵非可採。　

　4.被上訴人雖以證人即協辦代書李美儀證稱：上訴人是主辦代

書，產權登記由上訴人辦理，所以本票交給他保管。交付系

爭本票時，沒有提到系爭權狀由上訴人保管，只有針對系爭

本票，系爭本票為尾款的擔保等語（見原審卷180、181

頁），主張並未以上訴人保管權狀來擔保尾款之給付。惟李

美儀亦證稱：以伊擔任地政士的經驗，實務上產權移轉完

畢，款項交付完成後，就會交付權狀及本票等語（見原審卷

181、183頁），足見其證述為擔保買賣尾款，上訴人僅保管

系爭本票而不及於系爭權狀，已與常情不符，且李美儀只負

責協助確認產權資料（見原審卷182頁），其就被上訴人與

參加人委任上訴人辦理系爭土地所有權移轉登記相關事務，

乃至嗣後如何約定保管系爭權狀等事宜，亦非全然知悉，自

難以林美儀此部分證詞，即認買賣雙方未約定由上訴人保管

系爭權狀以確保尾款之支付。至被上訴人抗辯依系爭契約第

5條第3項及第7條第1項等約定，代書費用及鑑界費用由其負

擔，故上訴人係受其委任云云，惟委任契約之存否與負擔委

任報酬之給付義務間無必然關連，前揭約款為委任人（即被

上訴人與參加人）內部就代書等相關費用分擔之約定，無從

憑以認上訴人與參加人即無委任關係存在。至被上訴人援引

實務見解，主張代書僅受買方委任受領權狀，不得以買賣雙

方之爭議，拒絕交付權狀予買方云云。該等實務見解所本事

實與本件上訴人係受被上訴人及參加人共同委任保管系爭權

狀之情形不同，不得比附援引，附此敘明。

　5.綜合上情，被上訴人與參加人於支付完稅款時，另達成即系

爭權狀及系爭本票由上訴人保管，及待尾款支付完畢後，再

由上訴人交付系爭權狀及系爭本票予被上訴人之協議，足堪

認定。上訴人抗辯其受被上訴人及參加人共同委任保管系爭
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權狀，以保障買賣雙方確實履約之交易安全，於被上訴人尾

款支付完畢，伊再將系爭權狀交付被上訴人等節，堪以採

信。

  ㈡被上訴人並未支付尾款完畢，不得請求交付系爭權狀：

　1.查系爭土地於110年11月15日設定系爭抵押權予林天明，擔

保參加人積欠林天明之借款債務；被上訴人已給付簽約款4,

500萬元及完稅款6,000萬元，而系爭契約尾款為4,511萬0,4

00元，被上訴人於111年8月31日以林天明為受取權人，塗銷

系爭抵押權清償提存為原因而提存3,500萬元（原法院111年

度存字第1989號），該提存金額業經林天明領取，並已塗銷

系爭抵押權登記；被上訴人另於同年10月3日以參加人為受

取權人，清償提存1,011萬0,400元（臺灣新北地方法院111

年度存字第1419號）等情，為兩造所不爭執（見本院卷142

至143頁），並有系爭土地登記謄本、上開提存書、原法院

提存所函可稽（見原審卷64、65、67、68、95、96頁)，足

堪信實。

　2.被上訴人主張系爭契約之價金包含塗銷系爭抵押權所清償債

務數額，其代參加人清償3,500萬元抵押借款債務，並依民

法第334條規定，以其對參加人之其餘尾款債務與參加人對

其之返還借款債務3,500萬元互為抵銷，另已清償提存1,011

萬0,400元，是其尾款業已支付完畢云云，茲判斷如下：

　⑴按土地法第34條之1第4項：「共有人出賣其應有部分時，他

共有人得以同一價格共同或單獨優先承購」，係指他共有人

於共有人出賣共有土地或建築改良物應有部分時，對於該共

有人有請求以同樣條件訂立買賣契約之權而言。而部分共有

人依同條第1項規定出賣共有土地全部，他共有人仍有同條

第4項優先承購之權利（最高法院109年度台上大字第2169號

裁定理由一參照）。被上訴人係依土地法第34條之1規定行

使優先承購權，而與參加人訂定系爭契約，業如前述。觀諸

原買賣契約和系爭契約之約款內容俱屬相同，可知被上訴人

係以和原買賣契約同一條件購買系爭土地。依系爭契約第3
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條尾款之約定，並無買方可以代償系爭抵押債務為尾款之給

付方式。系爭契約第6條第3項復約定：買方知悉土地現有設

定他項權利（板樹登字035470號之抵押權設定），本抵押設

定由買受人自行承受或塗銷，賣方不負任何解除責任，有系

爭土地登記謄本、系爭契約可憑（見原審卷41、42、64

頁）。參酌森達公司亦於112年4月26日具狀表明，依系爭契

約第6條第3項約定，買方除應支付契約全數價款外，並應自

行負擔解除抵押設定清償責任等語（見原審卷254-1頁）。

足認被上訴人應自行承受或塗銷系爭抵押權，被上訴人為塗

銷抵押權所清償款項，不包含於買賣價金內。

　⑵再觀之參加人於111年4月25日發函予被上訴人稱：系爭土地

上之抵押權由買受人自行承受或塗銷，出賣人不負任何解除

責任，系爭契約第6條第3項約定明確，被上訴人實難諉為不

知，被上訴人先則來函要求其將來代償抵押權債務之款項，

直接自本件應付之買賣價金中扣除，增加系爭契約所未約定

之條件，且系爭契約並未將抵押權塗銷，作為買賣價金給付

及移轉所有權之對價條件，與買賣價金給付、所有權移轉手

續，無同時辦理之必要等語（見本院卷327、328頁），於11

1年5月18日又發函予被上訴人表明：催告被上訴人就系爭土

地簽署與森達公司買賣契約內容完全相同之不動產買賣契約

書，同時依買賣契約書第3條約定，給付簽約款4,500萬元

(給付對象及付款金額，各如不動產買賣契約價金分配表所

示）等語（見本院卷333頁）。被上訴人於同年月23日函覆

稱：同意依參加人上開來函所指定之方式，在公證人面前簽

署與森達公司買賣契約內容完全相同之買賣契約，並同時給

付買賣價款4,500萬元等語，有各該函件附卷可稽（見本院

卷335、336頁），參以系爭契約價金分配表明載系爭土地之

共有人權利範圍、簽約款、完稅款及尾款付款予各共有人之

金額，其中簽約款及尾款係付款予參加人，完稅款係付款予

全體共有人（見原審卷44頁），並未約定以代償抵押權所擔

保債務方式，履行給付尾款之義務。由上足見被上訴人於簽
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訂系爭契約時，知悉且同意塗銷抵押權與買賣價金無涉，其

應自行承受或塗銷系爭抵押權，尾款給付方式不包含代參加

人清償系爭抵押權所擔保對林天明之借款債務。是被上訴人

主張系爭契約之尾款包含第6條第3項塗銷系爭抵押權清償債

務之金額云云，不符契約約款之文義，亦有違買賣雙方之真

意，洵無足採。　

　⑶被上訴人雖謂倘認買賣價金不包括塗銷系爭抵押權清償款

項，即參加人無須清償自己之抵押債務，而係由其代為清償

抵押債務，無異使參加人除原已取得依應有部分比例計算之

價金外，額外單獨受有無須清償債務之利益，且該等利益並

未平均分配予全體共有人，對其他共有人並不公平云云。惟

系爭契約第6條係就系爭土地現存負擔之處理另為約定，與

系爭土地之買賣價金無關。且依系爭契約所附價金分配表，

其中完稅款係分配予參加人及參加人以外編號3至25之其餘

共有人，簽約款及尾款則係分配予參加人，而被上訴人已將

所分配價金提存乙節，兩造及參加人均不爭執（見本院卷28

8頁），足見尾款係分配予參加人，抵押債務之清償與其餘

共有人無涉，是被上訴人此部分主張，自屬無據。

　⑷又按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條本

文固有明定。惟債務之抵銷，以雙方互負債務為必須具備之

要件，倘一方並未對他方負有債務，則無抵銷可言。依上說

明，被上訴人雖向林天明清償借款3,500萬元而塗銷系爭抵

押權，然參加人依系爭契約就系爭抵押權所擔保債務已不負

清償之責任，被上訴人應自行處理。是被上訴人主張其因代

參加人清償該債務而對參加人有3,500萬元之債權得與本件

尾款債務互為抵銷云云，委無可採。至被上訴人主張：依參

加人之前委任律師於111年4月25日發函表示系爭抵押權無論

其承受或塗銷，基於塗銷或承受抵押權依法得行使之權利，

系爭契約並無限制或拋棄等語（見本院卷328頁），故其為

參加人代償系爭抵押權所擔保借款債務後，承繼林天明之地
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位，得以參加人對其所負債務以及其對參加人所負債務互為

抵銷云云。惟依系爭契約約定，參加人就系爭抵押權所擔保

債務不負清償責任，該律師函所謂：「基於塗銷或承受抵押

權依法得行使之權利」，自不及於參加人，是被上訴人此部

分抗辯，亦非可採。　　　　

　3.基上，被上訴人不得以其代償系爭抵押權所擔保債務方式為

尾款之給付，亦無對參加人之債權可互為抵銷。準此，被上

訴人尚有3,500萬元之尾款未清償，依上說明，上訴人保管

系爭權狀有正當權源，被上訴人自不得請求上訴人交付系爭

權狀。　　

六、綜上所述，被上訴人依民法第541條第1項、第767條第1項前

段規定，請求上訴人返還系爭權狀，為無理由，不應准許。

原審為上訴人敗訴之判決，自有未洽。上訴意旨指摘原判決

不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院廢棄改判如主

文第2項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第7

8條、第86條第1項但書，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　18　　日

                  民事第三庭

                      審判長法  官  劉又菁　　　

                            法  官  吳素勤 

                            法  官  王育珍 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項
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但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  簡曉君
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臺灣高等法院民事判決
113年度上字第71號
上  訴  人  林偉峻  
訴訟代理人  郭佳瑋律師
            簡剛彥律師
參  加  人  吉田開發建設有限公司


法定代理人  曾進興  
參  加  人  謝馥禧  
共      同
訴訟代理人  吳俊賢  
            林苡辰  
被  上訴人  陳彩潔  
訴訟代理人  邱奕澄律師
            吳庭毅律師
上列當事人間請求返還土地所有權狀事件，上訴人對於中華民國112年8月8日臺灣臺北地方法院111年度訴字第5162號第一審判決提起上訴，本院於113年6月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決廢棄。
被上訴人在第一審之訴駁回。
第一、二審訴訟費用及參加訴訟費用均由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：參加人吉田開發建設有限公司（下稱吉田公司）、謝馥禧（合稱參加人）依土地法第34條之1規定，出售新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）予訴外人森達開發有限公司（下稱森達公司），經伊行使共有人優先承購權，於民國111年6月8日與參加人簽立不動產買賣契約書（下稱系爭契約），約定以新臺幣（下同）1億5,011萬0,400元購買系爭土地，伊並委任上訴人辦理系爭土地所有權移轉登記及取得系爭土地所有權狀（下稱系爭權狀）事宜，系爭土地於同年8月24日移轉登記為伊所有，伊為系爭權狀所有權人，且伊已代參加人向訴外人林天明清償3,500萬元債務而塗銷系爭土地原設定擔保債權總額4,200萬元之最高限額抵押權（下稱系爭抵押權），並付清系爭契約其餘尾款，上訴人竟以伊與參加人間有尾款爭議為由，拒絕交付系爭權狀予伊。爰擇一依民法第541條第1項或第767條第1項前段規定，求為命上訴人將系爭權狀交付予伊之判決(原審判決上訴人應交付系爭權狀，上訴人不服，提起上訴）。答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：伊為地政士而受被上訴人及參加人委任辦理系爭土地鑑界、申報土地增值稅及移轉所有權登記等事務，並保管尾款擔保本票（下稱系爭本票）及系爭權狀，被上訴人應交付尾款完畢後，伊始將系爭權狀及本票返還予被上訴人，以保障交易安全。依系爭契約第6條第3項約定，系爭抵押權應由被上訴人自行承受或塗銷，參加人不負任何解除責任，被上訴人為塗銷抵押權所清償款項，不包含於買賣價金內。參加人通知伊被上訴人未支付尾款，顯見買賣雙方對於尾款是否已經付清尚有爭議，伊有保管系爭權狀之正當權源，被上訴人不得請求伊交付系爭權狀等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。
三、參加人陳述意見與上訴人之抗辯相同。
四、查參加人與森達公司於111年1月23日簽訂系爭土地之不動產買賣契約書（下稱原買賣契約），將系爭土地出售予森達公司。被上訴人為系爭土地之共有人，依土地法第34條之1規定行使優先承購權，而與參加人於111年6月8日簽訂系爭契約，約定被上訴人以1億5,011萬0,400元購買系爭土地等情，為兩造所不爭執(見本院卷142頁)，並有原買賣契約、公證書及系爭契約、存證信函可稽（見原審卷37至45、163至169頁、本院卷251至259、261至264頁），堪信為真。　
五、本院之判斷：
　㈠本件上訴人係受被上訴人及參加人共同委任保管系爭權狀，待被上訴人尾款支付完畢後，始須將系爭權狀交付被上訴人：
　1.按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約。受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人，民法第528條、第541條第1項分別定有明文。查上訴人為系爭契約之承辦地政士，為兩造所不爭執（見本院卷142頁），觀諸系爭契約末頁除記載立契約書人買賣雙方外，並載明承辦代書為上訴人(見原審卷45頁)；系爭契約第3條「價款給付方式」第1期「簽約款」約定，參加人應將辦理所有權移轉登記手續所需全部證件（權利書狀及身分證明文件）交付承辦地政士。第2期「完稅款」約定，系爭土地鑑界完成後，由上訴人申報土地增值稅，俟增值稅繳納通知書核下並查無欠稅後，由被上訴人付給參加人本期款，參加人同時交付有效印鑑證明正本予上訴人辦理過戶手續。未會同之出賣人，由被上訴人委任之地政士向法院辦理提存手續，提存款由本期價款支付，被上訴人應開立尾款同額商業本票（即系爭本票）交付參加人保管，以作為支付尾款之擔保；第3期「尾款」約定：雙方同意於所有權移轉完成，地政事務所核發權狀後，由被上訴人付給參加人，參加人同時返還系爭本票，並將系爭土地依現況點交予被上訴人管理使用；系爭契約第7條「土地點交」第1項約定，參加人委任承辦地政士辦理土地鑑界，費用由被上訴人負擔（見原審卷40至42頁）等情。由上可知，乃被上訴人及參加人委任上訴人辦理系爭土地移轉相關申報稅務、過戶、土地鑑界、提存價款及取得所有權狀等事務甚明。是上訴人抗辯其係受被上訴人及參加人之共同委任辦理系爭土地移轉登記及取得所有權狀事務，並非子虛。　　
　2.又依證人即吉田公司員工林苡辰於原審結證稱：伊代理參加人與被上訴人簽訂系爭契約，系爭契約原約定給付完稅款當日被上訴人應開立系爭本票交由伊帶回吉田公司保管，但當日被上訴人和其代書李美儀臨時要求將系爭本票交由上訴人保管，伊覺得放在上訴人處也是安全的，且很快就會結案拿到尾款，所以與被上訴人達成共識將系爭本票、系爭權狀及所有文件比如稅單、公契及辦理買賣流程文件均由上訴人保管，待系爭契約全部辦理完成、被上訴人付款完畢後，再將本票及權狀交給被上訴人等語（見原審卷174至178頁），可知被上訴人與參加人於支付完稅款時，另達成系爭權狀與系爭本票由上訴人保管，及待尾款支付完畢後，再由上訴人交付系爭權狀及系爭本票予被上訴人之協議。參諸系爭契約第3條第2期「完稅款」約定，被上訴人應開立系爭本票交由參加人保管，而被上訴人就尾款部分開立面額分別為1,522萬9,270元及2,988萬1,130元本票（即系爭本票，見原審卷117頁），且系爭本票確係如證人林苡辰所言由上訴人保管中，為兩造所不爭執（見本院卷142至143頁)，佐以被上訴人於111年10月5日存證信函通知上訴人其已付清買賣價金尾款，限期催告上訴人交付系爭權狀及系爭本票等語（見原審卷47至50頁），足見被上訴人亦認應給付尾款後，再向上訴人請求返還系爭權狀及系爭本票，核與證人林苡辰證述該部分情節相符，且觀系爭契約第3條第2期「完稅款」約定，被上訴人本應交付系爭本票由參加人保管，作為尾款支付之擔保，倘被上訴人與參加人未另約定由上訴人保管系爭權狀，以擔保尾款之支付，參加人豈會同意不依上開約定取得系爭本票而交由上訴人保管。益見系爭契約買賣雙方確有約定由上訴人保管系爭權狀及系爭本票以擔保尾款之支付。徵上，被上訴人主張依系爭契約約定核發權狀後，其再給付尾款，且上訴人僅受其單方委任申領系爭權狀云云，難認可採。
　3.被上訴人主張縱買賣雙方有共識由上訴人保管系爭權狀，依林苡辰之證述，亦應為參加人之舊所有權狀，而非上訴人申領之系爭權狀云云，已與林苡辰上開證述內容不符，況辦理土地所有權移轉登記，本須向地政機關繳交原所有權狀，本無可能再返還買方即被上訴人，如約定上訴人所保管者為參加人之舊權狀，顯難以達到擔保尾款給付之目的。況被上訴人於111年10月5日存證信函通知上訴人其已付清買賣價金尾款，限期催告上訴人交付之系爭土地所有權狀，亦為上訴人所申領之系爭權狀，而非參加人之舊所有權狀，是被上訴人此部分主張，洵非可採。　
　4.被上訴人雖以證人即協辦代書李美儀證稱：上訴人是主辦代書，產權登記由上訴人辦理，所以本票交給他保管。交付系爭本票時，沒有提到系爭權狀由上訴人保管，只有針對系爭本票，系爭本票為尾款的擔保等語（見原審卷180、181頁），主張並未以上訴人保管權狀來擔保尾款之給付。惟李美儀亦證稱：以伊擔任地政士的經驗，實務上產權移轉完畢，款項交付完成後，就會交付權狀及本票等語（見原審卷181、183頁），足見其證述為擔保買賣尾款，上訴人僅保管系爭本票而不及於系爭權狀，已與常情不符，且李美儀只負責協助確認產權資料（見原審卷182頁），其就被上訴人與參加人委任上訴人辦理系爭土地所有權移轉登記相關事務，乃至嗣後如何約定保管系爭權狀等事宜，亦非全然知悉，自難以林美儀此部分證詞，即認買賣雙方未約定由上訴人保管系爭權狀以確保尾款之支付。至被上訴人抗辯依系爭契約第5條第3項及第7條第1項等約定，代書費用及鑑界費用由其負擔，故上訴人係受其委任云云，惟委任契約之存否與負擔委任報酬之給付義務間無必然關連，前揭約款為委任人（即被上訴人與參加人）內部就代書等相關費用分擔之約定，無從憑以認上訴人與參加人即無委任關係存在。至被上訴人援引實務見解，主張代書僅受買方委任受領權狀，不得以買賣雙方之爭議，拒絕交付權狀予買方云云。該等實務見解所本事實與本件上訴人係受被上訴人及參加人共同委任保管系爭權狀之情形不同，不得比附援引，附此敘明。
　5.綜合上情，被上訴人與參加人於支付完稅款時，另達成即系爭權狀及系爭本票由上訴人保管，及待尾款支付完畢後，再由上訴人交付系爭權狀及系爭本票予被上訴人之協議，足堪認定。上訴人抗辯其受被上訴人及參加人共同委任保管系爭權狀，以保障買賣雙方確實履約之交易安全，於被上訴人尾款支付完畢，伊再將系爭權狀交付被上訴人等節，堪以採信。
  ㈡被上訴人並未支付尾款完畢，不得請求交付系爭權狀：
　1.查系爭土地於110年11月15日設定系爭抵押權予林天明，擔保參加人積欠林天明之借款債務；被上訴人已給付簽約款4,500萬元及完稅款6,000萬元，而系爭契約尾款為4,511萬0,400元，被上訴人於111年8月31日以林天明為受取權人，塗銷系爭抵押權清償提存為原因而提存3,500萬元（原法院111年度存字第1989號），該提存金額業經林天明領取，並已塗銷系爭抵押權登記；被上訴人另於同年10月3日以參加人為受取權人，清償提存1,011萬0,400元（臺灣新北地方法院111年度存字第1419號）等情，為兩造所不爭執（見本院卷142至143頁），並有系爭土地登記謄本、上開提存書、原法院提存所函可稽（見原審卷64、65、67、68、95、96頁)，足堪信實。
　2.被上訴人主張系爭契約之價金包含塗銷系爭抵押權所清償債務數額，其代參加人清償3,500萬元抵押借款債務，並依民法第334條規定，以其對參加人之其餘尾款債務與參加人對其之返還借款債務3,500萬元互為抵銷，另已清償提存1,011萬0,400元，是其尾款業已支付完畢云云，茲判斷如下：
　⑴按土地法第34條之1第4項：「共有人出賣其應有部分時，他共有人得以同一價格共同或單獨優先承購」，係指他共有人於共有人出賣共有土地或建築改良物應有部分時，對於該共有人有請求以同樣條件訂立買賣契約之權而言。而部分共有人依同條第1項規定出賣共有土地全部，他共有人仍有同條第4項優先承購之權利（最高法院109年度台上大字第2169號裁定理由一參照）。被上訴人係依土地法第34條之1規定行使優先承購權，而與參加人訂定系爭契約，業如前述。觀諸原買賣契約和系爭契約之約款內容俱屬相同，可知被上訴人係以和原買賣契約同一條件購買系爭土地。依系爭契約第3條尾款之約定，並無買方可以代償系爭抵押債務為尾款之給付方式。系爭契約第6條第3項復約定：買方知悉土地現有設定他項權利（板樹登字035470號之抵押權設定），本抵押設定由買受人自行承受或塗銷，賣方不負任何解除責任，有系爭土地登記謄本、系爭契約可憑（見原審卷41、42、64頁）。參酌森達公司亦於112年4月26日具狀表明，依系爭契約第6條第3項約定，買方除應支付契約全數價款外，並應自行負擔解除抵押設定清償責任等語（見原審卷254-1頁）。足認被上訴人應自行承受或塗銷系爭抵押權，被上訴人為塗銷抵押權所清償款項，不包含於買賣價金內。
　⑵再觀之參加人於111年4月25日發函予被上訴人稱：系爭土地上之抵押權由買受人自行承受或塗銷，出賣人不負任何解除責任，系爭契約第6條第3項約定明確，被上訴人實難諉為不知，被上訴人先則來函要求其將來代償抵押權債務之款項，直接自本件應付之買賣價金中扣除，增加系爭契約所未約定之條件，且系爭契約並未將抵押權塗銷，作為買賣價金給付及移轉所有權之對價條件，與買賣價金給付、所有權移轉手續，無同時辦理之必要等語（見本院卷327、328頁），於111年5月18日又發函予被上訴人表明：催告被上訴人就系爭土地簽署與森達公司買賣契約內容完全相同之不動產買賣契約書，同時依買賣契約書第3條約定，給付簽約款4,500萬元(給付對象及付款金額，各如不動產買賣契約價金分配表所示）等語（見本院卷333頁）。被上訴人於同年月23日函覆稱：同意依參加人上開來函所指定之方式，在公證人面前簽署與森達公司買賣契約內容完全相同之買賣契約，並同時給付買賣價款4,500萬元等語，有各該函件附卷可稽（見本院卷335、336頁），參以系爭契約價金分配表明載系爭土地之共有人權利範圍、簽約款、完稅款及尾款付款予各共有人之金額，其中簽約款及尾款係付款予參加人，完稅款係付款予全體共有人（見原審卷44頁），並未約定以代償抵押權所擔保債務方式，履行給付尾款之義務。由上足見被上訴人於簽訂系爭契約時，知悉且同意塗銷抵押權與買賣價金無涉，其應自行承受或塗銷系爭抵押權，尾款給付方式不包含代參加人清償系爭抵押權所擔保對林天明之借款債務。是被上訴人主張系爭契約之尾款包含第6條第3項塗銷系爭抵押權清償債務之金額云云，不符契約約款之文義，亦有違買賣雙方之真意，洵無足採。　
　⑶被上訴人雖謂倘認買賣價金不包括塗銷系爭抵押權清償款項，即參加人無須清償自己之抵押債務，而係由其代為清償抵押債務，無異使參加人除原已取得依應有部分比例計算之價金外，額外單獨受有無須清償債務之利益，且該等利益並未平均分配予全體共有人，對其他共有人並不公平云云。惟系爭契約第6條係就系爭土地現存負擔之處理另為約定，與系爭土地之買賣價金無關。且依系爭契約所附價金分配表，其中完稅款係分配予參加人及參加人以外編號3至25之其餘共有人，簽約款及尾款則係分配予參加人，而被上訴人已將所分配價金提存乙節，兩造及參加人均不爭執（見本院卷288頁），足見尾款係分配予參加人，抵押債務之清償與其餘共有人無涉，是被上訴人此部分主張，自屬無據。
　⑷又按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條本文固有明定。惟債務之抵銷，以雙方互負債務為必須具備之要件，倘一方並未對他方負有債務，則無抵銷可言。依上說明，被上訴人雖向林天明清償借款3,500萬元而塗銷系爭抵押權，然參加人依系爭契約就系爭抵押權所擔保債務已不負清償之責任，被上訴人應自行處理。是被上訴人主張其因代參加人清償該債務而對參加人有3,500萬元之債權得與本件尾款債務互為抵銷云云，委無可採。至被上訴人主張：依參加人之前委任律師於111年4月25日發函表示系爭抵押權無論其承受或塗銷，基於塗銷或承受抵押權依法得行使之權利，系爭契約並無限制或拋棄等語（見本院卷328頁），故其為參加人代償系爭抵押權所擔保借款債務後，承繼林天明之地位，得以參加人對其所負債務以及其對參加人所負債務互為抵銷云云。惟依系爭契約約定，參加人就系爭抵押權所擔保債務不負清償責任，該律師函所謂：「基於塗銷或承受抵押權依法得行使之權利」，自不及於參加人，是被上訴人此部分抗辯，亦非可採。　　　　
　3.基上，被上訴人不得以其代償系爭抵押權所擔保債務方式為尾款之給付，亦無對參加人之債權可互為抵銷。準此，被上訴人尚有3,500萬元之尾款未清償，依上說明，上訴人保管系爭權狀有正當權源，被上訴人自不得請求上訴人交付系爭權狀。　　
六、綜上所述，被上訴人依民法第541條第1項、第767條第1項前段規定，請求上訴人返還系爭權狀，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院廢棄改判如主文第2項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條、第86條第1項但書，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　18　　日
                  民事第三庭
                      審判長法  官  劉又菁　　　
                            法  官  吳素勤  
                            法  官  王育珍  
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　24　　日


　　　　　　　　　　　　　  書記官  簡曉君

臺灣高等法院民事判決

113年度上字第71號

上  訴  人  林偉峻  

訴訟代理人  郭佳瑋律師

            簡剛彥律師

參  加  人  吉田開發建設有限公司



法定代理人  曾進興  

參  加  人  謝馥禧  

共      同

訴訟代理人  吳俊賢  

            林苡辰  

被  上訴人  陳彩潔  

訴訟代理人  邱奕澄律師

            吳庭毅律師

上列當事人間請求返還土地所有權狀事件，上訴人對於中華民國

112年8月8日臺灣臺北地方法院111年度訴字第5162號第一審判決

提起上訴，本院於113年6月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一、二審訴訟費用及參加訴訟費用均由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：參加人吉田開發建設有限公司（下稱吉田公

    司）、謝馥禧（合稱參加人）依土地法第34條之1規定，出

    售新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）予訴外人

    森達開發有限公司（下稱森達公司），經伊行使共有人優先

    承購權，於民國111年6月8日與參加人簽立不動產買賣契約

    書（下稱系爭契約），約定以新臺幣（下同）1億5,011萬0,

    400元購買系爭土地，伊並委任上訴人辦理系爭土地所有權

    移轉登記及取得系爭土地所有權狀（下稱系爭權狀）事宜，

    系爭土地於同年8月24日移轉登記為伊所有，伊為系爭權狀

    所有權人，且伊已代參加人向訴外人林天明清償3,500萬元

    債務而塗銷系爭土地原設定擔保債權總額4,200萬元之最高

    限額抵押權（下稱系爭抵押權），並付清系爭契約其餘尾款

    ，上訴人竟以伊與參加人間有尾款爭議為由，拒絕交付系爭

    權狀予伊。爰擇一依民法第541條第1項或第767條第1項前段

    規定，求為命上訴人將系爭權狀交付予伊之判決(原審判決

    上訴人應交付系爭權狀，上訴人不服，提起上訴）。答辯聲

    明：上訴駁回。

二、上訴人則以：伊為地政士而受被上訴人及參加人委任辦理系

    爭土地鑑界、申報土地增值稅及移轉所有權登記等事務，並

    保管尾款擔保本票（下稱系爭本票）及系爭權狀，被上訴人

    應交付尾款完畢後，伊始將系爭權狀及本票返還予被上訴人

    ，以保障交易安全。依系爭契約第6條第3項約定，系爭抵押

    權應由被上訴人自行承受或塗銷，參加人不負任何解除責任

    ，被上訴人為塗銷抵押權所清償款項，不包含於買賣價金內

    。參加人通知伊被上訴人未支付尾款，顯見買賣雙方對於尾

    款是否已經付清尚有爭議，伊有保管系爭權狀之正當權源，

    被上訴人不得請求伊交付系爭權狀等語，資為抗辯。上訴聲

    明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

三、參加人陳述意見與上訴人之抗辯相同。

四、查參加人與森達公司於111年1月23日簽訂系爭土地之不動產

    買賣契約書（下稱原買賣契約），將系爭土地出售予森達公

    司。被上訴人為系爭土地之共有人，依土地法第34條之1規

    定行使優先承購權，而與參加人於111年6月8日簽訂系爭契

    約，約定被上訴人以1億5,011萬0,400元購買系爭土地等情

    ，為兩造所不爭執(見本院卷142頁)，並有原買賣契約、公

    證書及系爭契約、存證信函可稽（見原審卷37至45、163至1

    69頁、本院卷251至259、261至264頁），堪信為真。　

五、本院之判斷：

　㈠本件上訴人係受被上訴人及參加人共同委任保管系爭權狀，

    待被上訴人尾款支付完畢後，始須將系爭權狀交付被上訴人

    ：

　1.按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方

    允為處理之契約。受任人因處理委任事務，所收取之金錢、

    物品及孳息，應交付於委任人，民法第528條、第541條第1

    項分別定有明文。查上訴人為系爭契約之承辦地政士，為兩

    造所不爭執（見本院卷142頁），觀諸系爭契約末頁除記載

    立契約書人買賣雙方外，並載明承辦代書為上訴人(見原審

    卷45頁)；系爭契約第3條「價款給付方式」第1期「簽約款

    」約定，參加人應將辦理所有權移轉登記手續所需全部證件

    （權利書狀及身分證明文件）交付承辦地政士。第2期「完

    稅款」約定，系爭土地鑑界完成後，由上訴人申報土地增值

    稅，俟增值稅繳納通知書核下並查無欠稅後，由被上訴人付

    給參加人本期款，參加人同時交付有效印鑑證明正本予上訴

    人辦理過戶手續。未會同之出賣人，由被上訴人委任之地政

    士向法院辦理提存手續，提存款由本期價款支付，被上訴人

    應開立尾款同額商業本票（即系爭本票）交付參加人保管，

    以作為支付尾款之擔保；第3期「尾款」約定：雙方同意於

    所有權移轉完成，地政事務所核發權狀後，由被上訴人付給

    參加人，參加人同時返還系爭本票，並將系爭土地依現況點

    交予被上訴人管理使用；系爭契約第7條「土地點交」第1項

    約定，參加人委任承辦地政士辦理土地鑑界，費用由被上訴

    人負擔（見原審卷40至42頁）等情。由上可知，乃被上訴人

    及參加人委任上訴人辦理系爭土地移轉相關申報稅務、過戶

    、土地鑑界、提存價款及取得所有權狀等事務甚明。是上訴

    人抗辯其係受被上訴人及參加人之共同委任辦理系爭土地移

    轉登記及取得所有權狀事務，並非子虛。　　

　2.又依證人即吉田公司員工林苡辰於原審結證稱：伊代理參加

    人與被上訴人簽訂系爭契約，系爭契約原約定給付完稅款當

    日被上訴人應開立系爭本票交由伊帶回吉田公司保管，但當

    日被上訴人和其代書李美儀臨時要求將系爭本票交由上訴人

    保管，伊覺得放在上訴人處也是安全的，且很快就會結案拿

    到尾款，所以與被上訴人達成共識將系爭本票、系爭權狀及

    所有文件比如稅單、公契及辦理買賣流程文件均由上訴人保

    管，待系爭契約全部辦理完成、被上訴人付款完畢後，再將

    本票及權狀交給被上訴人等語（見原審卷174至178頁），可

    知被上訴人與參加人於支付完稅款時，另達成系爭權狀與系

    爭本票由上訴人保管，及待尾款支付完畢後，再由上訴人交

    付系爭權狀及系爭本票予被上訴人之協議。參諸系爭契約第

    3條第2期「完稅款」約定，被上訴人應開立系爭本票交由參

    加人保管，而被上訴人就尾款部分開立面額分別為1,522萬9

    ,270元及2,988萬1,130元本票（即系爭本票，見原審卷117

    頁），且系爭本票確係如證人林苡辰所言由上訴人保管中，

    為兩造所不爭執（見本院卷142至143頁)，佐以被上訴人於1

    11年10月5日存證信函通知上訴人其已付清買賣價金尾款，

    限期催告上訴人交付系爭權狀及系爭本票等語（見原審卷47

    至50頁），足見被上訴人亦認應給付尾款後，再向上訴人請

    求返還系爭權狀及系爭本票，核與證人林苡辰證述該部分情

    節相符，且觀系爭契約第3條第2期「完稅款」約定，被上訴

    人本應交付系爭本票由參加人保管，作為尾款支付之擔保，

    倘被上訴人與參加人未另約定由上訴人保管系爭權狀，以擔

    保尾款之支付，參加人豈會同意不依上開約定取得系爭本票

    而交由上訴人保管。益見系爭契約買賣雙方確有約定由上訴

    人保管系爭權狀及系爭本票以擔保尾款之支付。徵上，被上

    訴人主張依系爭契約約定核發權狀後，其再給付尾款，且上

    訴人僅受其單方委任申領系爭權狀云云，難認可採。

　3.被上訴人主張縱買賣雙方有共識由上訴人保管系爭權狀，依

    林苡辰之證述，亦應為參加人之舊所有權狀，而非上訴人申

    領之系爭權狀云云，已與林苡辰上開證述內容不符，況辦理

    土地所有權移轉登記，本須向地政機關繳交原所有權狀，本

    無可能再返還買方即被上訴人，如約定上訴人所保管者為參

    加人之舊權狀，顯難以達到擔保尾款給付之目的。況被上訴

    人於111年10月5日存證信函通知上訴人其已付清買賣價金尾

    款，限期催告上訴人交付之系爭土地所有權狀，亦為上訴人

    所申領之系爭權狀，而非參加人之舊所有權狀，是被上訴人

    此部分主張，洵非可採。　

　4.被上訴人雖以證人即協辦代書李美儀證稱：上訴人是主辦代書，產權登記由上訴人辦理，所以本票交給他保管。交付系爭本票時，沒有提到系爭權狀由上訴人保管，只有針對系爭本票，系爭本票為尾款的擔保等語（見原審卷180、181頁），主張並未以上訴人保管權狀來擔保尾款之給付。惟李美儀亦證稱：以伊擔任地政士的經驗，實務上產權移轉完畢，款項交付完成後，就會交付權狀及本票等語（見原審卷181、183頁），足見其證述為擔保買賣尾款，上訴人僅保管系爭本票而不及於系爭權狀，已與常情不符，且李美儀只負責協助確認產權資料（見原審卷182頁），其就被上訴人與參加人委任上訴人辦理系爭土地所有權移轉登記相關事務，乃至嗣後如何約定保管系爭權狀等事宜，亦非全然知悉，自難以林美儀此部分證詞，即認買賣雙方未約定由上訴人保管系爭權狀以確保尾款之支付。至被上訴人抗辯依系爭契約第5條第3項及第7條第1項等約定，代書費用及鑑界費用由其負擔，故上訴人係受其委任云云，惟委任契約之存否與負擔委任報酬之給付義務間無必然關連，前揭約款為委任人（即被上訴人與參加人）內部就代書等相關費用分擔之約定，無從憑以認上訴人與參加人即無委任關係存在。至被上訴人援引實務見解，主張代書僅受買方委任受領權狀，不得以買賣雙方之爭議，拒絕交付權狀予買方云云。該等實務見解所本事實與本件上訴人係受被上訴人及參加人共同委任保管系爭權狀之情形不同，不得比附援引，附此敘明。

　5.綜合上情，被上訴人與參加人於支付完稅款時，另達成即系

    爭權狀及系爭本票由上訴人保管，及待尾款支付完畢後，再

    由上訴人交付系爭權狀及系爭本票予被上訴人之協議，足堪

    認定。上訴人抗辯其受被上訴人及參加人共同委任保管系爭

    權狀，以保障買賣雙方確實履約之交易安全，於被上訴人尾

    款支付完畢，伊再將系爭權狀交付被上訴人等節，堪以採信

    。

  ㈡被上訴人並未支付尾款完畢，不得請求交付系爭權狀：

　1.查系爭土地於110年11月15日設定系爭抵押權予林天明，擔

    保參加人積欠林天明之借款債務；被上訴人已給付簽約款4,

    500萬元及完稅款6,000萬元，而系爭契約尾款為4,511萬0,4

    00元，被上訴人於111年8月31日以林天明為受取權人，塗銷

    系爭抵押權清償提存為原因而提存3,500萬元（原法院111年

    度存字第1989號），該提存金額業經林天明領取，並已塗銷

    系爭抵押權登記；被上訴人另於同年10月3日以參加人為受

    取權人，清償提存1,011萬0,400元（臺灣新北地方法院111

    年度存字第1419號）等情，為兩造所不爭執（見本院卷142

    至143頁），並有系爭土地登記謄本、上開提存書、原法院

    提存所函可稽（見原審卷64、65、67、68、95、96頁)，足

    堪信實。

　2.被上訴人主張系爭契約之價金包含塗銷系爭抵押權所清償債

    務數額，其代參加人清償3,500萬元抵押借款債務，並依民

    法第334條規定，以其對參加人之其餘尾款債務與參加人對

    其之返還借款債務3,500萬元互為抵銷，另已清償提存1,011

    萬0,400元，是其尾款業已支付完畢云云，茲判斷如下：

　⑴按土地法第34條之1第4項：「共有人出賣其應有部分時，他

    共有人得以同一價格共同或單獨優先承購」，係指他共有人

    於共有人出賣共有土地或建築改良物應有部分時，對於該共

    有人有請求以同樣條件訂立買賣契約之權而言。而部分共有

    人依同條第1項規定出賣共有土地全部，他共有人仍有同條

    第4項優先承購之權利（最高法院109年度台上大字第2169號

    裁定理由一參照）。被上訴人係依土地法第34條之1規定行

    使優先承購權，而與參加人訂定系爭契約，業如前述。觀諸

    原買賣契約和系爭契約之約款內容俱屬相同，可知被上訴人

    係以和原買賣契約同一條件購買系爭土地。依系爭契約第3

    條尾款之約定，並無買方可以代償系爭抵押債務為尾款之給

    付方式。系爭契約第6條第3項復約定：買方知悉土地現有設

    定他項權利（板樹登字035470號之抵押權設定），本抵押設

    定由買受人自行承受或塗銷，賣方不負任何解除責任，有系

    爭土地登記謄本、系爭契約可憑（見原審卷41、42、64頁）

    。參酌森達公司亦於112年4月26日具狀表明，依系爭契約第

    6條第3項約定，買方除應支付契約全數價款外，並應自行負

    擔解除抵押設定清償責任等語（見原審卷254-1頁）。足認

    被上訴人應自行承受或塗銷系爭抵押權，被上訴人為塗銷抵

    押權所清償款項，不包含於買賣價金內。

　⑵再觀之參加人於111年4月25日發函予被上訴人稱：系爭土地

    上之抵押權由買受人自行承受或塗銷，出賣人不負任何解除

    責任，系爭契約第6條第3項約定明確，被上訴人實難諉為不

    知，被上訴人先則來函要求其將來代償抵押權債務之款項，

    直接自本件應付之買賣價金中扣除，增加系爭契約所未約定

    之條件，且系爭契約並未將抵押權塗銷，作為買賣價金給付

    及移轉所有權之對價條件，與買賣價金給付、所有權移轉手

    續，無同時辦理之必要等語（見本院卷327、328頁），於11

    1年5月18日又發函予被上訴人表明：催告被上訴人就系爭土

    地簽署與森達公司買賣契約內容完全相同之不動產買賣契約

    書，同時依買賣契約書第3條約定，給付簽約款4,500萬元(

    給付對象及付款金額，各如不動產買賣契約價金分配表所示

    ）等語（見本院卷333頁）。被上訴人於同年月23日函覆稱

    ：同意依參加人上開來函所指定之方式，在公證人面前簽署

    與森達公司買賣契約內容完全相同之買賣契約，並同時給付

    買賣價款4,500萬元等語，有各該函件附卷可稽（見本院卷3

    35、336頁），參以系爭契約價金分配表明載系爭土地之共

    有人權利範圍、簽約款、完稅款及尾款付款予各共有人之金

    額，其中簽約款及尾款係付款予參加人，完稅款係付款予全

    體共有人（見原審卷44頁），並未約定以代償抵押權所擔保

    債務方式，履行給付尾款之義務。由上足見被上訴人於簽訂

    系爭契約時，知悉且同意塗銷抵押權與買賣價金無涉，其應

    自行承受或塗銷系爭抵押權，尾款給付方式不包含代參加人

    清償系爭抵押權所擔保對林天明之借款債務。是被上訴人主

    張系爭契約之尾款包含第6條第3項塗銷系爭抵押權清償債務

    之金額云云，不符契約約款之文義，亦有違買賣雙方之真意

    ，洵無足採。　

　⑶被上訴人雖謂倘認買賣價金不包括塗銷系爭抵押權清償款項

    ，即參加人無須清償自己之抵押債務，而係由其代為清償抵

    押債務，無異使參加人除原已取得依應有部分比例計算之價

    金外，額外單獨受有無須清償債務之利益，且該等利益並未

    平均分配予全體共有人，對其他共有人並不公平云云。惟系

    爭契約第6條係就系爭土地現存負擔之處理另為約定，與系

    爭土地之買賣價金無關。且依系爭契約所附價金分配表，其

    中完稅款係分配予參加人及參加人以外編號3至25之其餘共

    有人，簽約款及尾款則係分配予參加人，而被上訴人已將所

    分配價金提存乙節，兩造及參加人均不爭執（見本院卷288

    頁），足見尾款係分配予參加人，抵押債務之清償與其餘共

    有人無涉，是被上訴人此部分主張，自屬無據。

　⑷又按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

    各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條本

    文固有明定。惟債務之抵銷，以雙方互負債務為必須具備之

    要件，倘一方並未對他方負有債務，則無抵銷可言。依上說

    明，被上訴人雖向林天明清償借款3,500萬元而塗銷系爭抵

    押權，然參加人依系爭契約就系爭抵押權所擔保債務已不負

    清償之責任，被上訴人應自行處理。是被上訴人主張其因代

    參加人清償該債務而對參加人有3,500萬元之債權得與本件

    尾款債務互為抵銷云云，委無可採。至被上訴人主張：依參

    加人之前委任律師於111年4月25日發函表示系爭抵押權無論

    其承受或塗銷，基於塗銷或承受抵押權依法得行使之權利，

    系爭契約並無限制或拋棄等語（見本院卷328頁），故其為

    參加人代償系爭抵押權所擔保借款債務後，承繼林天明之地

    位，得以參加人對其所負債務以及其對參加人所負債務互為

    抵銷云云。惟依系爭契約約定，參加人就系爭抵押權所擔保

    債務不負清償責任，該律師函所謂：「基於塗銷或承受抵押

    權依法得行使之權利」，自不及於參加人，是被上訴人此部

    分抗辯，亦非可採。　　　　

　3.基上，被上訴人不得以其代償系爭抵押權所擔保債務方式為

    尾款之給付，亦無對參加人之債權可互為抵銷。準此，被上

    訴人尚有3,500萬元之尾款未清償，依上說明，上訴人保管

    系爭權狀有正當權源，被上訴人自不得請求上訴人交付系爭

    權狀。　　

六、綜上所述，被上訴人依民法第541條第1項、第767條第1項前

    段規定，請求上訴人返還系爭權狀，為無理由，不應准許。

    原審為上訴人敗訴之判決，自有未洽。上訴意旨指摘原判決

    不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院廢棄改判如主

    文第2項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第7

    8條、第86條第1項但書，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　18　　日

                  民事第三庭

                      審判長法  官  劉又菁　　　

                            法  官  吳素勤  

                            法  官  王育珍  

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　24　　日



　　　　　　　　　　　　　  書記官  簡曉君




臺灣高等法院民事判決

113年度上字第71號

上  訴  人  林偉峻  

訴訟代理人  郭佳瑋律師

            簡剛彥律師

參  加  人  吉田開發建設有限公司



法定代理人  曾進興  

參  加  人  謝馥禧  

共      同

訴訟代理人  吳俊賢  

            林苡辰  

被  上訴人  陳彩潔  

訴訟代理人  邱奕澄律師

            吳庭毅律師

上列當事人間請求返還土地所有權狀事件，上訴人對於中華民國112年8月8日臺灣臺北地方法院111年度訴字第5162號第一審判決提起上訴，本院於113年6月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一、二審訴訟費用及參加訴訟費用均由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：參加人吉田開發建設有限公司（下稱吉田公司）、謝馥禧（合稱參加人）依土地法第34條之1規定，出售新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）予訴外人森達開發有限公司（下稱森達公司），經伊行使共有人優先承購權，於民國111年6月8日與參加人簽立不動產買賣契約書（下稱系爭契約），約定以新臺幣（下同）1億5,011萬0,400元購買系爭土地，伊並委任上訴人辦理系爭土地所有權移轉登記及取得系爭土地所有權狀（下稱系爭權狀）事宜，系爭土地於同年8月24日移轉登記為伊所有，伊為系爭權狀所有權人，且伊已代參加人向訴外人林天明清償3,500萬元債務而塗銷系爭土地原設定擔保債權總額4,200萬元之最高限額抵押權（下稱系爭抵押權），並付清系爭契約其餘尾款，上訴人竟以伊與參加人間有尾款爭議為由，拒絕交付系爭權狀予伊。爰擇一依民法第541條第1項或第767條第1項前段規定，求為命上訴人將系爭權狀交付予伊之判決(原審判決上訴人應交付系爭權狀，上訴人不服，提起上訴）。答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：伊為地政士而受被上訴人及參加人委任辦理系爭土地鑑界、申報土地增值稅及移轉所有權登記等事務，並保管尾款擔保本票（下稱系爭本票）及系爭權狀，被上訴人應交付尾款完畢後，伊始將系爭權狀及本票返還予被上訴人，以保障交易安全。依系爭契約第6條第3項約定，系爭抵押權應由被上訴人自行承受或塗銷，參加人不負任何解除責任，被上訴人為塗銷抵押權所清償款項，不包含於買賣價金內。參加人通知伊被上訴人未支付尾款，顯見買賣雙方對於尾款是否已經付清尚有爭議，伊有保管系爭權狀之正當權源，被上訴人不得請求伊交付系爭權狀等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

三、參加人陳述意見與上訴人之抗辯相同。

四、查參加人與森達公司於111年1月23日簽訂系爭土地之不動產買賣契約書（下稱原買賣契約），將系爭土地出售予森達公司。被上訴人為系爭土地之共有人，依土地法第34條之1規定行使優先承購權，而與參加人於111年6月8日簽訂系爭契約，約定被上訴人以1億5,011萬0,400元購買系爭土地等情，為兩造所不爭執(見本院卷142頁)，並有原買賣契約、公證書及系爭契約、存證信函可稽（見原審卷37至45、163至169頁、本院卷251至259、261至264頁），堪信為真。　

五、本院之判斷：

　㈠本件上訴人係受被上訴人及參加人共同委任保管系爭權狀，待被上訴人尾款支付完畢後，始須將系爭權狀交付被上訴人：

　1.按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約。受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人，民法第528條、第541條第1項分別定有明文。查上訴人為系爭契約之承辦地政士，為兩造所不爭執（見本院卷142頁），觀諸系爭契約末頁除記載立契約書人買賣雙方外，並載明承辦代書為上訴人(見原審卷45頁)；系爭契約第3條「價款給付方式」第1期「簽約款」約定，參加人應將辦理所有權移轉登記手續所需全部證件（權利書狀及身分證明文件）交付承辦地政士。第2期「完稅款」約定，系爭土地鑑界完成後，由上訴人申報土地增值稅，俟增值稅繳納通知書核下並查無欠稅後，由被上訴人付給參加人本期款，參加人同時交付有效印鑑證明正本予上訴人辦理過戶手續。未會同之出賣人，由被上訴人委任之地政士向法院辦理提存手續，提存款由本期價款支付，被上訴人應開立尾款同額商業本票（即系爭本票）交付參加人保管，以作為支付尾款之擔保；第3期「尾款」約定：雙方同意於所有權移轉完成，地政事務所核發權狀後，由被上訴人付給參加人，參加人同時返還系爭本票，並將系爭土地依現況點交予被上訴人管理使用；系爭契約第7條「土地點交」第1項約定，參加人委任承辦地政士辦理土地鑑界，費用由被上訴人負擔（見原審卷40至42頁）等情。由上可知，乃被上訴人及參加人委任上訴人辦理系爭土地移轉相關申報稅務、過戶、土地鑑界、提存價款及取得所有權狀等事務甚明。是上訴人抗辯其係受被上訴人及參加人之共同委任辦理系爭土地移轉登記及取得所有權狀事務，並非子虛。　　

　2.又依證人即吉田公司員工林苡辰於原審結證稱：伊代理參加人與被上訴人簽訂系爭契約，系爭契約原約定給付完稅款當日被上訴人應開立系爭本票交由伊帶回吉田公司保管，但當日被上訴人和其代書李美儀臨時要求將系爭本票交由上訴人保管，伊覺得放在上訴人處也是安全的，且很快就會結案拿到尾款，所以與被上訴人達成共識將系爭本票、系爭權狀及所有文件比如稅單、公契及辦理買賣流程文件均由上訴人保管，待系爭契約全部辦理完成、被上訴人付款完畢後，再將本票及權狀交給被上訴人等語（見原審卷174至178頁），可知被上訴人與參加人於支付完稅款時，另達成系爭權狀與系爭本票由上訴人保管，及待尾款支付完畢後，再由上訴人交付系爭權狀及系爭本票予被上訴人之協議。參諸系爭契約第3條第2期「完稅款」約定，被上訴人應開立系爭本票交由參加人保管，而被上訴人就尾款部分開立面額分別為1,522萬9,270元及2,988萬1,130元本票（即系爭本票，見原審卷117頁），且系爭本票確係如證人林苡辰所言由上訴人保管中，為兩造所不爭執（見本院卷142至143頁)，佐以被上訴人於111年10月5日存證信函通知上訴人其已付清買賣價金尾款，限期催告上訴人交付系爭權狀及系爭本票等語（見原審卷47至50頁），足見被上訴人亦認應給付尾款後，再向上訴人請求返還系爭權狀及系爭本票，核與證人林苡辰證述該部分情節相符，且觀系爭契約第3條第2期「完稅款」約定，被上訴人本應交付系爭本票由參加人保管，作為尾款支付之擔保，倘被上訴人與參加人未另約定由上訴人保管系爭權狀，以擔保尾款之支付，參加人豈會同意不依上開約定取得系爭本票而交由上訴人保管。益見系爭契約買賣雙方確有約定由上訴人保管系爭權狀及系爭本票以擔保尾款之支付。徵上，被上訴人主張依系爭契約約定核發權狀後，其再給付尾款，且上訴人僅受其單方委任申領系爭權狀云云，難認可採。

　3.被上訴人主張縱買賣雙方有共識由上訴人保管系爭權狀，依林苡辰之證述，亦應為參加人之舊所有權狀，而非上訴人申領之系爭權狀云云，已與林苡辰上開證述內容不符，況辦理土地所有權移轉登記，本須向地政機關繳交原所有權狀，本無可能再返還買方即被上訴人，如約定上訴人所保管者為參加人之舊權狀，顯難以達到擔保尾款給付之目的。況被上訴人於111年10月5日存證信函通知上訴人其已付清買賣價金尾款，限期催告上訴人交付之系爭土地所有權狀，亦為上訴人所申領之系爭權狀，而非參加人之舊所有權狀，是被上訴人此部分主張，洵非可採。　

　4.被上訴人雖以證人即協辦代書李美儀證稱：上訴人是主辦代書，產權登記由上訴人辦理，所以本票交給他保管。交付系爭本票時，沒有提到系爭權狀由上訴人保管，只有針對系爭本票，系爭本票為尾款的擔保等語（見原審卷180、181頁），主張並未以上訴人保管權狀來擔保尾款之給付。惟李美儀亦證稱：以伊擔任地政士的經驗，實務上產權移轉完畢，款項交付完成後，就會交付權狀及本票等語（見原審卷181、183頁），足見其證述為擔保買賣尾款，上訴人僅保管系爭本票而不及於系爭權狀，已與常情不符，且李美儀只負責協助確認產權資料（見原審卷182頁），其就被上訴人與參加人委任上訴人辦理系爭土地所有權移轉登記相關事務，乃至嗣後如何約定保管系爭權狀等事宜，亦非全然知悉，自難以林美儀此部分證詞，即認買賣雙方未約定由上訴人保管系爭權狀以確保尾款之支付。至被上訴人抗辯依系爭契約第5條第3項及第7條第1項等約定，代書費用及鑑界費用由其負擔，故上訴人係受其委任云云，惟委任契約之存否與負擔委任報酬之給付義務間無必然關連，前揭約款為委任人（即被上訴人與參加人）內部就代書等相關費用分擔之約定，無從憑以認上訴人與參加人即無委任關係存在。至被上訴人援引實務見解，主張代書僅受買方委任受領權狀，不得以買賣雙方之爭議，拒絕交付權狀予買方云云。該等實務見解所本事實與本件上訴人係受被上訴人及參加人共同委任保管系爭權狀之情形不同，不得比附援引，附此敘明。

　5.綜合上情，被上訴人與參加人於支付完稅款時，另達成即系爭權狀及系爭本票由上訴人保管，及待尾款支付完畢後，再由上訴人交付系爭權狀及系爭本票予被上訴人之協議，足堪認定。上訴人抗辯其受被上訴人及參加人共同委任保管系爭權狀，以保障買賣雙方確實履約之交易安全，於被上訴人尾款支付完畢，伊再將系爭權狀交付被上訴人等節，堪以採信。

  ㈡被上訴人並未支付尾款完畢，不得請求交付系爭權狀：

　1.查系爭土地於110年11月15日設定系爭抵押權予林天明，擔保參加人積欠林天明之借款債務；被上訴人已給付簽約款4,500萬元及完稅款6,000萬元，而系爭契約尾款為4,511萬0,400元，被上訴人於111年8月31日以林天明為受取權人，塗銷系爭抵押權清償提存為原因而提存3,500萬元（原法院111年度存字第1989號），該提存金額業經林天明領取，並已塗銷系爭抵押權登記；被上訴人另於同年10月3日以參加人為受取權人，清償提存1,011萬0,400元（臺灣新北地方法院111年度存字第1419號）等情，為兩造所不爭執（見本院卷142至143頁），並有系爭土地登記謄本、上開提存書、原法院提存所函可稽（見原審卷64、65、67、68、95、96頁)，足堪信實。

　2.被上訴人主張系爭契約之價金包含塗銷系爭抵押權所清償債務數額，其代參加人清償3,500萬元抵押借款債務，並依民法第334條規定，以其對參加人之其餘尾款債務與參加人對其之返還借款債務3,500萬元互為抵銷，另已清償提存1,011萬0,400元，是其尾款業已支付完畢云云，茲判斷如下：

　⑴按土地法第34條之1第4項：「共有人出賣其應有部分時，他共有人得以同一價格共同或單獨優先承購」，係指他共有人於共有人出賣共有土地或建築改良物應有部分時，對於該共有人有請求以同樣條件訂立買賣契約之權而言。而部分共有人依同條第1項規定出賣共有土地全部，他共有人仍有同條第4項優先承購之權利（最高法院109年度台上大字第2169號裁定理由一參照）。被上訴人係依土地法第34條之1規定行使優先承購權，而與參加人訂定系爭契約，業如前述。觀諸原買賣契約和系爭契約之約款內容俱屬相同，可知被上訴人係以和原買賣契約同一條件購買系爭土地。依系爭契約第3條尾款之約定，並無買方可以代償系爭抵押債務為尾款之給付方式。系爭契約第6條第3項復約定：買方知悉土地現有設定他項權利（板樹登字035470號之抵押權設定），本抵押設定由買受人自行承受或塗銷，賣方不負任何解除責任，有系爭土地登記謄本、系爭契約可憑（見原審卷41、42、64頁）。參酌森達公司亦於112年4月26日具狀表明，依系爭契約第6條第3項約定，買方除應支付契約全數價款外，並應自行負擔解除抵押設定清償責任等語（見原審卷254-1頁）。足認被上訴人應自行承受或塗銷系爭抵押權，被上訴人為塗銷抵押權所清償款項，不包含於買賣價金內。

　⑵再觀之參加人於111年4月25日發函予被上訴人稱：系爭土地上之抵押權由買受人自行承受或塗銷，出賣人不負任何解除責任，系爭契約第6條第3項約定明確，被上訴人實難諉為不知，被上訴人先則來函要求其將來代償抵押權債務之款項，直接自本件應付之買賣價金中扣除，增加系爭契約所未約定之條件，且系爭契約並未將抵押權塗銷，作為買賣價金給付及移轉所有權之對價條件，與買賣價金給付、所有權移轉手續，無同時辦理之必要等語（見本院卷327、328頁），於111年5月18日又發函予被上訴人表明：催告被上訴人就系爭土地簽署與森達公司買賣契約內容完全相同之不動產買賣契約書，同時依買賣契約書第3條約定，給付簽約款4,500萬元(給付對象及付款金額，各如不動產買賣契約價金分配表所示）等語（見本院卷333頁）。被上訴人於同年月23日函覆稱：同意依參加人上開來函所指定之方式，在公證人面前簽署與森達公司買賣契約內容完全相同之買賣契約，並同時給付買賣價款4,500萬元等語，有各該函件附卷可稽（見本院卷335、336頁），參以系爭契約價金分配表明載系爭土地之共有人權利範圍、簽約款、完稅款及尾款付款予各共有人之金額，其中簽約款及尾款係付款予參加人，完稅款係付款予全體共有人（見原審卷44頁），並未約定以代償抵押權所擔保債務方式，履行給付尾款之義務。由上足見被上訴人於簽訂系爭契約時，知悉且同意塗銷抵押權與買賣價金無涉，其應自行承受或塗銷系爭抵押權，尾款給付方式不包含代參加人清償系爭抵押權所擔保對林天明之借款債務。是被上訴人主張系爭契約之尾款包含第6條第3項塗銷系爭抵押權清償債務之金額云云，不符契約約款之文義，亦有違買賣雙方之真意，洵無足採。　

　⑶被上訴人雖謂倘認買賣價金不包括塗銷系爭抵押權清償款項，即參加人無須清償自己之抵押債務，而係由其代為清償抵押債務，無異使參加人除原已取得依應有部分比例計算之價金外，額外單獨受有無須清償債務之利益，且該等利益並未平均分配予全體共有人，對其他共有人並不公平云云。惟系爭契約第6條係就系爭土地現存負擔之處理另為約定，與系爭土地之買賣價金無關。且依系爭契約所附價金分配表，其中完稅款係分配予參加人及參加人以外編號3至25之其餘共有人，簽約款及尾款則係分配予參加人，而被上訴人已將所分配價金提存乙節，兩造及參加人均不爭執（見本院卷288頁），足見尾款係分配予參加人，抵押債務之清償與其餘共有人無涉，是被上訴人此部分主張，自屬無據。

　⑷又按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條本文固有明定。惟債務之抵銷，以雙方互負債務為必須具備之要件，倘一方並未對他方負有債務，則無抵銷可言。依上說明，被上訴人雖向林天明清償借款3,500萬元而塗銷系爭抵押權，然參加人依系爭契約就系爭抵押權所擔保債務已不負清償之責任，被上訴人應自行處理。是被上訴人主張其因代參加人清償該債務而對參加人有3,500萬元之債權得與本件尾款債務互為抵銷云云，委無可採。至被上訴人主張：依參加人之前委任律師於111年4月25日發函表示系爭抵押權無論其承受或塗銷，基於塗銷或承受抵押權依法得行使之權利，系爭契約並無限制或拋棄等語（見本院卷328頁），故其為參加人代償系爭抵押權所擔保借款債務後，承繼林天明之地位，得以參加人對其所負債務以及其對參加人所負債務互為抵銷云云。惟依系爭契約約定，參加人就系爭抵押權所擔保債務不負清償責任，該律師函所謂：「基於塗銷或承受抵押權依法得行使之權利」，自不及於參加人，是被上訴人此部分抗辯，亦非可採。　　　　

　3.基上，被上訴人不得以其代償系爭抵押權所擔保債務方式為尾款之給付，亦無對參加人之債權可互為抵銷。準此，被上訴人尚有3,500萬元之尾款未清償，依上說明，上訴人保管系爭權狀有正當權源，被上訴人自不得請求上訴人交付系爭權狀。　　

六、綜上所述，被上訴人依民法第541條第1項、第767條第1項前段規定，請求上訴人返還系爭權狀，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院廢棄改判如主文第2項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條、第86條第1項但書，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　18　　日

                  民事第三庭

                      審判長法  官  劉又菁　　　

                            法  官  吳素勤  

                            法  官  王育珍  

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　24　　日



　　　　　　　　　　　　　  書記官  簡曉君



