
臺灣高等法院民事判決

113年度上字第768號

上  訴  人  吳家豪  

訴訟代理人  汪士凱律師

被 上訴 人  廖弘偉  

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  楊沛生律師

            蔡政峯律師

上列當事人間請求返還股票事件，上訴人對於中華民國113年2月

15日臺灣新北地方法院111年度訴字第2056號第一審判決提起一

部上訴，本院於114年8月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　　　

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加，此觀民事訴訟法第256條規定即

明，依同法第463條規定，於第二審程序準用之。次按當事

人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法，但有下列情形之一

者，不在此限，...三、對於在第一審已提出之攻擊或防禦

方法為補充者。民事訴訟法第447條第1項但書第3款定有明

文。查上訴人於原審主張被上訴人之母即原審被告廖陳瑞玉

（下逕稱其名）於民國103年間代理被上訴人出賣被上訴人

之艾維克科技股份有限公司（下稱艾維克公司）10萬股股票

予上訴人；嗣於本院主張該買賣契約成立之時點變更為108

年7月23日。核屬不變更訴訟標的，而更正事實上之陳述，

依民事訴訟法第256條規定，非為訴之變更。又上訴人於原

審已提出其與被上訴人間成立買賣契約之攻防方法，則其於

本院變更買賣契約成立之時點，核屬對於在原審已提出之攻
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擊防禦方法之補充，依民事訴訟法第447條第1項但書第3款

規定，應許其提出，首予敘明。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：上訴人與廖陳瑞玉於108年7月23日談妥由廖陳

瑞玉代理被上訴人出賣當時已借名登記在上訴人名下、實質

上為被上訴人之艾維克公司股票10萬股給上訴人，約定每股

新臺幣（下同）10元，買賣價金共100萬元，其中80萬元是

以上訴人對廖陳瑞玉之80萬元借款債權抵償，另20萬元是由

上訴人之母親即訴外人吳陳月嬌（下逕稱其名）給付現金20

萬元給廖陳瑞玉。嗣廖陳瑞玉未經上訴人之同意，將上訴人

已買得之10萬股股票於109年10月6日擅自移轉登記至被上訴

人名下，侵害上訴人該10萬股股票之財產權，且係無法律上

原因致被上訴人平白取得10萬股股票之利益，爰依民法第76

7條規定、侵權行為、不當得利之法律關係，求為命被上訴

人應將艾維克公司股票10萬股辦理移轉登記並返還予上訴人

之判決。【原審就此部分為上訴人敗訴之判決，上訴人提起

上訴。至上訴人逾上開請求之訴，經原審判決其敗訴，未據

其聲明不服，業已確定，非本院審理範圍，於此不贅】並上

訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人請求被上訴人將艾維克公

司股票10萬股辦理移轉登記並返還予上訴人之部分廢棄。㈡

上開廢棄部分，被上訴人應將艾維克公司股票10萬股辦理移

轉登記並返還予上訴人。

二、被上訴人則以：本件兩造並無成立買賣關係，廖陳瑞玉也從

未代理或代表被上訴人與上訴人間成立買賣，且上訴人自起

訴後至今取得艾維克公司股票之張數、時間點，先後陳述不

一致，法律關係也互相矛盾（上訴人在起訴時主張是購買取

得，之後改稱取得股票之原因是因為抵債）。縱有買賣關

係，也是吳陳月嬌與廖陳瑞玉間之關係，與兩造無涉，且廖

陳瑞玉也已向吳陳月嬌買回，可見廖陳瑞玉與吳陳月嬌就艾

維克公司股票買賣之約定，已經因買回而終止等語，資為抗

辯。並答辯聲明：上訴駁回。
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三、兩造不爭執事項（見本院卷第173至174頁）：

　㈠艾維克公司於97年5月5日設立時，被上訴人並未參與投資，

而於100年艾維克公司辦理現金增資時，被上訴人於100年5

月19日自其所有中國信託商業銀行帳戶轉帳77萬5700元至艾

維克公司帳戶參與投資艾維克公司，而取得該公司7萬7570

股股權；其後復於101年、102年，因受讓及盈餘配股而取得

5萬2569股、16萬0454股、8萬0875股，故自100年至102年，

被上訴人持有艾維克公司股權37萬1468股。

　㈡上訴人之母為吳陳月嬌，被上訴人之母為廖陳瑞玉。

　㈢廖陳瑞玉於104年5月25日將被上訴人名下之艾維克公司股票

37萬1468萬股，借名登記移轉到上訴人名下。

　㈣上開37萬1468萬股於105年間因股息紅利轉增資獲分配8萬57

33股之股票，故上訴人名下艾維克公司股票合計為45萬7201

股，自105年起總計領取現金股利278萬4641元。

　㈤廖陳瑞玉於108年7月23日在位於臺北市○○街00號1樓之日

意企業有限公司，書立承諾書【下稱系爭承諾書】交付上訴

人之母吳陳月嬌收執，其上載明：「茲有廖陳瑞玉積欠吳家

豪先生新台幣肆百萬元正及持有艾維克科技股份有限公司股

票壹佰張，另有吳陳月嬌女士亦持有艾維克科技股份有限公

司之股票壹佰張」等語。

　㈥廖陳瑞玉於109年10月6日將登記在上訴人名下艾維克公司股

票45萬7201股移轉登記回被上訴人名下。

　㈦110年5月7日，廖陳瑞玉與其夫廖志銘，在位於臺北市○○

街00號1樓之日意企業有限公司，交付現金400萬元予上訴人

之母吳陳月嬌表明要買回200張艾維克公司之股票，經吳陳

月嬌收下現金400萬元及返還系爭承諾書原本。

　㈧廖陳瑞玉於111年2月10日在位於臺北市○○街00號1樓之日

意企業有限公司，返還廖陳瑞玉對上訴人之借款400萬元，

而由上訴人之岳父張清彥代收。

　㈨上訴人就廖陳瑞玉於109年10月6日將登記在上訴人名下艾維

克公司股票45萬7201股移轉登記回廖弘偉名下之行為，對廖
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陳瑞玉提起刑事告訴【下稱系爭刑案】，經臺灣新北地方法

院以111年度訴字第759號判決廖陳瑞玉無罪，目前上訴本院

中（案號：113年度上訴字第1781號）。　 

四、本院之判斷：

　㈠按民法第153條第1項規定：「當事人互相表示意思一致者，

無論其為明示或默示，契約即為成立。」、同法第345條規

定：「稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他

方支付價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，

買賣契約即為成立。」。又當事人主張有利於己之事實者，

就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文亦有明

文。本件上訴人主張其於108年7月23日與廖陳瑞玉談妥由廖

陳瑞玉代理被上訴人出賣當時已借名登記在上訴人名下、實

質上為被上訴人之艾維克公司股票10萬股給上訴人，約定每

股10元，買賣價金共100萬元等語。被上訴人則否認兩造間

有達成買賣契約之合意。則上訴人自應就所主張兩造間有成

立買賣艾維克公司股票10萬股之契約之利己事實，負舉證責

任。

　㈡上訴人就所主張兩造間成立買賣艾維克公司股票10萬股契約

之事實，舉證人吳貝莉於112年10月30日之證言、上訴人於

系爭刑案第一審之證言、吳陳月嬌於系爭刑案偵查中之證

述、廖陳瑞玉於系爭刑案之供述為證。經查：

　1.上訴人於系爭刑案第一審審理時固稱：「因為廖阿姨在111

年至112年有跟我借一筆200萬元的款項，後面好像隔差不多

六個月左右她又跟我借一筆80萬元的款項，她說是要給廠商

的費用，因為廠商一直在跟她要錢，所以我就借給她了，過

一陣子因為她那筆80萬元一直沒有還給我，有一天她打電話

給我說『不然這樣，我欠你的80萬元用艾維克一股10元賣給

你』，我知道她跟艾維克中間有官司糾紛，艾維克本身也不

可能會上市，所以我就不是很願意，我回去就有跟我媽講這

件事情，我媽說『沒關係，反正廖阿姨現在也沒有錢，因為

他有配息，你光賺股息就可以了』，我想想也對，那時候我
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姊姊也在那，我姊姊就說不然她也付20萬元，我這邊湊100

張好了…」、「之後她的身體非常不好，因為我人在國外，

所以我就很擔心，我就請我媽可不可以請廖阿姨幫我寫一張

證明。（問：你說請你母親請被告[按：即廖陳瑞玉，下同]

來出具一張證明？）對，就是類似切結書那一類的，說她總

共欠我多少錢、欠我多少股票，因為我怕她到時候假如身體

不好的語，我變成無憑無據了」、「(問：被告前後總共向

你借過幾次錢？）其實她跟我借過很多次，但都有還，就是

後面的這200萬元跟80萬元再200萬元，80萬元是買股票我們

不算，就是這400萬元」、「（問：你借80萬元給被告之

後，是多久之後發生被告要拿股票賣你的事情？）她中間好

像又隔了2、3個月，那個我也不好意思跟她收利息，因為人

家急要的，我忘了我有沒有跟她要這筆錢，她就自己打電話

跟我說『家豪，不然我欠你的80萬元就用艾維克的股票跟你

抵』，我聽她這樣講，我說好也不是，說不好也不是，所以

我就回去跟我媽講這件事情，我姊剛好在，我媽說反正廖阿

姨現在缺錢，你就幫她一下，你起碼還有股息可以領」、

「（問：所以你之後有再聯絡被告並回覆她說好，同意她這

樣做？）有，我有跟被告說我二姊貝莉那時候也在餐桌，我

這邊就湊成100張，加上我二姊的百分之20，我媽說她自己

要跟廖阿姨說她要另外跟廖阿姨另外買100張」等語（見原

審卷二第127至128、147至149頁）。惟上訴人上開所陳內

容，均僅係關於其與廖陳瑞玉、其母吳陳月嬌、其姐吳貝莉

之對話經過，上訴人未曾與被上訴人作何約定，亦未曾透過

廖陳瑞玉確認被上訴人之意思，則被上訴人是否有授權廖陳

瑞玉出賣艾維克公司股票，上訴人仍未能加以證明。且上訴

人稱其為確保已買得艾維克公司100張股票而要求賣方出具

切結書，亦係要求廖陳瑞玉出具，並非要求被上訴人出具，

而廖陳瑞玉所出具之系爭承諾書（見原審卷一第25頁），亦

未曾表明其係有權代理被上訴人出賣艾維克公司股票10萬股

予上訴人之旨。則上訴人於系爭刑案以告訴人兼證人身分所
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為之上開證言，仍無從證明兩造間已達成買賣艾維克公司股

票10萬股之合意。

　2.證人即上訴人之胞姐吳貝莉於112年10月30日在原審固證

稱：「（問：妳是否有購買艾維克公司股票，經過情形如

何？）有。那時候我弟弟[吳家豪]還住在臺灣的時候，有一

天晚餐，他提到廖阿姨[廖陳瑞玉]有欠他錢，要用股票抵

債，弟弟跟媽媽在討論這些事情，因為他們說股票有股利有

將來性，我就湊熱鬧買20張，弟弟買80張，媽媽買100

張」、「（問：你、媽媽、弟弟購買股票的錢怎麼交？）我

的部分是我拿錢給媽媽，媽媽幫我支付，我弟弟部分我不知

道他怎麼付，好像是他們欠他錢用抵的」等語（見原審卷二

第300頁），惟其與上訴人為手足關係，已難認其未經具結

之證言非附和之詞，且其就上訴人購買股票之方式及金流亦

不了解，至多僅能證明上訴人有意向廖陳瑞玉購買艾維克公

司股票80張，且購買之對象是廖陳瑞玉，並非被上訴人。

　3.又吳陳月嬌在系爭刑案偵查中，於110年11月10日證稱：

「股票到底為何人的這部分，股票是廖陳瑞玉的…之後賣給

我們一人各100張，就是各10萬股，金額100萬，可是我們都

沒有拿到那100張的股利，之後有一天廖陳瑞玉跟她老公有

拿400萬要買回那各100張共200張的股票，我有拿起來，打

電話給我兒子，我兒子說他不要錢他要股票，錢400萬還在

我這邊，我的100張有答應賣回去給他，我兒子沒有答應，

我沒有保證說我兒子一定願意接受，雖然錢有收下。事後我

有跟廖陳瑞玉說我兒子沒有答應，我絕對有說，我也不會害

她，當天陳清月也在」等語（見原審卷一第309至311頁）；

及於110年12月3日證稱：「（問： 本件各100張的股票，是

你跟你兒子各別跟被告談論買賣事宜，並各別交付股票款項

各100萬？或是你單獨跟被告談論買200張股票，並交付200

萬的款項給被告，你再私底下讓給你兒子100張股票？）被

告有欠我錢1000多萬，也有欠我兒子錢，欠我兒子不只400

萬，用這個錢去抵那個股票，我們是個人個人談的，我扣我
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的100張股票的錢，1張面額10塊錢」等語（見原審卷一第28

3頁）。依吳陳月嬌上開證言，其購買股票之對象是廖陳瑞

玉，非被上訴人，且其亦未曾證明其兒子即上訴人與被上訴

人間有何接觸或聯繫，自無從證明兩造間已有買賣艾維克公

司股票10萬股之合意。

　4.廖陳瑞玉於系爭刑案中於110年9月15日供稱：「這張[按：

指系爭承諾書]是我承諾說，我有欠吳家豪400萬元，後來我

又有拿400萬元現金去跟吳家豪及吳陳月嬌買回各100張的股

粟，這是我確定的，他媽媽吳陳月嬌可以作證，這一件事情

我拿400萬現金去吳家豪媽媽那買回這共200張，吳家豪的堂

姐陳清月也在場有看到，他們都有聽到也瞭解這些事。

（問：當初所有股份都在吳家豪、吳陳月嬌名下，實際上是

你所有，針對這各100張的股份為何實質上所有權會移轉到

吳家豪跟吳陳月嬌的身上，有無簽訂買賣契約書？）沒有簽

訂買賣契约書，就是口頭上，我常去吳陳月嬌的店裡，他知

道我有放這些股票在他跟他兒子名下，他就說他跟吳家豪想

要各買100張，我就說好，吳陳月嬌拿了200萬元給我買了這

各100張股票。（問：為何之後贖回要用400萬元？）我先生

知道了以後，他說這些股票是我兒子所有的財產，不是我所

有，我先生問我拿了多少錢，我說拿了200萬給他200張，我

先生說加一倍400萬買回，我先生跟我一起去吳陳月嬌的店

裡，去的時候吳陳月嬌還有吳家豪的堂姐都在場，吳家豪都

不在場。這些事情跟我兒子都沒有關係，都是我作主的，這

些都是我跟吳陳月嬌協議的」等語（見原審卷一第397至398

頁）。依廖陳瑞玉之上開陳述，其固承認將屬於被上訴人之

艾維克公司股票100張透過吳陳月嬌出賣予上訴人之情，惟

其明確表示此出賣股票之事係由其自行作主決定，與被上訴

人無關，且其嗣後於110年5月7日以加倍之數額透過吳陳月

嬌買回前出賣之股票並取回系爭承諾書原本，此情亦為兩造

所不爭執（見不爭執事項㈦），另吳陳月嬌亦曾於110年11

月10日系爭刑案偵訊時證稱整件事情與被上訴人沒有關係等
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語（見原審卷一第311頁），堪認被上訴人並未授權廖陳瑞

玉出賣艾維克公司股票。

　5.綜上，上訴人上開所提事證，無從認定其所主張兩造間已達

成買賣艾維克公司股票10萬股合意之事實，上訴人自不得向

被上訴人主張其具有艾維克公司股票10萬股之權利，從而，

上訴人依民法第767條規定、侵權行為、不當得利之法律關

係，請求被上訴人將艾維克公司股票10萬股辦理移轉登記並

返還予上訴人，為無理由，不應准許。

五、綜上所述，上訴人依民法第767條規定、侵權行為、不當得

利之法律關係，請求被上訴人將艾維克公司股票10萬股辦理

移轉登記並返還予上訴人，為無理由，不應准許。原審就此

部分為上訴人敗訴之判決，及駁回其假執行之聲請，並無不

合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無

理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

　　據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

　　逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第十七庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠

　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋泓璟

　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧　　　　　　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第八頁



中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊昭樹　　　　
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臺灣高等法院民事判決
113年度上字第768號
上  訴  人  吳家豪  
訴訟代理人  汪士凱律師
被 上訴 人  廖弘偉  




訴訟代理人  楊沛生律師
            蔡政峯律師
上列當事人間請求返還股票事件，上訴人對於中華民國113年2月15日臺灣新北地方法院111年度訴字第2056號第一審判決提起一部上訴，本院於114年8月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　　　
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，此觀民事訴訟法第256條規定即明，依同法第463條規定，於第二審程序準用之。次按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法，但有下列情形之一者，不在此限，...三、對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者。民事訴訟法第447條第1項但書第3款定有明文。查上訴人於原審主張被上訴人之母即原審被告廖陳瑞玉（下逕稱其名）於民國103年間代理被上訴人出賣被上訴人之艾維克科技股份有限公司（下稱艾維克公司）10萬股股票予上訴人；嗣於本院主張該買賣契約成立之時點變更為108年7月23日。核屬不變更訴訟標的，而更正事實上之陳述，依民事訴訟法第256條規定，非為訴之變更。又上訴人於原審已提出其與被上訴人間成立買賣契約之攻防方法，則其於本院變更買賣契約成立之時點，核屬對於在原審已提出之攻擊防禦方法之補充，依民事訴訟法第447條第1項但書第3款規定，應許其提出，首予敘明。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：上訴人與廖陳瑞玉於108年7月23日談妥由廖陳瑞玉代理被上訴人出賣當時已借名登記在上訴人名下、實質上為被上訴人之艾維克公司股票10萬股給上訴人，約定每股新臺幣（下同）10元，買賣價金共100萬元，其中80萬元是以上訴人對廖陳瑞玉之80萬元借款債權抵償，另20萬元是由上訴人之母親即訴外人吳陳月嬌（下逕稱其名）給付現金20萬元給廖陳瑞玉。嗣廖陳瑞玉未經上訴人之同意，將上訴人已買得之10萬股股票於109年10月6日擅自移轉登記至被上訴人名下，侵害上訴人該10萬股股票之財產權，且係無法律上原因致被上訴人平白取得10萬股股票之利益，爰依民法第767條規定、侵權行為、不當得利之法律關係，求為命被上訴人應將艾維克公司股票10萬股辦理移轉登記並返還予上訴人之判決。【原審就此部分為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴。至上訴人逾上開請求之訴，經原審判決其敗訴，未據其聲明不服，業已確定，非本院審理範圍，於此不贅】並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人請求被上訴人將艾維克公司股票10萬股辦理移轉登記並返還予上訴人之部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應將艾維克公司股票10萬股辦理移轉登記並返還予上訴人。
二、被上訴人則以：本件兩造並無成立買賣關係，廖陳瑞玉也從未代理或代表被上訴人與上訴人間成立買賣，且上訴人自起訴後至今取得艾維克公司股票之張數、時間點，先後陳述不一致，法律關係也互相矛盾（上訴人在起訴時主張是購買取得，之後改稱取得股票之原因是因為抵債）。縱有買賣關係，也是吳陳月嬌與廖陳瑞玉間之關係，與兩造無涉，且廖陳瑞玉也已向吳陳月嬌買回，可見廖陳瑞玉與吳陳月嬌就艾維克公司股票買賣之約定，已經因買回而終止等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第173至174頁）：
　㈠艾維克公司於97年5月5日設立時，被上訴人並未參與投資，而於100年艾維克公司辦理現金增資時，被上訴人於100年5月19日自其所有中國信託商業銀行帳戶轉帳77萬5700元至艾維克公司帳戶參與投資艾維克公司，而取得該公司7萬7570股股權；其後復於101年、102年，因受讓及盈餘配股而取得5萬2569股、16萬0454股、8萬0875股，故自100年至102年，被上訴人持有艾維克公司股權37萬1468股。
　㈡上訴人之母為吳陳月嬌，被上訴人之母為廖陳瑞玉。
　㈢廖陳瑞玉於104年5月25日將被上訴人名下之艾維克公司股票37萬1468萬股，借名登記移轉到上訴人名下。
　㈣上開37萬1468萬股於105年間因股息紅利轉增資獲分配8萬5733股之股票，故上訴人名下艾維克公司股票合計為45萬7201股，自105年起總計領取現金股利278萬4641元。
　㈤廖陳瑞玉於108年7月23日在位於臺北市○○街00號1樓之日意企業有限公司，書立承諾書【下稱系爭承諾書】交付上訴人之母吳陳月嬌收執，其上載明：「茲有廖陳瑞玉積欠吳家豪先生新台幣肆百萬元正及持有艾維克科技股份有限公司股票壹佰張，另有吳陳月嬌女士亦持有艾維克科技股份有限公司之股票壹佰張」等語。
　㈥廖陳瑞玉於109年10月6日將登記在上訴人名下艾維克公司股票45萬7201股移轉登記回被上訴人名下。
　㈦110年5月7日，廖陳瑞玉與其夫廖志銘，在位於臺北市○○街00號1樓之日意企業有限公司，交付現金400萬元予上訴人之母吳陳月嬌表明要買回200張艾維克公司之股票，經吳陳月嬌收下現金400萬元及返還系爭承諾書原本。
　㈧廖陳瑞玉於111年2月10日在位於臺北市○○街00號1樓之日意企業有限公司，返還廖陳瑞玉對上訴人之借款400萬元，而由上訴人之岳父張清彥代收。
　㈨上訴人就廖陳瑞玉於109年10月6日將登記在上訴人名下艾維克公司股票45萬7201股移轉登記回廖弘偉名下之行為，對廖陳瑞玉提起刑事告訴【下稱系爭刑案】，經臺灣新北地方法院以111年度訴字第759號判決廖陳瑞玉無罪，目前上訴本院中（案號：113年度上訴字第1781號）。　 
四、本院之判斷：
　㈠按民法第153條第1項規定：「當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。」、同法第345條規定：「稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立。」。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文亦有明文。本件上訴人主張其於108年7月23日與廖陳瑞玉談妥由廖陳瑞玉代理被上訴人出賣當時已借名登記在上訴人名下、實質上為被上訴人之艾維克公司股票10萬股給上訴人，約定每股10元，買賣價金共100萬元等語。被上訴人則否認兩造間有達成買賣契約之合意。則上訴人自應就所主張兩造間有成立買賣艾維克公司股票10萬股之契約之利己事實，負舉證責任。
　㈡上訴人就所主張兩造間成立買賣艾維克公司股票10萬股契約之事實，舉證人吳貝莉於112年10月30日之證言、上訴人於系爭刑案第一審之證言、吳陳月嬌於系爭刑案偵查中之證述、廖陳瑞玉於系爭刑案之供述為證。經查：
　1.上訴人於系爭刑案第一審審理時固稱：「因為廖阿姨在111年至112年有跟我借一筆200萬元的款項，後面好像隔差不多六個月左右她又跟我借一筆80萬元的款項，她說是要給廠商的費用，因為廠商一直在跟她要錢，所以我就借給她了，過一陣子因為她那筆80萬元一直沒有還給我，有一天她打電話給我說『不然這樣，我欠你的80萬元用艾維克一股10元賣給你』，我知道她跟艾維克中間有官司糾紛，艾維克本身也不可能會上市，所以我就不是很願意，我回去就有跟我媽講這件事情，我媽說『沒關係，反正廖阿姨現在也沒有錢，因為他有配息，你光賺股息就可以了』，我想想也對，那時候我姊姊也在那，我姊姊就說不然她也付20萬元，我這邊湊100張好了…」、「之後她的身體非常不好，因為我人在國外，所以我就很擔心，我就請我媽可不可以請廖阿姨幫我寫一張證明。（問：你說請你母親請被告[按：即廖陳瑞玉，下同]來出具一張證明？）對，就是類似切結書那一類的，說她總共欠我多少錢、欠我多少股票，因為我怕她到時候假如身體不好的語，我變成無憑無據了」、「(問：被告前後總共向你借過幾次錢？）其實她跟我借過很多次，但都有還，就是後面的這200萬元跟80萬元再200萬元，80萬元是買股票我們不算，就是這400萬元」、「（問：你借80萬元給被告之後，是多久之後發生被告要拿股票賣你的事情？）她中間好像又隔了2、3個月，那個我也不好意思跟她收利息，因為人家急要的，我忘了我有沒有跟她要這筆錢，她就自己打電話跟我說『家豪，不然我欠你的80萬元就用艾維克的股票跟你抵』，我聽她這樣講，我說好也不是，說不好也不是，所以我就回去跟我媽講這件事情，我姊剛好在，我媽說反正廖阿姨現在缺錢，你就幫她一下，你起碼還有股息可以領」、「（問：所以你之後有再聯絡被告並回覆她說好，同意她這樣做？）有，我有跟被告說我二姊貝莉那時候也在餐桌，我這邊就湊成100張，加上我二姊的百分之20，我媽說她自己要跟廖阿姨說她要另外跟廖阿姨另外買100張」等語（見原審卷二第127至128、147至149頁）。惟上訴人上開所陳內容，均僅係關於其與廖陳瑞玉、其母吳陳月嬌、其姐吳貝莉之對話經過，上訴人未曾與被上訴人作何約定，亦未曾透過廖陳瑞玉確認被上訴人之意思，則被上訴人是否有授權廖陳瑞玉出賣艾維克公司股票，上訴人仍未能加以證明。且上訴人稱其為確保已買得艾維克公司100張股票而要求賣方出具切結書，亦係要求廖陳瑞玉出具，並非要求被上訴人出具，而廖陳瑞玉所出具之系爭承諾書（見原審卷一第25頁），亦未曾表明其係有權代理被上訴人出賣艾維克公司股票10萬股予上訴人之旨。則上訴人於系爭刑案以告訴人兼證人身分所為之上開證言，仍無從證明兩造間已達成買賣艾維克公司股票10萬股之合意。
　2.證人即上訴人之胞姐吳貝莉於112年10月30日在原審固證稱：「（問：妳是否有購買艾維克公司股票，經過情形如何？）有。那時候我弟弟[吳家豪]還住在臺灣的時候，有一天晚餐，他提到廖阿姨[廖陳瑞玉]有欠他錢，要用股票抵債，弟弟跟媽媽在討論這些事情，因為他們說股票有股利有將來性，我就湊熱鬧買20張，弟弟買80張，媽媽買100張」、「（問：你、媽媽、弟弟購買股票的錢怎麼交？）我的部分是我拿錢給媽媽，媽媽幫我支付，我弟弟部分我不知道他怎麼付，好像是他們欠他錢用抵的」等語（見原審卷二第300頁），惟其與上訴人為手足關係，已難認其未經具結之證言非附和之詞，且其就上訴人購買股票之方式及金流亦不了解，至多僅能證明上訴人有意向廖陳瑞玉購買艾維克公司股票80張，且購買之對象是廖陳瑞玉，並非被上訴人。
　3.又吳陳月嬌在系爭刑案偵查中，於110年11月10日證稱：「股票到底為何人的這部分，股票是廖陳瑞玉的…之後賣給我們一人各100張，就是各10萬股，金額100萬，可是我們都沒有拿到那100張的股利，之後有一天廖陳瑞玉跟她老公有拿400萬要買回那各100張共200張的股票，我有拿起來，打電話給我兒子，我兒子說他不要錢他要股票，錢400萬還在我這邊，我的100張有答應賣回去給他，我兒子沒有答應，我沒有保證說我兒子一定願意接受，雖然錢有收下。事後我有跟廖陳瑞玉說我兒子沒有答應，我絕對有說，我也不會害她，當天陳清月也在」等語（見原審卷一第309至311頁）；及於110年12月3日證稱：「（問： 本件各100張的股票，是你跟你兒子各別跟被告談論買賣事宜，並各別交付股票款項各100萬？或是你單獨跟被告談論買200張股票，並交付200萬的款項給被告，你再私底下讓給你兒子100張股票？）被告有欠我錢1000多萬，也有欠我兒子錢，欠我兒子不只400萬，用這個錢去抵那個股票，我們是個人個人談的，我扣我的100張股票的錢，1張面額10塊錢」等語（見原審卷一第283頁）。依吳陳月嬌上開證言，其購買股票之對象是廖陳瑞玉，非被上訴人，且其亦未曾證明其兒子即上訴人與被上訴人間有何接觸或聯繫，自無從證明兩造間已有買賣艾維克公司股票10萬股之合意。
　4.廖陳瑞玉於系爭刑案中於110年9月15日供稱：「這張[按：指系爭承諾書]是我承諾說，我有欠吳家豪400萬元，後來我又有拿400萬元現金去跟吳家豪及吳陳月嬌買回各100張的股粟，這是我確定的，他媽媽吳陳月嬌可以作證，這一件事情我拿400萬現金去吳家豪媽媽那買回這共200張，吳家豪的堂姐陳清月也在場有看到，他們都有聽到也瞭解這些事。（問：當初所有股份都在吳家豪、吳陳月嬌名下，實際上是你所有，針對這各100張的股份為何實質上所有權會移轉到吳家豪跟吳陳月嬌的身上，有無簽訂買賣契約書？）沒有簽訂買賣契约書，就是口頭上，我常去吳陳月嬌的店裡，他知道我有放這些股票在他跟他兒子名下，他就說他跟吳家豪想要各買100張，我就說好，吳陳月嬌拿了200萬元給我買了這各100張股票。（問：為何之後贖回要用400萬元？）我先生知道了以後，他說這些股票是我兒子所有的財產，不是我所有，我先生問我拿了多少錢，我說拿了200萬給他200張，我先生說加一倍400萬買回，我先生跟我一起去吳陳月嬌的店裡，去的時候吳陳月嬌還有吳家豪的堂姐都在場，吳家豪都不在場。這些事情跟我兒子都沒有關係，都是我作主的，這些都是我跟吳陳月嬌協議的」等語（見原審卷一第397至398頁）。依廖陳瑞玉之上開陳述，其固承認將屬於被上訴人之艾維克公司股票100張透過吳陳月嬌出賣予上訴人之情，惟其明確表示此出賣股票之事係由其自行作主決定，與被上訴人無關，且其嗣後於110年5月7日以加倍之數額透過吳陳月嬌買回前出賣之股票並取回系爭承諾書原本，此情亦為兩造所不爭執（見不爭執事項㈦），另吳陳月嬌亦曾於110年11月10日系爭刑案偵訊時證稱整件事情與被上訴人沒有關係等語（見原審卷一第311頁），堪認被上訴人並未授權廖陳瑞玉出賣艾維克公司股票。
　5.綜上，上訴人上開所提事證，無從認定其所主張兩造間已達成買賣艾維克公司股票10萬股合意之事實，上訴人自不得向被上訴人主張其具有艾維克公司股票10萬股之權利，從而，上訴人依民法第767條規定、侵權行為、不當得利之法律關係，請求被上訴人將艾維克公司股票10萬股辦理移轉登記並返還予上訴人，為無理由，不應准許。
五、綜上所述，上訴人依民法第767條規定、侵權行為、不當得利之法律關係，請求被上訴人將艾維克公司股票10萬股辦理移轉登記並返還予上訴人，為無理由，不應准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，及駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
　　據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
　　逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　民事第十七庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠
　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋泓璟
　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧　　　　　　
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊昭樹　　　　

臺灣高等法院民事判決

113年度上字第768號

上  訴  人  吳家豪  

訴訟代理人  汪士凱律師

被 上訴 人  廖弘偉  





訴訟代理人  楊沛生律師

            蔡政峯律師

上列當事人間請求返還股票事件，上訴人對於中華民國113年2月

15日臺灣新北地方法院111年度訴字第2056號第一審判決提起一

部上訴，本院於114年8月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　　　

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，此觀民事訴訟法第256條規定即明

    ，依同法第463條規定，於第二審程序準用之。次按當事人

    於第二審不得提出新攻擊或防禦方法，但有下列情形之一者

    ，不在此限，...三、對於在第一審已提出之攻擊或防禦方

    法為補充者。民事訴訟法第447條第1項但書第3款定有明文

    。查上訴人於原審主張被上訴人之母即原審被告廖陳瑞玉（

    下逕稱其名）於民國103年間代理被上訴人出賣被上訴人之

    艾維克科技股份有限公司（下稱艾維克公司）10萬股股票予

    上訴人；嗣於本院主張該買賣契約成立之時點變更為108年7

    月23日。核屬不變更訴訟標的，而更正事實上之陳述，依民

    事訴訟法第256條規定，非為訴之變更。又上訴人於原審已

    提出其與被上訴人間成立買賣契約之攻防方法，則其於本院

    變更買賣契約成立之時點，核屬對於在原審已提出之攻擊防

    禦方法之補充，依民事訴訟法第447條第1項但書第3款規定

    ，應許其提出，首予敘明。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：上訴人與廖陳瑞玉於108年7月23日談妥由廖陳

    瑞玉代理被上訴人出賣當時已借名登記在上訴人名下、實質

    上為被上訴人之艾維克公司股票10萬股給上訴人，約定每股

    新臺幣（下同）10元，買賣價金共100萬元，其中80萬元是

    以上訴人對廖陳瑞玉之80萬元借款債權抵償，另20萬元是由

    上訴人之母親即訴外人吳陳月嬌（下逕稱其名）給付現金20

    萬元給廖陳瑞玉。嗣廖陳瑞玉未經上訴人之同意，將上訴人

    已買得之10萬股股票於109年10月6日擅自移轉登記至被上訴

    人名下，侵害上訴人該10萬股股票之財產權，且係無法律上

    原因致被上訴人平白取得10萬股股票之利益，爰依民法第76

    7條規定、侵權行為、不當得利之法律關係，求為命被上訴

    人應將艾維克公司股票10萬股辦理移轉登記並返還予上訴人

    之判決。【原審就此部分為上訴人敗訴之判決，上訴人提起

    上訴。至上訴人逾上開請求之訴，經原審判決其敗訴，未據

    其聲明不服，業已確定，非本院審理範圍，於此不贅】並上

    訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人請求被上訴人將艾維克公

    司股票10萬股辦理移轉登記並返還予上訴人之部分廢棄。㈡

    上開廢棄部分，被上訴人應將艾維克公司股票10萬股辦理移

    轉登記並返還予上訴人。

二、被上訴人則以：本件兩造並無成立買賣關係，廖陳瑞玉也從

    未代理或代表被上訴人與上訴人間成立買賣，且上訴人自起

    訴後至今取得艾維克公司股票之張數、時間點，先後陳述不

    一致，法律關係也互相矛盾（上訴人在起訴時主張是購買取

    得，之後改稱取得股票之原因是因為抵債）。縱有買賣關係

    ，也是吳陳月嬌與廖陳瑞玉間之關係，與兩造無涉，且廖陳

    瑞玉也已向吳陳月嬌買回，可見廖陳瑞玉與吳陳月嬌就艾維

    克公司股票買賣之約定，已經因買回而終止等語，資為抗辯

    。並答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第173至174頁）：

　㈠艾維克公司於97年5月5日設立時，被上訴人並未參與投資，

    而於100年艾維克公司辦理現金增資時，被上訴人於100年5

    月19日自其所有中國信託商業銀行帳戶轉帳77萬5700元至艾

    維克公司帳戶參與投資艾維克公司，而取得該公司7萬7570

    股股權；其後復於101年、102年，因受讓及盈餘配股而取得

    5萬2569股、16萬0454股、8萬0875股，故自100年至102年，

    被上訴人持有艾維克公司股權37萬1468股。

　㈡上訴人之母為吳陳月嬌，被上訴人之母為廖陳瑞玉。

　㈢廖陳瑞玉於104年5月25日將被上訴人名下之艾維克公司股票3

    7萬1468萬股，借名登記移轉到上訴人名下。

　㈣上開37萬1468萬股於105年間因股息紅利轉增資獲分配8萬573

    3股之股票，故上訴人名下艾維克公司股票合計為45萬7201

    股，自105年起總計領取現金股利278萬4641元。

　㈤廖陳瑞玉於108年7月23日在位於臺北市○○街00號1樓之日意企

    業有限公司，書立承諾書【下稱系爭承諾書】交付上訴人之

    母吳陳月嬌收執，其上載明：「茲有廖陳瑞玉積欠吳家豪先

    生新台幣肆百萬元正及持有艾維克科技股份有限公司股票壹

    佰張，另有吳陳月嬌女士亦持有艾維克科技股份有限公司之

    股票壹佰張」等語。

　㈥廖陳瑞玉於109年10月6日將登記在上訴人名下艾維克公司股

    票45萬7201股移轉登記回被上訴人名下。

　㈦110年5月7日，廖陳瑞玉與其夫廖志銘，在位於臺北市○○街00

    號1樓之日意企業有限公司，交付現金400萬元予上訴人之母

    吳陳月嬌表明要買回200張艾維克公司之股票，經吳陳月嬌

    收下現金400萬元及返還系爭承諾書原本。

　㈧廖陳瑞玉於111年2月10日在位於臺北市○○街00號1樓之日意企

    業有限公司，返還廖陳瑞玉對上訴人之借款400萬元，而由

    上訴人之岳父張清彥代收。

　㈨上訴人就廖陳瑞玉於109年10月6日將登記在上訴人名下艾維

    克公司股票45萬7201股移轉登記回廖弘偉名下之行為，對廖

    陳瑞玉提起刑事告訴【下稱系爭刑案】，經臺灣新北地方法

    院以111年度訴字第759號判決廖陳瑞玉無罪，目前上訴本院

    中（案號：113年度上訴字第1781號）。　 

四、本院之判斷：

　㈠按民法第153條第1項規定：「當事人互相表示意思一致者，

    無論其為明示或默示，契約即為成立。」、同法第345條規

    定：「稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他

    方支付價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，

    買賣契約即為成立。」。又當事人主張有利於己之事實者，

    就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文亦有明文

    。本件上訴人主張其於108年7月23日與廖陳瑞玉談妥由廖陳

    瑞玉代理被上訴人出賣當時已借名登記在上訴人名下、實質

    上為被上訴人之艾維克公司股票10萬股給上訴人，約定每股

    10元，買賣價金共100萬元等語。被上訴人則否認兩造間有

    達成買賣契約之合意。則上訴人自應就所主張兩造間有成立

    買賣艾維克公司股票10萬股之契約之利己事實，負舉證責任

    。

　㈡上訴人就所主張兩造間成立買賣艾維克公司股票10萬股契約

    之事實，舉證人吳貝莉於112年10月30日之證言、上訴人於

    系爭刑案第一審之證言、吳陳月嬌於系爭刑案偵查中之證述

    、廖陳瑞玉於系爭刑案之供述為證。經查：

　1.上訴人於系爭刑案第一審審理時固稱：「因為廖阿姨在111

    年至112年有跟我借一筆200萬元的款項，後面好像隔差不多

    六個月左右她又跟我借一筆80萬元的款項，她說是要給廠商

    的費用，因為廠商一直在跟她要錢，所以我就借給她了，過

    一陣子因為她那筆80萬元一直沒有還給我，有一天她打電話

    給我說『不然這樣，我欠你的80萬元用艾維克一股10元賣給

    你』，我知道她跟艾維克中間有官司糾紛，艾維克本身也不

    可能會上市，所以我就不是很願意，我回去就有跟我媽講這

    件事情，我媽說『沒關係，反正廖阿姨現在也沒有錢，因為

    他有配息，你光賺股息就可以了』，我想想也對，那時候我

    姊姊也在那，我姊姊就說不然她也付20萬元，我這邊湊100

    張好了…」、「之後她的身體非常不好，因為我人在國外，

    所以我就很擔心，我就請我媽可不可以請廖阿姨幫我寫一張

    證明。（問：你說請你母親請被告[按：即廖陳瑞玉，下同]

    來出具一張證明？）對，就是類似切結書那一類的，說她總

    共欠我多少錢、欠我多少股票，因為我怕她到時候假如身體

    不好的語，我變成無憑無據了」、「(問：被告前後總共向

    你借過幾次錢？）其實她跟我借過很多次，但都有還，就是

    後面的這200萬元跟80萬元再200萬元，80萬元是買股票我們

    不算，就是這400萬元」、「（問：你借80萬元給被告之後

    ，是多久之後發生被告要拿股票賣你的事情？）她中間好像

    又隔了2、3個月，那個我也不好意思跟她收利息，因為人家

    急要的，我忘了我有沒有跟她要這筆錢，她就自己打電話跟

    我說『家豪，不然我欠你的80萬元就用艾維克的股票跟你抵』

    ，我聽她這樣講，我說好也不是，說不好也不是，所以我就

    回去跟我媽講這件事情，我姊剛好在，我媽說反正廖阿姨現

    在缺錢，你就幫她一下，你起碼還有股息可以領」、「（問

    ：所以你之後有再聯絡被告並回覆她說好，同意她這樣做？

    ）有，我有跟被告說我二姊貝莉那時候也在餐桌，我這邊就

    湊成100張，加上我二姊的百分之20，我媽說她自己要跟廖

    阿姨說她要另外跟廖阿姨另外買100張」等語（見原審卷二

    第127至128、147至149頁）。惟上訴人上開所陳內容，均僅

    係關於其與廖陳瑞玉、其母吳陳月嬌、其姐吳貝莉之對話經

    過，上訴人未曾與被上訴人作何約定，亦未曾透過廖陳瑞玉

    確認被上訴人之意思，則被上訴人是否有授權廖陳瑞玉出賣

    艾維克公司股票，上訴人仍未能加以證明。且上訴人稱其為

    確保已買得艾維克公司100張股票而要求賣方出具切結書，

    亦係要求廖陳瑞玉出具，並非要求被上訴人出具，而廖陳瑞

    玉所出具之系爭承諾書（見原審卷一第25頁），亦未曾表明

    其係有權代理被上訴人出賣艾維克公司股票10萬股予上訴人

    之旨。則上訴人於系爭刑案以告訴人兼證人身分所為之上開

    證言，仍無從證明兩造間已達成買賣艾維克公司股票10萬股

    之合意。

　2.證人即上訴人之胞姐吳貝莉於112年10月30日在原審固證稱

    ：「（問：妳是否有購買艾維克公司股票，經過情形如何？

    ）有。那時候我弟弟[吳家豪]還住在臺灣的時候，有一天晚

    餐，他提到廖阿姨[廖陳瑞玉]有欠他錢，要用股票抵債，弟

    弟跟媽媽在討論這些事情，因為他們說股票有股利有將來性

    ，我就湊熱鬧買20張，弟弟買80張，媽媽買100張」、「（

    問：你、媽媽、弟弟購買股票的錢怎麼交？）我的部分是我

    拿錢給媽媽，媽媽幫我支付，我弟弟部分我不知道他怎麼付

    ，好像是他們欠他錢用抵的」等語（見原審卷二第300頁）

    ，惟其與上訴人為手足關係，已難認其未經具結之證言非附

    和之詞，且其就上訴人購買股票之方式及金流亦不了解，至

    多僅能證明上訴人有意向廖陳瑞玉購買艾維克公司股票80張

    ，且購買之對象是廖陳瑞玉，並非被上訴人。

　3.又吳陳月嬌在系爭刑案偵查中，於110年11月10日證稱：「

    股票到底為何人的這部分，股票是廖陳瑞玉的…之後賣給我

    們一人各100張，就是各10萬股，金額100萬，可是我們都沒

    有拿到那100張的股利，之後有一天廖陳瑞玉跟她老公有拿4

    00萬要買回那各100張共200張的股票，我有拿起來，打電話

    給我兒子，我兒子說他不要錢他要股票，錢400萬還在我這

    邊，我的100張有答應賣回去給他，我兒子沒有答應，我沒

    有保證說我兒子一定願意接受，雖然錢有收下。事後我有跟

    廖陳瑞玉說我兒子沒有答應，我絕對有說，我也不會害她，

    當天陳清月也在」等語（見原審卷一第309至311頁）；及於

    110年12月3日證稱：「（問： 本件各100張的股票，是你跟

    你兒子各別跟被告談論買賣事宜，並各別交付股票款項各10

    0萬？或是你單獨跟被告談論買200張股票，並交付200萬的

    款項給被告，你再私底下讓給你兒子100張股票？）被告有

    欠我錢1000多萬，也有欠我兒子錢，欠我兒子不只400萬，

    用這個錢去抵那個股票，我們是個人個人談的，我扣我的10

    0張股票的錢，1張面額10塊錢」等語（見原審卷一第283頁

    ）。依吳陳月嬌上開證言，其購買股票之對象是廖陳瑞玉，

    非被上訴人，且其亦未曾證明其兒子即上訴人與被上訴人間

    有何接觸或聯繫，自無從證明兩造間已有買賣艾維克公司股

    票10萬股之合意。

　4.廖陳瑞玉於系爭刑案中於110年9月15日供稱：「這張[按：

    指系爭承諾書]是我承諾說，我有欠吳家豪400萬元，後來我

    又有拿400萬元現金去跟吳家豪及吳陳月嬌買回各100張的股

    粟，這是我確定的，他媽媽吳陳月嬌可以作證，這一件事情

    我拿400萬現金去吳家豪媽媽那買回這共200張，吳家豪的堂

    姐陳清月也在場有看到，他們都有聽到也瞭解這些事。（問

    ：當初所有股份都在吳家豪、吳陳月嬌名下，實際上是你所

    有，針對這各100張的股份為何實質上所有權會移轉到吳家

    豪跟吳陳月嬌的身上，有無簽訂買賣契約書？）沒有簽訂買

    賣契约書，就是口頭上，我常去吳陳月嬌的店裡，他知道我

    有放這些股票在他跟他兒子名下，他就說他跟吳家豪想要各

    買100張，我就說好，吳陳月嬌拿了200萬元給我買了這各10

    0張股票。（問：為何之後贖回要用400萬元？）我先生知道

    了以後，他說這些股票是我兒子所有的財產，不是我所有，

    我先生問我拿了多少錢，我說拿了200萬給他200張，我先生

    說加一倍400萬買回，我先生跟我一起去吳陳月嬌的店裡，

    去的時候吳陳月嬌還有吳家豪的堂姐都在場，吳家豪都不在

    場。這些事情跟我兒子都沒有關係，都是我作主的，這些都

    是我跟吳陳月嬌協議的」等語（見原審卷一第397至398頁）

    。依廖陳瑞玉之上開陳述，其固承認將屬於被上訴人之艾維

    克公司股票100張透過吳陳月嬌出賣予上訴人之情，惟其明

    確表示此出賣股票之事係由其自行作主決定，與被上訴人無

    關，且其嗣後於110年5月7日以加倍之數額透過吳陳月嬌買

    回前出賣之股票並取回系爭承諾書原本，此情亦為兩造所不

    爭執（見不爭執事項㈦），另吳陳月嬌亦曾於110年11月10日

    系爭刑案偵訊時證稱整件事情與被上訴人沒有關係等語（見

    原審卷一第311頁），堪認被上訴人並未授權廖陳瑞玉出賣

    艾維克公司股票。

　5.綜上，上訴人上開所提事證，無從認定其所主張兩造間已達

    成買賣艾維克公司股票10萬股合意之事實，上訴人自不得向

    被上訴人主張其具有艾維克公司股票10萬股之權利，從而，

    上訴人依民法第767條規定、侵權行為、不當得利之法律關

    係，請求被上訴人將艾維克公司股票10萬股辦理移轉登記並

    返還予上訴人，為無理由，不應准許。

五、綜上所述，上訴人依民法第767條規定、侵權行為、不當得

    利之法律關係，請求被上訴人將艾維克公司股票10萬股辦理

    移轉登記並返還予上訴人，為無理由，不應准許。原審就此

    部分為上訴人敗訴之判決，及駁回其假執行之聲請，並無不

    合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無

    理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

　　據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

　　逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第十七庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠

　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋泓璟

　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧　　　　　　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊昭樹　　　　




臺灣高等法院民事判決

113年度上字第768號

上  訴  人  吳家豪  

訴訟代理人  汪士凱律師

被 上訴 人  廖弘偉  





訴訟代理人  楊沛生律師

            蔡政峯律師

上列當事人間請求返還股票事件，上訴人對於中華民國113年2月15日臺灣新北地方法院111年度訴字第2056號第一審判決提起一部上訴，本院於114年8月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　　　

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，此觀民事訴訟法第256條規定即明，依同法第463條規定，於第二審程序準用之。次按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法，但有下列情形之一者，不在此限，...三、對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者。民事訴訟法第447條第1項但書第3款定有明文。查上訴人於原審主張被上訴人之母即原審被告廖陳瑞玉（下逕稱其名）於民國103年間代理被上訴人出賣被上訴人之艾維克科技股份有限公司（下稱艾維克公司）10萬股股票予上訴人；嗣於本院主張該買賣契約成立之時點變更為108年7月23日。核屬不變更訴訟標的，而更正事實上之陳述，依民事訴訟法第256條規定，非為訴之變更。又上訴人於原審已提出其與被上訴人間成立買賣契約之攻防方法，則其於本院變更買賣契約成立之時點，核屬對於在原審已提出之攻擊防禦方法之補充，依民事訴訟法第447條第1項但書第3款規定，應許其提出，首予敘明。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：上訴人與廖陳瑞玉於108年7月23日談妥由廖陳瑞玉代理被上訴人出賣當時已借名登記在上訴人名下、實質上為被上訴人之艾維克公司股票10萬股給上訴人，約定每股新臺幣（下同）10元，買賣價金共100萬元，其中80萬元是以上訴人對廖陳瑞玉之80萬元借款債權抵償，另20萬元是由上訴人之母親即訴外人吳陳月嬌（下逕稱其名）給付現金20萬元給廖陳瑞玉。嗣廖陳瑞玉未經上訴人之同意，將上訴人已買得之10萬股股票於109年10月6日擅自移轉登記至被上訴人名下，侵害上訴人該10萬股股票之財產權，且係無法律上原因致被上訴人平白取得10萬股股票之利益，爰依民法第767條規定、侵權行為、不當得利之法律關係，求為命被上訴人應將艾維克公司股票10萬股辦理移轉登記並返還予上訴人之判決。【原審就此部分為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴。至上訴人逾上開請求之訴，經原審判決其敗訴，未據其聲明不服，業已確定，非本院審理範圍，於此不贅】並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人請求被上訴人將艾維克公司股票10萬股辦理移轉登記並返還予上訴人之部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應將艾維克公司股票10萬股辦理移轉登記並返還予上訴人。

二、被上訴人則以：本件兩造並無成立買賣關係，廖陳瑞玉也從未代理或代表被上訴人與上訴人間成立買賣，且上訴人自起訴後至今取得艾維克公司股票之張數、時間點，先後陳述不一致，法律關係也互相矛盾（上訴人在起訴時主張是購買取得，之後改稱取得股票之原因是因為抵債）。縱有買賣關係，也是吳陳月嬌與廖陳瑞玉間之關係，與兩造無涉，且廖陳瑞玉也已向吳陳月嬌買回，可見廖陳瑞玉與吳陳月嬌就艾維克公司股票買賣之約定，已經因買回而終止等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第173至174頁）：

　㈠艾維克公司於97年5月5日設立時，被上訴人並未參與投資，而於100年艾維克公司辦理現金增資時，被上訴人於100年5月19日自其所有中國信託商業銀行帳戶轉帳77萬5700元至艾維克公司帳戶參與投資艾維克公司，而取得該公司7萬7570股股權；其後復於101年、102年，因受讓及盈餘配股而取得5萬2569股、16萬0454股、8萬0875股，故自100年至102年，被上訴人持有艾維克公司股權37萬1468股。

　㈡上訴人之母為吳陳月嬌，被上訴人之母為廖陳瑞玉。

　㈢廖陳瑞玉於104年5月25日將被上訴人名下之艾維克公司股票37萬1468萬股，借名登記移轉到上訴人名下。

　㈣上開37萬1468萬股於105年間因股息紅利轉增資獲分配8萬5733股之股票，故上訴人名下艾維克公司股票合計為45萬7201股，自105年起總計領取現金股利278萬4641元。

　㈤廖陳瑞玉於108年7月23日在位於臺北市○○街00號1樓之日意企業有限公司，書立承諾書【下稱系爭承諾書】交付上訴人之母吳陳月嬌收執，其上載明：「茲有廖陳瑞玉積欠吳家豪先生新台幣肆百萬元正及持有艾維克科技股份有限公司股票壹佰張，另有吳陳月嬌女士亦持有艾維克科技股份有限公司之股票壹佰張」等語。

　㈥廖陳瑞玉於109年10月6日將登記在上訴人名下艾維克公司股票45萬7201股移轉登記回被上訴人名下。

　㈦110年5月7日，廖陳瑞玉與其夫廖志銘，在位於臺北市○○街00號1樓之日意企業有限公司，交付現金400萬元予上訴人之母吳陳月嬌表明要買回200張艾維克公司之股票，經吳陳月嬌收下現金400萬元及返還系爭承諾書原本。

　㈧廖陳瑞玉於111年2月10日在位於臺北市○○街00號1樓之日意企業有限公司，返還廖陳瑞玉對上訴人之借款400萬元，而由上訴人之岳父張清彥代收。

　㈨上訴人就廖陳瑞玉於109年10月6日將登記在上訴人名下艾維克公司股票45萬7201股移轉登記回廖弘偉名下之行為，對廖陳瑞玉提起刑事告訴【下稱系爭刑案】，經臺灣新北地方法院以111年度訴字第759號判決廖陳瑞玉無罪，目前上訴本院中（案號：113年度上訴字第1781號）。　 

四、本院之判斷：

　㈠按民法第153條第1項規定：「當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。」、同法第345條規定：「稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立。」。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文亦有明文。本件上訴人主張其於108年7月23日與廖陳瑞玉談妥由廖陳瑞玉代理被上訴人出賣當時已借名登記在上訴人名下、實質上為被上訴人之艾維克公司股票10萬股給上訴人，約定每股10元，買賣價金共100萬元等語。被上訴人則否認兩造間有達成買賣契約之合意。則上訴人自應就所主張兩造間有成立買賣艾維克公司股票10萬股之契約之利己事實，負舉證責任。

　㈡上訴人就所主張兩造間成立買賣艾維克公司股票10萬股契約之事實，舉證人吳貝莉於112年10月30日之證言、上訴人於系爭刑案第一審之證言、吳陳月嬌於系爭刑案偵查中之證述、廖陳瑞玉於系爭刑案之供述為證。經查：

　1.上訴人於系爭刑案第一審審理時固稱：「因為廖阿姨在111年至112年有跟我借一筆200萬元的款項，後面好像隔差不多六個月左右她又跟我借一筆80萬元的款項，她說是要給廠商的費用，因為廠商一直在跟她要錢，所以我就借給她了，過一陣子因為她那筆80萬元一直沒有還給我，有一天她打電話給我說『不然這樣，我欠你的80萬元用艾維克一股10元賣給你』，我知道她跟艾維克中間有官司糾紛，艾維克本身也不可能會上市，所以我就不是很願意，我回去就有跟我媽講這件事情，我媽說『沒關係，反正廖阿姨現在也沒有錢，因為他有配息，你光賺股息就可以了』，我想想也對，那時候我姊姊也在那，我姊姊就說不然她也付20萬元，我這邊湊100張好了…」、「之後她的身體非常不好，因為我人在國外，所以我就很擔心，我就請我媽可不可以請廖阿姨幫我寫一張證明。（問：你說請你母親請被告[按：即廖陳瑞玉，下同]來出具一張證明？）對，就是類似切結書那一類的，說她總共欠我多少錢、欠我多少股票，因為我怕她到時候假如身體不好的語，我變成無憑無據了」、「(問：被告前後總共向你借過幾次錢？）其實她跟我借過很多次，但都有還，就是後面的這200萬元跟80萬元再200萬元，80萬元是買股票我們不算，就是這400萬元」、「（問：你借80萬元給被告之後，是多久之後發生被告要拿股票賣你的事情？）她中間好像又隔了2、3個月，那個我也不好意思跟她收利息，因為人家急要的，我忘了我有沒有跟她要這筆錢，她就自己打電話跟我說『家豪，不然我欠你的80萬元就用艾維克的股票跟你抵』，我聽她這樣講，我說好也不是，說不好也不是，所以我就回去跟我媽講這件事情，我姊剛好在，我媽說反正廖阿姨現在缺錢，你就幫她一下，你起碼還有股息可以領」、「（問：所以你之後有再聯絡被告並回覆她說好，同意她這樣做？）有，我有跟被告說我二姊貝莉那時候也在餐桌，我這邊就湊成100張，加上我二姊的百分之20，我媽說她自己要跟廖阿姨說她要另外跟廖阿姨另外買100張」等語（見原審卷二第127至128、147至149頁）。惟上訴人上開所陳內容，均僅係關於其與廖陳瑞玉、其母吳陳月嬌、其姐吳貝莉之對話經過，上訴人未曾與被上訴人作何約定，亦未曾透過廖陳瑞玉確認被上訴人之意思，則被上訴人是否有授權廖陳瑞玉出賣艾維克公司股票，上訴人仍未能加以證明。且上訴人稱其為確保已買得艾維克公司100張股票而要求賣方出具切結書，亦係要求廖陳瑞玉出具，並非要求被上訴人出具，而廖陳瑞玉所出具之系爭承諾書（見原審卷一第25頁），亦未曾表明其係有權代理被上訴人出賣艾維克公司股票10萬股予上訴人之旨。則上訴人於系爭刑案以告訴人兼證人身分所為之上開證言，仍無從證明兩造間已達成買賣艾維克公司股票10萬股之合意。

　2.證人即上訴人之胞姐吳貝莉於112年10月30日在原審固證稱：「（問：妳是否有購買艾維克公司股票，經過情形如何？）有。那時候我弟弟[吳家豪]還住在臺灣的時候，有一天晚餐，他提到廖阿姨[廖陳瑞玉]有欠他錢，要用股票抵債，弟弟跟媽媽在討論這些事情，因為他們說股票有股利有將來性，我就湊熱鬧買20張，弟弟買80張，媽媽買100張」、「（問：你、媽媽、弟弟購買股票的錢怎麼交？）我的部分是我拿錢給媽媽，媽媽幫我支付，我弟弟部分我不知道他怎麼付，好像是他們欠他錢用抵的」等語（見原審卷二第300頁），惟其與上訴人為手足關係，已難認其未經具結之證言非附和之詞，且其就上訴人購買股票之方式及金流亦不了解，至多僅能證明上訴人有意向廖陳瑞玉購買艾維克公司股票80張，且購買之對象是廖陳瑞玉，並非被上訴人。

　3.又吳陳月嬌在系爭刑案偵查中，於110年11月10日證稱：「股票到底為何人的這部分，股票是廖陳瑞玉的…之後賣給我們一人各100張，就是各10萬股，金額100萬，可是我們都沒有拿到那100張的股利，之後有一天廖陳瑞玉跟她老公有拿400萬要買回那各100張共200張的股票，我有拿起來，打電話給我兒子，我兒子說他不要錢他要股票，錢400萬還在我這邊，我的100張有答應賣回去給他，我兒子沒有答應，我沒有保證說我兒子一定願意接受，雖然錢有收下。事後我有跟廖陳瑞玉說我兒子沒有答應，我絕對有說，我也不會害她，當天陳清月也在」等語（見原審卷一第309至311頁）；及於110年12月3日證稱：「（問： 本件各100張的股票，是你跟你兒子各別跟被告談論買賣事宜，並各別交付股票款項各100萬？或是你單獨跟被告談論買200張股票，並交付200萬的款項給被告，你再私底下讓給你兒子100張股票？）被告有欠我錢1000多萬，也有欠我兒子錢，欠我兒子不只400萬，用這個錢去抵那個股票，我們是個人個人談的，我扣我的100張股票的錢，1張面額10塊錢」等語（見原審卷一第283頁）。依吳陳月嬌上開證言，其購買股票之對象是廖陳瑞玉，非被上訴人，且其亦未曾證明其兒子即上訴人與被上訴人間有何接觸或聯繫，自無從證明兩造間已有買賣艾維克公司股票10萬股之合意。

　4.廖陳瑞玉於系爭刑案中於110年9月15日供稱：「這張[按：指系爭承諾書]是我承諾說，我有欠吳家豪400萬元，後來我又有拿400萬元現金去跟吳家豪及吳陳月嬌買回各100張的股粟，這是我確定的，他媽媽吳陳月嬌可以作證，這一件事情我拿400萬現金去吳家豪媽媽那買回這共200張，吳家豪的堂姐陳清月也在場有看到，他們都有聽到也瞭解這些事。（問：當初所有股份都在吳家豪、吳陳月嬌名下，實際上是你所有，針對這各100張的股份為何實質上所有權會移轉到吳家豪跟吳陳月嬌的身上，有無簽訂買賣契約書？）沒有簽訂買賣契约書，就是口頭上，我常去吳陳月嬌的店裡，他知道我有放這些股票在他跟他兒子名下，他就說他跟吳家豪想要各買100張，我就說好，吳陳月嬌拿了200萬元給我買了這各100張股票。（問：為何之後贖回要用400萬元？）我先生知道了以後，他說這些股票是我兒子所有的財產，不是我所有，我先生問我拿了多少錢，我說拿了200萬給他200張，我先生說加一倍400萬買回，我先生跟我一起去吳陳月嬌的店裡，去的時候吳陳月嬌還有吳家豪的堂姐都在場，吳家豪都不在場。這些事情跟我兒子都沒有關係，都是我作主的，這些都是我跟吳陳月嬌協議的」等語（見原審卷一第397至398頁）。依廖陳瑞玉之上開陳述，其固承認將屬於被上訴人之艾維克公司股票100張透過吳陳月嬌出賣予上訴人之情，惟其明確表示此出賣股票之事係由其自行作主決定，與被上訴人無關，且其嗣後於110年5月7日以加倍之數額透過吳陳月嬌買回前出賣之股票並取回系爭承諾書原本，此情亦為兩造所不爭執（見不爭執事項㈦），另吳陳月嬌亦曾於110年11月10日系爭刑案偵訊時證稱整件事情與被上訴人沒有關係等語（見原審卷一第311頁），堪認被上訴人並未授權廖陳瑞玉出賣艾維克公司股票。

　5.綜上，上訴人上開所提事證，無從認定其所主張兩造間已達成買賣艾維克公司股票10萬股合意之事實，上訴人自不得向被上訴人主張其具有艾維克公司股票10萬股之權利，從而，上訴人依民法第767條規定、侵權行為、不當得利之法律關係，請求被上訴人將艾維克公司股票10萬股辦理移轉登記並返還予上訴人，為無理由，不應准許。

五、綜上所述，上訴人依民法第767條規定、侵權行為、不當得利之法律關係，請求被上訴人將艾維克公司股票10萬股辦理移轉登記並返還予上訴人，為無理由，不應准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，及駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

　　據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

　　逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第十七庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠

　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋泓璟

　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧　　　　　　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊昭樹　　　　



