
臺灣高等法院民事判決

113年度上字第992號

上  訴  人  郭璽   

訴訟代理人  王振志律師

被上訴人    呂昭隆  

            中國時報文化事業股份有限公司

0000000000000000

上  1   人

法定代理人  王丰   

共      同

訴訟代理人  鄧湘全律師

            洪國華律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國113年4

月10日臺灣臺北地方法院112年度訴字第4260號第一審判決提起

上訴，本院於113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按不變更訴訟標的，而補充事實上之陳述者，非為訴之變更

或追加，此觀民事訴訟法第256條規定即明，依同法第463條

規定，於第二審程序準用之。上訴人原起訴主張被上訴人應

共同在聯合報頭版刊登澄清啟事1日，嗣於本院更正此部分

聲明為：上訴人得在聯合報第一版頭欄下方刊登如附件所示

啓事（下稱系爭啟事）1日，並由被上訴人連帶負擔刊登費

用（見本院卷第164頁），核其所為，未涉訴訟標的之變

更，係就回復名譽之適當處分所為補充事實上之陳述，併予

敘明。

二、上訴人主張：中時新聞網係被上訴人中國時報文化事業股份

有限公司（下稱中國時報公司）所經營，被上訴人呂昭隆係

該公司記者。民國112年9月4日中時新聞網刊登呂昭隆所撰

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



標題為「建造後續潛艦應先查有無涉弊」新聞報導(下稱系

爭報導)，其中如附表所示屬事實陳述性質之言論（下稱系

爭言論），不實指摘伊為軍火商，影射伊有舞弊、獲取不法

利益，潛艦國造設計係為伊量身訂作等語，並予散佈，足以

貶損社會大眾對伊之評價，侵害伊名譽，致伊受有非財產上

損害，應賠償新臺幣（下同）300萬元，呂昭隆並應支付一

定費用由伊在聯合報頭版刊登系爭啟事1日。中國時報公司

為呂昭隆之雇主，應負連帶責任。爰依民法第184條第1項前

段、後段、第2項、第188條第1項、第195條第1項規定，求

為命被上訴人連帶給付300萬元本息及為後述回復名譽一定

行為之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服提

起上訴）。其上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應連帶

給付上訴人300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢上訴人得以字體14

號字在聯合報第一版頭欄下方刊登系爭啟事1日，刊登費用

由被上訴人連帶負擔。㈣願供擔保請准宣告假執行。

三、被上訴人則以：呂昭隆自107年起長期採訪調查潛艦國造

案，110、111年間收到上訴人與韓國籍顧問池承昊（音譯）

及韓語翻譯王曉強間之對話錄音（下稱系爭錄音），得知其

等談話內容與我國潛艦設計製造及劍龍級潛艦性能提升案有

關，乃依多年採訪調查國防軍事新聞經驗，參考歷年採訪所

得資料及系爭錄音內容，撰寫系爭報導刊登在中時新聞網，

就事實已為相當查證，難認系爭言論有何不當，其報導應受

新聞及言論自由保障；上訴人擔任潛艦國造案顧問，負責尋

找國外商源，系爭言論所稱軍火商，並無貶抑之意；上訴人

不能證明伊不法侵害其名譽，其請求被上訴人連帶賠償損

害，並無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。

㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、上訴人主張中國時報公司所屬記者呂昭隆，於112年9月4日

在該公司經營之中時新聞網，刊登內有系爭言論之系爭報導

等情，固為兩造所不爭（見本院卷第168頁)。惟上訴人主張
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系爭言論不實且與公益無涉，被上訴人未經查證竟予散佈，

侵害其名譽，應連帶賠償非財產上損害300萬元本息及連帶

負擔費用由其在聯合報頭版刊登系爭啟事1日等語，為被上

訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

(一)按名譽權之侵害，須行為人故意或過失抑貶他人之社會評價

而不法侵害他人之名譽，且具有違法性、歸責性，並不法行

為與損害間有相當因果關係，始成立侵權行為。又言論自由

為人民之基本權利，有促進民主政治發展、實現多元社會價

值之功能。對於自願進入公眾領域之公眾人物，或就涉及公

眾事務領域之事項，個人名譽對言論自由應為較高程度之退

讓。是行為人對於公眾人物或所涉公眾事務，以善意發表言

論，或對於可受公評之事為適當之評論，就其所言為真實之

舉證責任，應有相當程度之減輕。倘依行為人所提證據資

料，可認有相當理由確信其為真實，縱事後不能證明其言論

內容與事實相符，亦不得遽謂行為人有未盡注意義務之過失

而令其負侵權行為之損害賠償責任（最高法院98年度台上字

第539號判決要旨參照）。又陳述之事實如與公共利益相

關，為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不

差，祇其主要事實相符，應足當之（最高法院96年度台上字

第928號判決要旨參照）。上訴人主張系爭言論中之事實陳

述不實在，依上說明，被上訴人應先舉證其已盡合理查證義

務。

(二)系爭言論記載上訴人為軍火商，有相當理由確信為真實。

 1、上訴人自陳其為我國國防部海軍中校退役（見原審卷第13

頁），且於另案即原法院111年度訴字第188號事件陳稱不爭

執其退役後獲聘為海軍司令部無給職顧問，並獲授權就潛艦

國造事宜與國外商源接觸，上訴人所找潛艦國造商源為訴外

人英屬直布羅陀商加瓦倫有限公司（Gavron Limited，下稱

GL公司），該公司取得政府委託製造潛艦之訴外人台灣國際

造船股份有限公司（下稱台船公司）潛艦國造案之造艦技術

協助合約，而獲得5億8,000萬元報酬，及上訴人曾擔任技術
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總監之愛華荷國際股份有限公司（下稱愛華荷公司）已收到

GL公司之900餘萬元報酬等情，為上訴人於原法院113年度訴

字第188號（下稱第188號）所不爭執（見原審卷第321

頁），堪認系爭言論提及之潛艦國造案，與政府委託台船公

司製造潛艦等軍用設備事件之公共利益高度相關。

 2、次查附表編號1、4提及之「軍火商」乙詞，文義係指提供軍

用產品或服務與軍方使用之商人，依呂昭隆在系爭報導中敘

述上訴人為軍火商等語之前後文，係在描述上訴人為我國退

役將官，退役後受聘為海軍司令部潛艦國造案之顧問，於10

7年6月經海軍終止其顧問身份，上訴人於112年間直播談論

潛艦秘辛，受訪時仍以顧問自稱（見原審卷第103頁）。又

參呂昭隆於107年10月24日撰寫「我思我見：呂昭隆》國造

潛艦砸鍋了」報導時，即記載：「…海軍退役軍官黃征輝具

名發表數篇文章，談論國造潛艦疑點，引起軍中議論。海軍

日前澄清的新聞稿中有句話，指『疑似軍火代理商試圖破壞

潛艦國造案』。這個指控很嚴重，潛艦國造案剛開始，幾千

億的預算才撥第1筆28億，零頭都不到，如果只因為黃征輝

點名軍火商郭璽穿梭其間，及海外1家名不見經傳的小公司

得到技術顧問標，潛艦案就可能破局，果若如此，這個『非

正式管道』的風險實在是太高了」（見原審卷第105頁），

及上訴人代理訴外人愛華荷公司、侒得國際股份有限公司在

另案臺灣新北地方法院111年重訴字第121號（下稱新北地院

121號）返還服務費事件應訴時，已不爭執該案原告至鴻科

技股份有限公司（下稱至鴻公司）陳稱該公司先後於107年6

月4日、同年7月6日與愛華荷公司簽立合作意向書、合作合

約書，且至鴻公司於109年2月27日與台船公司簽訂「魚雷誘

標系統合約」、與新華荷公司於同日簽訂「『DECOY SYSTE

M』案-服務合約」等節，亦有新北地院第121號判決可稽

（見原審卷第295頁），上訴人為愛華荷公司之技術總監，

已如本判決「四、(二)、1」所述，可見呂昭隆抗辯：伊參

考107年間曾報導之黃征輝所說「軍火商郭璽穿梭其間」等
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陳述、原法院第188號判決及新北地院第121號判決等資料，

有相當理由相信上訴人係從事軍火生意，稱其係軍火商，並

非毫無所據等語，應可採信。則上訴人主張呂昭隆未經查證

即誣指其為軍火商，侵害其名譽云云，自無可採。

(三)系爭言論有相當理由確信為真實，並為合理評論。

 1、被上訴人抗辯：呂昭隆報導之系爭言論部分，係因收到系爭

錄音，參考該錄音內容及歷年採訪潛艦國造案之經驗及取得

之相關採訪資料，撰成系爭報導，其所引述之系爭錄音內容

並無不實，報導前已為合理查證等語，並提出呂昭隆過往撰

寫並刊登在中國時報之107年10月24日、107年10月26日、11

1年1月13日、111年1月17日等新聞報導，及系爭錄音暨譯文

為證（見原審卷第105頁至第123頁、第133頁至第169頁）。

查系爭錄音及譯文內容，確為上訴人與韓國籍顧問池承昊、

韓語翻譯王曉強間之110年10月15日對話，此為兩造所不爭

（見本院卷第168頁)。觀之上訴人在系爭錄音中確有談及附

表2編號1所示內容，及在對池承昊說明計畫書之規劃撰寫過

程中，聽聞王曉強翻譯池承昊所說：「顧問還是卡到說預算

的部分，預算多或少，取決於我們能不能研發」乙語後，與

王曉強間接續有如附表2編號2所示對話。因上訴人與池承

昊、王曉強於110年10月15日談話當時，潛艦國造案尚未招

標，其等卻規劃以王曉強名義登記成立公司，惟實際上由上

訴人經營等情事，足令呂昭隆於聽取系爭錄音後，研判上訴

人確實參與潛艦國造案甚深，非無藉此與王曉強、池承昊等

人合作投標該標案取得報酬之可能性，乃撰寫載有「郭璽卻

曾在爆料錄音中對韓籍技術顧問說，後續艦7艘包括設計

『全部都是我們的』」之報導，自非毫無所據。

 2、又依系爭錄音譯文，可知上訴人在與池承昊、王曉強對話期

間，曾接聽電話並向電話彼端表示如附表2編號3所示話語，

其後再與王曉強接續為附表2編號4所示對話（見原審卷第16

3頁至第165頁）。審酌上訴人於掛斷上開電話後，即要求王

曉強先幫「柳廠長」寫出Working Scope還有RFP(需求建議
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書)，王曉強復與上訴人再次確認前開計畫書、建議書之必

需記載事項，有系爭譯文可參（見原審卷第165頁），堪認

被上訴人抗辯：呂昭隆聽取系爭錄音後，認依上訴人接電話

時所談論內容，及其後與王曉強討論之內容，可研判上訴人

之通話對象為訴外人柳思巍， 故而撰寫如附表1編號3所示

「對海昌廠廠長柳思巍說，劍龍級潛艦性能提升案，預算一

定要編多些，『否則我們白幹』」之言論，呂昭隆係合理查

證而為各該事實之陳述等語，亦可採信。

 3、至上訴人主張伊與韓籍顧問池承昊間之對話，係池承昊問伊

要如何成立公司投標海龍艦海虎艦升級案，伊由系爭譯文無

法看出當時有與池承昊一起成立公司投標之意，伊記得與池

承昊間之對話甚多，系爭錄音內容較少一些，故懷疑系爭錄

音有遭人刪減串接等語，業為被上訴人所否認（見本院卷第

166頁），然依上訴人所陳：系爭譯文就系爭錄音之文字紀

錄正確，時間已久，無法記起當時與池承昊說了什麼，伊懷

疑系爭錄音被刪減串接，但沒有相關證據等語（見本院卷第

167頁），自難認系爭錄音及其譯文有遭如何刪減串接情

事。是被上訴人抗辯：伊聽取系爭錄音而知悉上訴人當時不

只與池承昊提及延壽案（即海龍艦海虎艦升級案），錄音中

可聽到上訴人說其不能當董事長，要由翻譯王曉強掛名之對

話，足令人懷疑上訴人當時係與池承昊、王曉強共同規劃成

立公司以備投標潛艦國造標案等語，自非無據。

 4、是以，本院斟酌107年間上訴人受聘擔任海軍司令部無給職

顧問，並獲授權就潛艦國造事宜與國外商源接觸；且黃曙光

於同年10月25日前往立法院外交國防委員會進行潛艦國造案

專案報告時，第一階段秘密會議僅由軍方代表包括國防部長

在內之8位將領參與，非主管業務者不能參與潛艦機密報

告，不僅副參謀總長無法列席聽取報告，參謀總長李喜明亦

未聽取過國造潛艦小組之相關簡報等情，有中國時報107年1

0月26日新聞報導可參（見原審卷第107頁），參佐上訴人於

擔任海軍司令部顧問期間，確曾找到國外商源GL公司與台船
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公司簽署潛艦國造案之造艦技術協助合約，由GL公司獲取5

億餘元報酬後，上訴人曾擔任技術總監之愛華荷公司則取得

GL公司給付報酬900餘萬元等情，而有相當理由判斷曾任海

軍司令及參謀總長之李喜明，未看過或簽過潛艦國造案相關

資料，惟上訴人退役後出任潛艦國造案顧問，受託找尋海外

商源，雖事後不再擔任顧問，並於110年10月5日與池承昊、

王曉強對話時，告知王曉強應出名擔任董事長，公司實際上

由其經營等事項（見原審卷第159頁），顯與黃曙光於112年

9月4日接受媒體採訪前所說「沒有軍火商從中剝削，才能掌

控相關預算」（見原審卷第103頁）不一致，因而合理懷疑

上訴人是居間詢問商源之軍火商，卻有要求王曉強出名登記

為公司負責人及由其實際經營公司以便投標獲利情事，乃撰

寫含系爭言論在內之系爭報導，定其標題為「建造後續潛艦

應先查有無涉弊」，及在報導末尾總結稱：「潛艦國造是蔡

政府重大政績，過程是否涉及弊端？是否由一人軍火商包

辦？蔡政府不會出重手拆自己的台。原型艦若一切測試順

利，明年便可交給海軍服役，屆時黃曙光功成身退，但下任

政府應立即釐清造艦過程各項疑點，再決定是建造後續艦，

避免人謀不臧」，而將系爭報導刊登在中時新聞網內（見原

審卷第103頁），足見呂昭隆所寫如附表1編號1至4所示系爭

言論，確有相當理由足信為真實，且係對可受公評之公益事

項為報導，重在警示、提醒閱覽該報導之一般社會大眾應關

注潛艦國造案有無謀畫不當或涉弊情事，自難認其報導之目

的係以故意過失不法行為侵害上訴人名譽。則上訴人主張系

爭言論已侵害其名譽云云，自無可採。

五、綜上所述，上訴人主張呂昭隆所為系爭言論，係未經查證之

不實陳述，侵害其名譽，依民法第184條第1項前段、後段、

第2項、第195條第1項規定，請求呂昭隆與雇主中國時報公

司連帶給付300萬元及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延

利息，及上訴人得在聯合報第1版頭欄刊登系爭啟事1日，刊

登費用由被上訴人連帶負擔云云，為無理由，不應准許。原
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審為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴意旨指摘原判決不

當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　民事第十八庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃書苑

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林尚諭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡芷瑜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊智凱

　　　　　　　　　　　　　

附件（見本院卷第25頁更新後附件）

澄清啟事

呂昭隆前於2023年（即民國112年）09月4日在中時新聞網報導「建造後續潛艦

應先查有無涉弊」標題新聞，其中有關：「…但軍火商郭璽…受訪仍以顧問自

稱，且郭璽是潛艦國造唯一參與的軍火商，過程是否有無弊端？…軍方內部透

露，前參謀總長李喜明任內完全不看也不簽潛艦國造的公文…郭璽參與其間也

是原委之一。…郭璽卻曾在爆料錄音中對韓籍技術顧問說，後續艦7艘包括設計

『全部都是我們的』，以及對海昌廠廠長柳思巍說，劍龍級潛艦性能提升案，

預算一定要編多些，『否則我們白幹』。…郭璽是黃曙光友人，所有軍火商被

排除在外，只有郭璽能以『非正式管道』穿梭其間，難道不也是「量身訂做」
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附表1　　

附表2

的特權？…」之報導內容為不實，已毀損郭璽先生名譽，造成其權益受損，特

此澄清。謹致

郭璽先生

　　　　　　　　　　　　　啟事刊登者：郭璽

編號 系爭報導之內容

1 但軍火商郭璽……受訪仍以顧問自稱，且郭璽是潛艦國造唯一參

與的軍火商，過程是否有無弊端？

2 軍方內部透露，前參謀總長李喜明任內完全不看也不簽潛艦國造

的公文…郭璽參與其間也是原委之一。

3 郭璽卻曾在爆料錄音中對韓籍技術顧問說，後續艦7艘包括設計

『全部都是我們的』，以及對海昌廠廠長柳思巍說，劍龍級潛艦

性能提升案，預算一定要編多些，『否則我們白幹』。

4 郭璽是黃曙光友人，所有軍火商被排除在外，只有郭璽能以『非

正式管道』穿梭其間，難道不也是「量身訂做」的特權？

編號 系爭錄音對話摘要 卷頁

1 郭（即上訴人）：「那現在我要到的錢，全部的錢3億，但你

們3億，3億呢，要到多少，要到106年，那是不可能的，太久

了，但是你一定要先進來，才會想辦法找到其他的錢，先進

來以後，第二個就是也看看你們這7個是不是真的很厲害，你

不能光給我文書看，就是幾張紙就說很厲害了」、「問題就

在於說，你這3億裡頭包含了製造機械跟設計機械」、「…那

就是還要找7個專門做設計的…」。

見 原 審 卷

第137頁

2 上訴人答：「我們先進來，先進來再找別的錢…」。

王曉強問：「那簡單一點的話，郭董你還記不記得我們在樓

下談的時候，你像跟我們，告訴了目前柳廠長就是有編說，

從2號艦到8號艦的技協的預算有沒有…」。

上訴人答：「已經有了」、「可是要審查通過」。

王曉強問：「審查通過，那時候你有跟池（譯文誤載「遲」

字）顧問，大約的告訴這個金額，那這個金額的一半，能不

能我們來去爭取」。

上訴人答：「沒有，將來如果你們都做好了，就會一直做下

去，當然全部都是我們的」。

王曉強問：「包括設計嗎，設計技協跟…」。

見 原 審 卷

第157頁至

第159頁
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上訴人答：「你們現在全部的名稱叫Design and Productio

n，你們先寫出來，我會統合，然後再變成A公司的整個計

劃，A公司來統合你們，你們只是A公司底下的，你懂了嗎，

到那時候Viola也會到A公司去，你也會在A公司裡頭」。

王曉強問：「那老闆你來當嗎？郭董當嗎？」。

上訴人答：「董事長必須你掛名，你是零股的董事長，為什

麼，我告訴你，你是華僑」。

王曉強問：「不能他嗎」。

上訴人答：「不行」、「他算外人投資，不可能…一定是

你，連我都不是了，因為那一家公司是我申請的，現在董事

長是誰，你知道嗎，是Joey」、「所以Joey必須換成你，我

們現在正在做這件事情…」。

王曉強稱：「好，名義上嘛…OK」。

上訴人答：「對，這家公司，你只是名義上的董事長，對外

發表說是韓國的一位華僑回來幫這一些技協申請了一家公司

這樣子」、「你現在可以開始辦手續…但是實際上經營這家

公司的還是我，OK，然後你呢，只是掛在那裡，怕媒體說這

一家公司是誰啊，都會挖出來」。

3 上訴人（對電話中）稱：「…池先生（譯文誤載「遲」字）

在我旁邊，都談的差不多了，架構我跟你講的差不多，基本

上他們現在在寫一份計畫書，他們將來的野心是連潛用的那

個引擎，他們都想辦法幫忙開發，開發出來，我叫他找2個到

3個之間，因為你們現在是在10個之內嘛，他已經7個了，對

不對，沒關係，好，我跟你講，我大概要9個到10個之間，可

是如果照他要求的那個薪資的話，我認為4到4.5，『否則我

們白幹，你懂嗎』，你心裡要有一個譜，OK…」。

王曉強：審CV的時候常常也有給。

上訴人（對電話中）稱：「…他說他要找你一趟，就是瞭解

所謂的Working Scope，那…好，沒問題，我跟你講我叫曉強

去什麼呢，先把我們當初跟SI簽約之前的那個RFP(需求建議

書)，那一份的RFP(需求建議書)調出來，但是那一份裡頭沒

有Design，所以把後面修約的Design的那個部分的RFP(需求

建議書)，你也有對不對」。

王曉強：我要找一下，應該有。

上訴人（對電話中）稱：「都有，這兩種把它合併在一起，

就變成Design and Production，ok，好不好，就變成你的，

到時候你出的RFP(需求建議書)就是這一份，因為RFP(需求建

議書)要你提供，對不對，對，但是已經有現成的…，你到時

候把Working Scope，主要是Working Scope工作範圍，OK，

見 原 審 卷
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他寫給你完以後，你再去改，ok，那這樣省事多了…。拜

拜」

4 王曉強稱：「…我剛剛已經有找到RFP(需求建議書)了，那就

是以這一份」。

上訴人答：「你就把它通通弄出來，弄成給他作為參考，然

後你們幫柳廠長先寫出來Working Scope還有RFP(需求建議

書)，然後你們就依照那樣子，大概先朝那個方向寫Proposa

l，你們剛剛提到的一大堆」。

王曉強問：「都寫在裡面」。

上訴人答：「都寫在裡頭」。

王曉強問：「然後池顧問最後跟你承諾說，2號艦到號8艦的

技協預算他可以做得到」。

上訴人答：「OK啊」，王曉強：「對，只要是郭董支持」。

上訴人答：「沒問題，我跟你講現在問題就在於說先要進

來，你不進來都是假的」

見 原 審 卷
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臺灣高等法院民事判決
113年度上字第992號
上  訴  人  郭璽    
訴訟代理人  王振志律師
被上訴人    呂昭隆  
            中國時報文化事業股份有限公司


上  1   人
法定代理人  王丰    
共      同
訴訟代理人  鄧湘全律師
            洪國華律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國113年4月10日臺灣臺北地方法院112年度訴字第4260號第一審判決提起上訴，本院於113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、按不變更訴訟標的，而補充事實上之陳述者，非為訴之變更或追加，此觀民事訴訟法第256條規定即明，依同法第463條規定，於第二審程序準用之。上訴人原起訴主張被上訴人應共同在聯合報頭版刊登澄清啟事1日，嗣於本院更正此部分聲明為：上訴人得在聯合報第一版頭欄下方刊登如附件所示啓事（下稱系爭啟事）1日，並由被上訴人連帶負擔刊登費用（見本院卷第164頁），核其所為，未涉訴訟標的之變更，係就回復名譽之適當處分所為補充事實上之陳述，併予敘明。
二、上訴人主張：中時新聞網係被上訴人中國時報文化事業股份有限公司（下稱中國時報公司）所經營，被上訴人呂昭隆係該公司記者。民國112年9月4日中時新聞網刊登呂昭隆所撰標題為「建造後續潛艦應先查有無涉弊」新聞報導(下稱系爭報導)，其中如附表所示屬事實陳述性質之言論（下稱系爭言論），不實指摘伊為軍火商，影射伊有舞弊、獲取不法利益，潛艦國造設計係為伊量身訂作等語，並予散佈，足以貶損社會大眾對伊之評價，侵害伊名譽，致伊受有非財產上損害，應賠償新臺幣（下同）300萬元，呂昭隆並應支付一定費用由伊在聯合報頭版刊登系爭啟事1日。中國時報公司為呂昭隆之雇主，應負連帶責任。爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第188條第1項、第195條第1項規定，求為命被上訴人連帶給付300萬元本息及為後述回復名譽一定行為之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服提起上訴）。其上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應連帶給付上訴人300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢上訴人得以字體14號字在聯合報第一版頭欄下方刊登系爭啟事1日，刊登費用由被上訴人連帶負擔。㈣願供擔保請准宣告假執行。
三、被上訴人則以：呂昭隆自107年起長期採訪調查潛艦國造案，110、111年間收到上訴人與韓國籍顧問池承昊（音譯）及韓語翻譯王曉強間之對話錄音（下稱系爭錄音），得知其等談話內容與我國潛艦設計製造及劍龍級潛艦性能提升案有關，乃依多年採訪調查國防軍事新聞經驗，參考歷年採訪所得資料及系爭錄音內容，撰寫系爭報導刊登在中時新聞網，就事實已為相當查證，難認系爭言論有何不當，其報導應受新聞及言論自由保障；上訴人擔任潛艦國造案顧問，負責尋找國外商源，系爭言論所稱軍火商，並無貶抑之意；上訴人不能證明伊不法侵害其名譽，其請求被上訴人連帶賠償損害，並無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、上訴人主張中國時報公司所屬記者呂昭隆，於112年9月4日在該公司經營之中時新聞網，刊登內有系爭言論之系爭報導等情，固為兩造所不爭（見本院卷第168頁)。惟上訴人主張系爭言論不實且與公益無涉，被上訴人未經查證竟予散佈，侵害其名譽，應連帶賠償非財產上損害300萬元本息及連帶負擔費用由其在聯合報頭版刊登系爭啟事1日等語，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：
(一)按名譽權之侵害，須行為人故意或過失抑貶他人之社會評價而不法侵害他人之名譽，且具有違法性、歸責性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始成立侵權行為。又言論自由為人民之基本權利，有促進民主政治發展、實現多元社會價值之功能。對於自願進入公眾領域之公眾人物，或就涉及公眾事務領域之事項，個人名譽對言論自由應為較高程度之退讓。是行為人對於公眾人物或所涉公眾事務，以善意發表言論，或對於可受公評之事為適當之評論，就其所言為真實之舉證責任，應有相當程度之減輕。倘依行為人所提證據資料，可認有相當理由確信其為真實，縱事後不能證明其言論內容與事實相符，亦不得遽謂行為人有未盡注意義務之過失而令其負侵權行為之損害賠償責任（最高法院98年度台上字第539號判決要旨參照）。又陳述之事實如與公共利益相關，為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，應足當之（最高法院96年度台上字第928號判決要旨參照）。上訴人主張系爭言論中之事實陳述不實在，依上說明，被上訴人應先舉證其已盡合理查證義務。
(二)系爭言論記載上訴人為軍火商，有相當理由確信為真實。
 1、上訴人自陳其為我國國防部海軍中校退役（見原審卷第13頁），且於另案即原法院111年度訴字第188號事件陳稱不爭執其退役後獲聘為海軍司令部無給職顧問，並獲授權就潛艦國造事宜與國外商源接觸，上訴人所找潛艦國造商源為訴外人英屬直布羅陀商加瓦倫有限公司（Gavron Limited，下稱GL公司），該公司取得政府委託製造潛艦之訴外人台灣國際造船股份有限公司（下稱台船公司）潛艦國造案之造艦技術協助合約，而獲得5億8,000萬元報酬，及上訴人曾擔任技術總監之愛華荷國際股份有限公司（下稱愛華荷公司）已收到GL公司之900餘萬元報酬等情，為上訴人於原法院113年度訴字第188號（下稱第188號）所不爭執（見原審卷第321頁），堪認系爭言論提及之潛艦國造案，與政府委託台船公司製造潛艦等軍用設備事件之公共利益高度相關。
 2、次查附表編號1、4提及之「軍火商」乙詞，文義係指提供軍用產品或服務與軍方使用之商人，依呂昭隆在系爭報導中敘述上訴人為軍火商等語之前後文，係在描述上訴人為我國退役將官，退役後受聘為海軍司令部潛艦國造案之顧問，於107年6月經海軍終止其顧問身份，上訴人於112年間直播談論潛艦秘辛，受訪時仍以顧問自稱（見原審卷第103頁）。又參呂昭隆於107年10月24日撰寫「我思我見：呂昭隆》國造潛艦砸鍋了」報導時，即記載：「…海軍退役軍官黃征輝具名發表數篇文章，談論國造潛艦疑點，引起軍中議論。海軍日前澄清的新聞稿中有句話，指『疑似軍火代理商試圖破壞潛艦國造案』。這個指控很嚴重，潛艦國造案剛開始，幾千億的預算才撥第1筆28億，零頭都不到，如果只因為黃征輝點名軍火商郭璽穿梭其間，及海外1家名不見經傳的小公司得到技術顧問標，潛艦案就可能破局，果若如此，這個『非正式管道』的風險實在是太高了」（見原審卷第105頁），及上訴人代理訴外人愛華荷公司、侒得國際股份有限公司在另案臺灣新北地方法院111年重訴字第121號（下稱新北地院121號）返還服務費事件應訴時，已不爭執該案原告至鴻科技股份有限公司（下稱至鴻公司）陳稱該公司先後於107年6月4日、同年7月6日與愛華荷公司簽立合作意向書、合作合約書，且至鴻公司於109年2月27日與台船公司簽訂「魚雷誘標系統合約」、與新華荷公司於同日簽訂「『DECOY SYSTEM』案-服務合約」等節，亦有新北地院第121號判決可稽（見原審卷第295頁），上訴人為愛華荷公司之技術總監，已如本判決「四、(二)、1」所述，可見呂昭隆抗辯：伊參考107年間曾報導之黃征輝所說「軍火商郭璽穿梭其間」等陳述、原法院第188號判決及新北地院第121號判決等資料，有相當理由相信上訴人係從事軍火生意，稱其係軍火商，並非毫無所據等語，應可採信。則上訴人主張呂昭隆未經查證即誣指其為軍火商，侵害其名譽云云，自無可採。
(三)系爭言論有相當理由確信為真實，並為合理評論。
 1、被上訴人抗辯：呂昭隆報導之系爭言論部分，係因收到系爭錄音，參考該錄音內容及歷年採訪潛艦國造案之經驗及取得之相關採訪資料，撰成系爭報導，其所引述之系爭錄音內容並無不實，報導前已為合理查證等語，並提出呂昭隆過往撰寫並刊登在中國時報之107年10月24日、107年10月26日、111年1月13日、111年1月17日等新聞報導，及系爭錄音暨譯文為證（見原審卷第105頁至第123頁、第133頁至第169頁）。查系爭錄音及譯文內容，確為上訴人與韓國籍顧問池承昊、韓語翻譯王曉強間之110年10月15日對話，此為兩造所不爭（見本院卷第168頁)。觀之上訴人在系爭錄音中確有談及附表2編號1所示內容，及在對池承昊說明計畫書之規劃撰寫過程中，聽聞王曉強翻譯池承昊所說：「顧問還是卡到說預算的部分，預算多或少，取決於我們能不能研發」乙語後，與王曉強間接續有如附表2編號2所示對話。因上訴人與池承昊、王曉強於110年10月15日談話當時，潛艦國造案尚未招標，其等卻規劃以王曉強名義登記成立公司，惟實際上由上訴人經營等情事，足令呂昭隆於聽取系爭錄音後，研判上訴人確實參與潛艦國造案甚深，非無藉此與王曉強、池承昊等人合作投標該標案取得報酬之可能性，乃撰寫載有「郭璽卻曾在爆料錄音中對韓籍技術顧問說，後續艦7艘包括設計『全部都是我們的』」之報導，自非毫無所據。
 2、又依系爭錄音譯文，可知上訴人在與池承昊、王曉強對話期間，曾接聽電話並向電話彼端表示如附表2編號3所示話語，其後再與王曉強接續為附表2編號4所示對話（見原審卷第163頁至第165頁）。審酌上訴人於掛斷上開電話後，即要求王曉強先幫「柳廠長」寫出Working Scope還有RFP(需求建議書)，王曉強復與上訴人再次確認前開計畫書、建議書之必需記載事項，有系爭譯文可參（見原審卷第165頁），堪認被上訴人抗辯：呂昭隆聽取系爭錄音後，認依上訴人接電話時所談論內容，及其後與王曉強討論之內容，可研判上訴人之通話對象為訴外人柳思巍， 故而撰寫如附表1編號3所示「對海昌廠廠長柳思巍說，劍龍級潛艦性能提升案，預算一定要編多些，『否則我們白幹』」之言論，呂昭隆係合理查證而為各該事實之陳述等語，亦可採信。
 3、至上訴人主張伊與韓籍顧問池承昊間之對話，係池承昊問伊要如何成立公司投標海龍艦海虎艦升級案，伊由系爭譯文無法看出當時有與池承昊一起成立公司投標之意，伊記得與池承昊間之對話甚多，系爭錄音內容較少一些，故懷疑系爭錄音有遭人刪減串接等語，業為被上訴人所否認（見本院卷第166頁），然依上訴人所陳：系爭譯文就系爭錄音之文字紀錄正確，時間已久，無法記起當時與池承昊說了什麼，伊懷疑系爭錄音被刪減串接，但沒有相關證據等語（見本院卷第167頁），自難認系爭錄音及其譯文有遭如何刪減串接情事。是被上訴人抗辯：伊聽取系爭錄音而知悉上訴人當時不只與池承昊提及延壽案（即海龍艦海虎艦升級案），錄音中可聽到上訴人說其不能當董事長，要由翻譯王曉強掛名之對話，足令人懷疑上訴人當時係與池承昊、王曉強共同規劃成立公司以備投標潛艦國造標案等語，自非無據。
 4、是以，本院斟酌107年間上訴人受聘擔任海軍司令部無給職顧問，並獲授權就潛艦國造事宜與國外商源接觸；且黃曙光於同年10月25日前往立法院外交國防委員會進行潛艦國造案專案報告時，第一階段秘密會議僅由軍方代表包括國防部長在內之8位將領參與，非主管業務者不能參與潛艦機密報告，不僅副參謀總長無法列席聽取報告，參謀總長李喜明亦未聽取過國造潛艦小組之相關簡報等情，有中國時報107年10月26日新聞報導可參（見原審卷第107頁），參佐上訴人於擔任海軍司令部顧問期間，確曾找到國外商源GL公司與台船公司簽署潛艦國造案之造艦技術協助合約，由GL公司獲取5億餘元報酬後，上訴人曾擔任技術總監之愛華荷公司則取得GL公司給付報酬900餘萬元等情，而有相當理由判斷曾任海軍司令及參謀總長之李喜明，未看過或簽過潛艦國造案相關資料，惟上訴人退役後出任潛艦國造案顧問，受託找尋海外商源，雖事後不再擔任顧問，並於110年10月5日與池承昊、王曉強對話時，告知王曉強應出名擔任董事長，公司實際上由其經營等事項（見原審卷第159頁），顯與黃曙光於112年9月4日接受媒體採訪前所說「沒有軍火商從中剝削，才能掌控相關預算」（見原審卷第103頁）不一致，因而合理懷疑上訴人是居間詢問商源之軍火商，卻有要求王曉強出名登記為公司負責人及由其實際經營公司以便投標獲利情事，乃撰寫含系爭言論在內之系爭報導，定其標題為「建造後續潛艦 應先查有無涉弊」，及在報導末尾總結稱：「潛艦國造是蔡政府重大政績，過程是否涉及弊端？是否由一人軍火商包辦？蔡政府不會出重手拆自己的台。原型艦若一切測試順利，明年便可交給海軍服役，屆時黃曙光功成身退，但下任政府應立即釐清造艦過程各項疑點，再決定是建造後續艦，避免人謀不臧」，而將系爭報導刊登在中時新聞網內（見原審卷第103頁），足見呂昭隆所寫如附表1編號1至4所示系爭言論，確有相當理由足信為真實，且係對可受公評之公益事項為報導，重在警示、提醒閱覽該報導之一般社會大眾應關注潛艦國造案有無謀畫不當或涉弊情事，自難認其報導之目的係以故意過失不法行為侵害上訴人名譽。則上訴人主張系爭言論已侵害其名譽云云，自無可採。
五、綜上所述，上訴人主張呂昭隆所為系爭言論，係未經查證之不實陳述，侵害其名譽，依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第195條第1項規定，請求呂昭隆與雇主中國時報公司連帶給付300萬元及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息，及上訴人得在聯合報第1版頭欄刊登系爭啟事1日，刊登費用由被上訴人連帶負擔云云，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　民事第十八庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃書苑
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林尚諭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡芷瑜
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊智凱
　　　　　　　　　　　　　
附件（見本院卷第25頁更新後附件）
		澄清啟事
呂昭隆前於2023年（即民國112年）09月4日在中時新聞網報導「建造後續潛艦應先查有無涉弊」標題新聞，其中有關：「…但軍火商郭璽…受訪仍以顧問自稱，且郭璽是潛艦國造唯一參與的軍火商，過程是否有無弊端？…軍方內部透露，前參謀總長李喜明任內完全不看也不簽潛艦國造的公文…郭璽參與其間也是原委之一。…郭璽卻曾在爆料錄音中對韓籍技術顧問說，後續艦7艘包括設計『全部都是我們的』，以及對海昌廠廠長柳思巍說，劍龍級潛艦性能提升案，預算一定要編多些，『否則我們白幹』。…郭璽是黃曙光友人，所有軍火商被排除在外，只有郭璽能以『非正式管道』穿梭其間，難道不也是「量身訂做」的特權？…」之報導內容為不實，已毀損郭璽先生名譽，造成其權益受損，特此澄清。謹致
郭璽先生
　　　　　　　　　　　　　啟事刊登者：郭璽







　　　　
附表1　　
		編號

		系爭報導之內容



		1

		但軍火商郭璽……受訪仍以顧問自稱，且郭璽是潛艦國造唯一參與的軍火商，過程是否有無弊端？



		2

		軍方內部透露，前參謀總長李喜明任內完全不看也不簽潛艦國造的公文…郭璽參與其間也是原委之一。



		3

		郭璽卻曾在爆料錄音中對韓籍技術顧問說，後續艦7艘包括設計『全部都是我們的』，以及對海昌廠廠長柳思巍說，劍龍級潛艦性能提升案，預算一定要編多些，『否則我們白幹』。



		4

		郭璽是黃曙光友人，所有軍火商被排除在外，只有郭璽能以『非正式管道』穿梭其間，難道不也是「量身訂做」的特權？







附表2
		編號

		系爭錄音對話摘要

		卷頁



		1

		郭（即上訴人）：「那現在我要到的錢，全部的錢3億，但你們3億，3億呢，要到多少，要到106年，那是不可能的，太久了，但是你一定要先進來，才會想辦法找到其他的錢，先進來以後，第二個就是也看看你們這7個是不是真的很厲害，你不能光給我文書看，就是幾張紙就說很厲害了」、「問題就在於說，你這3億裡頭包含了製造機械跟設計機械」、「…那就是還要找7個專門做設計的…」。

		見原審卷第137頁



		2

		上訴人答：「我們先進來，先進來再找別的錢…」。
王曉強問：「那簡單一點的話，郭董你還記不記得我們在樓下談的時候，你像跟我們，告訴了目前柳廠長就是有編說，從2號艦到8號艦的技協的預算有沒有…」。
上訴人答：「已經有了」、「可是要審查通過」。
王曉強問：「審查通過，那時候你有跟池（譯文誤載「遲」字）顧問，大約的告訴這個金額，那這個金額的一半，能不能我們來去爭取」。
上訴人答：「沒有，將來如果你們都做好了，就會一直做下去，當然全部都是我們的」。
王曉強問：「包括設計嗎，設計技協跟…」。
上訴人答：「你們現在全部的名稱叫Design and Production，你們先寫出來，我會統合，然後再變成A公司的整個計劃，A公司來統合你們，你們只是A公司底下的，你懂了嗎，到那時候Viola也會到A公司去，你也會在A公司裡頭」。
王曉強問：「那老闆你來當嗎？郭董當嗎？」。
上訴人答：「董事長必須你掛名，你是零股的董事長，為什麼，我告訴你，你是華僑」。
王曉強問：「不能他嗎」。
上訴人答：「不行」、「他算外人投資，不可能…一定是你，連我都不是了，因為那一家公司是我申請的，現在董事長是誰，你知道嗎，是Joey」、「所以Joey必須換成你，我們現在正在做這件事情…」。
王曉強稱：「好，名義上嘛…OK」。
上訴人答：「對，這家公司，你只是名義上的董事長，對外發表說是韓國的一位華僑回來幫這一些技協申請了一家公司這樣子」、「你現在可以開始辦手續…但是實際上經營這家公司的還是我，OK，然後你呢，只是掛在那裡，怕媒體說這一家公司是誰啊，都會挖出來」。

		見原審卷第157頁至第159頁



		3

		上訴人（對電話中）稱：「…池先生（譯文誤載「遲」字）在我旁邊，都談的差不多了，架構我跟你講的差不多，基本上他們現在在寫一份計畫書，他們將來的野心是連潛用的那個引擎，他們都想辦法幫忙開發，開發出來，我叫他找2個到3個之間，因為你們現在是在10個之內嘛，他已經7個了，對不對，沒關係，好，我跟你講，我大概要9個到10個之間，可是如果照他要求的那個薪資的話，我認為4到4.5，『否則我們白幹，你懂嗎』，你心裡要有一個譜，OK…」。
王曉強：審CV的時候常常也有給。
上訴人（對電話中）稱：「…他說他要找你一趟，就是瞭解所謂的Working Scope，那…好，沒問題，我跟你講我叫曉強去什麼呢，先把我們當初跟SI簽約之前的那個RFP(需求建議書)，那一份的RFP(需求建議書)調出來，但是那一份裡頭沒有Design，所以把後面修約的Design的那個部分的RFP(需求建議書)，你也有對不對」。
王曉強：我要找一下，應該有。
上訴人（對電話中）稱：「都有，這兩種把它合併在一起，就變成Design and Production，ok，好不好，就變成你的，到時候你出的RFP(需求建議書)就是這一份，因為RFP(需求建議書)要你提供，對不對，對，但是已經有現成的…，你到時候把Working Scope，主要是Working Scope工作範圍，OK，他寫給你完以後，你再去改，ok，那這樣省事多了…。拜拜」

		見原審卷第163頁至第165頁



		4

		王曉強稱：「…我剛剛已經有找到RFP(需求建議書)了，那就是以這一份」。
上訴人答：「你就把它通通弄出來，弄成給他作為參考，然後你們幫柳廠長先寫出來Working Scope還有RFP(需求建議書)，然後你們就依照那樣子，大概先朝那個方向寫Proposal，你們剛剛提到的一大堆」。
王曉強問：「都寫在裡面」。
上訴人答：「都寫在裡頭」。
王曉強問：「然後池顧問最後跟你承諾說，2號艦到號8艦的技協預算他可以做得到」。
上訴人答：「OK啊」，王曉強：「對，只要是郭董支持」。
上訴人答：「沒問題，我跟你講現在問題就在於說先要進來，你不進來都是假的」

		見原審卷第165頁










臺灣高等法院民事判決

113年度上字第992號

上  訴  人  郭璽    

訴訟代理人  王振志律師

被上訴人    呂昭隆  

            中國時報文化事業股份有限公司



上  1   人

法定代理人  王丰    

共      同

訴訟代理人  鄧湘全律師

            洪國華律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國113年4

月10日臺灣臺北地方法院112年度訴字第4260號第一審判決提起

上訴，本院於113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按不變更訴訟標的，而補充事實上之陳述者，非為訴之變更

    或追加，此觀民事訴訟法第256條規定即明，依同法第463條

    規定，於第二審程序準用之。上訴人原起訴主張被上訴人應

    共同在聯合報頭版刊登澄清啟事1日，嗣於本院更正此部分

    聲明為：上訴人得在聯合報第一版頭欄下方刊登如附件所示

    啓事（下稱系爭啟事）1日，並由被上訴人連帶負擔刊登費

    用（見本院卷第164頁），核其所為，未涉訴訟標的之變更

    ，係就回復名譽之適當處分所為補充事實上之陳述，併予敘

    明。

二、上訴人主張：中時新聞網係被上訴人中國時報文化事業股份

    有限公司（下稱中國時報公司）所經營，被上訴人呂昭隆係

    該公司記者。民國112年9月4日中時新聞網刊登呂昭隆所撰

    標題為「建造後續潛艦應先查有無涉弊」新聞報導(下稱系

    爭報導)，其中如附表所示屬事實陳述性質之言論（下稱系

    爭言論），不實指摘伊為軍火商，影射伊有舞弊、獲取不法

    利益，潛艦國造設計係為伊量身訂作等語，並予散佈，足以

    貶損社會大眾對伊之評價，侵害伊名譽，致伊受有非財產上

    損害，應賠償新臺幣（下同）300萬元，呂昭隆並應支付一

    定費用由伊在聯合報頭版刊登系爭啟事1日。中國時報公司

    為呂昭隆之雇主，應負連帶責任。爰依民法第184條第1項前

    段、後段、第2項、第188條第1項、第195條第1項規定，求

    為命被上訴人連帶給付300萬元本息及為後述回復名譽一定

    行為之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服提

    起上訴）。其上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應連帶給

    付上訴人300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息。㈢上訴人得以字體14號字

    在聯合報第一版頭欄下方刊登系爭啟事1日，刊登費用由被

    上訴人連帶負擔。㈣願供擔保請准宣告假執行。

三、被上訴人則以：呂昭隆自107年起長期採訪調查潛艦國造案

    ，110、111年間收到上訴人與韓國籍顧問池承昊（音譯）及

    韓語翻譯王曉強間之對話錄音（下稱系爭錄音），得知其等

    談話內容與我國潛艦設計製造及劍龍級潛艦性能提升案有關

    ，乃依多年採訪調查國防軍事新聞經驗，參考歷年採訪所得

    資料及系爭錄音內容，撰寫系爭報導刊登在中時新聞網，就

    事實已為相當查證，難認系爭言論有何不當，其報導應受新

    聞及言論自由保障；上訴人擔任潛艦國造案顧問，負責尋找

    國外商源，系爭言論所稱軍火商，並無貶抑之意；上訴人不

    能證明伊不法侵害其名譽，其請求被上訴人連帶賠償損害，

    並無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受

    不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、上訴人主張中國時報公司所屬記者呂昭隆，於112年9月4日

    在該公司經營之中時新聞網，刊登內有系爭言論之系爭報導

    等情，固為兩造所不爭（見本院卷第168頁)。惟上訴人主張

    系爭言論不實且與公益無涉，被上訴人未經查證竟予散佈，

    侵害其名譽，應連帶賠償非財產上損害300萬元本息及連帶

    負擔費用由其在聯合報頭版刊登系爭啟事1日等語，為被上

    訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

(一)按名譽權之侵害，須行為人故意或過失抑貶他人之社會評價

    而不法侵害他人之名譽，且具有違法性、歸責性，並不法行

    為與損害間有相當因果關係，始成立侵權行為。又言論自由

    為人民之基本權利，有促進民主政治發展、實現多元社會價

    值之功能。對於自願進入公眾領域之公眾人物，或就涉及公

    眾事務領域之事項，個人名譽對言論自由應為較高程度之退

    讓。是行為人對於公眾人物或所涉公眾事務，以善意發表言

    論，或對於可受公評之事為適當之評論，就其所言為真實之

    舉證責任，應有相當程度之減輕。倘依行為人所提證據資料

    ，可認有相當理由確信其為真實，縱事後不能證明其言論內

    容與事實相符，亦不得遽謂行為人有未盡注意義務之過失而

    令其負侵權行為之損害賠償責任（最高法院98年度台上字第

    539號判決要旨參照）。又陳述之事實如與公共利益相關，

    為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇

    其主要事實相符，應足當之（最高法院96年度台上字第928

    號判決要旨參照）。上訴人主張系爭言論中之事實陳述不實

    在，依上說明，被上訴人應先舉證其已盡合理查證義務。

(二)系爭言論記載上訴人為軍火商，有相當理由確信為真實。

 1、上訴人自陳其為我國國防部海軍中校退役（見原審卷第13頁

    ），且於另案即原法院111年度訴字第188號事件陳稱不爭執

    其退役後獲聘為海軍司令部無給職顧問，並獲授權就潛艦國

    造事宜與國外商源接觸，上訴人所找潛艦國造商源為訴外人

    英屬直布羅陀商加瓦倫有限公司（Gavron Limited，下稱GL

    公司），該公司取得政府委託製造潛艦之訴外人台灣國際造

    船股份有限公司（下稱台船公司）潛艦國造案之造艦技術協

    助合約，而獲得5億8,000萬元報酬，及上訴人曾擔任技術總

    監之愛華荷國際股份有限公司（下稱愛華荷公司）已收到GL

    公司之900餘萬元報酬等情，為上訴人於原法院113年度訴字

    第188號（下稱第188號）所不爭執（見原審卷第321頁），

    堪認系爭言論提及之潛艦國造案，與政府委託台船公司製造

    潛艦等軍用設備事件之公共利益高度相關。

 2、次查附表編號1、4提及之「軍火商」乙詞，文義係指提供軍

    用產品或服務與軍方使用之商人，依呂昭隆在系爭報導中敘

    述上訴人為軍火商等語之前後文，係在描述上訴人為我國退

    役將官，退役後受聘為海軍司令部潛艦國造案之顧問，於10

    7年6月經海軍終止其顧問身份，上訴人於112年間直播談論

    潛艦秘辛，受訪時仍以顧問自稱（見原審卷第103頁）。又

    參呂昭隆於107年10月24日撰寫「我思我見：呂昭隆》國造潛

    艦砸鍋了」報導時，即記載：「…海軍退役軍官黃征輝具名

    發表數篇文章，談論國造潛艦疑點，引起軍中議論。海軍日

    前澄清的新聞稿中有句話，指『疑似軍火代理商試圖破壞潛

    艦國造案』。這個指控很嚴重，潛艦國造案剛開始，幾千億

    的預算才撥第1筆28億，零頭都不到，如果只因為黃征輝點

    名軍火商郭璽穿梭其間，及海外1家名不見經傳的小公司得

    到技術顧問標，潛艦案就可能破局，果若如此，這個『非正

    式管道』的風險實在是太高了」（見原審卷第105頁），及上

    訴人代理訴外人愛華荷公司、侒得國際股份有限公司在另案

    臺灣新北地方法院111年重訴字第121號（下稱新北地院121

    號）返還服務費事件應訴時，已不爭執該案原告至鴻科技股

    份有限公司（下稱至鴻公司）陳稱該公司先後於107年6月4

    日、同年7月6日與愛華荷公司簽立合作意向書、合作合約書

    ，且至鴻公司於109年2月27日與台船公司簽訂「魚雷誘標系

    統合約」、與新華荷公司於同日簽訂「『DECOY SYSTEM』案-

    服務合約」等節，亦有新北地院第121號判決可稽（見原審

    卷第295頁），上訴人為愛華荷公司之技術總監，已如本判

    決「四、(二)、1」所述，可見呂昭隆抗辯：伊參考107年間

    曾報導之黃征輝所說「軍火商郭璽穿梭其間」等陳述、原法

    院第188號判決及新北地院第121號判決等資料，有相當理由

    相信上訴人係從事軍火生意，稱其係軍火商，並非毫無所據

    等語，應可採信。則上訴人主張呂昭隆未經查證即誣指其為

    軍火商，侵害其名譽云云，自無可採。

(三)系爭言論有相當理由確信為真實，並為合理評論。

 1、被上訴人抗辯：呂昭隆報導之系爭言論部分，係因收到系爭

    錄音，參考該錄音內容及歷年採訪潛艦國造案之經驗及取得

    之相關採訪資料，撰成系爭報導，其所引述之系爭錄音內容

    並無不實，報導前已為合理查證等語，並提出呂昭隆過往撰

    寫並刊登在中國時報之107年10月24日、107年10月26日、11

    1年1月13日、111年1月17日等新聞報導，及系爭錄音暨譯文

    為證（見原審卷第105頁至第123頁、第133頁至第169頁）。

    查系爭錄音及譯文內容，確為上訴人與韓國籍顧問池承昊、

    韓語翻譯王曉強間之110年10月15日對話，此為兩造所不爭

    （見本院卷第168頁)。觀之上訴人在系爭錄音中確有談及附

    表2編號1所示內容，及在對池承昊說明計畫書之規劃撰寫過

    程中，聽聞王曉強翻譯池承昊所說：「顧問還是卡到說預算

    的部分，預算多或少，取決於我們能不能研發」乙語後，與

    王曉強間接續有如附表2編號2所示對話。因上訴人與池承昊

    、王曉強於110年10月15日談話當時，潛艦國造案尚未招標

    ，其等卻規劃以王曉強名義登記成立公司，惟實際上由上訴

    人經營等情事，足令呂昭隆於聽取系爭錄音後，研判上訴人

    確實參與潛艦國造案甚深，非無藉此與王曉強、池承昊等人

    合作投標該標案取得報酬之可能性，乃撰寫載有「郭璽卻曾

    在爆料錄音中對韓籍技術顧問說，後續艦7艘包括設計『全部

    都是我們的』」之報導，自非毫無所據。

 2、又依系爭錄音譯文，可知上訴人在與池承昊、王曉強對話期

    間，曾接聽電話並向電話彼端表示如附表2編號3所示話語，

    其後再與王曉強接續為附表2編號4所示對話（見原審卷第16

    3頁至第165頁）。審酌上訴人於掛斷上開電話後，即要求王

    曉強先幫「柳廠長」寫出Working Scope還有RFP(需求建議

    書)，王曉強復與上訴人再次確認前開計畫書、建議書之必

    需記載事項，有系爭譯文可參（見原審卷第165頁），堪認

    被上訴人抗辯：呂昭隆聽取系爭錄音後，認依上訴人接電話

    時所談論內容，及其後與王曉強討論之內容，可研判上訴人

    之通話對象為訴外人柳思巍， 故而撰寫如附表1編號3所示

    「對海昌廠廠長柳思巍說，劍龍級潛艦性能提升案，預算一

    定要編多些，『否則我們白幹』」之言論，呂昭隆係合理查證

    而為各該事實之陳述等語，亦可採信。

 3、至上訴人主張伊與韓籍顧問池承昊間之對話，係池承昊問伊

    要如何成立公司投標海龍艦海虎艦升級案，伊由系爭譯文無

    法看出當時有與池承昊一起成立公司投標之意，伊記得與池

    承昊間之對話甚多，系爭錄音內容較少一些，故懷疑系爭錄

    音有遭人刪減串接等語，業為被上訴人所否認（見本院卷第

    166頁），然依上訴人所陳：系爭譯文就系爭錄音之文字紀

    錄正確，時間已久，無法記起當時與池承昊說了什麼，伊懷

    疑系爭錄音被刪減串接，但沒有相關證據等語（見本院卷第

    167頁），自難認系爭錄音及其譯文有遭如何刪減串接情事

    。是被上訴人抗辯：伊聽取系爭錄音而知悉上訴人當時不只

    與池承昊提及延壽案（即海龍艦海虎艦升級案），錄音中可

    聽到上訴人說其不能當董事長，要由翻譯王曉強掛名之對話

    ，足令人懷疑上訴人當時係與池承昊、王曉強共同規劃成立

    公司以備投標潛艦國造標案等語，自非無據。

 4、是以，本院斟酌107年間上訴人受聘擔任海軍司令部無給職

    顧問，並獲授權就潛艦國造事宜與國外商源接觸；且黃曙光

    於同年10月25日前往立法院外交國防委員會進行潛艦國造案

    專案報告時，第一階段秘密會議僅由軍方代表包括國防部長

    在內之8位將領參與，非主管業務者不能參與潛艦機密報告

    ，不僅副參謀總長無法列席聽取報告，參謀總長李喜明亦未

    聽取過國造潛艦小組之相關簡報等情，有中國時報107年10

    月26日新聞報導可參（見原審卷第107頁），參佐上訴人於

    擔任海軍司令部顧問期間，確曾找到國外商源GL公司與台船

    公司簽署潛艦國造案之造艦技術協助合約，由GL公司獲取5

    億餘元報酬後，上訴人曾擔任技術總監之愛華荷公司則取得

    GL公司給付報酬900餘萬元等情，而有相當理由判斷曾任海

    軍司令及參謀總長之李喜明，未看過或簽過潛艦國造案相關

    資料，惟上訴人退役後出任潛艦國造案顧問，受託找尋海外

    商源，雖事後不再擔任顧問，並於110年10月5日與池承昊、

    王曉強對話時，告知王曉強應出名擔任董事長，公司實際上

    由其經營等事項（見原審卷第159頁），顯與黃曙光於112年

    9月4日接受媒體採訪前所說「沒有軍火商從中剝削，才能掌

    控相關預算」（見原審卷第103頁）不一致，因而合理懷疑

    上訴人是居間詢問商源之軍火商，卻有要求王曉強出名登記

    為公司負責人及由其實際經營公司以便投標獲利情事，乃撰

    寫含系爭言論在內之系爭報導，定其標題為「建造後續潛艦

     應先查有無涉弊」，及在報導末尾總結稱：「潛艦國造是

    蔡政府重大政績，過程是否涉及弊端？是否由一人軍火商包

    辦？蔡政府不會出重手拆自己的台。原型艦若一切測試順利

    ，明年便可交給海軍服役，屆時黃曙光功成身退，但下任政

    府應立即釐清造艦過程各項疑點，再決定是建造後續艦，避

    免人謀不臧」，而將系爭報導刊登在中時新聞網內（見原審

    卷第103頁），足見呂昭隆所寫如附表1編號1至4所示系爭言

    論，確有相當理由足信為真實，且係對可受公評之公益事項

    為報導，重在警示、提醒閱覽該報導之一般社會大眾應關注

    潛艦國造案有無謀畫不當或涉弊情事，自難認其報導之目的

    係以故意過失不法行為侵害上訴人名譽。則上訴人主張系爭

    言論已侵害其名譽云云，自無可採。

五、綜上所述，上訴人主張呂昭隆所為系爭言論，係未經查證之

    不實陳述，侵害其名譽，依民法第184條第1項前段、後段、

    第2項、第195條第1項規定，請求呂昭隆與雇主中國時報公

    司連帶給付300萬元及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延

    利息，及上訴人得在聯合報第1版頭欄刊登系爭啟事1日，刊

    登費用由被上訴人連帶負擔云云，為無理由，不應准許。原

    審為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴意旨指摘原判決不

    當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　民事第十八庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃書苑

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林尚諭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡芷瑜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊智凱

　　　　　　　　　　　　　

附件（見本院卷第25頁更新後附件）

澄清啟事 呂昭隆前於2023年（即民國112年）09月4日在中時新聞網報導「建造後續潛艦應先查有無涉弊」標題新聞，其中有關：「…但軍火商郭璽…受訪仍以顧問自稱，且郭璽是潛艦國造唯一參與的軍火商，過程是否有無弊端？…軍方內部透露，前參謀總長李喜明任內完全不看也不簽潛艦國造的公文…郭璽參與其間也是原委之一。…郭璽卻曾在爆料錄音中對韓籍技術顧問說，後續艦7艘包括設計『全部都是我們的』，以及對海昌廠廠長柳思巍說，劍龍級潛艦性能提升案，預算一定要編多些，『否則我們白幹』。…郭璽是黃曙光友人，所有軍火商被排除在外，只有郭璽能以『非正式管道』穿梭其間，難道不也是「量身訂做」的特權？…」之報導內容為不實，已毀損郭璽先生名譽，造成其權益受損，特此澄清。謹致 郭璽先生 　　　　　　　　　　　　　啟事刊登者：郭璽 

　　　　

附表1　　

編號 系爭報導之內容 1 但軍火商郭璽……受訪仍以顧問自稱，且郭璽是潛艦國造唯一參與的軍火商，過程是否有無弊端？ 2 軍方內部透露，前參謀總長李喜明任內完全不看也不簽潛艦國造的公文…郭璽參與其間也是原委之一。 3 郭璽卻曾在爆料錄音中對韓籍技術顧問說，後續艦7艘包括設計『全部都是我們的』，以及對海昌廠廠長柳思巍說，劍龍級潛艦性能提升案，預算一定要編多些，『否則我們白幹』。 4 郭璽是黃曙光友人，所有軍火商被排除在外，只有郭璽能以『非正式管道』穿梭其間，難道不也是「量身訂做」的特權？ 

附表2

編號 系爭錄音對話摘要 卷頁 1 郭（即上訴人）：「那現在我要到的錢，全部的錢3億，但你們3億，3億呢，要到多少，要到106年，那是不可能的，太久了，但是你一定要先進來，才會想辦法找到其他的錢，先進來以後，第二個就是也看看你們這7個是不是真的很厲害，你不能光給我文書看，就是幾張紙就說很厲害了」、「問題就在於說，你這3億裡頭包含了製造機械跟設計機械」、「…那就是還要找7個專門做設計的…」。 見原審卷第137頁 2 上訴人答：「我們先進來，先進來再找別的錢…」。 王曉強問：「那簡單一點的話，郭董你還記不記得我們在樓下談的時候，你像跟我們，告訴了目前柳廠長就是有編說，從2號艦到8號艦的技協的預算有沒有…」。 上訴人答：「已經有了」、「可是要審查通過」。 王曉強問：「審查通過，那時候你有跟池（譯文誤載「遲」字）顧問，大約的告訴這個金額，那這個金額的一半，能不能我們來去爭取」。 上訴人答：「沒有，將來如果你們都做好了，就會一直做下去，當然全部都是我們的」。 王曉強問：「包括設計嗎，設計技協跟…」。 上訴人答：「你們現在全部的名稱叫Design and Production，你們先寫出來，我會統合，然後再變成A公司的整個計劃，A公司來統合你們，你們只是A公司底下的，你懂了嗎，到那時候Viola也會到A公司去，你也會在A公司裡頭」。 王曉強問：「那老闆你來當嗎？郭董當嗎？」。 上訴人答：「董事長必須你掛名，你是零股的董事長，為什麼，我告訴你，你是華僑」。 王曉強問：「不能他嗎」。 上訴人答：「不行」、「他算外人投資，不可能…一定是你，連我都不是了，因為那一家公司是我申請的，現在董事長是誰，你知道嗎，是Joey」、「所以Joey必須換成你，我們現在正在做這件事情…」。 王曉強稱：「好，名義上嘛…OK」。 上訴人答：「對，這家公司，你只是名義上的董事長，對外發表說是韓國的一位華僑回來幫這一些技協申請了一家公司這樣子」、「你現在可以開始辦手續…但是實際上經營這家公司的還是我，OK，然後你呢，只是掛在那裡，怕媒體說這一家公司是誰啊，都會挖出來」。 見原審卷第157頁至第159頁 3 上訴人（對電話中）稱：「…池先生（譯文誤載「遲」字）在我旁邊，都談的差不多了，架構我跟你講的差不多，基本上他們現在在寫一份計畫書，他們將來的野心是連潛用的那個引擎，他們都想辦法幫忙開發，開發出來，我叫他找2個到3個之間，因為你們現在是在10個之內嘛，他已經7個了，對不對，沒關係，好，我跟你講，我大概要9個到10個之間，可是如果照他要求的那個薪資的話，我認為4到4.5，『否則我們白幹，你懂嗎』，你心裡要有一個譜，OK…」。 王曉強：審CV的時候常常也有給。 上訴人（對電話中）稱：「…他說他要找你一趟，就是瞭解所謂的Working Scope，那…好，沒問題，我跟你講我叫曉強去什麼呢，先把我們當初跟SI簽約之前的那個RFP(需求建議書)，那一份的RFP(需求建議書)調出來，但是那一份裡頭沒有Design，所以把後面修約的Design的那個部分的RFP(需求建議書)，你也有對不對」。 王曉強：我要找一下，應該有。 上訴人（對電話中）稱：「都有，這兩種把它合併在一起，就變成Design and Production，ok，好不好，就變成你的，到時候你出的RFP(需求建議書)就是這一份，因為RFP(需求建議書)要你提供，對不對，對，但是已經有現成的…，你到時候把Working Scope，主要是Working Scope工作範圍，OK，他寫給你完以後，你再去改，ok，那這樣省事多了…。拜拜」 見原審卷第163頁至第165頁 4 王曉強稱：「…我剛剛已經有找到RFP(需求建議書)了，那就是以這一份」。 上訴人答：「你就把它通通弄出來，弄成給他作為參考，然後你們幫柳廠長先寫出來Working Scope還有RFP(需求建議書)，然後你們就依照那樣子，大概先朝那個方向寫Proposal，你們剛剛提到的一大堆」。 王曉強問：「都寫在裡面」。 上訴人答：「都寫在裡頭」。 王曉強問：「然後池顧問最後跟你承諾說，2號艦到號8艦的技協預算他可以做得到」。 上訴人答：「OK啊」，王曉強：「對，只要是郭董支持」。 上訴人答：「沒問題，我跟你講現在問題就在於說先要進來，你不進來都是假的」 見原審卷第165頁 






臺灣高等法院民事判決
113年度上字第992號
上  訴  人  郭璽    
訴訟代理人  王振志律師
被上訴人    呂昭隆  
            中國時報文化事業股份有限公司


上  1   人
法定代理人  王丰    
共      同
訴訟代理人  鄧湘全律師
            洪國華律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國113年4月10日臺灣臺北地方法院112年度訴字第4260號第一審判決提起上訴，本院於113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、按不變更訴訟標的，而補充事實上之陳述者，非為訴之變更或追加，此觀民事訴訟法第256條規定即明，依同法第463條規定，於第二審程序準用之。上訴人原起訴主張被上訴人應共同在聯合報頭版刊登澄清啟事1日，嗣於本院更正此部分聲明為：上訴人得在聯合報第一版頭欄下方刊登如附件所示啓事（下稱系爭啟事）1日，並由被上訴人連帶負擔刊登費用（見本院卷第164頁），核其所為，未涉訴訟標的之變更，係就回復名譽之適當處分所為補充事實上之陳述，併予敘明。
二、上訴人主張：中時新聞網係被上訴人中國時報文化事業股份有限公司（下稱中國時報公司）所經營，被上訴人呂昭隆係該公司記者。民國112年9月4日中時新聞網刊登呂昭隆所撰標題為「建造後續潛艦應先查有無涉弊」新聞報導(下稱系爭報導)，其中如附表所示屬事實陳述性質之言論（下稱系爭言論），不實指摘伊為軍火商，影射伊有舞弊、獲取不法利益，潛艦國造設計係為伊量身訂作等語，並予散佈，足以貶損社會大眾對伊之評價，侵害伊名譽，致伊受有非財產上損害，應賠償新臺幣（下同）300萬元，呂昭隆並應支付一定費用由伊在聯合報頭版刊登系爭啟事1日。中國時報公司為呂昭隆之雇主，應負連帶責任。爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第188條第1項、第195條第1項規定，求為命被上訴人連帶給付300萬元本息及為後述回復名譽一定行為之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服提起上訴）。其上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應連帶給付上訴人300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢上訴人得以字體14號字在聯合報第一版頭欄下方刊登系爭啟事1日，刊登費用由被上訴人連帶負擔。㈣願供擔保請准宣告假執行。
三、被上訴人則以：呂昭隆自107年起長期採訪調查潛艦國造案，110、111年間收到上訴人與韓國籍顧問池承昊（音譯）及韓語翻譯王曉強間之對話錄音（下稱系爭錄音），得知其等談話內容與我國潛艦設計製造及劍龍級潛艦性能提升案有關，乃依多年採訪調查國防軍事新聞經驗，參考歷年採訪所得資料及系爭錄音內容，撰寫系爭報導刊登在中時新聞網，就事實已為相當查證，難認系爭言論有何不當，其報導應受新聞及言論自由保障；上訴人擔任潛艦國造案顧問，負責尋找國外商源，系爭言論所稱軍火商，並無貶抑之意；上訴人不能證明伊不法侵害其名譽，其請求被上訴人連帶賠償損害，並無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、上訴人主張中國時報公司所屬記者呂昭隆，於112年9月4日在該公司經營之中時新聞網，刊登內有系爭言論之系爭報導等情，固為兩造所不爭（見本院卷第168頁)。惟上訴人主張系爭言論不實且與公益無涉，被上訴人未經查證竟予散佈，侵害其名譽，應連帶賠償非財產上損害300萬元本息及連帶負擔費用由其在聯合報頭版刊登系爭啟事1日等語，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：
(一)按名譽權之侵害，須行為人故意或過失抑貶他人之社會評價而不法侵害他人之名譽，且具有違法性、歸責性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始成立侵權行為。又言論自由為人民之基本權利，有促進民主政治發展、實現多元社會價值之功能。對於自願進入公眾領域之公眾人物，或就涉及公眾事務領域之事項，個人名譽對言論自由應為較高程度之退讓。是行為人對於公眾人物或所涉公眾事務，以善意發表言論，或對於可受公評之事為適當之評論，就其所言為真實之舉證責任，應有相當程度之減輕。倘依行為人所提證據資料，可認有相當理由確信其為真實，縱事後不能證明其言論內容與事實相符，亦不得遽謂行為人有未盡注意義務之過失而令其負侵權行為之損害賠償責任（最高法院98年度台上字第539號判決要旨參照）。又陳述之事實如與公共利益相關，為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，應足當之（最高法院96年度台上字第928號判決要旨參照）。上訴人主張系爭言論中之事實陳述不實在，依上說明，被上訴人應先舉證其已盡合理查證義務。
(二)系爭言論記載上訴人為軍火商，有相當理由確信為真實。
 1、上訴人自陳其為我國國防部海軍中校退役（見原審卷第13頁），且於另案即原法院111年度訴字第188號事件陳稱不爭執其退役後獲聘為海軍司令部無給職顧問，並獲授權就潛艦國造事宜與國外商源接觸，上訴人所找潛艦國造商源為訴外人英屬直布羅陀商加瓦倫有限公司（Gavron Limited，下稱GL公司），該公司取得政府委託製造潛艦之訴外人台灣國際造船股份有限公司（下稱台船公司）潛艦國造案之造艦技術協助合約，而獲得5億8,000萬元報酬，及上訴人曾擔任技術總監之愛華荷國際股份有限公司（下稱愛華荷公司）已收到GL公司之900餘萬元報酬等情，為上訴人於原法院113年度訴字第188號（下稱第188號）所不爭執（見原審卷第321頁），堪認系爭言論提及之潛艦國造案，與政府委託台船公司製造潛艦等軍用設備事件之公共利益高度相關。
 2、次查附表編號1、4提及之「軍火商」乙詞，文義係指提供軍用產品或服務與軍方使用之商人，依呂昭隆在系爭報導中敘述上訴人為軍火商等語之前後文，係在描述上訴人為我國退役將官，退役後受聘為海軍司令部潛艦國造案之顧問，於107年6月經海軍終止其顧問身份，上訴人於112年間直播談論潛艦秘辛，受訪時仍以顧問自稱（見原審卷第103頁）。又參呂昭隆於107年10月24日撰寫「我思我見：呂昭隆》國造潛艦砸鍋了」報導時，即記載：「…海軍退役軍官黃征輝具名發表數篇文章，談論國造潛艦疑點，引起軍中議論。海軍日前澄清的新聞稿中有句話，指『疑似軍火代理商試圖破壞潛艦國造案』。這個指控很嚴重，潛艦國造案剛開始，幾千億的預算才撥第1筆28億，零頭都不到，如果只因為黃征輝點名軍火商郭璽穿梭其間，及海外1家名不見經傳的小公司得到技術顧問標，潛艦案就可能破局，果若如此，這個『非正式管道』的風險實在是太高了」（見原審卷第105頁），及上訴人代理訴外人愛華荷公司、侒得國際股份有限公司在另案臺灣新北地方法院111年重訴字第121號（下稱新北地院121號）返還服務費事件應訴時，已不爭執該案原告至鴻科技股份有限公司（下稱至鴻公司）陳稱該公司先後於107年6月4日、同年7月6日與愛華荷公司簽立合作意向書、合作合約書，且至鴻公司於109年2月27日與台船公司簽訂「魚雷誘標系統合約」、與新華荷公司於同日簽訂「『DECOY SYSTEM』案-服務合約」等節，亦有新北地院第121號判決可稽（見原審卷第295頁），上訴人為愛華荷公司之技術總監，已如本判決「四、(二)、1」所述，可見呂昭隆抗辯：伊參考107年間曾報導之黃征輝所說「軍火商郭璽穿梭其間」等陳述、原法院第188號判決及新北地院第121號判決等資料，有相當理由相信上訴人係從事軍火生意，稱其係軍火商，並非毫無所據等語，應可採信。則上訴人主張呂昭隆未經查證即誣指其為軍火商，侵害其名譽云云，自無可採。
(三)系爭言論有相當理由確信為真實，並為合理評論。
 1、被上訴人抗辯：呂昭隆報導之系爭言論部分，係因收到系爭錄音，參考該錄音內容及歷年採訪潛艦國造案之經驗及取得之相關採訪資料，撰成系爭報導，其所引述之系爭錄音內容並無不實，報導前已為合理查證等語，並提出呂昭隆過往撰寫並刊登在中國時報之107年10月24日、107年10月26日、111年1月13日、111年1月17日等新聞報導，及系爭錄音暨譯文為證（見原審卷第105頁至第123頁、第133頁至第169頁）。查系爭錄音及譯文內容，確為上訴人與韓國籍顧問池承昊、韓語翻譯王曉強間之110年10月15日對話，此為兩造所不爭（見本院卷第168頁)。觀之上訴人在系爭錄音中確有談及附表2編號1所示內容，及在對池承昊說明計畫書之規劃撰寫過程中，聽聞王曉強翻譯池承昊所說：「顧問還是卡到說預算的部分，預算多或少，取決於我們能不能研發」乙語後，與王曉強間接續有如附表2編號2所示對話。因上訴人與池承昊、王曉強於110年10月15日談話當時，潛艦國造案尚未招標，其等卻規劃以王曉強名義登記成立公司，惟實際上由上訴人經營等情事，足令呂昭隆於聽取系爭錄音後，研判上訴人確實參與潛艦國造案甚深，非無藉此與王曉強、池承昊等人合作投標該標案取得報酬之可能性，乃撰寫載有「郭璽卻曾在爆料錄音中對韓籍技術顧問說，後續艦7艘包括設計『全部都是我們的』」之報導，自非毫無所據。
 2、又依系爭錄音譯文，可知上訴人在與池承昊、王曉強對話期間，曾接聽電話並向電話彼端表示如附表2編號3所示話語，其後再與王曉強接續為附表2編號4所示對話（見原審卷第163頁至第165頁）。審酌上訴人於掛斷上開電話後，即要求王曉強先幫「柳廠長」寫出Working Scope還有RFP(需求建議書)，王曉強復與上訴人再次確認前開計畫書、建議書之必需記載事項，有系爭譯文可參（見原審卷第165頁），堪認被上訴人抗辯：呂昭隆聽取系爭錄音後，認依上訴人接電話時所談論內容，及其後與王曉強討論之內容，可研判上訴人之通話對象為訴外人柳思巍， 故而撰寫如附表1編號3所示「對海昌廠廠長柳思巍說，劍龍級潛艦性能提升案，預算一定要編多些，『否則我們白幹』」之言論，呂昭隆係合理查證而為各該事實之陳述等語，亦可採信。
 3、至上訴人主張伊與韓籍顧問池承昊間之對話，係池承昊問伊要如何成立公司投標海龍艦海虎艦升級案，伊由系爭譯文無法看出當時有與池承昊一起成立公司投標之意，伊記得與池承昊間之對話甚多，系爭錄音內容較少一些，故懷疑系爭錄音有遭人刪減串接等語，業為被上訴人所否認（見本院卷第166頁），然依上訴人所陳：系爭譯文就系爭錄音之文字紀錄正確，時間已久，無法記起當時與池承昊說了什麼，伊懷疑系爭錄音被刪減串接，但沒有相關證據等語（見本院卷第167頁），自難認系爭錄音及其譯文有遭如何刪減串接情事。是被上訴人抗辯：伊聽取系爭錄音而知悉上訴人當時不只與池承昊提及延壽案（即海龍艦海虎艦升級案），錄音中可聽到上訴人說其不能當董事長，要由翻譯王曉強掛名之對話，足令人懷疑上訴人當時係與池承昊、王曉強共同規劃成立公司以備投標潛艦國造標案等語，自非無據。
 4、是以，本院斟酌107年間上訴人受聘擔任海軍司令部無給職顧問，並獲授權就潛艦國造事宜與國外商源接觸；且黃曙光於同年10月25日前往立法院外交國防委員會進行潛艦國造案專案報告時，第一階段秘密會議僅由軍方代表包括國防部長在內之8位將領參與，非主管業務者不能參與潛艦機密報告，不僅副參謀總長無法列席聽取報告，參謀總長李喜明亦未聽取過國造潛艦小組之相關簡報等情，有中國時報107年10月26日新聞報導可參（見原審卷第107頁），參佐上訴人於擔任海軍司令部顧問期間，確曾找到國外商源GL公司與台船公司簽署潛艦國造案之造艦技術協助合約，由GL公司獲取5億餘元報酬後，上訴人曾擔任技術總監之愛華荷公司則取得GL公司給付報酬900餘萬元等情，而有相當理由判斷曾任海軍司令及參謀總長之李喜明，未看過或簽過潛艦國造案相關資料，惟上訴人退役後出任潛艦國造案顧問，受託找尋海外商源，雖事後不再擔任顧問，並於110年10月5日與池承昊、王曉強對話時，告知王曉強應出名擔任董事長，公司實際上由其經營等事項（見原審卷第159頁），顯與黃曙光於112年9月4日接受媒體採訪前所說「沒有軍火商從中剝削，才能掌控相關預算」（見原審卷第103頁）不一致，因而合理懷疑上訴人是居間詢問商源之軍火商，卻有要求王曉強出名登記為公司負責人及由其實際經營公司以便投標獲利情事，乃撰寫含系爭言論在內之系爭報導，定其標題為「建造後續潛艦 應先查有無涉弊」，及在報導末尾總結稱：「潛艦國造是蔡政府重大政績，過程是否涉及弊端？是否由一人軍火商包辦？蔡政府不會出重手拆自己的台。原型艦若一切測試順利，明年便可交給海軍服役，屆時黃曙光功成身退，但下任政府應立即釐清造艦過程各項疑點，再決定是建造後續艦，避免人謀不臧」，而將系爭報導刊登在中時新聞網內（見原審卷第103頁），足見呂昭隆所寫如附表1編號1至4所示系爭言論，確有相當理由足信為真實，且係對可受公評之公益事項為報導，重在警示、提醒閱覽該報導之一般社會大眾應關注潛艦國造案有無謀畫不當或涉弊情事，自難認其報導之目的係以故意過失不法行為侵害上訴人名譽。則上訴人主張系爭言論已侵害其名譽云云，自無可採。
五、綜上所述，上訴人主張呂昭隆所為系爭言論，係未經查證之不實陳述，侵害其名譽，依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第195條第1項規定，請求呂昭隆與雇主中國時報公司連帶給付300萬元及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息，及上訴人得在聯合報第1版頭欄刊登系爭啟事1日，刊登費用由被上訴人連帶負擔云云，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　民事第十八庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃書苑
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林尚諭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡芷瑜
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊智凱
　　　　　　　　　　　　　
附件（見本院卷第25頁更新後附件）
		澄清啟事
呂昭隆前於2023年（即民國112年）09月4日在中時新聞網報導「建造後續潛艦應先查有無涉弊」標題新聞，其中有關：「…但軍火商郭璽…受訪仍以顧問自稱，且郭璽是潛艦國造唯一參與的軍火商，過程是否有無弊端？…軍方內部透露，前參謀總長李喜明任內完全不看也不簽潛艦國造的公文…郭璽參與其間也是原委之一。…郭璽卻曾在爆料錄音中對韓籍技術顧問說，後續艦7艘包括設計『全部都是我們的』，以及對海昌廠廠長柳思巍說，劍龍級潛艦性能提升案，預算一定要編多些，『否則我們白幹』。…郭璽是黃曙光友人，所有軍火商被排除在外，只有郭璽能以『非正式管道』穿梭其間，難道不也是「量身訂做」的特權？…」之報導內容為不實，已毀損郭璽先生名譽，造成其權益受損，特此澄清。謹致
郭璽先生
　　　　　　　　　　　　　啟事刊登者：郭璽







　　　　
附表1　　
		編號

		系爭報導之內容



		1

		但軍火商郭璽……受訪仍以顧問自稱，且郭璽是潛艦國造唯一參與的軍火商，過程是否有無弊端？



		2

		軍方內部透露，前參謀總長李喜明任內完全不看也不簽潛艦國造的公文…郭璽參與其間也是原委之一。



		3

		郭璽卻曾在爆料錄音中對韓籍技術顧問說，後續艦7艘包括設計『全部都是我們的』，以及對海昌廠廠長柳思巍說，劍龍級潛艦性能提升案，預算一定要編多些，『否則我們白幹』。



		4

		郭璽是黃曙光友人，所有軍火商被排除在外，只有郭璽能以『非正式管道』穿梭其間，難道不也是「量身訂做」的特權？







附表2
		編號

		系爭錄音對話摘要

		卷頁



		1

		郭（即上訴人）：「那現在我要到的錢，全部的錢3億，但你們3億，3億呢，要到多少，要到106年，那是不可能的，太久了，但是你一定要先進來，才會想辦法找到其他的錢，先進來以後，第二個就是也看看你們這7個是不是真的很厲害，你不能光給我文書看，就是幾張紙就說很厲害了」、「問題就在於說，你這3億裡頭包含了製造機械跟設計機械」、「…那就是還要找7個專門做設計的…」。

		見原審卷第137頁



		2

		上訴人答：「我們先進來，先進來再找別的錢…」。
王曉強問：「那簡單一點的話，郭董你還記不記得我們在樓下談的時候，你像跟我們，告訴了目前柳廠長就是有編說，從2號艦到8號艦的技協的預算有沒有…」。
上訴人答：「已經有了」、「可是要審查通過」。
王曉強問：「審查通過，那時候你有跟池（譯文誤載「遲」字）顧問，大約的告訴這個金額，那這個金額的一半，能不能我們來去爭取」。
上訴人答：「沒有，將來如果你們都做好了，就會一直做下去，當然全部都是我們的」。
王曉強問：「包括設計嗎，設計技協跟…」。
上訴人答：「你們現在全部的名稱叫Design and Production，你們先寫出來，我會統合，然後再變成A公司的整個計劃，A公司來統合你們，你們只是A公司底下的，你懂了嗎，到那時候Viola也會到A公司去，你也會在A公司裡頭」。
王曉強問：「那老闆你來當嗎？郭董當嗎？」。
上訴人答：「董事長必須你掛名，你是零股的董事長，為什麼，我告訴你，你是華僑」。
王曉強問：「不能他嗎」。
上訴人答：「不行」、「他算外人投資，不可能…一定是你，連我都不是了，因為那一家公司是我申請的，現在董事長是誰，你知道嗎，是Joey」、「所以Joey必須換成你，我們現在正在做這件事情…」。
王曉強稱：「好，名義上嘛…OK」。
上訴人答：「對，這家公司，你只是名義上的董事長，對外發表說是韓國的一位華僑回來幫這一些技協申請了一家公司這樣子」、「你現在可以開始辦手續…但是實際上經營這家公司的還是我，OK，然後你呢，只是掛在那裡，怕媒體說這一家公司是誰啊，都會挖出來」。

		見原審卷第157頁至第159頁



		3

		上訴人（對電話中）稱：「…池先生（譯文誤載「遲」字）在我旁邊，都談的差不多了，架構我跟你講的差不多，基本上他們現在在寫一份計畫書，他們將來的野心是連潛用的那個引擎，他們都想辦法幫忙開發，開發出來，我叫他找2個到3個之間，因為你們現在是在10個之內嘛，他已經7個了，對不對，沒關係，好，我跟你講，我大概要9個到10個之間，可是如果照他要求的那個薪資的話，我認為4到4.5，『否則我們白幹，你懂嗎』，你心裡要有一個譜，OK…」。
王曉強：審CV的時候常常也有給。
上訴人（對電話中）稱：「…他說他要找你一趟，就是瞭解所謂的Working Scope，那…好，沒問題，我跟你講我叫曉強去什麼呢，先把我們當初跟SI簽約之前的那個RFP(需求建議書)，那一份的RFP(需求建議書)調出來，但是那一份裡頭沒有Design，所以把後面修約的Design的那個部分的RFP(需求建議書)，你也有對不對」。
王曉強：我要找一下，應該有。
上訴人（對電話中）稱：「都有，這兩種把它合併在一起，就變成Design and Production，ok，好不好，就變成你的，到時候你出的RFP(需求建議書)就是這一份，因為RFP(需求建議書)要你提供，對不對，對，但是已經有現成的…，你到時候把Working Scope，主要是Working Scope工作範圍，OK，他寫給你完以後，你再去改，ok，那這樣省事多了…。拜拜」

		見原審卷第163頁至第165頁



		4

		王曉強稱：「…我剛剛已經有找到RFP(需求建議書)了，那就是以這一份」。
上訴人答：「你就把它通通弄出來，弄成給他作為參考，然後你們幫柳廠長先寫出來Working Scope還有RFP(需求建議書)，然後你們就依照那樣子，大概先朝那個方向寫Proposal，你們剛剛提到的一大堆」。
王曉強問：「都寫在裡面」。
上訴人答：「都寫在裡頭」。
王曉強問：「然後池顧問最後跟你承諾說，2號艦到號8艦的技協預算他可以做得到」。
上訴人答：「OK啊」，王曉強：「對，只要是郭董支持」。
上訴人答：「沒問題，我跟你講現在問題就在於說先要進來，你不進來都是假的」

		見原審卷第165頁










臺灣高等法院民事判決

113年度上字第992號

上  訴  人  郭璽    

訴訟代理人  王振志律師

被上訴人    呂昭隆  

            中國時報文化事業股份有限公司



上  1   人

法定代理人  王丰    

共      同

訴訟代理人  鄧湘全律師

            洪國華律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國113年4月10日臺灣臺北地方法院112年度訴字第4260號第一審判決提起上訴，本院於113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按不變更訴訟標的，而補充事實上之陳述者，非為訴之變更或追加，此觀民事訴訟法第256條規定即明，依同法第463條規定，於第二審程序準用之。上訴人原起訴主張被上訴人應共同在聯合報頭版刊登澄清啟事1日，嗣於本院更正此部分聲明為：上訴人得在聯合報第一版頭欄下方刊登如附件所示啓事（下稱系爭啟事）1日，並由被上訴人連帶負擔刊登費用（見本院卷第164頁），核其所為，未涉訴訟標的之變更，係就回復名譽之適當處分所為補充事實上之陳述，併予敘明。

二、上訴人主張：中時新聞網係被上訴人中國時報文化事業股份有限公司（下稱中國時報公司）所經營，被上訴人呂昭隆係該公司記者。民國112年9月4日中時新聞網刊登呂昭隆所撰標題為「建造後續潛艦應先查有無涉弊」新聞報導(下稱系爭報導)，其中如附表所示屬事實陳述性質之言論（下稱系爭言論），不實指摘伊為軍火商，影射伊有舞弊、獲取不法利益，潛艦國造設計係為伊量身訂作等語，並予散佈，足以貶損社會大眾對伊之評價，侵害伊名譽，致伊受有非財產上損害，應賠償新臺幣（下同）300萬元，呂昭隆並應支付一定費用由伊在聯合報頭版刊登系爭啟事1日。中國時報公司為呂昭隆之雇主，應負連帶責任。爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第188條第1項、第195條第1項規定，求為命被上訴人連帶給付300萬元本息及為後述回復名譽一定行為之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服提起上訴）。其上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應連帶給付上訴人300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢上訴人得以字體14號字在聯合報第一版頭欄下方刊登系爭啟事1日，刊登費用由被上訴人連帶負擔。㈣願供擔保請准宣告假執行。

三、被上訴人則以：呂昭隆自107年起長期採訪調查潛艦國造案，110、111年間收到上訴人與韓國籍顧問池承昊（音譯）及韓語翻譯王曉強間之對話錄音（下稱系爭錄音），得知其等談話內容與我國潛艦設計製造及劍龍級潛艦性能提升案有關，乃依多年採訪調查國防軍事新聞經驗，參考歷年採訪所得資料及系爭錄音內容，撰寫系爭報導刊登在中時新聞網，就事實已為相當查證，難認系爭言論有何不當，其報導應受新聞及言論自由保障；上訴人擔任潛艦國造案顧問，負責尋找國外商源，系爭言論所稱軍火商，並無貶抑之意；上訴人不能證明伊不法侵害其名譽，其請求被上訴人連帶賠償損害，並無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、上訴人主張中國時報公司所屬記者呂昭隆，於112年9月4日在該公司經營之中時新聞網，刊登內有系爭言論之系爭報導等情，固為兩造所不爭（見本院卷第168頁)。惟上訴人主張系爭言論不實且與公益無涉，被上訴人未經查證竟予散佈，侵害其名譽，應連帶賠償非財產上損害300萬元本息及連帶負擔費用由其在聯合報頭版刊登系爭啟事1日等語，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

(一)按名譽權之侵害，須行為人故意或過失抑貶他人之社會評價而不法侵害他人之名譽，且具有違法性、歸責性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始成立侵權行為。又言論自由為人民之基本權利，有促進民主政治發展、實現多元社會價值之功能。對於自願進入公眾領域之公眾人物，或就涉及公眾事務領域之事項，個人名譽對言論自由應為較高程度之退讓。是行為人對於公眾人物或所涉公眾事務，以善意發表言論，或對於可受公評之事為適當之評論，就其所言為真實之舉證責任，應有相當程度之減輕。倘依行為人所提證據資料，可認有相當理由確信其為真實，縱事後不能證明其言論內容與事實相符，亦不得遽謂行為人有未盡注意義務之過失而令其負侵權行為之損害賠償責任（最高法院98年度台上字第539號判決要旨參照）。又陳述之事實如與公共利益相關，為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，應足當之（最高法院96年度台上字第928號判決要旨參照）。上訴人主張系爭言論中之事實陳述不實在，依上說明，被上訴人應先舉證其已盡合理查證義務。

(二)系爭言論記載上訴人為軍火商，有相當理由確信為真實。

 1、上訴人自陳其為我國國防部海軍中校退役（見原審卷第13頁），且於另案即原法院111年度訴字第188號事件陳稱不爭執其退役後獲聘為海軍司令部無給職顧問，並獲授權就潛艦國造事宜與國外商源接觸，上訴人所找潛艦國造商源為訴外人英屬直布羅陀商加瓦倫有限公司（Gavron Limited，下稱GL公司），該公司取得政府委託製造潛艦之訴外人台灣國際造船股份有限公司（下稱台船公司）潛艦國造案之造艦技術協助合約，而獲得5億8,000萬元報酬，及上訴人曾擔任技術總監之愛華荷國際股份有限公司（下稱愛華荷公司）已收到GL公司之900餘萬元報酬等情，為上訴人於原法院113年度訴字第188號（下稱第188號）所不爭執（見原審卷第321頁），堪認系爭言論提及之潛艦國造案，與政府委託台船公司製造潛艦等軍用設備事件之公共利益高度相關。

 2、次查附表編號1、4提及之「軍火商」乙詞，文義係指提供軍用產品或服務與軍方使用之商人，依呂昭隆在系爭報導中敘述上訴人為軍火商等語之前後文，係在描述上訴人為我國退役將官，退役後受聘為海軍司令部潛艦國造案之顧問，於107年6月經海軍終止其顧問身份，上訴人於112年間直播談論潛艦秘辛，受訪時仍以顧問自稱（見原審卷第103頁）。又參呂昭隆於107年10月24日撰寫「我思我見：呂昭隆》國造潛艦砸鍋了」報導時，即記載：「…海軍退役軍官黃征輝具名發表數篇文章，談論國造潛艦疑點，引起軍中議論。海軍日前澄清的新聞稿中有句話，指『疑似軍火代理商試圖破壞潛艦國造案』。這個指控很嚴重，潛艦國造案剛開始，幾千億的預算才撥第1筆28億，零頭都不到，如果只因為黃征輝點名軍火商郭璽穿梭其間，及海外1家名不見經傳的小公司得到技術顧問標，潛艦案就可能破局，果若如此，這個『非正式管道』的風險實在是太高了」（見原審卷第105頁），及上訴人代理訴外人愛華荷公司、侒得國際股份有限公司在另案臺灣新北地方法院111年重訴字第121號（下稱新北地院121號）返還服務費事件應訴時，已不爭執該案原告至鴻科技股份有限公司（下稱至鴻公司）陳稱該公司先後於107年6月4日、同年7月6日與愛華荷公司簽立合作意向書、合作合約書，且至鴻公司於109年2月27日與台船公司簽訂「魚雷誘標系統合約」、與新華荷公司於同日簽訂「『DECOY SYSTEM』案-服務合約」等節，亦有新北地院第121號判決可稽（見原審卷第295頁），上訴人為愛華荷公司之技術總監，已如本判決「四、(二)、1」所述，可見呂昭隆抗辯：伊參考107年間曾報導之黃征輝所說「軍火商郭璽穿梭其間」等陳述、原法院第188號判決及新北地院第121號判決等資料，有相當理由相信上訴人係從事軍火生意，稱其係軍火商，並非毫無所據等語，應可採信。則上訴人主張呂昭隆未經查證即誣指其為軍火商，侵害其名譽云云，自無可採。

(三)系爭言論有相當理由確信為真實，並為合理評論。

 1、被上訴人抗辯：呂昭隆報導之系爭言論部分，係因收到系爭錄音，參考該錄音內容及歷年採訪潛艦國造案之經驗及取得之相關採訪資料，撰成系爭報導，其所引述之系爭錄音內容並無不實，報導前已為合理查證等語，並提出呂昭隆過往撰寫並刊登在中國時報之107年10月24日、107年10月26日、111年1月13日、111年1月17日等新聞報導，及系爭錄音暨譯文為證（見原審卷第105頁至第123頁、第133頁至第169頁）。查系爭錄音及譯文內容，確為上訴人與韓國籍顧問池承昊、韓語翻譯王曉強間之110年10月15日對話，此為兩造所不爭（見本院卷第168頁)。觀之上訴人在系爭錄音中確有談及附表2編號1所示內容，及在對池承昊說明計畫書之規劃撰寫過程中，聽聞王曉強翻譯池承昊所說：「顧問還是卡到說預算的部分，預算多或少，取決於我們能不能研發」乙語後，與王曉強間接續有如附表2編號2所示對話。因上訴人與池承昊、王曉強於110年10月15日談話當時，潛艦國造案尚未招標，其等卻規劃以王曉強名義登記成立公司，惟實際上由上訴人經營等情事，足令呂昭隆於聽取系爭錄音後，研判上訴人確實參與潛艦國造案甚深，非無藉此與王曉強、池承昊等人合作投標該標案取得報酬之可能性，乃撰寫載有「郭璽卻曾在爆料錄音中對韓籍技術顧問說，後續艦7艘包括設計『全部都是我們的』」之報導，自非毫無所據。

 2、又依系爭錄音譯文，可知上訴人在與池承昊、王曉強對話期間，曾接聽電話並向電話彼端表示如附表2編號3所示話語，其後再與王曉強接續為附表2編號4所示對話（見原審卷第163頁至第165頁）。審酌上訴人於掛斷上開電話後，即要求王曉強先幫「柳廠長」寫出Working Scope還有RFP(需求建議書)，王曉強復與上訴人再次確認前開計畫書、建議書之必需記載事項，有系爭譯文可參（見原審卷第165頁），堪認被上訴人抗辯：呂昭隆聽取系爭錄音後，認依上訴人接電話時所談論內容，及其後與王曉強討論之內容，可研判上訴人之通話對象為訴外人柳思巍， 故而撰寫如附表1編號3所示「對海昌廠廠長柳思巍說，劍龍級潛艦性能提升案，預算一定要編多些，『否則我們白幹』」之言論，呂昭隆係合理查證而為各該事實之陳述等語，亦可採信。

 3、至上訴人主張伊與韓籍顧問池承昊間之對話，係池承昊問伊要如何成立公司投標海龍艦海虎艦升級案，伊由系爭譯文無法看出當時有與池承昊一起成立公司投標之意，伊記得與池承昊間之對話甚多，系爭錄音內容較少一些，故懷疑系爭錄音有遭人刪減串接等語，業為被上訴人所否認（見本院卷第166頁），然依上訴人所陳：系爭譯文就系爭錄音之文字紀錄正確，時間已久，無法記起當時與池承昊說了什麼，伊懷疑系爭錄音被刪減串接，但沒有相關證據等語（見本院卷第167頁），自難認系爭錄音及其譯文有遭如何刪減串接情事。是被上訴人抗辯：伊聽取系爭錄音而知悉上訴人當時不只與池承昊提及延壽案（即海龍艦海虎艦升級案），錄音中可聽到上訴人說其不能當董事長，要由翻譯王曉強掛名之對話，足令人懷疑上訴人當時係與池承昊、王曉強共同規劃成立公司以備投標潛艦國造標案等語，自非無據。

 4、是以，本院斟酌107年間上訴人受聘擔任海軍司令部無給職顧問，並獲授權就潛艦國造事宜與國外商源接觸；且黃曙光於同年10月25日前往立法院外交國防委員會進行潛艦國造案專案報告時，第一階段秘密會議僅由軍方代表包括國防部長在內之8位將領參與，非主管業務者不能參與潛艦機密報告，不僅副參謀總長無法列席聽取報告，參謀總長李喜明亦未聽取過國造潛艦小組之相關簡報等情，有中國時報107年10月26日新聞報導可參（見原審卷第107頁），參佐上訴人於擔任海軍司令部顧問期間，確曾找到國外商源GL公司與台船公司簽署潛艦國造案之造艦技術協助合約，由GL公司獲取5億餘元報酬後，上訴人曾擔任技術總監之愛華荷公司則取得GL公司給付報酬900餘萬元等情，而有相當理由判斷曾任海軍司令及參謀總長之李喜明，未看過或簽過潛艦國造案相關資料，惟上訴人退役後出任潛艦國造案顧問，受託找尋海外商源，雖事後不再擔任顧問，並於110年10月5日與池承昊、王曉強對話時，告知王曉強應出名擔任董事長，公司實際上由其經營等事項（見原審卷第159頁），顯與黃曙光於112年9月4日接受媒體採訪前所說「沒有軍火商從中剝削，才能掌控相關預算」（見原審卷第103頁）不一致，因而合理懷疑上訴人是居間詢問商源之軍火商，卻有要求王曉強出名登記為公司負責人及由其實際經營公司以便投標獲利情事，乃撰寫含系爭言論在內之系爭報導，定其標題為「建造後續潛艦 應先查有無涉弊」，及在報導末尾總結稱：「潛艦國造是蔡政府重大政績，過程是否涉及弊端？是否由一人軍火商包辦？蔡政府不會出重手拆自己的台。原型艦若一切測試順利，明年便可交給海軍服役，屆時黃曙光功成身退，但下任政府應立即釐清造艦過程各項疑點，再決定是建造後續艦，避免人謀不臧」，而將系爭報導刊登在中時新聞網內（見原審卷第103頁），足見呂昭隆所寫如附表1編號1至4所示系爭言論，確有相當理由足信為真實，且係對可受公評之公益事項為報導，重在警示、提醒閱覽該報導之一般社會大眾應關注潛艦國造案有無謀畫不當或涉弊情事，自難認其報導之目的係以故意過失不法行為侵害上訴人名譽。則上訴人主張系爭言論已侵害其名譽云云，自無可採。

五、綜上所述，上訴人主張呂昭隆所為系爭言論，係未經查證之不實陳述，侵害其名譽，依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第195條第1項規定，請求呂昭隆與雇主中國時報公司連帶給付300萬元及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息，及上訴人得在聯合報第1版頭欄刊登系爭啟事1日，刊登費用由被上訴人連帶負擔云云，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　民事第十八庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃書苑

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林尚諭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡芷瑜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊智凱

　　　　　　　　　　　　　

附件（見本院卷第25頁更新後附件）

澄清啟事 呂昭隆前於2023年（即民國112年）09月4日在中時新聞網報導「建造後續潛艦應先查有無涉弊」標題新聞，其中有關：「…但軍火商郭璽…受訪仍以顧問自稱，且郭璽是潛艦國造唯一參與的軍火商，過程是否有無弊端？…軍方內部透露，前參謀總長李喜明任內完全不看也不簽潛艦國造的公文…郭璽參與其間也是原委之一。…郭璽卻曾在爆料錄音中對韓籍技術顧問說，後續艦7艘包括設計『全部都是我們的』，以及對海昌廠廠長柳思巍說，劍龍級潛艦性能提升案，預算一定要編多些，『否則我們白幹』。…郭璽是黃曙光友人，所有軍火商被排除在外，只有郭璽能以『非正式管道』穿梭其間，難道不也是「量身訂做」的特權？…」之報導內容為不實，已毀損郭璽先生名譽，造成其權益受損，特此澄清。謹致 郭璽先生 　　　　　　　　　　　　　啟事刊登者：郭璽 

　　　　

附表1　　

編號 系爭報導之內容 1 但軍火商郭璽……受訪仍以顧問自稱，且郭璽是潛艦國造唯一參與的軍火商，過程是否有無弊端？ 2 軍方內部透露，前參謀總長李喜明任內完全不看也不簽潛艦國造的公文…郭璽參與其間也是原委之一。 3 郭璽卻曾在爆料錄音中對韓籍技術顧問說，後續艦7艘包括設計『全部都是我們的』，以及對海昌廠廠長柳思巍說，劍龍級潛艦性能提升案，預算一定要編多些，『否則我們白幹』。 4 郭璽是黃曙光友人，所有軍火商被排除在外，只有郭璽能以『非正式管道』穿梭其間，難道不也是「量身訂做」的特權？ 

附表2

編號 系爭錄音對話摘要 卷頁 1 郭（即上訴人）：「那現在我要到的錢，全部的錢3億，但你們3億，3億呢，要到多少，要到106年，那是不可能的，太久了，但是你一定要先進來，才會想辦法找到其他的錢，先進來以後，第二個就是也看看你們這7個是不是真的很厲害，你不能光給我文書看，就是幾張紙就說很厲害了」、「問題就在於說，你這3億裡頭包含了製造機械跟設計機械」、「…那就是還要找7個專門做設計的…」。 見原審卷第137頁 2 上訴人答：「我們先進來，先進來再找別的錢…」。 王曉強問：「那簡單一點的話，郭董你還記不記得我們在樓下談的時候，你像跟我們，告訴了目前柳廠長就是有編說，從2號艦到8號艦的技協的預算有沒有…」。 上訴人答：「已經有了」、「可是要審查通過」。 王曉強問：「審查通過，那時候你有跟池（譯文誤載「遲」字）顧問，大約的告訴這個金額，那這個金額的一半，能不能我們來去爭取」。 上訴人答：「沒有，將來如果你們都做好了，就會一直做下去，當然全部都是我們的」。 王曉強問：「包括設計嗎，設計技協跟…」。 上訴人答：「你們現在全部的名稱叫Design and Production，你們先寫出來，我會統合，然後再變成A公司的整個計劃，A公司來統合你們，你們只是A公司底下的，你懂了嗎，到那時候Viola也會到A公司去，你也會在A公司裡頭」。 王曉強問：「那老闆你來當嗎？郭董當嗎？」。 上訴人答：「董事長必須你掛名，你是零股的董事長，為什麼，我告訴你，你是華僑」。 王曉強問：「不能他嗎」。 上訴人答：「不行」、「他算外人投資，不可能…一定是你，連我都不是了，因為那一家公司是我申請的，現在董事長是誰，你知道嗎，是Joey」、「所以Joey必須換成你，我們現在正在做這件事情…」。 王曉強稱：「好，名義上嘛…OK」。 上訴人答：「對，這家公司，你只是名義上的董事長，對外發表說是韓國的一位華僑回來幫這一些技協申請了一家公司這樣子」、「你現在可以開始辦手續…但是實際上經營這家公司的還是我，OK，然後你呢，只是掛在那裡，怕媒體說這一家公司是誰啊，都會挖出來」。 見原審卷第157頁至第159頁 3 上訴人（對電話中）稱：「…池先生（譯文誤載「遲」字）在我旁邊，都談的差不多了，架構我跟你講的差不多，基本上他們現在在寫一份計畫書，他們將來的野心是連潛用的那個引擎，他們都想辦法幫忙開發，開發出來，我叫他找2個到3個之間，因為你們現在是在10個之內嘛，他已經7個了，對不對，沒關係，好，我跟你講，我大概要9個到10個之間，可是如果照他要求的那個薪資的話，我認為4到4.5，『否則我們白幹，你懂嗎』，你心裡要有一個譜，OK…」。 王曉強：審CV的時候常常也有給。 上訴人（對電話中）稱：「…他說他要找你一趟，就是瞭解所謂的Working Scope，那…好，沒問題，我跟你講我叫曉強去什麼呢，先把我們當初跟SI簽約之前的那個RFP(需求建議書)，那一份的RFP(需求建議書)調出來，但是那一份裡頭沒有Design，所以把後面修約的Design的那個部分的RFP(需求建議書)，你也有對不對」。 王曉強：我要找一下，應該有。 上訴人（對電話中）稱：「都有，這兩種把它合併在一起，就變成Design and Production，ok，好不好，就變成你的，到時候你出的RFP(需求建議書)就是這一份，因為RFP(需求建議書)要你提供，對不對，對，但是已經有現成的…，你到時候把Working Scope，主要是Working Scope工作範圍，OK，他寫給你完以後，你再去改，ok，那這樣省事多了…。拜拜」 見原審卷第163頁至第165頁 4 王曉強稱：「…我剛剛已經有找到RFP(需求建議書)了，那就是以這一份」。 上訴人答：「你就把它通通弄出來，弄成給他作為參考，然後你們幫柳廠長先寫出來Working Scope還有RFP(需求建議書)，然後你們就依照那樣子，大概先朝那個方向寫Proposal，你們剛剛提到的一大堆」。 王曉強問：「都寫在裡面」。 上訴人答：「都寫在裡頭」。 王曉強問：「然後池顧問最後跟你承諾說，2號艦到號8艦的技協預算他可以做得到」。 上訴人答：「OK啊」，王曉強：「對，只要是郭董支持」。 上訴人答：「沒問題，我跟你講現在問題就在於說先要進來，你不進來都是假的」 見原審卷第165頁 





