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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
113年度上易字第163號
上 訴 人  邢元隆  
被上訴人  王祥齡  
上列當事人間請求修復漏水等事件，上訴人對於中華民國112年8月18日臺灣士林地方法院110年度訴字第1312號第一審判決提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於114年9月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴及附帶上訴均駁回。
第二審訴訟費用關於上訴部分，由上訴人負擔；關於附帶上訴部分，由被上訴人負擔。 
　　事實及理由
一、被上訴人主張：伊所有門牌號碼臺北市○○區○○路0段00巷00號房屋（下稱00號房屋），與上訴人所有門牌號碼同市區○○路0段00巷00號房屋（下稱00號房屋）為階梯式建築物，00號房屋露台為00號房屋天花板。因上訴人疏於管理維護00號房屋露台，造成00號房屋之房間、客廳、廚房、浴室多處滲漏水、天花板油漆剝落、牆面產生、室外懸壁樑底及室外梯底產生裂縫，嚴重影響伊生活品質，不法侵害伊居住安寧之人格法益情節重大等情。爰依民法第184條第1項前段、第191第1項、第195條第1項前段、第767條第1項中段等規定，求為命上訴人應容忍伊偕同修繕人員進入00號房屋為修繕，並應給付修復費用新臺幣（下同）59萬1,200元及精神慰撫金100萬元之判決。
二、上訴人則以：被上訴人未維修00號房屋外牆、雨天頂棚外牆、頂棚與00號房屋交接處產生之間隙、室外懸壁樑及室外梯，致生該屋滲漏水現象及裂縫，伊僅需負擔1/2修復費用。又伊於民國108年3月間購入00號房屋，被上訴人曾於100年間請求00號房屋前屋主陸家馴賠償00號房屋因滲漏水所生之損害，經本院101年度上易字第745號判決陸家馴應賠償上訴人修復費用21萬4,245元本息確定（下稱另案），但被上訴人收受陸家馴給付之賠償金後，未修繕00號房屋，造成該房屋漏水情形加劇，伊亦不應負擔全部修復費用，臺北市建築師公會所鑑定00號房屋漏水之原因及相關修繕費用，均不足採等語，資為抗辯。
三、原審為被上訴人一部勝、敗訴之判決，即判命上訴人應容忍被上訴人偕同修繕人員進入00號房屋修繕，並給付被上訴人修繕費用8萬8,300元本息、非財產上損害12萬元本息，駁回上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人就其敗訴部分聲明不服，其上訴及答辯聲明：㈠原判決不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢被上訴人之附帶上訴駁回。另被上訴人就其敗訴部分，提起附帶上訴，其附帶上訴及答辯聲明：㈠原判決不利被上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，上訴人應再給付被上訴人138萬2,900元，其中50萬2,900元部分，自111年7月24日至清償日止，其餘88萬元部分，自112年4月20日起至清償日止，均按年息5%計算之利息。㈢上訴人之上訴駁回。　　
四、查兩造分別為00號、00號房屋之所有權人，該社區房屋係依山坡興建之階梯式住宅，被上訴人00號房屋之露台為上訴人00號房屋之天花板等情，有00號、00號房屋之土地建物查詢資料及照片可按（見原審限制閱覽卷、原審調字卷16頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。
五、本院之判斷
　㈠上訴人00號房屋經原審囑託臺北市建築師公會鑑定，滲漏水位置如附表1所示共有12處。鑑定人李憲政建築師於111年3月8日至同年11月9日共6次勘查現場，採用水分計（PROTIMETER MMS2 BLD8800）於天氣風雨時測得附表1編號1至5號所示位置之水分子值，依序為34.1%、24.1%、58.8%、47%、49.2%，除編號2位置略濕潤外，其餘編號位置則呈較潮濕狀態。再以熱顯像儀，於天氣晴、風雨時，分別拍攝附表1編號1至6號所示位置，均有滲漏水跡象、油漆剝落，並考量00號房屋露台即為00號房屋天花板，認為：00號房屋客廳、廚房上方為00號室外露台，該室外露台有排水孔、排水管，未依工程習慣將排水接管至排水溝渠，因而排水溢流於00號廚房頂板，致00號房屋如附表1編號1、3、4、6所示位置（下稱系爭位置）產生如各該編號「鑑定事項欄」所示之滲漏水損害（下稱系爭損害），有臺北市建築師公會111年12月20日（111）（十七）鑑字第3379號鑑定報告書（下稱111年鑑定報告書）可稽。上訴人對於鑑定人李憲政建築師依據其專業知識經驗，並使用前揭科學方法、數據，所為鑑定，並未提出相當證據資料予以推翻，僅空言否認，自無可信。至被上訴人再執111年鑑定報告書所附00號房屋修繕照片、另案勘驗程序筆錄、前屋主陸家馴餐廳之滲漏水照片、00號房屋買賣實價登記表、其子之房間外牆於111年鑑定時之照片、其母之房間於上訴人108年9月之施工前後照片等件，聲請補充鑑定云云（見本院卷437至439頁），核無調查之必要，併予敘明。
　㈡按民法第767條第1項中段規定，對於妨害其所有權者，得請求除去之。查上訴人所有00號房屋露台之排水溢流、滲漏，致被上訴人所有00號房屋如附表1編號1、3、4、6所示位置滲漏水，發生系爭損害，已如前述。又00號房屋所生之系爭損害，得依111年系爭鑑定報告書附件六⑴「工程項目」欄（見111年鑑定報告書31頁）即附表2所示方式為修繕除去，則被上訴人依前揭民法之規定，請求上訴人應容忍其偕同修繕人員進入上訴人所有00號房屋內，依附表2所示方式為修繕，以除去上訴人對其00號房屋所有權之妨害，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則為無理由。
　㈢次按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第184條第1項前段，第213條第1項、第3項分別定有明文。又土地上建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任，同法第191條第1項本文亦有明定。查：
　⒈上訴人為00號房屋所有權人，未將00號房屋露台之排水管接至排水溝渠，造成00號房屋之系爭位置發生滲漏水損害，與系爭損害之發生具相當因果關係。則上訴人對系爭位置所生之損害，應負回復原狀之責任，被上訴人得請求因回復原狀所支出之必要費用。本件經臺北市建築師公會鑑定結果，系爭位置之修復費用如附表2所示，合計為8萬8,300元等情（見111年鑑定報告書31頁）。則被上訴人依前揭規定，請求上訴人賠償修復費用8萬8,300元，為有理由；逾此部分之請求，即無理由。
　⒉上訴人雖抗辯系爭位置因被上訴人未維修00號房屋外牆、雨天頂棚外牆、房屋頂棚與00號房屋交接處產生之間隙等處，致生系爭損害，其僅需負擔一半之修復費用云云。惟111年鑑定報告書已敘明00號房屋之外牆、雨天頂棚外牆因老舊未維修，頂棚與00號房屋交接處產生之間隙未維修，固為系爭位置之滲漏水原因。但觀諸附表2所示修復費用表記載之工程項目，係拆除系爭位置原有裝修表層、裂縫修補、防水粉刷、水泥漆、廚房頂棚縫隙防水修補、接排水管、其他零星整修、廢料清理運雜費、稅捐、利潤及管理費，並未包括維修00號外牆、雨天頂棚外牆之老舊費用，及修復頂棚與00號房屋交接處間隙等費用，足見附表2所示修復費用均與00號房屋有關。上訴人抗辯其僅須負擔附表2所示1/2之修復費用云云，無可憑採。
　⒊上訴人再抗辯被上訴人收受前屋主陸家馴另案之修復費用21萬4,245元，但未進行修繕，造成00號房屋漏水情形加劇，不應由其負擔全部修復費用云云。被上訴人固不否認收受陸家馴所支付21萬4,245元，但否認未進行修繕，且證人即被上訴人之配偶劉梅琴證稱：00號房屋於10多年前因00號房屋漏水而有訴訟，經過修繕完畢後，漏水情形有改善，但上訴人遷入00號房屋後開始裝修，又發生漏水情形等語（見本院卷386、387頁）。佐以本院囑託臺北市建築師公會比對另案於101年間鑑定00號房屋滲漏水處，與本件有何相同或相異之區域，鑑定結果為：僅有00號房屋之餐廳臨室外露台之外牆室內側牆面（即附表1編號3位置）為相同區域，其他00號房屋漏水之位置均與另案不同。又上開臨室外露台之餐廳外牆室內側漏水，於另案經鑑定之漏水原因為00號房屋露台女兒牆與地坪交接處防水層（下稱系爭防水層）失效；但本件之漏水原因則係00號房屋露台雨天地面滲漏致客廳牆面滲漏至地板積水，兩次漏水之原因不盡相同。而本件00號房屋之客廳、餐廳頂板位於00號房屋露台之下，未有漏水損害現象，位於該客廳、餐廳上方之00號房屋露台地面仍有防水作用等情，有臺北市建築師公會114年3月18日（114）（十七）鑑字第00672號鑑定報告書為證（下稱114年鑑定報告書，見該鑑定報告3、4頁），堪認本件滲漏水位置僅有附表1編號3與另案相同，但本件漏水原因與另案不同；而另案00號房屋露台之系爭防水層應已修復，00號房屋之客廳、餐廳頂板因該防水作用，始未受有漏水損害。審酌前情，被上訴人於收受前屋主陸家馴所賠償之21萬4,245元後，應已修繕其於另案所主張滲漏水處，否則本件漏水之區域應與另案會多有重覆之處。至上訴人抗辯00號露台空心磚未經更換，被上訴人並未修復露台防水層云云，然00號露台之防水功能仍有作用，已如前述，佐以該露台之空心磚可鋪回使用（見114年鑑定報告書4頁）。則上訴人上開抗辯，不足採信。
　㈣又按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。次按，不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得依民法第195條第1項規定請求賠償相當之金額（最高法院92年度台上字第164號判決意旨參照）。查00號房屋之被上訴人兒子房間、客廳、廚房因上訴人未盡保管維護00號房屋漏台之責發生漏水等情，已如前述。觀之各該位置因滲漏水而受損之照片，可見天花板、牆壁確因漏水而有油漆或髒汙剝落情形，更因漏水浸潤而有發泡、發霉現象（見111年鑑定報告書38、39至42頁、44、45、52、53頁），再參以被上訴人自上訴人於108年3月間購入00號房屋居住，於同年6月間即發生環境適應障礙症，導致嚴重憂鬱、焦慮、失眠、腸胃不適等身心症狀，有臺北市立聯合醫院（陽明院區）診斷證明書可參（見原審卷148、200頁），暨衡酌上開漏水損害位置為被上訴人日常居住、休憩，與家人互動之重要處所，堪認系爭位置之滲漏水現象，客觀上對被上訴人之日常家居生活明顯造成嚴重干擾及不便，且長期處於滲、積水之潮濕或油漆剝落之粉塵環境，對居住者之身心健康有負面影響，侵害被上訴人居住安寧之人格法益且情節重大。審酌00號房屋受滲漏水侵害之時間及範圍、兩造之學經歷、財力（見原審外放限制閱覽卷）等一切情狀，認被上訴人請求上訴人賠償之非財產損害賠償以12萬元為適當。至被上訴人執臺北市立聯合醫院（陽明院區，下逕稱陽明醫院）診斷證明書為憑（見本院卷519、533頁），主張因上訴人不合理要求而遲延修繕，造成其因打掃滑倒中風住院2個月，身心受創，上訴人應再給付其非財產上損害賠償88萬元云云，然經審視前揭診斷證明書僅能證明被上訴人因腦梗塞，本態性（原發性）高血壓，自114年5月8日至114年6月19日至陽明醫院住院接受復健治療，另於114年9月8日至該院接受復健治療等情，不能證明係因上訴人00號房屋露台滲漏水所致，則被上訴人執此請求上訴人應再給付非財產上損害賠償88萬元云云，為無理由。
六、綜上所述，被上訴人依民法第184條第1項前段、第191第1項、第195條第1項前段、第767條第1項中段等規定，請求上訴人應容忍被上訴人偕同修繕人員進入00號房屋內，依附表2所示方式為修繕；上訴人應給付被上訴人修復費用8萬8,300元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年7月24日（見原審調字卷42頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息；上訴人應給付被上訴人12萬元，及自112年4月11日民事準備狀繕本送達翌日即112年4月20日（見原審卷166頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並依職權為假執行及供擔保免假執行之諭知；就上開不應准許部分，駁回被上訴人之請求（即駁回138萬2,900元本息部分）及假執行之聲請，均無不合。上訴人、被上訴人就各自敗訴部分分別提起上訴及附帶上訴，指摘原判決不利部分不當，求予廢棄改判，均為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴及附帶上訴，均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃欣怡
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪純莉
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　7 　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何旻珈
　　　　　　　　　　　　　
附表1：鑑定事項與結果
		編號

		鑑定事項

		鑑定結果



		1

		原告兒子房間牆面天花板滲漏漆剝落

		⑴與00號露臺排水有關，其排水至00號廚房頂板上面，未接管至排水溝渠。
⑵為00號之外牆滲漏，因建物老舊未整修。



		2

		原告母親房間天花板漆剝落

		為外側頂棚維修，遇雨則積水滲漏，與00號無關。



		3

		客廳牆面滲漏至地板積水

		⑴00號露臺雨天地面滲漏。
⑵雨天頂棚外牆滲漏。



		4

		廚房天花板滲漏漆剝落

		⑴00號露臺地面滲漏，露臺排水管滴落於廚房頂板頂棚滲漏。
⑵頂棚與原建物交接處未維修產生間隙而滲漏。



		5

		玄關天花板滲漏致地板積水

		頂棚未維修，遇雨積水滲漏，與00號無關。



		6

		廚房天花板滲漏

		同編號4鑑定結果。



		7

		主臥室浴室滲漏水

		已無滲漏，未鑑定。



		8

		原告兒子房間牆面裂縫及天花板漆剝落

		無法判斷



		9

		原告母親房間牆面交接處裂縫

		無法判斷



		10

		廚房牆面磁磚剝落

		無法判斷



		11

		室外懸壁樑底裂縫版底細裂縫

		老舊未維修，目前承載00號使用載重



		12

		室外梯底裂縫

		老舊未維修，目前承載00號使用載重







附表2：與58號有關部分修繕費用
		項次

		工程項目（說明）

		數量

		單位

		單價

		小計（元）



		1

		拆除原有裝修表層

		29

		㎡

		228

		6,612



		2

		裂縫修補

		7

		處

		2,000

		14,000



		3

		防水粉刷

		29

		㎡

		590

		17,110



		4

		水泥漆

		29

		㎡

		192

		5,568



		5

		廚房頂棚縫隙防水修補

		1

		式

		19,000

		19,000



		6

		接排水管

		1

		式

		7,000

		7,000



		7

		其他零星整補

		1

		式

		6,000

		6,000



		8

		廢料清理及運雜費

		1

		式

		5,000

		5,000



		9

		稅捐、利潤及管理費

		1

		式

		


		8,010



		小計

		


		


		


		


		88,300










臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第163號

上 訴 人  邢元隆  

被上訴人  王祥齡  

上列當事人間請求修復漏水等事件，上訴人對於中華民國112年8

月18日臺灣士林地方法院110年度訴字第1312號第一審判決提起

上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於114年9月23日言詞辯論終

結，判決如下：

　　主　　　文

上訴及附帶上訴均駁回。

第二審訴訟費用關於上訴部分，由上訴人負擔；關於附帶上訴部

分，由被上訴人負擔。 

　　事實及理由

一、被上訴人主張：伊所有門牌號碼臺北市○○區○○路0段00巷00

    號房屋（下稱00號房屋），與上訴人所有門牌號碼同市區○○

    路0段00巷00號房屋（下稱00號房屋）為階梯式建築物，00

    號房屋露台為00號房屋天花板。因上訴人疏於管理維護00號

    房屋露台，造成00號房屋之房間、客廳、廚房、浴室多處滲

    漏水、天花板油漆剝落、牆面產生、室外懸壁樑底及室外梯

    底產生裂縫，嚴重影響伊生活品質，不法侵害伊居住安寧之

    人格法益情節重大等情。爰依民法第184條第1項前段、第19

    1第1項、第195條第1項前段、第767條第1項中段等規定，求

    為命上訴人應容忍伊偕同修繕人員進入00號房屋為修繕，並

    應給付修復費用新臺幣（下同）59萬1,200元及精神慰撫金1

    00萬元之判決。

二、上訴人則以：被上訴人未維修00號房屋外牆、雨天頂棚外牆

    、頂棚與00號房屋交接處產生之間隙、室外懸壁樑及室外梯

    ，致生該屋滲漏水現象及裂縫，伊僅需負擔1/2修復費用。

    又伊於民國108年3月間購入00號房屋，被上訴人曾於100年

    間請求00號房屋前屋主陸家馴賠償00號房屋因滲漏水所生之

    損害，經本院101年度上易字第745號判決陸家馴應賠償上訴

    人修復費用21萬4,245元本息確定（下稱另案），但被上訴

    人收受陸家馴給付之賠償金後，未修繕00號房屋，造成該房

    屋漏水情形加劇，伊亦不應負擔全部修復費用，臺北市建築

    師公會所鑑定00號房屋漏水之原因及相關修繕費用，均不足

    採等語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人一部勝、敗訴之判決，即判命上訴人應容忍

    被上訴人偕同修繕人員進入00號房屋修繕，並給付被上訴人

    修繕費用8萬8,300元本息、非財產上損害12萬元本息，駁回

    上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人就其敗訴部分聲明

    不服，其上訴及答辯聲明：㈠原判決不利上訴人部分廢棄。㈡

    上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁

    回。㈢被上訴人之附帶上訴駁回。另被上訴人就其敗訴部分

    ，提起附帶上訴，其附帶上訴及答辯聲明：㈠原判決不利被

    上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，上訴人應再給付被上訴

    人138萬2,900元，其中50萬2,900元部分，自111年7月24日

    至清償日止，其餘88萬元部分，自112年4月20日起至清償日

    止，均按年息5%計算之利息。㈢上訴人之上訴駁回。　　

四、查兩造分別為00號、00號房屋之所有權人，該社區房屋係依

    山坡興建之階梯式住宅，被上訴人00號房屋之露台為上訴人

    00號房屋之天花板等情，有00號、00號房屋之土地建物查詢

    資料及照片可按（見原審限制閱覽卷、原審調字卷16頁），

    且為兩造所不爭執，堪信為真實。

五、本院之判斷

　㈠上訴人00號房屋經原審囑託臺北市建築師公會鑑定，滲漏水

    位置如附表1所示共有12處。鑑定人李憲政建築師於111年3

    月8日至同年11月9日共6次勘查現場，採用水分計（PROTIME

    TER MMS2 BLD8800）於天氣風雨時測得附表1編號1至5號所

    示位置之水分子值，依序為34.1%、24.1%、58.8%、47%、49

    .2%，除編號2位置略濕潤外，其餘編號位置則呈較潮濕狀態

    。再以熱顯像儀，於天氣晴、風雨時，分別拍攝附表1編號1

    至6號所示位置，均有滲漏水跡象、油漆剝落，並考量00號

    房屋露台即為00號房屋天花板，認為：00號房屋客廳、廚房

    上方為00號室外露台，該室外露台有排水孔、排水管，未依

    工程習慣將排水接管至排水溝渠，因而排水溢流於00號廚房

    頂板，致00號房屋如附表1編號1、3、4、6所示位置（下稱

    系爭位置）產生如各該編號「鑑定事項欄」所示之滲漏水損

    害（下稱系爭損害），有臺北市建築師公會111年12月20日

    （111）（十七）鑑字第3379號鑑定報告書（下稱111年鑑定

    報告書）可稽。上訴人對於鑑定人李憲政建築師依據其專業

    知識經驗，並使用前揭科學方法、數據，所為鑑定，並未提

    出相當證據資料予以推翻，僅空言否認，自無可信。至被上

    訴人再執111年鑑定報告書所附00號房屋修繕照片、另案勘

    驗程序筆錄、前屋主陸家馴餐廳之滲漏水照片、00號房屋買

    賣實價登記表、其子之房間外牆於111年鑑定時之照片、其

    母之房間於上訴人108年9月之施工前後照片等件，聲請補充

    鑑定云云（見本院卷437至439頁），核無調查之必要，併予

    敘明。

　㈡按民法第767條第1項中段規定，對於妨害其所有權者，得請

    求除去之。查上訴人所有00號房屋露台之排水溢流、滲漏，

    致被上訴人所有00號房屋如附表1編號1、3、4、6所示位置

    滲漏水，發生系爭損害，已如前述。又00號房屋所生之系爭

    損害，得依111年系爭鑑定報告書附件六⑴「工程項目」欄（

    見111年鑑定報告書31頁）即附表2所示方式為修繕除去，則

    被上訴人依前揭民法之規定，請求上訴人應容忍其偕同修繕

    人員進入上訴人所有00號房屋內，依附表2所示方式為修繕

    ，以除去上訴人對其00號房屋所有權之妨害，為有理由，應

    予准許；逾此部分之請求，則為無理由。

　㈢次按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

    應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求

    支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第184條

    第1項前段，第213條第1項、第3項分別定有明文。又土地上

    建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有

    人負賠償責任，同法第191條第1項本文亦有明定。查：

　⒈上訴人為00號房屋所有權人，未將00號房屋露台之排水管接

    至排水溝渠，造成00號房屋之系爭位置發生滲漏水損害，與

    系爭損害之發生具相當因果關係。則上訴人對系爭位置所生

    之損害，應負回復原狀之責任，被上訴人得請求因回復原狀

    所支出之必要費用。本件經臺北市建築師公會鑑定結果，系

    爭位置之修復費用如附表2所示，合計為8萬8,300元等情（

    見111年鑑定報告書31頁）。則被上訴人依前揭規定，請求

    上訴人賠償修復費用8萬8,300元，為有理由；逾此部分之請

    求，即無理由。

　⒉上訴人雖抗辯系爭位置因被上訴人未維修00號房屋外牆、雨

    天頂棚外牆、房屋頂棚與00號房屋交接處產生之間隙等處，

    致生系爭損害，其僅需負擔一半之修復費用云云。惟111年

    鑑定報告書已敘明00號房屋之外牆、雨天頂棚外牆因老舊未

    維修，頂棚與00號房屋交接處產生之間隙未維修，固為系爭

    位置之滲漏水原因。但觀諸附表2所示修復費用表記載之工

    程項目，係拆除系爭位置原有裝修表層、裂縫修補、防水粉

    刷、水泥漆、廚房頂棚縫隙防水修補、接排水管、其他零星

    整修、廢料清理運雜費、稅捐、利潤及管理費，並未包括維

    修00號外牆、雨天頂棚外牆之老舊費用，及修復頂棚與00號

    房屋交接處間隙等費用，足見附表2所示修復費用均與00號

    房屋有關。上訴人抗辯其僅須負擔附表2所示1/2之修復費用

    云云，無可憑採。

　⒊上訴人再抗辯被上訴人收受前屋主陸家馴另案之修復費用21

    萬4,245元，但未進行修繕，造成00號房屋漏水情形加劇，

    不應由其負擔全部修復費用云云。被上訴人固不否認收受陸

    家馴所支付21萬4,245元，但否認未進行修繕，且證人即被

    上訴人之配偶劉梅琴證稱：00號房屋於10多年前因00號房屋

    漏水而有訴訟，經過修繕完畢後，漏水情形有改善，但上訴

    人遷入00號房屋後開始裝修，又發生漏水情形等語（見本院

    卷386、387頁）。佐以本院囑託臺北市建築師公會比對另案

    於101年間鑑定00號房屋滲漏水處，與本件有何相同或相異

    之區域，鑑定結果為：僅有00號房屋之餐廳臨室外露台之外

    牆室內側牆面（即附表1編號3位置）為相同區域，其他00號

    房屋漏水之位置均與另案不同。又上開臨室外露台之餐廳外

    牆室內側漏水，於另案經鑑定之漏水原因為00號房屋露台女

    兒牆與地坪交接處防水層（下稱系爭防水層）失效；但本件

    之漏水原因則係00號房屋露台雨天地面滲漏致客廳牆面滲漏

    至地板積水，兩次漏水之原因不盡相同。而本件00號房屋之

    客廳、餐廳頂板位於00號房屋露台之下，未有漏水損害現象

    ，位於該客廳、餐廳上方之00號房屋露台地面仍有防水作用

    等情，有臺北市建築師公會114年3月18日（114）（十七）

    鑑字第00672號鑑定報告書為證（下稱114年鑑定報告書，見

    該鑑定報告3、4頁），堪認本件滲漏水位置僅有附表1編號3

    與另案相同，但本件漏水原因與另案不同；而另案00號房屋

    露台之系爭防水層應已修復，00號房屋之客廳、餐廳頂板因

    該防水作用，始未受有漏水損害。審酌前情，被上訴人於收

    受前屋主陸家馴所賠償之21萬4,245元後，應已修繕其於另

    案所主張滲漏水處，否則本件漏水之區域應與另案會多有重

    覆之處。至上訴人抗辯00號露台空心磚未經更換，被上訴人

    並未修復露台防水層云云，然00號露台之防水功能仍有作用

    ，已如前述，佐以該露台之空心磚可鋪回使用（見114年鑑

    定報告書4頁）。則上訴人上開抗辯，不足採信。

　㈣又按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私

    、貞操或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1

    項前段定有明文。次按，不法侵害他人居住安寧之人格利益

    ，如其情節重大，被害人非不得依民法第195條第1項規定請

    求賠償相當之金額（最高法院92年度台上字第164號判決意

    旨參照）。查00號房屋之被上訴人兒子房間、客廳、廚房因

    上訴人未盡保管維護00號房屋漏台之責發生漏水等情，已如

    前述。觀之各該位置因滲漏水而受損之照片，可見天花板、

    牆壁確因漏水而有油漆或髒汙剝落情形，更因漏水浸潤而有

    發泡、發霉現象（見111年鑑定報告書38、39至42頁、44、4

    5、52、53頁），再參以被上訴人自上訴人於108年3月間購

    入00號房屋居住，於同年6月間即發生環境適應障礙症，導

    致嚴重憂鬱、焦慮、失眠、腸胃不適等身心症狀，有臺北市

    立聯合醫院（陽明院區）診斷證明書可參（見原審卷148、2

    00頁），暨衡酌上開漏水損害位置為被上訴人日常居住、休

    憩，與家人互動之重要處所，堪認系爭位置之滲漏水現象，

    客觀上對被上訴人之日常家居生活明顯造成嚴重干擾及不便

    ，且長期處於滲、積水之潮濕或油漆剝落之粉塵環境，對居

    住者之身心健康有負面影響，侵害被上訴人居住安寧之人格

    法益且情節重大。審酌00號房屋受滲漏水侵害之時間及範圍

    、兩造之學經歷、財力（見原審外放限制閱覽卷）等一切情

    狀，認被上訴人請求上訴人賠償之非財產損害賠償以12萬元

    為適當。至被上訴人執臺北市立聯合醫院（陽明院區，下逕

    稱陽明醫院）診斷證明書為憑（見本院卷519、533頁），主

    張因上訴人不合理要求而遲延修繕，造成其因打掃滑倒中風

    住院2個月，身心受創，上訴人應再給付其非財產上損害賠

    償88萬元云云，然經審視前揭診斷證明書僅能證明被上訴人

    因腦梗塞，本態性（原發性）高血壓，自114年5月8日至114

    年6月19日至陽明醫院住院接受復健治療，另於114年9月8日

    至該院接受復健治療等情，不能證明係因上訴人00號房屋露

    台滲漏水所致，則被上訴人執此請求上訴人應再給付非財產

    上損害賠償88萬元云云，為無理由。

六、綜上所述，被上訴人依民法第184條第1項前段、第191第1項

    、第195條第1項前段、第767條第1項中段等規定，請求上訴

    人應容忍被上訴人偕同修繕人員進入00號房屋內，依附表2

    所示方式為修繕；上訴人應給付被上訴人修復費用8萬8,300

    元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年7月24日（見原審調字

    卷42頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息；上訴人應給

    付被上訴人12萬元，及自112年4月11日民事準備狀繕本送達

    翌日即112年4月20日（見原審卷166頁）起至清償日止，按

    年息5%計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之

    請求，為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為上

    訴人敗訴之判決，並依職權為假執行及供擔保免假執行之諭

    知；就上開不應准許部分，駁回被上訴人之請求（即駁回13

    8萬2,900元本息部分）及假執行之聲請，均無不合。上訴人

    、被上訴人就各自敗訴部分分別提起上訴及附帶上訴，指摘

    原判決不利部分不當，求予廢棄改判，均為無理由，應予駁

    回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴及附帶上訴，均為無理由，依民事訴訟

    法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃欣怡

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪純莉

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　7 　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何旻珈

　　　　　　　　　　　　　

附表1：鑑定事項與結果

編號 鑑定事項 鑑定結果 1 原告兒子房間牆面天花板滲漏漆剝落 ⑴與00號露臺排水有關，其排水至00號廚房頂板上面，未接管至排水溝渠。 ⑵為00號之外牆滲漏，因建物老舊未整修。 2 原告母親房間天花板漆剝落 為外側頂棚維修，遇雨則積水滲漏，與00號無關。 3 客廳牆面滲漏至地板積水 ⑴00號露臺雨天地面滲漏。 ⑵雨天頂棚外牆滲漏。 4 廚房天花板滲漏漆剝落 ⑴00號露臺地面滲漏，露臺排水管滴落於廚房頂板頂棚滲漏。 ⑵頂棚與原建物交接處未維修產生間隙而滲漏。 5 玄關天花板滲漏致地板積水 頂棚未維修，遇雨積水滲漏，與00號無關。 6 廚房天花板滲漏 同編號4鑑定結果。 7 主臥室浴室滲漏水 已無滲漏，未鑑定。 8 原告兒子房間牆面裂縫及天花板漆剝落 無法判斷 9 原告母親房間牆面交接處裂縫 無法判斷 10 廚房牆面磁磚剝落 無法判斷 11 室外懸壁樑底裂縫版底細裂縫 老舊未維修，目前承載00號使用載重 12 室外梯底裂縫 老舊未維修，目前承載00號使用載重 

附表2：與58號有關部分修繕費用

項次 工程項目（說明） 數量 單位 單價 小計（元） 1 拆除原有裝修表層 29 ㎡ 228 6,612 2 裂縫修補 7 處 2,000 14,000 3 防水粉刷 29 ㎡ 590 17,110 4 水泥漆 29 ㎡ 192 5,568 5 廚房頂棚縫隙防水修補 1 式 19,000 19,000 6 接排水管 1 式 7,000 7,000 7 其他零星整補 1 式 6,000 6,000 8 廢料清理及運雜費 1 式 5,000 5,000 9 稅捐、利潤及管理費 1 式  8,010 小計     88,300 






臺灣高等法院民事判決
113年度上易字第163號
上 訴 人  邢元隆  
被上訴人  王祥齡  
上列當事人間請求修復漏水等事件，上訴人對於中華民國112年8月18日臺灣士林地方法院110年度訴字第1312號第一審判決提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於114年9月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴及附帶上訴均駁回。
第二審訴訟費用關於上訴部分，由上訴人負擔；關於附帶上訴部分，由被上訴人負擔。 
　　事實及理由
一、被上訴人主張：伊所有門牌號碼臺北市○○區○○路0段00巷00號房屋（下稱00號房屋），與上訴人所有門牌號碼同市區○○路0段00巷00號房屋（下稱00號房屋）為階梯式建築物，00號房屋露台為00號房屋天花板。因上訴人疏於管理維護00號房屋露台，造成00號房屋之房間、客廳、廚房、浴室多處滲漏水、天花板油漆剝落、牆面產生、室外懸壁樑底及室外梯底產生裂縫，嚴重影響伊生活品質，不法侵害伊居住安寧之人格法益情節重大等情。爰依民法第184條第1項前段、第191第1項、第195條第1項前段、第767條第1項中段等規定，求為命上訴人應容忍伊偕同修繕人員進入00號房屋為修繕，並應給付修復費用新臺幣（下同）59萬1,200元及精神慰撫金100萬元之判決。
二、上訴人則以：被上訴人未維修00號房屋外牆、雨天頂棚外牆、頂棚與00號房屋交接處產生之間隙、室外懸壁樑及室外梯，致生該屋滲漏水現象及裂縫，伊僅需負擔1/2修復費用。又伊於民國108年3月間購入00號房屋，被上訴人曾於100年間請求00號房屋前屋主陸家馴賠償00號房屋因滲漏水所生之損害，經本院101年度上易字第745號判決陸家馴應賠償上訴人修復費用21萬4,245元本息確定（下稱另案），但被上訴人收受陸家馴給付之賠償金後，未修繕00號房屋，造成該房屋漏水情形加劇，伊亦不應負擔全部修復費用，臺北市建築師公會所鑑定00號房屋漏水之原因及相關修繕費用，均不足採等語，資為抗辯。
三、原審為被上訴人一部勝、敗訴之判決，即判命上訴人應容忍被上訴人偕同修繕人員進入00號房屋修繕，並給付被上訴人修繕費用8萬8,300元本息、非財產上損害12萬元本息，駁回上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人就其敗訴部分聲明不服，其上訴及答辯聲明：㈠原判決不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢被上訴人之附帶上訴駁回。另被上訴人就其敗訴部分，提起附帶上訴，其附帶上訴及答辯聲明：㈠原判決不利被上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，上訴人應再給付被上訴人138萬2,900元，其中50萬2,900元部分，自111年7月24日至清償日止，其餘88萬元部分，自112年4月20日起至清償日止，均按年息5%計算之利息。㈢上訴人之上訴駁回。　　
四、查兩造分別為00號、00號房屋之所有權人，該社區房屋係依山坡興建之階梯式住宅，被上訴人00號房屋之露台為上訴人00號房屋之天花板等情，有00號、00號房屋之土地建物查詢資料及照片可按（見原審限制閱覽卷、原審調字卷16頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。
五、本院之判斷
　㈠上訴人00號房屋經原審囑託臺北市建築師公會鑑定，滲漏水位置如附表1所示共有12處。鑑定人李憲政建築師於111年3月8日至同年11月9日共6次勘查現場，採用水分計（PROTIMETER MMS2 BLD8800）於天氣風雨時測得附表1編號1至5號所示位置之水分子值，依序為34.1%、24.1%、58.8%、47%、49.2%，除編號2位置略濕潤外，其餘編號位置則呈較潮濕狀態。再以熱顯像儀，於天氣晴、風雨時，分別拍攝附表1編號1至6號所示位置，均有滲漏水跡象、油漆剝落，並考量00號房屋露台即為00號房屋天花板，認為：00號房屋客廳、廚房上方為00號室外露台，該室外露台有排水孔、排水管，未依工程習慣將排水接管至排水溝渠，因而排水溢流於00號廚房頂板，致00號房屋如附表1編號1、3、4、6所示位置（下稱系爭位置）產生如各該編號「鑑定事項欄」所示之滲漏水損害（下稱系爭損害），有臺北市建築師公會111年12月20日（111）（十七）鑑字第3379號鑑定報告書（下稱111年鑑定報告書）可稽。上訴人對於鑑定人李憲政建築師依據其專業知識經驗，並使用前揭科學方法、數據，所為鑑定，並未提出相當證據資料予以推翻，僅空言否認，自無可信。至被上訴人再執111年鑑定報告書所附00號房屋修繕照片、另案勘驗程序筆錄、前屋主陸家馴餐廳之滲漏水照片、00號房屋買賣實價登記表、其子之房間外牆於111年鑑定時之照片、其母之房間於上訴人108年9月之施工前後照片等件，聲請補充鑑定云云（見本院卷437至439頁），核無調查之必要，併予敘明。
　㈡按民法第767條第1項中段規定，對於妨害其所有權者，得請求除去之。查上訴人所有00號房屋露台之排水溢流、滲漏，致被上訴人所有00號房屋如附表1編號1、3、4、6所示位置滲漏水，發生系爭損害，已如前述。又00號房屋所生之系爭損害，得依111年系爭鑑定報告書附件六⑴「工程項目」欄（見111年鑑定報告書31頁）即附表2所示方式為修繕除去，則被上訴人依前揭民法之規定，請求上訴人應容忍其偕同修繕人員進入上訴人所有00號房屋內，依附表2所示方式為修繕，以除去上訴人對其00號房屋所有權之妨害，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則為無理由。
　㈢次按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第184條第1項前段，第213條第1項、第3項分別定有明文。又土地上建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任，同法第191條第1項本文亦有明定。查：
　⒈上訴人為00號房屋所有權人，未將00號房屋露台之排水管接至排水溝渠，造成00號房屋之系爭位置發生滲漏水損害，與系爭損害之發生具相當因果關係。則上訴人對系爭位置所生之損害，應負回復原狀之責任，被上訴人得請求因回復原狀所支出之必要費用。本件經臺北市建築師公會鑑定結果，系爭位置之修復費用如附表2所示，合計為8萬8,300元等情（見111年鑑定報告書31頁）。則被上訴人依前揭規定，請求上訴人賠償修復費用8萬8,300元，為有理由；逾此部分之請求，即無理由。
　⒉上訴人雖抗辯系爭位置因被上訴人未維修00號房屋外牆、雨天頂棚外牆、房屋頂棚與00號房屋交接處產生之間隙等處，致生系爭損害，其僅需負擔一半之修復費用云云。惟111年鑑定報告書已敘明00號房屋之外牆、雨天頂棚外牆因老舊未維修，頂棚與00號房屋交接處產生之間隙未維修，固為系爭位置之滲漏水原因。但觀諸附表2所示修復費用表記載之工程項目，係拆除系爭位置原有裝修表層、裂縫修補、防水粉刷、水泥漆、廚房頂棚縫隙防水修補、接排水管、其他零星整修、廢料清理運雜費、稅捐、利潤及管理費，並未包括維修00號外牆、雨天頂棚外牆之老舊費用，及修復頂棚與00號房屋交接處間隙等費用，足見附表2所示修復費用均與00號房屋有關。上訴人抗辯其僅須負擔附表2所示1/2之修復費用云云，無可憑採。
　⒊上訴人再抗辯被上訴人收受前屋主陸家馴另案之修復費用21萬4,245元，但未進行修繕，造成00號房屋漏水情形加劇，不應由其負擔全部修復費用云云。被上訴人固不否認收受陸家馴所支付21萬4,245元，但否認未進行修繕，且證人即被上訴人之配偶劉梅琴證稱：00號房屋於10多年前因00號房屋漏水而有訴訟，經過修繕完畢後，漏水情形有改善，但上訴人遷入00號房屋後開始裝修，又發生漏水情形等語（見本院卷386、387頁）。佐以本院囑託臺北市建築師公會比對另案於101年間鑑定00號房屋滲漏水處，與本件有何相同或相異之區域，鑑定結果為：僅有00號房屋之餐廳臨室外露台之外牆室內側牆面（即附表1編號3位置）為相同區域，其他00號房屋漏水之位置均與另案不同。又上開臨室外露台之餐廳外牆室內側漏水，於另案經鑑定之漏水原因為00號房屋露台女兒牆與地坪交接處防水層（下稱系爭防水層）失效；但本件之漏水原因則係00號房屋露台雨天地面滲漏致客廳牆面滲漏至地板積水，兩次漏水之原因不盡相同。而本件00號房屋之客廳、餐廳頂板位於00號房屋露台之下，未有漏水損害現象，位於該客廳、餐廳上方之00號房屋露台地面仍有防水作用等情，有臺北市建築師公會114年3月18日（114）（十七）鑑字第00672號鑑定報告書為證（下稱114年鑑定報告書，見該鑑定報告3、4頁），堪認本件滲漏水位置僅有附表1編號3與另案相同，但本件漏水原因與另案不同；而另案00號房屋露台之系爭防水層應已修復，00號房屋之客廳、餐廳頂板因該防水作用，始未受有漏水損害。審酌前情，被上訴人於收受前屋主陸家馴所賠償之21萬4,245元後，應已修繕其於另案所主張滲漏水處，否則本件漏水之區域應與另案會多有重覆之處。至上訴人抗辯00號露台空心磚未經更換，被上訴人並未修復露台防水層云云，然00號露台之防水功能仍有作用，已如前述，佐以該露台之空心磚可鋪回使用（見114年鑑定報告書4頁）。則上訴人上開抗辯，不足採信。
　㈣又按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。次按，不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得依民法第195條第1項規定請求賠償相當之金額（最高法院92年度台上字第164號判決意旨參照）。查00號房屋之被上訴人兒子房間、客廳、廚房因上訴人未盡保管維護00號房屋漏台之責發生漏水等情，已如前述。觀之各該位置因滲漏水而受損之照片，可見天花板、牆壁確因漏水而有油漆或髒汙剝落情形，更因漏水浸潤而有發泡、發霉現象（見111年鑑定報告書38、39至42頁、44、45、52、53頁），再參以被上訴人自上訴人於108年3月間購入00號房屋居住，於同年6月間即發生環境適應障礙症，導致嚴重憂鬱、焦慮、失眠、腸胃不適等身心症狀，有臺北市立聯合醫院（陽明院區）診斷證明書可參（見原審卷148、200頁），暨衡酌上開漏水損害位置為被上訴人日常居住、休憩，與家人互動之重要處所，堪認系爭位置之滲漏水現象，客觀上對被上訴人之日常家居生活明顯造成嚴重干擾及不便，且長期處於滲、積水之潮濕或油漆剝落之粉塵環境，對居住者之身心健康有負面影響，侵害被上訴人居住安寧之人格法益且情節重大。審酌00號房屋受滲漏水侵害之時間及範圍、兩造之學經歷、財力（見原審外放限制閱覽卷）等一切情狀，認被上訴人請求上訴人賠償之非財產損害賠償以12萬元為適當。至被上訴人執臺北市立聯合醫院（陽明院區，下逕稱陽明醫院）診斷證明書為憑（見本院卷519、533頁），主張因上訴人不合理要求而遲延修繕，造成其因打掃滑倒中風住院2個月，身心受創，上訴人應再給付其非財產上損害賠償88萬元云云，然經審視前揭診斷證明書僅能證明被上訴人因腦梗塞，本態性（原發性）高血壓，自114年5月8日至114年6月19日至陽明醫院住院接受復健治療，另於114年9月8日至該院接受復健治療等情，不能證明係因上訴人00號房屋露台滲漏水所致，則被上訴人執此請求上訴人應再給付非財產上損害賠償88萬元云云，為無理由。
六、綜上所述，被上訴人依民法第184條第1項前段、第191第1項、第195條第1項前段、第767條第1項中段等規定，請求上訴人應容忍被上訴人偕同修繕人員進入00號房屋內，依附表2所示方式為修繕；上訴人應給付被上訴人修復費用8萬8,300元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年7月24日（見原審調字卷42頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息；上訴人應給付被上訴人12萬元，及自112年4月11日民事準備狀繕本送達翌日即112年4月20日（見原審卷166頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並依職權為假執行及供擔保免假執行之諭知；就上開不應准許部分，駁回被上訴人之請求（即駁回138萬2,900元本息部分）及假執行之聲請，均無不合。上訴人、被上訴人就各自敗訴部分分別提起上訴及附帶上訴，指摘原判決不利部分不當，求予廢棄改判，均為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴及附帶上訴，均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃欣怡
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪純莉
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　7 　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何旻珈
　　　　　　　　　　　　　
附表1：鑑定事項與結果
		編號

		鑑定事項

		鑑定結果



		1

		原告兒子房間牆面天花板滲漏漆剝落

		⑴與00號露臺排水有關，其排水至00號廚房頂板上面，未接管至排水溝渠。
⑵為00號之外牆滲漏，因建物老舊未整修。



		2

		原告母親房間天花板漆剝落

		為外側頂棚維修，遇雨則積水滲漏，與00號無關。



		3

		客廳牆面滲漏至地板積水

		⑴00號露臺雨天地面滲漏。
⑵雨天頂棚外牆滲漏。



		4

		廚房天花板滲漏漆剝落

		⑴00號露臺地面滲漏，露臺排水管滴落於廚房頂板頂棚滲漏。
⑵頂棚與原建物交接處未維修產生間隙而滲漏。



		5

		玄關天花板滲漏致地板積水

		頂棚未維修，遇雨積水滲漏，與00號無關。



		6

		廚房天花板滲漏

		同編號4鑑定結果。



		7

		主臥室浴室滲漏水

		已無滲漏，未鑑定。



		8

		原告兒子房間牆面裂縫及天花板漆剝落

		無法判斷



		9

		原告母親房間牆面交接處裂縫

		無法判斷



		10

		廚房牆面磁磚剝落

		無法判斷



		11

		室外懸壁樑底裂縫版底細裂縫

		老舊未維修，目前承載00號使用載重



		12

		室外梯底裂縫

		老舊未維修，目前承載00號使用載重







附表2：與58號有關部分修繕費用
		項次

		工程項目（說明）

		數量

		單位

		單價

		小計（元）



		1

		拆除原有裝修表層

		29

		㎡

		228

		6,612



		2

		裂縫修補

		7

		處

		2,000

		14,000



		3

		防水粉刷

		29

		㎡

		590

		17,110



		4

		水泥漆

		29

		㎡

		192

		5,568



		5

		廚房頂棚縫隙防水修補

		1

		式

		19,000

		19,000



		6

		接排水管

		1

		式

		7,000

		7,000



		7

		其他零星整補

		1

		式

		6,000

		6,000



		8

		廢料清理及運雜費

		1

		式

		5,000

		5,000



		9

		稅捐、利潤及管理費

		1

		式

		


		8,010



		小計

		


		


		


		


		88,300










臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第163號

上 訴 人  邢元隆  

被上訴人  王祥齡  

上列當事人間請求修復漏水等事件，上訴人對於中華民國112年8月18日臺灣士林地方法院110年度訴字第1312號第一審判決提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於114年9月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴及附帶上訴均駁回。

第二審訴訟費用關於上訴部分，由上訴人負擔；關於附帶上訴部分，由被上訴人負擔。 

　　事實及理由

一、被上訴人主張：伊所有門牌號碼臺北市○○區○○路0段00巷00號房屋（下稱00號房屋），與上訴人所有門牌號碼同市區○○路0段00巷00號房屋（下稱00號房屋）為階梯式建築物，00號房屋露台為00號房屋天花板。因上訴人疏於管理維護00號房屋露台，造成00號房屋之房間、客廳、廚房、浴室多處滲漏水、天花板油漆剝落、牆面產生、室外懸壁樑底及室外梯底產生裂縫，嚴重影響伊生活品質，不法侵害伊居住安寧之人格法益情節重大等情。爰依民法第184條第1項前段、第191第1項、第195條第1項前段、第767條第1項中段等規定，求為命上訴人應容忍伊偕同修繕人員進入00號房屋為修繕，並應給付修復費用新臺幣（下同）59萬1,200元及精神慰撫金100萬元之判決。

二、上訴人則以：被上訴人未維修00號房屋外牆、雨天頂棚外牆、頂棚與00號房屋交接處產生之間隙、室外懸壁樑及室外梯，致生該屋滲漏水現象及裂縫，伊僅需負擔1/2修復費用。又伊於民國108年3月間購入00號房屋，被上訴人曾於100年間請求00號房屋前屋主陸家馴賠償00號房屋因滲漏水所生之損害，經本院101年度上易字第745號判決陸家馴應賠償上訴人修復費用21萬4,245元本息確定（下稱另案），但被上訴人收受陸家馴給付之賠償金後，未修繕00號房屋，造成該房屋漏水情形加劇，伊亦不應負擔全部修復費用，臺北市建築師公會所鑑定00號房屋漏水之原因及相關修繕費用，均不足採等語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人一部勝、敗訴之判決，即判命上訴人應容忍被上訴人偕同修繕人員進入00號房屋修繕，並給付被上訴人修繕費用8萬8,300元本息、非財產上損害12萬元本息，駁回上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人就其敗訴部分聲明不服，其上訴及答辯聲明：㈠原判決不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢被上訴人之附帶上訴駁回。另被上訴人就其敗訴部分，提起附帶上訴，其附帶上訴及答辯聲明：㈠原判決不利被上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，上訴人應再給付被上訴人138萬2,900元，其中50萬2,900元部分，自111年7月24日至清償日止，其餘88萬元部分，自112年4月20日起至清償日止，均按年息5%計算之利息。㈢上訴人之上訴駁回。　　

四、查兩造分別為00號、00號房屋之所有權人，該社區房屋係依山坡興建之階梯式住宅，被上訴人00號房屋之露台為上訴人00號房屋之天花板等情，有00號、00號房屋之土地建物查詢資料及照片可按（見原審限制閱覽卷、原審調字卷16頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。

五、本院之判斷

　㈠上訴人00號房屋經原審囑託臺北市建築師公會鑑定，滲漏水位置如附表1所示共有12處。鑑定人李憲政建築師於111年3月8日至同年11月9日共6次勘查現場，採用水分計（PROTIMETER MMS2 BLD8800）於天氣風雨時測得附表1編號1至5號所示位置之水分子值，依序為34.1%、24.1%、58.8%、47%、49.2%，除編號2位置略濕潤外，其餘編號位置則呈較潮濕狀態。再以熱顯像儀，於天氣晴、風雨時，分別拍攝附表1編號1至6號所示位置，均有滲漏水跡象、油漆剝落，並考量00號房屋露台即為00號房屋天花板，認為：00號房屋客廳、廚房上方為00號室外露台，該室外露台有排水孔、排水管，未依工程習慣將排水接管至排水溝渠，因而排水溢流於00號廚房頂板，致00號房屋如附表1編號1、3、4、6所示位置（下稱系爭位置）產生如各該編號「鑑定事項欄」所示之滲漏水損害（下稱系爭損害），有臺北市建築師公會111年12月20日（111）（十七）鑑字第3379號鑑定報告書（下稱111年鑑定報告書）可稽。上訴人對於鑑定人李憲政建築師依據其專業知識經驗，並使用前揭科學方法、數據，所為鑑定，並未提出相當證據資料予以推翻，僅空言否認，自無可信。至被上訴人再執111年鑑定報告書所附00號房屋修繕照片、另案勘驗程序筆錄、前屋主陸家馴餐廳之滲漏水照片、00號房屋買賣實價登記表、其子之房間外牆於111年鑑定時之照片、其母之房間於上訴人108年9月之施工前後照片等件，聲請補充鑑定云云（見本院卷437至439頁），核無調查之必要，併予敘明。

　㈡按民法第767條第1項中段規定，對於妨害其所有權者，得請求除去之。查上訴人所有00號房屋露台之排水溢流、滲漏，致被上訴人所有00號房屋如附表1編號1、3、4、6所示位置滲漏水，發生系爭損害，已如前述。又00號房屋所生之系爭損害，得依111年系爭鑑定報告書附件六⑴「工程項目」欄（見111年鑑定報告書31頁）即附表2所示方式為修繕除去，則被上訴人依前揭民法之規定，請求上訴人應容忍其偕同修繕人員進入上訴人所有00號房屋內，依附表2所示方式為修繕，以除去上訴人對其00號房屋所有權之妨害，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則為無理由。

　㈢次按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第184條第1項前段，第213條第1項、第3項分別定有明文。又土地上建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任，同法第191條第1項本文亦有明定。查：

　⒈上訴人為00號房屋所有權人，未將00號房屋露台之排水管接至排水溝渠，造成00號房屋之系爭位置發生滲漏水損害，與系爭損害之發生具相當因果關係。則上訴人對系爭位置所生之損害，應負回復原狀之責任，被上訴人得請求因回復原狀所支出之必要費用。本件經臺北市建築師公會鑑定結果，系爭位置之修復費用如附表2所示，合計為8萬8,300元等情（見111年鑑定報告書31頁）。則被上訴人依前揭規定，請求上訴人賠償修復費用8萬8,300元，為有理由；逾此部分之請求，即無理由。

　⒉上訴人雖抗辯系爭位置因被上訴人未維修00號房屋外牆、雨天頂棚外牆、房屋頂棚與00號房屋交接處產生之間隙等處，致生系爭損害，其僅需負擔一半之修復費用云云。惟111年鑑定報告書已敘明00號房屋之外牆、雨天頂棚外牆因老舊未維修，頂棚與00號房屋交接處產生之間隙未維修，固為系爭位置之滲漏水原因。但觀諸附表2所示修復費用表記載之工程項目，係拆除系爭位置原有裝修表層、裂縫修補、防水粉刷、水泥漆、廚房頂棚縫隙防水修補、接排水管、其他零星整修、廢料清理運雜費、稅捐、利潤及管理費，並未包括維修00號外牆、雨天頂棚外牆之老舊費用，及修復頂棚與00號房屋交接處間隙等費用，足見附表2所示修復費用均與00號房屋有關。上訴人抗辯其僅須負擔附表2所示1/2之修復費用云云，無可憑採。

　⒊上訴人再抗辯被上訴人收受前屋主陸家馴另案之修復費用21萬4,245元，但未進行修繕，造成00號房屋漏水情形加劇，不應由其負擔全部修復費用云云。被上訴人固不否認收受陸家馴所支付21萬4,245元，但否認未進行修繕，且證人即被上訴人之配偶劉梅琴證稱：00號房屋於10多年前因00號房屋漏水而有訴訟，經過修繕完畢後，漏水情形有改善，但上訴人遷入00號房屋後開始裝修，又發生漏水情形等語（見本院卷386、387頁）。佐以本院囑託臺北市建築師公會比對另案於101年間鑑定00號房屋滲漏水處，與本件有何相同或相異之區域，鑑定結果為：僅有00號房屋之餐廳臨室外露台之外牆室內側牆面（即附表1編號3位置）為相同區域，其他00號房屋漏水之位置均與另案不同。又上開臨室外露台之餐廳外牆室內側漏水，於另案經鑑定之漏水原因為00號房屋露台女兒牆與地坪交接處防水層（下稱系爭防水層）失效；但本件之漏水原因則係00號房屋露台雨天地面滲漏致客廳牆面滲漏至地板積水，兩次漏水之原因不盡相同。而本件00號房屋之客廳、餐廳頂板位於00號房屋露台之下，未有漏水損害現象，位於該客廳、餐廳上方之00號房屋露台地面仍有防水作用等情，有臺北市建築師公會114年3月18日（114）（十七）鑑字第00672號鑑定報告書為證（下稱114年鑑定報告書，見該鑑定報告3、4頁），堪認本件滲漏水位置僅有附表1編號3與另案相同，但本件漏水原因與另案不同；而另案00號房屋露台之系爭防水層應已修復，00號房屋之客廳、餐廳頂板因該防水作用，始未受有漏水損害。審酌前情，被上訴人於收受前屋主陸家馴所賠償之21萬4,245元後，應已修繕其於另案所主張滲漏水處，否則本件漏水之區域應與另案會多有重覆之處。至上訴人抗辯00號露台空心磚未經更換，被上訴人並未修復露台防水層云云，然00號露台之防水功能仍有作用，已如前述，佐以該露台之空心磚可鋪回使用（見114年鑑定報告書4頁）。則上訴人上開抗辯，不足採信。

　㈣又按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。次按，不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得依民法第195條第1項規定請求賠償相當之金額（最高法院92年度台上字第164號判決意旨參照）。查00號房屋之被上訴人兒子房間、客廳、廚房因上訴人未盡保管維護00號房屋漏台之責發生漏水等情，已如前述。觀之各該位置因滲漏水而受損之照片，可見天花板、牆壁確因漏水而有油漆或髒汙剝落情形，更因漏水浸潤而有發泡、發霉現象（見111年鑑定報告書38、39至42頁、44、45、52、53頁），再參以被上訴人自上訴人於108年3月間購入00號房屋居住，於同年6月間即發生環境適應障礙症，導致嚴重憂鬱、焦慮、失眠、腸胃不適等身心症狀，有臺北市立聯合醫院（陽明院區）診斷證明書可參（見原審卷148、200頁），暨衡酌上開漏水損害位置為被上訴人日常居住、休憩，與家人互動之重要處所，堪認系爭位置之滲漏水現象，客觀上對被上訴人之日常家居生活明顯造成嚴重干擾及不便，且長期處於滲、積水之潮濕或油漆剝落之粉塵環境，對居住者之身心健康有負面影響，侵害被上訴人居住安寧之人格法益且情節重大。審酌00號房屋受滲漏水侵害之時間及範圍、兩造之學經歷、財力（見原審外放限制閱覽卷）等一切情狀，認被上訴人請求上訴人賠償之非財產損害賠償以12萬元為適當。至被上訴人執臺北市立聯合醫院（陽明院區，下逕稱陽明醫院）診斷證明書為憑（見本院卷519、533頁），主張因上訴人不合理要求而遲延修繕，造成其因打掃滑倒中風住院2個月，身心受創，上訴人應再給付其非財產上損害賠償88萬元云云，然經審視前揭診斷證明書僅能證明被上訴人因腦梗塞，本態性（原發性）高血壓，自114年5月8日至114年6月19日至陽明醫院住院接受復健治療，另於114年9月8日至該院接受復健治療等情，不能證明係因上訴人00號房屋露台滲漏水所致，則被上訴人執此請求上訴人應再給付非財產上損害賠償88萬元云云，為無理由。

六、綜上所述，被上訴人依民法第184條第1項前段、第191第1項、第195條第1項前段、第767條第1項中段等規定，請求上訴人應容忍被上訴人偕同修繕人員進入00號房屋內，依附表2所示方式為修繕；上訴人應給付被上訴人修復費用8萬8,300元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年7月24日（見原審調字卷42頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息；上訴人應給付被上訴人12萬元，及自112年4月11日民事準備狀繕本送達翌日即112年4月20日（見原審卷166頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並依職權為假執行及供擔保免假執行之諭知；就上開不應准許部分，駁回被上訴人之請求（即駁回138萬2,900元本息部分）及假執行之聲請，均無不合。上訴人、被上訴人就各自敗訴部分分別提起上訴及附帶上訴，指摘原判決不利部分不當，求予廢棄改判，均為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴及附帶上訴，均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃欣怡

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪純莉

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　7 　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何旻珈

　　　　　　　　　　　　　

附表1：鑑定事項與結果

編號 鑑定事項 鑑定結果 1 原告兒子房間牆面天花板滲漏漆剝落 ⑴與00號露臺排水有關，其排水至00號廚房頂板上面，未接管至排水溝渠。 ⑵為00號之外牆滲漏，因建物老舊未整修。 2 原告母親房間天花板漆剝落 為外側頂棚維修，遇雨則積水滲漏，與00號無關。 3 客廳牆面滲漏至地板積水 ⑴00號露臺雨天地面滲漏。 ⑵雨天頂棚外牆滲漏。 4 廚房天花板滲漏漆剝落 ⑴00號露臺地面滲漏，露臺排水管滴落於廚房頂板頂棚滲漏。 ⑵頂棚與原建物交接處未維修產生間隙而滲漏。 5 玄關天花板滲漏致地板積水 頂棚未維修，遇雨積水滲漏，與00號無關。 6 廚房天花板滲漏 同編號4鑑定結果。 7 主臥室浴室滲漏水 已無滲漏，未鑑定。 8 原告兒子房間牆面裂縫及天花板漆剝落 無法判斷 9 原告母親房間牆面交接處裂縫 無法判斷 10 廚房牆面磁磚剝落 無法判斷 11 室外懸壁樑底裂縫版底細裂縫 老舊未維修，目前承載00號使用載重 12 室外梯底裂縫 老舊未維修，目前承載00號使用載重 

附表2：與58號有關部分修繕費用

項次 工程項目（說明） 數量 單位 單價 小計（元） 1 拆除原有裝修表層 29 ㎡ 228 6,612 2 裂縫修補 7 處 2,000 14,000 3 防水粉刷 29 ㎡ 590 17,110 4 水泥漆 29 ㎡ 192 5,568 5 廚房頂棚縫隙防水修補 1 式 19,000 19,000 6 接排水管 1 式 7,000 7,000 7 其他零星整補 1 式 6,000 6,000 8 廢料清理及運雜費 1 式 5,000 5,000 9 稅捐、利潤及管理費 1 式  8,010 小計     88,300 





