
                臺灣高等法院民事判決
113年度上易字第28號

上  訴  人  偉林開發股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉緒倫 

訴訟代理人  劉力維律師

            蘇意淨律師                     

被  上訴人  冠桃園社區管理委員會

0000000000000000

法定代理人  張家榮 

訴訟代理人  陳鼎正律師

複  代理人  陳心豪律師

上列當事人間請求債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國11

2年5月17日臺灣桃園地方法院112年度訴字第165號第一審判決提

起上訴，上訴人並為訴之變更及減縮起訴聲明，本院於113年4月

16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴人之上訴、變更之訴均駁回。

第二審（含變更之訴部分）訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為

之，但請求基礎事實同一或擴張或減縮應受判決事項之聲明

者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第

2款、第3款定有明文。查上訴人於原審主張被上訴人聲請臺

灣桃園地方法院民事執行處（下稱原法院執行處）以111年

度司執字第117471號清償借款事件（下稱系爭執行事件）扣

押上訴人對第三人統一生活事業股份有限公司桃園市第九分

公司（下稱統一公司第九分公司）之每月租金債權，然上訴

人與被上訴人間關於「○○街出入冠桃園社區車道」（下稱

系爭○○街車道）之租賃關係（下稱系爭租賃關係）已不存
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在，上訴人未積欠系爭租賃關係自民國109年8月1日起至111

年10月31日期間之租金新臺幣（下同）108萬元（下稱系爭1

08萬元債權），被上訴人不得請求扣押上訴人對第三人之債

權，應撤銷系爭執行事件之強制執行程序等語，並起訴聲

明：㈠系爭執行事件之強制執行程序，應予撤銷。㈡確認系

爭租賃關係不存在。㈢確認系爭108萬元債權不存在（見原

審卷第7至12、107頁、本院卷第113、114頁）。原審判決駁

回上訴人全部之訴，上訴人提起第二審上訴，於本院審理期

間，以系爭執行事件之強制執行程序已因系爭108萬元債權

全部受償而終結，上訴已無從請求撤銷已終結之執行程序，

亦無從確認已受償之債權不存在，而兩造間之系爭108萬元

債權本不存在，被上訴人因強制執行所受償108萬元為不當

得利，且被上訴人另以上訴人另積欠111年11月1日起至113

年2月29日期間之租金64萬元（下稱系爭64萬元債權，與系

爭108萬元債權合稱系爭租金債權），聲請原法院執行處再

以113年度司執字第25899號清償借款事件（下稱第25899號

執行事件）扣押上訴人對統一公司第九分公司之每月租金債

權，被上訴人所受償系爭租金債權172萬元（108萬元＋64萬

元）為不當得利，爰本於民法第179條規定，變更起訴聲明

㈠、㈢部分為請求被上訴人應返還上訴人172萬元，另原起

訴聲明㈡確認系爭租賃關係不存在部分則減縮為確認兩造間

自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租

賃關係不存在（見本院卷第185、186、201、202頁）。核上

訴人所為訴之變更係本於其與被上訴人間關於系爭租賃關係

衍生租金給付爭議之同一基礎事實，與減縮應受判決事項之

聲明，均合於首揭規定，應予准許。　　　　 

貳、實體方面：　　 

一、上訴人主張：被上訴人主張對伊有系爭108萬元債權，執原

法院執行處所核發98年度司執字第43677號債權憑證（下稱

系爭債權憑證）聲請原法院執行處強制執行伊對統一公司第

九分公司之每月租金債權，經系爭執行事件為強制執行，被
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上訴人已受償108萬元，被上訴人再主張對伊有系爭64萬元

債權，續持系爭債權憑證聲請原法院執行處再就伊對統一公

司第九分公司之每月租金債權為強制執行，經第25899號執

行事件執行受償64萬元，合計受償172萬元（108萬元＋64萬

元），然被上訴人主張伊應按月給付系爭租賃關係之租金4

萬元，係以兩造、訴外人寶祥實業建設股份有限公司（下稱

寶祥公司）於90年6月6日所簽訂協議書（下稱系爭協議）第

3條第7項約定系爭○○街車道為冠桃園社區之公共設施，因

劃歸地下1、2層商場使用，伊應於地下1、2層房屋（下稱系

爭地下房屋）出租使用時起按月給付租金，然系爭○○街車

道所坐落桃園市○○區○○段000地號土地（下稱686地號土

地）為伊所有，被上訴人未能按債之本旨將該車道交付伊而

給付不能，伊已依民法第256條規定解除系爭租賃關係，系

爭租賃契約關係已不存在，被上訴人對伊無系爭租金債權存

在，況且伊自109年8月1日起未出租地下1層房屋，系爭協議

第3條第7項約定給付租金條件未成就，嗣後被上訴人亦未按

系爭協議第3條第7項約定另行訂定爾後租金，伊亦已無給付

系爭租賃關係之租金義務，被上訴人因強制執行受償172萬

元已無法律上原因，致伊受有損害，爰請求確認兩造間自10

9年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關

係不存在，並依民法第179條規定，請求被上訴人返還172萬

元不當得利等語。

二、被上訴人則以：伊前依系爭協議第3條第7項、第8條約定，

請求上訴人應自91年12月1日起至返還系爭○○街車道之日

止按月給付伊4萬元，業據臺灣士林地方法院94年度重訴字

第146號判決、本院95年度上字第489號判決（下合稱系爭前

案判決）伊勝訴，上訴人不服，提起第三審上訴，經最高法

院96年度台上字第2599號裁定（下稱第2599號裁定）駁回上

訴確定，系爭前案判決已審認系爭協議第3條第7項、第8條

所約定按月給付租金4萬元，為上訴人將原應供冠桃園社區

全體住戶使用之系爭○○街車道改為由其專用所應支付之對
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價，且以上訴人開始將系爭地下房屋出租他人之時點，作為

上訴人給付租金之始期，非謂於上訴人將系爭地下房屋出租

他人使用期間，上訴人始負有給付租金之義務，至91年度以

後之租金，得由上訴人及被上訴人次屆管理委員會另行協議

調整，於兩造另行協議調整租金之前，上訴人仍應按每月4

萬元計付租金，上訴人業於91年11月22日與第三人簽訂停車

場承租契約書，約定由上訴人將系爭地下房屋之地下2樓建

物其中135個停車位出租予第三人，上訴人應自91年12月1日

起至返還系爭○○街車道之日止按月給付伊4萬元等情，上

訴人應受系爭前案判決效力拘束，上訴人主張因伊有給付不

能情事而得依民法第256條規定解除系爭租賃關係，依法無

據，系爭○○街車道迄今為上訴人所專用，系爭租賃關係仍

存在，伊因強制執行而受償上訴人所積欠自109年8月1日起

至113年2月29日止之租金合計172萬元為有法律上原因，上

訴人提起本件訴訟為無理由等語，資為抗辯。

三、上訴人於原審起訴聲明：㈠系爭執行事件之強制執行程序，

應予撤銷。㈡確認系爭租賃關係不存在。㈢確認系爭108萬

元債權不存在。原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不

服，提起上訴，並為訴之變更及減縮起訴聲明，其上訴聲

明：㈠原判決關於駁回下開第㈡項請求部分廢棄。㈡上開廢

棄部分，確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就

系爭○○街車道之租賃關係不存在。變更之訴聲明：被上訴

人應給付上訴人172萬元。被上訴人於本院答辯聲明：上訴

及變更之訴均駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第94、95、97頁）：

　㈠依系爭協議第3條第7項約定：「○○街車道出入問題：甲

（即寶祥公司）、乙（即被上訴人）、丙（即上訴人）三方

充分瞭解與認知，○○路及○○街進入冠桃園社區之車道為

社區之公共設施。惟本社區○○街車道出入口劃歸地下1、2

層商場使用，依使用者付費原則，丙方應於地下1、2層房屋

出租使用時起，按月租金40,000元整計算租金予乙方，爾後
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租金另行由第三屆委員會及各該屆委員會訂定之…」。

  ㈡系爭○○街車道位於上訴人所有之686地號土地上。

　㈢系爭地下房屋其中地下1樓商場目前尚未出租，地下2樓商場

目前係由上訴人出租予訴外人愛馬屋公司。

　㈣被上訴人前以系爭前案判決、第2599號裁定及確定證明書正

本聲請強制執行，經原法院執行處於100年6月14日核發系爭

債權憑證。

　㈤系爭債權憑證執行名義內容A部分記載：「債務人（即上訴

人）應自94年3月1日起至返還○○街車道之日止，按月給付

債權人（即被上訴人）4萬元」。

　㈥被上訴人主張上訴人自109年8月1日起至111年10月31日止，

未按月給付4萬元租金，積欠27個月租金共計108萬元，持系

爭債權憑證向原法院執行處聲請就上訴人對統一公司第九分

公司之每月房屋租金債權為強制執行，經系爭執行事件受理

在案。

五、上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止

就系爭○○街車道之租賃關係不存在，並依民法第179條規

定，請求被上訴人返還上訴人172萬元等情，為被上訴人所

否認，並以前詞置辯，是本件爭點應為：㈠上訴人請求確認

兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車

道之租賃關係不存在，是否有據？㈡上訴人依民法第179條

規定，請求被上訴人返還因強制執行所受償自109年8月1日

起至113年2月29日止按月給付之租金合計172萬元，有無理

由？

　㈠上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止

就系爭○○街車道之租賃關係不存在，是否有據？

　⑴按民事訴訟法第400條第1項所稱既判力之客觀範圍，不僅關

於其言詞辯論終結前所提出之攻擊防禦方法有之，即其當時

得提出而未提出之攻擊防禦方法亦有之。是為訴訟標的之法

律關係，於確定之終局判決中經裁判者，當事人之一造以該

確定判決之結果為基礎，於新訴訟用作攻擊防禦方法時，他
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造應受其既判力之拘束，不得以該確定判決言詞辯論終結

前，所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法為與該確

定判決意旨相反之主張，法院亦不得為反於確定判決意旨之

認定，亦即當事人於既判力基準時點前得提出而未提出之其

他攻擊防禦方法，因該既判力之遮斷效（失權效或排除效）

而不得再為與確定判決意旨相反之主張，此乃法院應以「既

判事項為基礎處理新訴」及「禁止矛盾」之既判力積極的作

用，以杜當事人就法院據以為判斷訴訟標的權利或法律關係

存否之基礎資料，再次要求法院另行確定或重新評價，俾免

該既判力因而失其意義（最高法院96年度台上字第1629號判

決參照）。

　⑵上訴人主張系爭租賃關係不存在，係以系爭協議第3條第7項

約定內容認定系爭○○街車道為冠桃園社區之公共設施，本

諸使用者付費原則，上訴人應按月給付車道租金每月4萬

元，然系爭○○街車道所坐落686地號土地本為上訴人所

有，被上訴人未能按債之本旨將系爭○○街車道交付上訴人

使用，已構成給付不能，上訴人已依民法第256條規定解除

系爭租賃關係云云。然查，系爭前案判決已審認冠桃園社區

原設計有2個車道，均非專用車道，可供冠桃園社區地下1層

至4層共同使用，嗣經變更設計，將系爭○○街車道變更為

以686地號土地為出口，並僅供系爭地下房屋專用，該大樓

地下3、4層建物則使用通往○○路出口車道，系爭協議第3

條第7項、第8條所約定上訴人應按月給付被上訴人租金4萬

元，為上訴人將原應供冠桃園社區全體住戶使用之系爭○○

街車道改為由系爭地下房屋專用所應支付之對價，上訴人已

簽訂系爭協議應受拘束，上訴人已於91年11月22日與第三人

簽訂停車場承租契約書，將系爭地下2樓建物其中135個停車

位出租予第三人，租期自同年12月1日起算，上訴人開始將

系爭地下房屋出租他人，應給付系爭○○街車道租金之始期

屆至，上訴人應自同日即同年12月1日起至返還系爭○○街

車道之日止按月給付被上訴人4萬元，至於上訴人將其所有6
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86地號土地提供予冠桃園社區住戶使用，乃係針對其冷卻水

塔及管線設施使用冠桃園社區公設所為之補償措施，與其因

專用變更後之系爭○○街車道而同意按月給付租金之約定不

同，上訴人自不得以系爭○○街車道出口部分係使用上訴人

所有686地號土地，及其已將686地號土地提供社區使用以為

補償為由，拒絕履行系爭協議書所定給付租金義務等情，有

系爭前案判決（見原審卷第55至74頁）可據，系爭前案判決

已認定上訴人所有系爭地下房屋已專用系爭○○街車道，更

已開始出租系爭地下房屋，應依系爭協議第3條第7項、第8

條約定，自同年12月1日起按月給付專用系爭○○街車道之

對價即租金4萬元等情，上訴人應受系爭前案判決效力所拘

束，不得再以系爭○○街車道所坐落686地號土地為上訴人

所有，非冠桃園社區公共設施，被上訴人未按債之本旨將系

爭○○街車道交付上訴人使用，主張被上訴人有給付不能情

事，上訴人主張系爭租賃關係不存在，並未可採。至於上訴

人主張系爭前案判決後，被上訴人未曾交付車道予上訴人使

用云云，然上訴人該主張不僅與系爭前案判決所認定上訴人

所有系爭地下房屋已專用系爭○○街車道之情相違，上訴人

亦未舉證系爭前案判決後，上訴人所有系爭地下房屋專用系

爭○○街車道有所變更事實，被上訴人亦否認上訴人前述主

張，則上訴人所主張系爭前案判決後，被上訴人因未交付系

爭○○街車道予上訴人使用，已給付不能，其已解除系爭租

賃關係云云，亦未可採。

　⑶從而，上訴人主張系爭租賃關係已經解除云云，不足採信，

其請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系

爭○○街車道之租賃關係不存在，自屬無理由，不應准許。

  ㈡上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還因強制執行

所受償自109年8月1日起至113年2月29日止按月給付之租金

合計172萬元，有無理由？

  ⑴上訴人主張被上訴人未按系爭協議約定將系爭○○街車道交

付上訴人，且上訴人自109年8月1日起因未出租地下1層房
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屋，系爭協議第3條第7項、第8條約定給付租金條件未成

就，被上訴人亦未按系爭協議第3條第7項約定另行訂定租

金，上訴人無支付自109年8月1日起至113年2月29日止之租

金義務云云。然上訴人所有系爭地下房屋迄今仍專用系爭○

○街車道之情，已如前述，且系爭前案判決亦已審認系爭協

議第8條所約定：「有關○○街車道出入問題因丙方（即上

訴人）願意自地下一、二層房屋出租使用時起，按月租金四

萬元整計算租金予乙方（即被上訴人）」，係約定於簽訂系

爭協議後，以上訴人開始將系爭地下房屋出租他人之時點，

作為上訴人給付租金之始期，非謂於上訴人將系爭地下房屋

出租他人使用期間，始負有給付租金之義務，上訴人已於91

年12月1日開始將系爭地下房屋出租他人，給付系爭○○街

車道租金之始期已屆至，且系爭協議第3條第7項及第8條約

定真意係謂系爭○○街車道租金於簽訂系爭協議時以每月4

萬元計算，至91年度以後之租金，得由上訴人及被上訴人次

屆管理委員會另行協議調整，於兩造另行協議調整租金之

前，上訴人自仍應按每月4萬元給付租金等情，亦有系爭前

案判決（見原審卷第55至74頁）可依，上訴人再為相同爭

執，自屬違背系爭前案判決效力，是上訴人主張無支付自10

9年8月1日起至113年2月29日止之租金義務云云，自未可

採。

　⑵而按債權人本於確定判決聲請對於債務人為強制執行者，債

權人因此收取之執行所得，乃有法律上原因，並非不當得利

（最高法院110年度台上字第2433號判決參照）。查被上訴

人前以系爭前案判決、第2599號裁定及確定證明書正本聲請

強制執行，經原法院執行處於100年6月14日核發系爭債權憑

證，系爭債權憑證執行名義內容A部分記載：「債務人（即

上訴人）應自94年3月1日起至返還○○街車道之日止，按月

給付債權人（即被上訴人）4萬元」之情，已如不爭執事項

㈣、㈤所示，且上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至1

13年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，既未
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有據，上訴人於上述期間仍有給付租金義務，被上訴人因持

系爭債權憑證聲請原法院執行處強制執行上訴人對統一公司

第九分公司之每月租金債權，經系爭執行事件為強制執行，

被上訴人受償108萬元，業據本院調閱系爭執行事件卷宗核

閱屬實（見本院卷第183頁），並有被上訴人所陳報強制執

行償還金額統計表、被上訴人存摺影本（見本院卷第169至1

82頁）可據，而被上訴人接續持系爭債權憑證聲請原法院執

行處再就上訴人對統一公司第九分公司之每月租金債權為強

制執行，經第25899號執行事件執行在案，被上訴人受償64

萬元，則有上訴人所提第25899號執行事件113年3月8日扣押

命令（見本院卷第195頁）可稽，且為被上訴人所不爭執，

合計被上訴人已受償自109年8月1日起至113年2月29日止之

租金172萬元（108萬元＋64萬元），屬被上訴人受領執行所

得，乃有法律上原因，且上訴人主張於執行名義成立後，有

消滅被上訴人請求之事由發生云云，亦不足採，已如前述，

從而，上訴人依據民法第179條規定，請求被上訴人返還因

強制執行所受償租金合計172萬元，依法無據，為無理由。

六、綜上所述，上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年

2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，為無理

由，應予駁回。原審為上訴人此部分敗訴之判決，並無不

合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無

理由，應駁回其上訴。又上訴人變更之訴依民法第179條規

定，請求被上訴人返還因強制執行而受償租金合計172萬

元，亦無理由，不應准許，應予駁回。 

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴、變更之訴均為無理由，判決如主

文。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　7 　　日

                  民事第十五庭 
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                      審判長法  官  陳慧萍

                            法  官  吳若萍

                            法  官  陳杰正

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  林雅瑩
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                臺灣高等法院民事判決
113年度上易字第28號
上  訴  人  偉林開發股份有限公司


法定代理人  劉緒倫  
訴訟代理人  劉力維律師
            蘇意淨律師                      
被  上訴人  冠桃園社區管理委員會


法定代理人  張家榮  
訴訟代理人  陳鼎正律師
複  代理人  陳心豪律師
上列當事人間請求債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國112年5月17日臺灣桃園地方法院112年度訴字第165號第一審判決提起上訴，上訴人並為訴之變更及減縮起訴聲明，本院於113年4月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴人之上訴、變更之訴均駁回。
第二審（含變更之訴部分）訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求基礎事實同一或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、第3款定有明文。查上訴人於原審主張被上訴人聲請臺灣桃園地方法院民事執行處（下稱原法院執行處）以111年度司執字第117471號清償借款事件（下稱系爭執行事件）扣押上訴人對第三人統一生活事業股份有限公司桃園市第九分公司（下稱統一公司第九分公司）之每月租金債權，然上訴人與被上訴人間關於「○○街出入冠桃園社區車道」（下稱系爭○○街車道）之租賃關係（下稱系爭租賃關係）已不存在，上訴人未積欠系爭租賃關係自民國109年8月1日起至111年10月31日期間之租金新臺幣（下同）108萬元（下稱系爭108萬元債權），被上訴人不得請求扣押上訴人對第三人之債權，應撤銷系爭執行事件之強制執行程序等語，並起訴聲明：㈠系爭執行事件之強制執行程序，應予撤銷。㈡確認系爭租賃關係不存在。㈢確認系爭108萬元債權不存在（見原審卷第7至12、107頁、本院卷第113、114頁）。原審判決駁回上訴人全部之訴，上訴人提起第二審上訴，於本院審理期間，以系爭執行事件之強制執行程序已因系爭108萬元債權全部受償而終結，上訴已無從請求撤銷已終結之執行程序，亦無從確認已受償之債權不存在，而兩造間之系爭108萬元債權本不存在，被上訴人因強制執行所受償108萬元為不當得利，且被上訴人另以上訴人另積欠111年11月1日起至113年2月29日期間之租金64萬元（下稱系爭64萬元債權，與系爭108萬元債權合稱系爭租金債權），聲請原法院執行處再以113年度司執字第25899號清償借款事件（下稱第25899號執行事件）扣押上訴人對統一公司第九分公司之每月租金債權，被上訴人所受償系爭租金債權172萬元（108萬元＋64萬元）為不當得利，爰本於民法第179條規定，變更起訴聲明㈠、㈢部分為請求被上訴人應返還上訴人172萬元，另原起訴聲明㈡確認系爭租賃關係不存在部分則減縮為確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在（見本院卷第185、186、201、202頁）。核上訴人所為訴之變更係本於其與被上訴人間關於系爭租賃關係衍生租金給付爭議之同一基礎事實，與減縮應受判決事項之聲明，均合於首揭規定，應予准許。　　　　 
貳、實體方面：　　  
一、上訴人主張：被上訴人主張對伊有系爭108萬元債權，執原法院執行處所核發98年度司執字第43677號債權憑證（下稱系爭債權憑證）聲請原法院執行處強制執行伊對統一公司第九分公司之每月租金債權，經系爭執行事件為強制執行，被上訴人已受償108萬元，被上訴人再主張對伊有系爭64萬元債權，續持系爭債權憑證聲請原法院執行處再就伊對統一公司第九分公司之每月租金債權為強制執行，經第25899號執行事件執行受償64萬元，合計受償172萬元（108萬元＋64萬元），然被上訴人主張伊應按月給付系爭租賃關係之租金4萬元，係以兩造、訴外人寶祥實業建設股份有限公司（下稱寶祥公司）於90年6月6日所簽訂協議書（下稱系爭協議）第3條第7項約定系爭○○街車道為冠桃園社區之公共設施，因劃歸地下1、2層商場使用，伊應於地下1、2層房屋（下稱系爭地下房屋）出租使用時起按月給付租金，然系爭○○街車道所坐落桃園市○○區○○段000地號土地（下稱686地號土地）為伊所有，被上訴人未能按債之本旨將該車道交付伊而給付不能，伊已依民法第256條規定解除系爭租賃關係，系爭租賃契約關係已不存在，被上訴人對伊無系爭租金債權存在，況且伊自109年8月1日起未出租地下1層房屋，系爭協議第3條第7項約定給付租金條件未成就，嗣後被上訴人亦未按系爭協議第3條第7項約定另行訂定爾後租金，伊亦已無給付系爭租賃關係之租金義務，被上訴人因強制執行受償172萬元已無法律上原因，致伊受有損害，爰請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，並依民法第179條規定，請求被上訴人返還172萬元不當得利等語。
二、被上訴人則以：伊前依系爭協議第3條第7項、第8條約定，請求上訴人應自91年12月1日起至返還系爭○○街車道之日止按月給付伊4萬元，業據臺灣士林地方法院94年度重訴字第146號判決、本院95年度上字第489號判決（下合稱系爭前案判決）伊勝訴，上訴人不服，提起第三審上訴，經最高法院96年度台上字第2599號裁定（下稱第2599號裁定）駁回上訴確定，系爭前案判決已審認系爭協議第3條第7項、第8條所約定按月給付租金4萬元，為上訴人將原應供冠桃園社區全體住戶使用之系爭○○街車道改為由其專用所應支付之對價，且以上訴人開始將系爭地下房屋出租他人之時點，作為上訴人給付租金之始期，非謂於上訴人將系爭地下房屋出租他人使用期間，上訴人始負有給付租金之義務，至91年度以後之租金，得由上訴人及被上訴人次屆管理委員會另行協議調整，於兩造另行協議調整租金之前，上訴人仍應按每月4萬元計付租金，上訴人業於91年11月22日與第三人簽訂停車場承租契約書，約定由上訴人將系爭地下房屋之地下2樓建物其中135個停車位出租予第三人，上訴人應自91年12月1日起至返還系爭○○街車道之日止按月給付伊4萬元等情，上訴人應受系爭前案判決效力拘束，上訴人主張因伊有給付不能情事而得依民法第256條規定解除系爭租賃關係，依法無據，系爭○○街車道迄今為上訴人所專用，系爭租賃關係仍存在，伊因強制執行而受償上訴人所積欠自109年8月1日起至113年2月29日止之租金合計172萬元為有法律上原因，上訴人提起本件訴訟為無理由等語，資為抗辯。
三、上訴人於原審起訴聲明：㈠系爭執行事件之強制執行程序，應予撤銷。㈡確認系爭租賃關係不存在。㈢確認系爭108萬元債權不存在。原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並為訴之變更及減縮起訴聲明，其上訴聲明：㈠原判決關於駁回下開第㈡項請求部分廢棄。㈡上開廢棄部分，確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在。變更之訴聲明：被上訴人應給付上訴人172萬元。被上訴人於本院答辯聲明：上訴及變更之訴均駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第94、95、97頁）：
　㈠依系爭協議第3條第7項約定：「○○街車道出入問題：甲（即寶祥公司）、乙（即被上訴人）、丙（即上訴人）三方充分瞭解與認知，○○路及○○街進入冠桃園社區之車道為社區之公共設施。惟本社區○○街車道出入口劃歸地下1、2層商場使用，依使用者付費原則，丙方應於地下1、2層房屋出租使用時起，按月租金40,000元整計算租金予乙方，爾後租金另行由第三屆委員會及各該屆委員會訂定之…」。
  ㈡系爭○○街車道位於上訴人所有之686地號土地上。
　㈢系爭地下房屋其中地下1樓商場目前尚未出租，地下2樓商場目前係由上訴人出租予訴外人愛馬屋公司。
　㈣被上訴人前以系爭前案判決、第2599號裁定及確定證明書正本聲請強制執行，經原法院執行處於100年6月14日核發系爭債權憑證。
　㈤系爭債權憑證執行名義內容A部分記載：「債務人（即上訴人）應自94年3月1日起至返還○○街車道之日止，按月給付債權人（即被上訴人）4萬元」。
　㈥被上訴人主張上訴人自109年8月1日起至111年10月31日止，未按月給付4萬元租金，積欠27個月租金共計108萬元，持系爭債權憑證向原法院執行處聲請就上訴人對統一公司第九分公司之每月房屋租金債權為強制執行，經系爭執行事件受理在案。
五、上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，並依民法第179條規定，請求被上訴人返還上訴人172萬元等情，為被上訴人所否認，並以前詞置辯，是本件爭點應為：㈠上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，是否有據？㈡上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還因強制執行所受償自109年8月1日起至113年2月29日止按月給付之租金合計172萬元，有無理由？
　㈠上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，是否有據？
　⑴按民事訴訟法第400條第1項所稱既判力之客觀範圍，不僅關於其言詞辯論終結前所提出之攻擊防禦方法有之，即其當時得提出而未提出之攻擊防禦方法亦有之。是為訴訟標的之法律關係，於確定之終局判決中經裁判者，當事人之一造以該確定判決之結果為基礎，於新訴訟用作攻擊防禦方法時，他造應受其既判力之拘束，不得以該確定判決言詞辯論終結前，所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法為與該確定判決意旨相反之主張，法院亦不得為反於確定判決意旨之認定，亦即當事人於既判力基準時點前得提出而未提出之其他攻擊防禦方法，因該既判力之遮斷效（失權效或排除效）而不得再為與確定判決意旨相反之主張，此乃法院應以「既判事項為基礎處理新訴」及「禁止矛盾」之既判力積極的作用，以杜當事人就法院據以為判斷訴訟標的權利或法律關係存否之基礎資料，再次要求法院另行確定或重新評價，俾免該既判力因而失其意義（最高法院96年度台上字第1629號判決參照）。
　⑵上訴人主張系爭租賃關係不存在，係以系爭協議第3條第7項約定內容認定系爭○○街車道為冠桃園社區之公共設施，本諸使用者付費原則，上訴人應按月給付車道租金每月4萬元，然系爭○○街車道所坐落686地號土地本為上訴人所有，被上訴人未能按債之本旨將系爭○○街車道交付上訴人使用，已構成給付不能，上訴人已依民法第256條規定解除系爭租賃關係云云。然查，系爭前案判決已審認冠桃園社區原設計有2個車道，均非專用車道，可供冠桃園社區地下1層至4層共同使用，嗣經變更設計，將系爭○○街車道變更為以686地號土地為出口，並僅供系爭地下房屋專用，該大樓地下3、4層建物則使用通往○○路出口車道，系爭協議第3條第7項、第8條所約定上訴人應按月給付被上訴人租金4萬元，為上訴人將原應供冠桃園社區全體住戶使用之系爭○○街車道改為由系爭地下房屋專用所應支付之對價，上訴人已簽訂系爭協議應受拘束，上訴人已於91年11月22日與第三人簽訂停車場承租契約書，將系爭地下2樓建物其中135個停車位出租予第三人，租期自同年12月1日起算，上訴人開始將系爭地下房屋出租他人，應給付系爭○○街車道租金之始期屆至，上訴人應自同日即同年12月1日起至返還系爭○○街車道之日止按月給付被上訴人4萬元，至於上訴人將其所有686地號土地提供予冠桃園社區住戶使用，乃係針對其冷卻水塔及管線設施使用冠桃園社區公設所為之補償措施，與其因專用變更後之系爭○○街車道而同意按月給付租金之約定不同，上訴人自不得以系爭○○街車道出口部分係使用上訴人所有686地號土地，及其已將686地號土地提供社區使用以為補償為由，拒絕履行系爭協議書所定給付租金義務等情，有系爭前案判決（見原審卷第55至74頁）可據，系爭前案判決已認定上訴人所有系爭地下房屋已專用系爭○○街車道，更已開始出租系爭地下房屋，應依系爭協議第3條第7項、第8條約定，自同年12月1日起按月給付專用系爭○○街車道之對價即租金4萬元等情，上訴人應受系爭前案判決效力所拘束，不得再以系爭○○街車道所坐落686地號土地為上訴人所有，非冠桃園社區公共設施，被上訴人未按債之本旨將系爭○○街車道交付上訴人使用，主張被上訴人有給付不能情事，上訴人主張系爭租賃關係不存在，並未可採。至於上訴人主張系爭前案判決後，被上訴人未曾交付車道予上訴人使用云云，然上訴人該主張不僅與系爭前案判決所認定上訴人所有系爭地下房屋已專用系爭○○街車道之情相違，上訴人亦未舉證系爭前案判決後，上訴人所有系爭地下房屋專用系爭○○街車道有所變更事實，被上訴人亦否認上訴人前述主張，則上訴人所主張系爭前案判決後，被上訴人因未交付系爭○○街車道予上訴人使用，已給付不能，其已解除系爭租賃關係云云，亦未可採。
　⑶從而，上訴人主張系爭租賃關係已經解除云云，不足採信，其請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，自屬無理由，不應准許。
  ㈡上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還因強制執行所受償自109年8月1日起至113年2月29日止按月給付之租金合計172萬元，有無理由？
  ⑴上訴人主張被上訴人未按系爭協議約定將系爭○○街車道交付上訴人，且上訴人自109年8月1日起因未出租地下1層房屋，系爭協議第3條第7項、第8條約定給付租金條件未成就，被上訴人亦未按系爭協議第3條第7項約定另行訂定租金，上訴人無支付自109年8月1日起至113年2月29日止之租金義務云云。然上訴人所有系爭地下房屋迄今仍專用系爭○○街車道之情，已如前述，且系爭前案判決亦已審認系爭協議第8條所約定：「有關○○街車道出入問題因丙方（即上訴人）願意自地下一、二層房屋出租使用時起，按月租金四萬元整計算租金予乙方（即被上訴人）」，係約定於簽訂系爭協議後，以上訴人開始將系爭地下房屋出租他人之時點，作為上訴人給付租金之始期，非謂於上訴人將系爭地下房屋出租他人使用期間，始負有給付租金之義務，上訴人已於91年12月1日開始將系爭地下房屋出租他人，給付系爭○○街車道租金之始期已屆至，且系爭協議第3條第7項及第8條約定真意係謂系爭○○街車道租金於簽訂系爭協議時以每月4萬元計算，至91年度以後之租金，得由上訴人及被上訴人次屆管理委員會另行協議調整，於兩造另行協議調整租金之前，上訴人自仍應按每月4萬元給付租金等情，亦有系爭前案判決（見原審卷第55至74頁）可依，上訴人再為相同爭執，自屬違背系爭前案判決效力，是上訴人主張無支付自109年8月1日起至113年2月29日止之租金義務云云，自未可採。
　⑵而按債權人本於確定判決聲請對於債務人為強制執行者，債權人因此收取之執行所得，乃有法律上原因，並非不當得利（最高法院110年度台上字第2433號判決參照）。查被上訴人前以系爭前案判決、第2599號裁定及確定證明書正本聲請強制執行，經原法院執行處於100年6月14日核發系爭債權憑證，系爭債權憑證執行名義內容A部分記載：「債務人（即上訴人）應自94年3月1日起至返還○○街車道之日止，按月給付債權人（即被上訴人）4萬元」之情，已如不爭執事項㈣、㈤所示，且上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，既未有據，上訴人於上述期間仍有給付租金義務，被上訴人因持系爭債權憑證聲請原法院執行處強制執行上訴人對統一公司第九分公司之每月租金債權，經系爭執行事件為強制執行，被上訴人受償108萬元，業據本院調閱系爭執行事件卷宗核閱屬實（見本院卷第183頁），並有被上訴人所陳報強制執行償還金額統計表、被上訴人存摺影本（見本院卷第169至182頁）可據，而被上訴人接續持系爭債權憑證聲請原法院執行處再就上訴人對統一公司第九分公司之每月租金債權為強制執行，經第25899號執行事件執行在案，被上訴人受償64萬元，則有上訴人所提第25899號執行事件113年3月8日扣押命令（見本院卷第195頁）可稽，且為被上訴人所不爭執，合計被上訴人已受償自109年8月1日起至113年2月29日止之租金172萬元（108萬元＋64萬元），屬被上訴人受領執行所得，乃有法律上原因，且上訴人主張於執行名義成立後，有消滅被上訴人請求之事由發生云云，亦不足採，已如前述，從而，上訴人依據民法第179條規定，請求被上訴人返還因強制執行所受償租金合計172萬元，依法無據，為無理由。
六、綜上所述，上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，為無理由，應予駁回。原審為上訴人此部分敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又上訴人變更之訴依民法第179條規定，請求被上訴人返還因強制執行而受償租金合計172萬元，亦無理由，不應准許，應予駁回。 
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴、變更之訴均為無理由，判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　7 　　日
                  民事第十五庭  
                      審判長法  官  陳慧萍
                            法  官  吳若萍
                            法  官  陳杰正
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  林雅瑩

                臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第28號

上  訴  人  偉林開發股份有限公司



法定代理人  劉緒倫  

訴訟代理人  劉力維律師

            蘇意淨律師                      

被  上訴人  冠桃園社區管理委員會



法定代理人  張家榮  

訴訟代理人  陳鼎正律師

複  代理人  陳心豪律師

上列當事人間請求債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國11

2年5月17日臺灣桃園地方法院112年度訴字第165號第一審判決提

起上訴，上訴人並為訴之變更及減縮起訴聲明，本院於113年4月

16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴人之上訴、變更之訴均駁回。

第二審（含變更之訴部分）訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求基礎事實同一或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、第3款定有明文。查上訴人於原審主張被上訴人聲請臺灣桃園地方法院民事執行處（下稱原法院執行處）以111年度司執字第117471號清償借款事件（下稱系爭執行事件）扣押上訴人對第三人統一生活事業股份有限公司桃園市第九分公司（下稱統一公司第九分公司）之每月租金債權，然上訴人與被上訴人間關於「○○街出入冠桃園社區車道」（下稱系爭○○街車道）之租賃關係（下稱系爭租賃關係）已不存在，上訴人未積欠系爭租賃關係自民國109年8月1日起至111年10月31日期間之租金新臺幣（下同）108萬元（下稱系爭108萬元債權），被上訴人不得請求扣押上訴人對第三人之債權，應撤銷系爭執行事件之強制執行程序等語，並起訴聲明：㈠系爭執行事件之強制執行程序，應予撤銷。㈡確認系爭租賃關係不存在。㈢確認系爭108萬元債權不存在（見原審卷第7至12、107頁、本院卷第113、114頁）。原審判決駁回上訴人全部之訴，上訴人提起第二審上訴，於本院審理期間，以系爭執行事件之強制執行程序已因系爭108萬元債權全部受償而終結，上訴已無從請求撤銷已終結之執行程序，亦無從確認已受償之債權不存在，而兩造間之系爭108萬元債權本不存在，被上訴人因強制執行所受償108萬元為不當得利，且被上訴人另以上訴人另積欠111年11月1日起至113年2月29日期間之租金64萬元（下稱系爭64萬元債權，與系爭108萬元債權合稱系爭租金債權），聲請原法院執行處再以113年度司執字第25899號清償借款事件（下稱第25899號執行事件）扣押上訴人對統一公司第九分公司之每月租金債權，被上訴人所受償系爭租金債權172萬元（108萬元＋64萬元）為不當得利，爰本於民法第179條規定，變更起訴聲明㈠、㈢部分為請求被上訴人應返還上訴人172萬元，另原起訴聲明㈡確認系爭租賃關係不存在部分則減縮為確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在（見本院卷第185、186、201、202頁）。核上訴人所為訴之變更係本於其與被上訴人間關於系爭租賃關係衍生租金給付爭議之同一基礎事實，與減縮應受判決事項之聲明，均合於首揭規定，應予准許。　　　　 

貳、實體方面：　　  

一、上訴人主張：被上訴人主張對伊有系爭108萬元債權，執原

    法院執行處所核發98年度司執字第43677號債權憑證（下稱

    系爭債權憑證）聲請原法院執行處強制執行伊對統一公司第

    九分公司之每月租金債權，經系爭執行事件為強制執行，被

    上訴人已受償108萬元，被上訴人再主張對伊有系爭64萬元

    債權，續持系爭債權憑證聲請原法院執行處再就伊對統一公

    司第九分公司之每月租金債權為強制執行，經第25899號執

    行事件執行受償64萬元，合計受償172萬元（108萬元＋64萬

    元），然被上訴人主張伊應按月給付系爭租賃關係之租金4

    萬元，係以兩造、訴外人寶祥實業建設股份有限公司（下稱

    寶祥公司）於90年6月6日所簽訂協議書（下稱系爭協議）第

    3條第7項約定系爭○○街車道為冠桃園社區之公共設施，因劃

    歸地下1、2層商場使用，伊應於地下1、2層房屋（下稱系爭

    地下房屋）出租使用時起按月給付租金，然系爭○○街車道所

    坐落桃園市○○區○○段000地號土地（下稱686地號土地）為伊

    所有，被上訴人未能按債之本旨將該車道交付伊而給付不能

    ，伊已依民法第256條規定解除系爭租賃關係，系爭租賃契

    約關係已不存在，被上訴人對伊無系爭租金債權存在，況且

    伊自109年8月1日起未出租地下1層房屋，系爭協議第3條第7

    項約定給付租金條件未成就，嗣後被上訴人亦未按系爭協議

    第3條第7項約定另行訂定爾後租金，伊亦已無給付系爭租賃

    關係之租金義務，被上訴人因強制執行受償172萬元已無法

    律上原因，致伊受有損害，爰請求確認兩造間自109年8月1

    日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，

    並依民法第179條規定，請求被上訴人返還172萬元不當得利

    等語。

二、被上訴人則以：伊前依系爭協議第3條第7項、第8條約定，

    請求上訴人應自91年12月1日起至返還系爭○○街車道之日止

    按月給付伊4萬元，業據臺灣士林地方法院94年度重訴字第1

    46號判決、本院95年度上字第489號判決（下合稱系爭前案

    判決）伊勝訴，上訴人不服，提起第三審上訴，經最高法院

    96年度台上字第2599號裁定（下稱第2599號裁定）駁回上訴

    確定，系爭前案判決已審認系爭協議第3條第7項、第8條所

    約定按月給付租金4萬元，為上訴人將原應供冠桃園社區全

    體住戶使用之系爭○○街車道改為由其專用所應支付之對價，

    且以上訴人開始將系爭地下房屋出租他人之時點，作為上訴

    人給付租金之始期，非謂於上訴人將系爭地下房屋出租他人

    使用期間，上訴人始負有給付租金之義務，至91年度以後之

    租金，得由上訴人及被上訴人次屆管理委員會另行協議調整

    ，於兩造另行協議調整租金之前，上訴人仍應按每月4萬元

    計付租金，上訴人業於91年11月22日與第三人簽訂停車場承

    租契約書，約定由上訴人將系爭地下房屋之地下2樓建物其

    中135個停車位出租予第三人，上訴人應自91年12月1日起至

    返還系爭○○街車道之日止按月給付伊4萬元等情，上訴人應

    受系爭前案判決效力拘束，上訴人主張因伊有給付不能情事

    而得依民法第256條規定解除系爭租賃關係，依法無據，系

    爭○○街車道迄今為上訴人所專用，系爭租賃關係仍存在，伊

    因強制執行而受償上訴人所積欠自109年8月1日起至113年2

    月29日止之租金合計172萬元為有法律上原因，上訴人提起

    本件訴訟為無理由等語，資為抗辯。

三、上訴人於原審起訴聲明：㈠系爭執行事件之強制執行程序，

    應予撤銷。㈡確認系爭租賃關係不存在。㈢確認系爭108萬元

    債權不存在。原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，

    提起上訴，並為訴之變更及減縮起訴聲明，其上訴聲明：㈠

    原判決關於駁回下開第㈡項請求部分廢棄。㈡上開廢棄部分，

    確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街

    車道之租賃關係不存在。變更之訴聲明：被上訴人應給付上

    訴人172萬元。被上訴人於本院答辯聲明：上訴及變更之訴

    均駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第94、95、97頁）：

　㈠依系爭協議第3條第7項約定：「○○街車道出入問題：甲（即

    寶祥公司）、乙（即被上訴人）、丙（即上訴人）三方充分

    瞭解與認知，○○路及○○街進入冠桃園社區之車道為社區之公

    共設施。惟本社區○○街車道出入口劃歸地下1、2層商場使用

    ，依使用者付費原則，丙方應於地下1、2層房屋出租使用時

    起，按月租金40,000元整計算租金予乙方，爾後租金另行由

    第三屆委員會及各該屆委員會訂定之…」。

  ㈡系爭○○街車道位於上訴人所有之686地號土地上。

　㈢系爭地下房屋其中地下1樓商場目前尚未出租，地下2樓商場

    目前係由上訴人出租予訴外人愛馬屋公司。

　㈣被上訴人前以系爭前案判決、第2599號裁定及確定證明書正

    本聲請強制執行，經原法院執行處於100年6月14日核發系爭

    債權憑證。

　㈤系爭債權憑證執行名義內容A部分記載：「債務人（即上訴人

    ）應自94年3月1日起至返還○○街車道之日止，按月給付債權

    人（即被上訴人）4萬元」。

　㈥被上訴人主張上訴人自109年8月1日起至111年10月31日止，

    未按月給付4萬元租金，積欠27個月租金共計108萬元，持系

    爭債權憑證向原法院執行處聲請就上訴人對統一公司第九分

    公司之每月房屋租金債權為強制執行，經系爭執行事件受理

    在案。

五、上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止

    就系爭○○街車道之租賃關係不存在，並依民法第179條規定

    ，請求被上訴人返還上訴人172萬元等情，為被上訴人所否

    認，並以前詞置辯，是本件爭點應為：㈠上訴人請求確認兩

    造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之

    租賃關係不存在，是否有據？㈡上訴人依民法第179條規定，

    請求被上訴人返還因強制執行所受償自109年8月1日起至113

    年2月29日止按月給付之租金合計172萬元，有無理由？

　㈠上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就

    系爭○○街車道之租賃關係不存在，是否有據？

　⑴按民事訴訟法第400條第1項所稱既判力之客觀範圍，不僅關

    於其言詞辯論終結前所提出之攻擊防禦方法有之，即其當時

    得提出而未提出之攻擊防禦方法亦有之。是為訴訟標的之法

    律關係，於確定之終局判決中經裁判者，當事人之一造以該

    確定判決之結果為基礎，於新訴訟用作攻擊防禦方法時，他

    造應受其既判力之拘束，不得以該確定判決言詞辯論終結前

    ，所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法為與該確定

    判決意旨相反之主張，法院亦不得為反於確定判決意旨之認

    定，亦即當事人於既判力基準時點前得提出而未提出之其他

    攻擊防禦方法，因該既判力之遮斷效（失權效或排除效）而

    不得再為與確定判決意旨相反之主張，此乃法院應以「既判

    事項為基礎處理新訴」及「禁止矛盾」之既判力積極的作用

    ，以杜當事人就法院據以為判斷訴訟標的權利或法律關係存

    否之基礎資料，再次要求法院另行確定或重新評價，俾免該

    既判力因而失其意義（最高法院96年度台上字第1629號判決

    參照）。

　⑵上訴人主張系爭租賃關係不存在，係以系爭協議第3條第7項

    約定內容認定系爭○○街車道為冠桃園社區之公共設施，本諸

    使用者付費原則，上訴人應按月給付車道租金每月4萬元，

    然系爭○○街車道所坐落686地號土地本為上訴人所有，被上

    訴人未能按債之本旨將系爭○○街車道交付上訴人使用，已構

    成給付不能，上訴人已依民法第256條規定解除系爭租賃關

    係云云。然查，系爭前案判決已審認冠桃園社區原設計有2

    個車道，均非專用車道，可供冠桃園社區地下1層至4層共同

    使用，嗣經變更設計，將系爭○○街車道變更為以686地號土

    地為出口，並僅供系爭地下房屋專用，該大樓地下3、4層建

    物則使用通往○○路出口車道，系爭協議第3條第7項、第8條

    所約定上訴人應按月給付被上訴人租金4萬元，為上訴人將

    原應供冠桃園社區全體住戶使用之系爭○○街車道改為由系爭

    地下房屋專用所應支付之對價，上訴人已簽訂系爭協議應受

    拘束，上訴人已於91年11月22日與第三人簽訂停車場承租契

    約書，將系爭地下2樓建物其中135個停車位出租予第三人，

    租期自同年12月1日起算，上訴人開始將系爭地下房屋出租

    他人，應給付系爭○○街車道租金之始期屆至，上訴人應自同

    日即同年12月1日起至返還系爭○○街車道之日止按月給付被

    上訴人4萬元，至於上訴人將其所有686地號土地提供予冠桃

    園社區住戶使用，乃係針對其冷卻水塔及管線設施使用冠桃

    園社區公設所為之補償措施，與其因專用變更後之系爭○○街

    車道而同意按月給付租金之約定不同，上訴人自不得以系爭

    ○○街車道出口部分係使用上訴人所有686地號土地，及其已

    將686地號土地提供社區使用以為補償為由，拒絕履行系爭

    協議書所定給付租金義務等情，有系爭前案判決（見原審卷

    第55至74頁）可據，系爭前案判決已認定上訴人所有系爭地

    下房屋已專用系爭○○街車道，更已開始出租系爭地下房屋，

    應依系爭協議第3條第7項、第8條約定，自同年12月1日起按

    月給付專用系爭○○街車道之對價即租金4萬元等情，上訴人

    應受系爭前案判決效力所拘束，不得再以系爭○○街車道所坐

    落686地號土地為上訴人所有，非冠桃園社區公共設施，被

    上訴人未按債之本旨將系爭○○街車道交付上訴人使用，主張

    被上訴人有給付不能情事，上訴人主張系爭租賃關係不存在

    ，並未可採。至於上訴人主張系爭前案判決後，被上訴人未

    曾交付車道予上訴人使用云云，然上訴人該主張不僅與系爭

    前案判決所認定上訴人所有系爭地下房屋已專用系爭○○街車

    道之情相違，上訴人亦未舉證系爭前案判決後，上訴人所有

    系爭地下房屋專用系爭○○街車道有所變更事實，被上訴人亦

    否認上訴人前述主張，則上訴人所主張系爭前案判決後，被

    上訴人因未交付系爭○○街車道予上訴人使用，已給付不能，

    其已解除系爭租賃關係云云，亦未可採。

　⑶從而，上訴人主張系爭租賃關係已經解除云云，不足採信，

    其請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系

    爭○○街車道之租賃關係不存在，自屬無理由，不應准許。

  ㈡上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還因強制執行所

    受償自109年8月1日起至113年2月29日止按月給付之租金合

    計172萬元，有無理由？

  ⑴上訴人主張被上訴人未按系爭協議約定將系爭○○街車道交付上訴人，且上訴人自109年8月1日起因未出租地下1層房屋，系爭協議第3條第7項、第8條約定給付租金條件未成就，被上訴人亦未按系爭協議第3條第7項約定另行訂定租金，上訴人無支付自109年8月1日起至113年2月29日止之租金義務云云。然上訴人所有系爭地下房屋迄今仍專用系爭○○街車道之情，已如前述，且系爭前案判決亦已審認系爭協議第8條所約定：「有關○○街車道出入問題因丙方（即上訴人）願意自地下一、二層房屋出租使用時起，按月租金四萬元整計算租金予乙方（即被上訴人）」，係約定於簽訂系爭協議後，以上訴人開始將系爭地下房屋出租他人之時點，作為上訴人給付租金之始期，非謂於上訴人將系爭地下房屋出租他人使用期間，始負有給付租金之義務，上訴人已於91年12月1日開始將系爭地下房屋出租他人，給付系爭○○街車道租金之始期已屆至，且系爭協議第3條第7項及第8條約定真意係謂系爭○○街車道租金於簽訂系爭協議時以每月4萬元計算，至91年度以後之租金，得由上訴人及被上訴人次屆管理委員會另行協議調整，於兩造另行協議調整租金之前，上訴人自仍應按每月4萬元給付租金等情，亦有系爭前案判決（見原審卷第55至74頁）可依，上訴人再為相同爭執，自屬違背系爭前案判決效力，是上訴人主張無支付自109年8月1日起至113年2月29日止之租金義務云云，自未可採。

　⑵而按債權人本於確定判決聲請對於債務人為強制執行者，債

    權人因此收取之執行所得，乃有法律上原因，並非不當得利

    （最高法院110年度台上字第2433號判決參照）。查被上訴

    人前以系爭前案判決、第2599號裁定及確定證明書正本聲請

    強制執行，經原法院執行處於100年6月14日核發系爭債權憑

    證，系爭債權憑證執行名義內容A部分記載：「債務人（即

    上訴人）應自94年3月1日起至返還○○街車道之日止，按月給

    付債權人（即被上訴人）4萬元」之情，已如不爭執事項㈣、

    ㈤所示，且上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2

    月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，既未有據，上

    訴人於上述期間仍有給付租金義務，被上訴人因持系爭債權

    憑證聲請原法院執行處強制執行上訴人對統一公司第九分公

    司之每月租金債權，經系爭執行事件為強制執行，被上訴人

    受償108萬元，業據本院調閱系爭執行事件卷宗核閱屬實（

    見本院卷第183頁），並有被上訴人所陳報強制執行償還金

    額統計表、被上訴人存摺影本（見本院卷第169至182頁）可

    據，而被上訴人接續持系爭債權憑證聲請原法院執行處再就

    上訴人對統一公司第九分公司之每月租金債權為強制執行，

    經第25899號執行事件執行在案，被上訴人受償64萬元，則

    有上訴人所提第25899號執行事件113年3月8日扣押命令（見

    本院卷第195頁）可稽，且為被上訴人所不爭執，合計被上

    訴人已受償自109年8月1日起至113年2月29日止之租金172萬

    元（108萬元＋64萬元），屬被上訴人受領執行所得，乃有法

    律上原因，且上訴人主張於執行名義成立後，有消滅被上訴

    人請求之事由發生云云，亦不足採，已如前述，從而，上訴

    人依據民法第179條規定，請求被上訴人返還因強制執行所

    受償租金合計172萬元，依法無據，為無理由。

六、綜上所述，上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年

    2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，為無理由，

    應予駁回。原審為上訴人此部分敗訴之判決，並無不合。上

    訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，

    應駁回其上訴。又上訴人變更之訴依民法第179條規定，請

    求被上訴人返還因強制執行而受償租金合計172萬元，亦無

    理由，不應准許，應予駁回。 

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴、變更之訴均為無理由，判決如主文。

     

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　7 　　日

                  民事第十五庭  

                      審判長法  官  陳慧萍

                            法  官  吳若萍

                            法  官  陳杰正

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  林雅瑩




                臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第28號

上  訴  人  偉林開發股份有限公司



法定代理人  劉緒倫  

訴訟代理人  劉力維律師

            蘇意淨律師                      

被  上訴人  冠桃園社區管理委員會



法定代理人  張家榮  

訴訟代理人  陳鼎正律師

複  代理人  陳心豪律師

上列當事人間請求債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國112年5月17日臺灣桃園地方法院112年度訴字第165號第一審判決提起上訴，上訴人並為訴之變更及減縮起訴聲明，本院於113年4月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴人之上訴、變更之訴均駁回。

第二審（含變更之訴部分）訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求基礎事實同一或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、第3款定有明文。查上訴人於原審主張被上訴人聲請臺灣桃園地方法院民事執行處（下稱原法院執行處）以111年度司執字第117471號清償借款事件（下稱系爭執行事件）扣押上訴人對第三人統一生活事業股份有限公司桃園市第九分公司（下稱統一公司第九分公司）之每月租金債權，然上訴人與被上訴人間關於「○○街出入冠桃園社區車道」（下稱系爭○○街車道）之租賃關係（下稱系爭租賃關係）已不存在，上訴人未積欠系爭租賃關係自民國109年8月1日起至111年10月31日期間之租金新臺幣（下同）108萬元（下稱系爭108萬元債權），被上訴人不得請求扣押上訴人對第三人之債權，應撤銷系爭執行事件之強制執行程序等語，並起訴聲明：㈠系爭執行事件之強制執行程序，應予撤銷。㈡確認系爭租賃關係不存在。㈢確認系爭108萬元債權不存在（見原審卷第7至12、107頁、本院卷第113、114頁）。原審判決駁回上訴人全部之訴，上訴人提起第二審上訴，於本院審理期間，以系爭執行事件之強制執行程序已因系爭108萬元債權全部受償而終結，上訴已無從請求撤銷已終結之執行程序，亦無從確認已受償之債權不存在，而兩造間之系爭108萬元債權本不存在，被上訴人因強制執行所受償108萬元為不當得利，且被上訴人另以上訴人另積欠111年11月1日起至113年2月29日期間之租金64萬元（下稱系爭64萬元債權，與系爭108萬元債權合稱系爭租金債權），聲請原法院執行處再以113年度司執字第25899號清償借款事件（下稱第25899號執行事件）扣押上訴人對統一公司第九分公司之每月租金債權，被上訴人所受償系爭租金債權172萬元（108萬元＋64萬元）為不當得利，爰本於民法第179條規定，變更起訴聲明㈠、㈢部分為請求被上訴人應返還上訴人172萬元，另原起訴聲明㈡確認系爭租賃關係不存在部分則減縮為確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在（見本院卷第185、186、201、202頁）。核上訴人所為訴之變更係本於其與被上訴人間關於系爭租賃關係衍生租金給付爭議之同一基礎事實，與減縮應受判決事項之聲明，均合於首揭規定，應予准許。　　　　 

貳、實體方面：　　  

一、上訴人主張：被上訴人主張對伊有系爭108萬元債權，執原法院執行處所核發98年度司執字第43677號債權憑證（下稱系爭債權憑證）聲請原法院執行處強制執行伊對統一公司第九分公司之每月租金債權，經系爭執行事件為強制執行，被上訴人已受償108萬元，被上訴人再主張對伊有系爭64萬元債權，續持系爭債權憑證聲請原法院執行處再就伊對統一公司第九分公司之每月租金債權為強制執行，經第25899號執行事件執行受償64萬元，合計受償172萬元（108萬元＋64萬元），然被上訴人主張伊應按月給付系爭租賃關係之租金4萬元，係以兩造、訴外人寶祥實業建設股份有限公司（下稱寶祥公司）於90年6月6日所簽訂協議書（下稱系爭協議）第3條第7項約定系爭○○街車道為冠桃園社區之公共設施，因劃歸地下1、2層商場使用，伊應於地下1、2層房屋（下稱系爭地下房屋）出租使用時起按月給付租金，然系爭○○街車道所坐落桃園市○○區○○段000地號土地（下稱686地號土地）為伊所有，被上訴人未能按債之本旨將該車道交付伊而給付不能，伊已依民法第256條規定解除系爭租賃關係，系爭租賃契約關係已不存在，被上訴人對伊無系爭租金債權存在，況且伊自109年8月1日起未出租地下1層房屋，系爭協議第3條第7項約定給付租金條件未成就，嗣後被上訴人亦未按系爭協議第3條第7項約定另行訂定爾後租金，伊亦已無給付系爭租賃關係之租金義務，被上訴人因強制執行受償172萬元已無法律上原因，致伊受有損害，爰請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，並依民法第179條規定，請求被上訴人返還172萬元不當得利等語。

二、被上訴人則以：伊前依系爭協議第3條第7項、第8條約定，請求上訴人應自91年12月1日起至返還系爭○○街車道之日止按月給付伊4萬元，業據臺灣士林地方法院94年度重訴字第146號判決、本院95年度上字第489號判決（下合稱系爭前案判決）伊勝訴，上訴人不服，提起第三審上訴，經最高法院96年度台上字第2599號裁定（下稱第2599號裁定）駁回上訴確定，系爭前案判決已審認系爭協議第3條第7項、第8條所約定按月給付租金4萬元，為上訴人將原應供冠桃園社區全體住戶使用之系爭○○街車道改為由其專用所應支付之對價，且以上訴人開始將系爭地下房屋出租他人之時點，作為上訴人給付租金之始期，非謂於上訴人將系爭地下房屋出租他人使用期間，上訴人始負有給付租金之義務，至91年度以後之租金，得由上訴人及被上訴人次屆管理委員會另行協議調整，於兩造另行協議調整租金之前，上訴人仍應按每月4萬元計付租金，上訴人業於91年11月22日與第三人簽訂停車場承租契約書，約定由上訴人將系爭地下房屋之地下2樓建物其中135個停車位出租予第三人，上訴人應自91年12月1日起至返還系爭○○街車道之日止按月給付伊4萬元等情，上訴人應受系爭前案判決效力拘束，上訴人主張因伊有給付不能情事而得依民法第256條規定解除系爭租賃關係，依法無據，系爭○○街車道迄今為上訴人所專用，系爭租賃關係仍存在，伊因強制執行而受償上訴人所積欠自109年8月1日起至113年2月29日止之租金合計172萬元為有法律上原因，上訴人提起本件訴訟為無理由等語，資為抗辯。

三、上訴人於原審起訴聲明：㈠系爭執行事件之強制執行程序，應予撤銷。㈡確認系爭租賃關係不存在。㈢確認系爭108萬元債權不存在。原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並為訴之變更及減縮起訴聲明，其上訴聲明：㈠原判決關於駁回下開第㈡項請求部分廢棄。㈡上開廢棄部分，確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在。變更之訴聲明：被上訴人應給付上訴人172萬元。被上訴人於本院答辯聲明：上訴及變更之訴均駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第94、95、97頁）：

　㈠依系爭協議第3條第7項約定：「○○街車道出入問題：甲（即寶祥公司）、乙（即被上訴人）、丙（即上訴人）三方充分瞭解與認知，○○路及○○街進入冠桃園社區之車道為社區之公共設施。惟本社區○○街車道出入口劃歸地下1、2層商場使用，依使用者付費原則，丙方應於地下1、2層房屋出租使用時起，按月租金40,000元整計算租金予乙方，爾後租金另行由第三屆委員會及各該屆委員會訂定之…」。

  ㈡系爭○○街車道位於上訴人所有之686地號土地上。

　㈢系爭地下房屋其中地下1樓商場目前尚未出租，地下2樓商場目前係由上訴人出租予訴外人愛馬屋公司。

　㈣被上訴人前以系爭前案判決、第2599號裁定及確定證明書正本聲請強制執行，經原法院執行處於100年6月14日核發系爭債權憑證。

　㈤系爭債權憑證執行名義內容A部分記載：「債務人（即上訴人）應自94年3月1日起至返還○○街車道之日止，按月給付債權人（即被上訴人）4萬元」。

　㈥被上訴人主張上訴人自109年8月1日起至111年10月31日止，未按月給付4萬元租金，積欠27個月租金共計108萬元，持系爭債權憑證向原法院執行處聲請就上訴人對統一公司第九分公司之每月房屋租金債權為強制執行，經系爭執行事件受理在案。

五、上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，並依民法第179條規定，請求被上訴人返還上訴人172萬元等情，為被上訴人所否認，並以前詞置辯，是本件爭點應為：㈠上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，是否有據？㈡上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還因強制執行所受償自109年8月1日起至113年2月29日止按月給付之租金合計172萬元，有無理由？

　㈠上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，是否有據？

　⑴按民事訴訟法第400條第1項所稱既判力之客觀範圍，不僅關於其言詞辯論終結前所提出之攻擊防禦方法有之，即其當時得提出而未提出之攻擊防禦方法亦有之。是為訴訟標的之法律關係，於確定之終局判決中經裁判者，當事人之一造以該確定判決之結果為基礎，於新訴訟用作攻擊防禦方法時，他造應受其既判力之拘束，不得以該確定判決言詞辯論終結前，所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法為與該確定判決意旨相反之主張，法院亦不得為反於確定判決意旨之認定，亦即當事人於既判力基準時點前得提出而未提出之其他攻擊防禦方法，因該既判力之遮斷效（失權效或排除效）而不得再為與確定判決意旨相反之主張，此乃法院應以「既判事項為基礎處理新訴」及「禁止矛盾」之既判力積極的作用，以杜當事人就法院據以為判斷訴訟標的權利或法律關係存否之基礎資料，再次要求法院另行確定或重新評價，俾免該既判力因而失其意義（最高法院96年度台上字第1629號判決參照）。

　⑵上訴人主張系爭租賃關係不存在，係以系爭協議第3條第7項約定內容認定系爭○○街車道為冠桃園社區之公共設施，本諸使用者付費原則，上訴人應按月給付車道租金每月4萬元，然系爭○○街車道所坐落686地號土地本為上訴人所有，被上訴人未能按債之本旨將系爭○○街車道交付上訴人使用，已構成給付不能，上訴人已依民法第256條規定解除系爭租賃關係云云。然查，系爭前案判決已審認冠桃園社區原設計有2個車道，均非專用車道，可供冠桃園社區地下1層至4層共同使用，嗣經變更設計，將系爭○○街車道變更為以686地號土地為出口，並僅供系爭地下房屋專用，該大樓地下3、4層建物則使用通往○○路出口車道，系爭協議第3條第7項、第8條所約定上訴人應按月給付被上訴人租金4萬元，為上訴人將原應供冠桃園社區全體住戶使用之系爭○○街車道改為由系爭地下房屋專用所應支付之對價，上訴人已簽訂系爭協議應受拘束，上訴人已於91年11月22日與第三人簽訂停車場承租契約書，將系爭地下2樓建物其中135個停車位出租予第三人，租期自同年12月1日起算，上訴人開始將系爭地下房屋出租他人，應給付系爭○○街車道租金之始期屆至，上訴人應自同日即同年12月1日起至返還系爭○○街車道之日止按月給付被上訴人4萬元，至於上訴人將其所有686地號土地提供予冠桃園社區住戶使用，乃係針對其冷卻水塔及管線設施使用冠桃園社區公設所為之補償措施，與其因專用變更後之系爭○○街車道而同意按月給付租金之約定不同，上訴人自不得以系爭○○街車道出口部分係使用上訴人所有686地號土地，及其已將686地號土地提供社區使用以為補償為由，拒絕履行系爭協議書所定給付租金義務等情，有系爭前案判決（見原審卷第55至74頁）可據，系爭前案判決已認定上訴人所有系爭地下房屋已專用系爭○○街車道，更已開始出租系爭地下房屋，應依系爭協議第3條第7項、第8條約定，自同年12月1日起按月給付專用系爭○○街車道之對價即租金4萬元等情，上訴人應受系爭前案判決效力所拘束，不得再以系爭○○街車道所坐落686地號土地為上訴人所有，非冠桃園社區公共設施，被上訴人未按債之本旨將系爭○○街車道交付上訴人使用，主張被上訴人有給付不能情事，上訴人主張系爭租賃關係不存在，並未可採。至於上訴人主張系爭前案判決後，被上訴人未曾交付車道予上訴人使用云云，然上訴人該主張不僅與系爭前案判決所認定上訴人所有系爭地下房屋已專用系爭○○街車道之情相違，上訴人亦未舉證系爭前案判決後，上訴人所有系爭地下房屋專用系爭○○街車道有所變更事實，被上訴人亦否認上訴人前述主張，則上訴人所主張系爭前案判決後，被上訴人因未交付系爭○○街車道予上訴人使用，已給付不能，其已解除系爭租賃關係云云，亦未可採。

　⑶從而，上訴人主張系爭租賃關係已經解除云云，不足採信，其請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，自屬無理由，不應准許。

  ㈡上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還因強制執行所受償自109年8月1日起至113年2月29日止按月給付之租金合計172萬元，有無理由？

  ⑴上訴人主張被上訴人未按系爭協議約定將系爭○○街車道交付上訴人，且上訴人自109年8月1日起因未出租地下1層房屋，系爭協議第3條第7項、第8條約定給付租金條件未成就，被上訴人亦未按系爭協議第3條第7項約定另行訂定租金，上訴人無支付自109年8月1日起至113年2月29日止之租金義務云云。然上訴人所有系爭地下房屋迄今仍專用系爭○○街車道之情，已如前述，且系爭前案判決亦已審認系爭協議第8條所約定：「有關○○街車道出入問題因丙方（即上訴人）願意自地下一、二層房屋出租使用時起，按月租金四萬元整計算租金予乙方（即被上訴人）」，係約定於簽訂系爭協議後，以上訴人開始將系爭地下房屋出租他人之時點，作為上訴人給付租金之始期，非謂於上訴人將系爭地下房屋出租他人使用期間，始負有給付租金之義務，上訴人已於91年12月1日開始將系爭地下房屋出租他人，給付系爭○○街車道租金之始期已屆至，且系爭協議第3條第7項及第8條約定真意係謂系爭○○街車道租金於簽訂系爭協議時以每月4萬元計算，至91年度以後之租金，得由上訴人及被上訴人次屆管理委員會另行協議調整，於兩造另行協議調整租金之前，上訴人自仍應按每月4萬元給付租金等情，亦有系爭前案判決（見原審卷第55至74頁）可依，上訴人再為相同爭執，自屬違背系爭前案判決效力，是上訴人主張無支付自109年8月1日起至113年2月29日止之租金義務云云，自未可採。

　⑵而按債權人本於確定判決聲請對於債務人為強制執行者，債權人因此收取之執行所得，乃有法律上原因，並非不當得利（最高法院110年度台上字第2433號判決參照）。查被上訴人前以系爭前案判決、第2599號裁定及確定證明書正本聲請強制執行，經原法院執行處於100年6月14日核發系爭債權憑證，系爭債權憑證執行名義內容A部分記載：「債務人（即上訴人）應自94年3月1日起至返還○○街車道之日止，按月給付債權人（即被上訴人）4萬元」之情，已如不爭執事項㈣、㈤所示，且上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，既未有據，上訴人於上述期間仍有給付租金義務，被上訴人因持系爭債權憑證聲請原法院執行處強制執行上訴人對統一公司第九分公司之每月租金債權，經系爭執行事件為強制執行，被上訴人受償108萬元，業據本院調閱系爭執行事件卷宗核閱屬實（見本院卷第183頁），並有被上訴人所陳報強制執行償還金額統計表、被上訴人存摺影本（見本院卷第169至182頁）可據，而被上訴人接續持系爭債權憑證聲請原法院執行處再就上訴人對統一公司第九分公司之每月租金債權為強制執行，經第25899號執行事件執行在案，被上訴人受償64萬元，則有上訴人所提第25899號執行事件113年3月8日扣押命令（見本院卷第195頁）可稽，且為被上訴人所不爭執，合計被上訴人已受償自109年8月1日起至113年2月29日止之租金172萬元（108萬元＋64萬元），屬被上訴人受領執行所得，乃有法律上原因，且上訴人主張於執行名義成立後，有消滅被上訴人請求之事由發生云云，亦不足採，已如前述，從而，上訴人依據民法第179條規定，請求被上訴人返還因強制執行所受償租金合計172萬元，依法無據，為無理由。

六、綜上所述，上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，為無理由，應予駁回。原審為上訴人此部分敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又上訴人變更之訴依民法第179條規定，請求被上訴人返還因強制執行而受償租金合計172萬元，亦無理由，不應准許，應予駁回。 

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴、變更之訴均為無理由，判決如主文。 
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                  民事第十五庭  

                      審判長法  官  陳慧萍

                            法  官  吳若萍

                            法  官  陳杰正

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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　　　　　　　　　　　　　  書記官  林雅瑩



