113# B+ % F 5285

b A B RGG AP

A NTEA PG
S RIA B4 mkge

WO SRR FRLR ¢

NI A 3R RpE

TR NI A RSy o R

AORIEA L s R
FAFFARGFREABRLFFE S A BRI
2EDTITP £ FF > 2 R]12F B33 $ 1605 % — % 145
Az b0 FRAT SR R R BFERASIT R 0 ARat]13E 40

L6 R 3 55 & & > 2] e

k:%‘(§%1~5*“9>?ﬁ?%*éiﬁ%4ééﬁ
T9z12d
Z AR

R AR R b - SR SR L 2R 2 e
P A gt e REFRE F 44608 % 158 ~ % 255iE F 19 %
2 BIHAF MY o B AN RE KRR A B
BEFR R AER A (THERERR TR M1
BORFFUTATISLH G4 2 (T%L,“iéf* FE®) o
Fu P?‘)i-&-‘l»’}]—';;f;_:_ T ,-‘_5,1%5 4}5 R
A ('L‘jru_ 2};?‘/‘{/»\2\5)—7;’5‘};%-’3—;%%
4;%P%4W%”VQO% B AL T 2

A

AEO0W2 ) 2R FM G (AL AEFH

W
REZFEA? 02 R LA 2LEUERA 35
2 4
=%

f



b VA RFE T A LARFM G NKI09EST 1p 4211
E107 31p R 2 42 & A7 g (TFE-) 1085 ~ (—wy«i
08H ~ i 1) » At 7% % 2 @ihdded 2 3r A 55 = 4 2
AR CE T I S m%ﬁﬁﬁﬁ 3T TAeT B
o) REFTE PR EFRE 0 BT s o Ok
LTRRFHG? 3 Omniy108F ~f#Er 3. (LA
FEFTII210TE ~ A B %113~ 114F ) - g 25
wjﬁAiﬂaﬁ,j%AﬁL%_%P%’%ia%ﬁﬂ
oo s RET R BPRERE S FAL108F ~ i i
DR G A R PR mRGEREH BB RERE
TR XL REA Ao n A EF2 108 ~
FRRAD 5 B FAFIRFIFRFTRHI08E ~ 52 F
Bl A bR A T b A VLI ELLY 154\4113
EQV29p A2 A 2647 ~ (TAHLILOMF ~F o 2k
S108F ~REEF AT LEFIE) ﬁ‘fz}a}ﬁ‘/z?m:ﬂf’ﬂf@ﬁ-
MT13# & &R F % 258995L 7 WA ¥ 2 (A% 2589950
REFTE) P PFARR- 275 L A2 5 2481
oA FAE A EFRIT2E ~ (1085 ~+64F
~) RAEEA FANRFEEITER T B L AR
(=)~ EREA SR R A BER P FALT2E ~ 0 F R4
FRHP (R kLA M 7 3 AN RIF R S A B
p109#87 1p4=2113#27 29F ﬁfu%aOOwr 2 AE
FMa72 3 (AAR% 5185186201 ~202F ) - %
FEA L PR R AN E B PR AR L LA FH G
FAAEERHERLIF - AHT R BRHFREIZAFH L
Bep s 380 H R T BT HF e

«\‘33;"

5

R
P A E g,ﬁ;iﬂ’r/\I&Eﬁ-:i:)a,ﬁ—1-108§‘7§"f§’ﬁ}ﬁ
EN R ”T$T’?98ﬁ}§i HFFA6TTHEFRER (TH

/‘*’F%’& ) B ik P (7 R ﬁ]if«‘rf,’c B 2P %
{Aapiﬁaﬁﬁﬁﬁ’i;iini*“h%%ﬁ’ﬂ



o8]

FRA e S FI08H A AR PEA R AEHEF K L64F &
%ﬁ,ﬁﬁﬁi%ﬁﬁ&§$@¢‘ﬁ?@#%%%ﬁ‘
‘?j /—L"L Av\ /é}‘?“l 5 ”' A ﬁE_$ IP 7}’&‘; §éﬁ; ‘*JL ]"T 4 ““%25899%’{;«‘[%

-

Pl

FEEREFIEOLE ~ > £ X F1728 ~ (1088 ~+6478
) o RRAR R A LRBERRE B AL AEFTH G
o~ R d i s ek XA FALE #L%ar‘,\j&m/\‘ (T;f]a_

FALxF ) 390267 6p TRIARE (TH A EER) F
ﬁ%‘a’iﬁ?“’]’if%OOWég SR FA T DX %G F
FE TR TERY BB T2 5 R (TR
LET5E »ﬂ%?ﬁiﬁ—%dﬁﬁ’%giQO%ﬁ
g E e E T OO®OOE0003 52 3= (7 #6863 54
W) BB OBMIPFAARRFL AR EEIGER
AR e AR F20FR L R AT M
RFEZOM G 2 3 o ARIFAHEER LT RELEFE
o m® EA109E8 IPAcA AR T1R 5 E 0 k3 3R
3% % T 5 L‘/‘Jj‘ﬁ.@_?f';li%%\)j}u’ﬁi’"‘&ﬁ\?’ﬁf/\ I NE S
AR PIEFTHGITY A icfed > B g6
A AR ER 2 AR g BRI R FA FRFINETXHIT2E
At RBEIRFREIGHHT RS ZE 10
9#81 IBL_LHB&Z 29 F qu,f:iOOxfﬁ@f e i B
B3 FRAZFITIER T R o7 A £ R1T2F
% g%ﬂfjffgo
%‘K‘E‘F* R L - L NE I I
%

+

A

N

i

=k

AN

Gk A BpIlEI2 1p A2 ER AL OO0ODF2 P
.i;}fg- BHEAE A EHREFLAE 2 RMER LR 3‘-
$ 1465204 « A r05E B 1 3 $ 48954 (T LAk L
%g¢)&%%,L%Azw’ﬁﬁﬁiﬁ*%’ﬁ&$é
FR06F B o P F 525995 8 = (T A F 25995 ) B b
ﬁﬁi,giﬁﬁm%a'mjaﬁé%ﬁﬁﬂﬁ~$wi
TR R BHEELT A AR R ES PRI

iﬁﬁﬁﬁﬁiﬁiQQﬁﬁﬁﬁééﬂ%*wﬁxdiﬁ



—_—

V.

v PR A R B AT B

l

94"

oo P AR e T S B AR A 2 pEEE S
j%&ﬁﬁﬁﬁiwﬂ’ﬂﬁ%F%4%%i%Téﬁwﬁ
BARYPEF S FFAAE G L HAEEZ B 291 RN
oz e g Hd FPRAZAR P FAEEIRAR €5 TR
AENAZY FRARAFRELT > LR D RHRE A
Fahies o PR A ENIIELL Y 22p B H 2 A Bl
HBRAEZ T > gad P FAK LR T SR T2
PR I35BHRE A B4 0 PR A A IIEL2T 1P
OB E2 p it Edg ~ 25t
FRPA R FE MRS o > PR A ARTFEG B
# %206 0F R kLA MR R R
g AX0O0WBELs s LR A oY o KA RFMGD
W fﬁ‘—ﬂﬁﬂ*‘]%"if‘rﬁ XA T T p109E80 1P A
2113#2729p L2 4 & £341T28 ~5 5 2214 R5F]
ﬁ&ﬁﬁii%”éﬁﬂé?%’?, S o
2 3 TS
Mo Hedh o DFi s LT G 5 Ao (E)ﬁp,u,%ilos@"
;uf‘%f’}fg] Tt oo }g!%ﬁi?&-/k D MPTIF 2. ‘;'IJ:i‘_,__L?‘;ﬁ:AJ
PR AP R ISR R R RGP > B R
Pl (MvJL%%%W“Hm“F)—.#Wﬁﬁﬂothﬁ%
A4 o I F R p 109E87 1pAi113&27 295*#
S O0%s g 248 Fr T L ZWHER R
AREFFFAINRE & o AR AN M EREERP L bR
g 2375w o
A i A -{*!Lixﬁ(ﬂ,jkl’%%'?%‘%‘w?)
FALRAFIEFTHE ST TOOFEIE I ~FiE: @
(FFAL2D) ~ (FHRIFA) P (E‘!P__Pg)ﬁ:/\) - 3
i&%ﬁﬁ&W’QO'5QQh£”%ﬂ@ﬁ3~—$P
AHEZOEEN L AATFOOKFED E I~ R T2
Bpaer o kg* EHR R P ﬁ»%flzaag
e i r pFEAz > 420 42 £40,000 B4 LS T 2o

Y
"

i,“
/ .

L

by
put
‘2&
—\

\
‘M B

R

=

N

SN

7

\

—\\

G

=

"
x



Iy

LT Fd S ZELE 2% LELR TR o
(E) 5 £ OOHS i =3¢ 374 975 2,686 512 3 + o
E i TELRAI R TIRFED DN ANE B TOREH
B i MAEA FFA BB R OF o

(112 T AN i DI 3 PE S SRR S R 3 e - A 2 L=
ABSFRAIRGT > SRERPFRAT100E67 14p P f &
Y/

L RREENAGT L ARM FATAS rfF‘ﬁ‘/\ (37
)1@594&3”15%\4£1§QQ,§'€71§ o d Y
1’%1@& (FHL I 2FA )45~ | o
A 24 238 F 34 p109#82 1p 422 111#107 31 P o+ >
AED LA AL O FT2TR Y AL 23H108F ~ 0 #F

Il
b=

%ﬁ&&@@¢-ﬁwﬁ R FA - 2T 54 A
2P E S EREFRIBFING L AIREFFLIR
Bk oo

~ F

FRA G RFEIRA B p109#87 1p 422 [13#27 29p 1
Fep £ OOWE F2 2 FH G2 5k I R3251T95HR
ToF R FAERPFAIZE A ER > SAR L A

o Tm e R RE s AAEL RIS ) PR A R
g B p109#82 1p4=3113#2% 29p q*}iCnyﬁ
iﬁi%ﬁ%?&é Dl = S e S A/ 4 (D) 2r A izaE 51790k
R AR R A E R TR FIRF R Fp109£87 1P
AT [13#27 29p 37 B2 28 6341728~ 3 &2

d 9
(B4 frgies $ B p 109282 1pA2 113222 29p 1

2 %

J]‘}'J/:f"j-Qlefﬁlg fﬁ'ﬁf‘?&?' 1’3‘}*"’5\?’”)53}7%;?
Hﬁ%i%’k%%%fﬂmwﬁ% |4 2 ZREHRF > 2
WH RS S g T LK?}W;,‘%-;‘*)& 2 WH E
(I %ﬁﬁ;nﬁwg ﬂﬁiomﬁ:*ﬁm~¢
® WFER M R 2 Ji—r‘.f:“‘%\;i’ljﬂ BEAZ -
FE T ‘}"J"‘i‘f#% S ARAE o Y ETIRI R T’FI{?F?%’% 2 PE o s

&=
w



¥
SRR L RN ’é s TS g e
v ‘)I %i 2

FEZAATH LR RERY F/FELE £ 3
LML 4 Fla A H I A (BFERI6ER S F 1620950
AP )

PIESEE SN NS N e SR aC

3 3
NP FRLLTIOOFE i 2 FFFAEFTZ 28w > &
7 —‘ﬁ’ﬁ%’ R PR AR A EAE S T 4
0 RETOOHED T E6864 5L » AL AT
3o AL ?%A%Rbi%‘;!ij\aﬁ*,f:&Ofo?ﬁl‘E% [

(R R - fﬁ%%%?%ﬁw%kﬁ’*“f

GAFEER k22 o RA 0 kAW RIS FIRFHFIAAE
&&??2@&gﬁi&h§¥ﬁﬁ,?’;%f@ﬁ&%T[%
i4%#k%?’W@%{ay,%migggaé%gp
UB86H B B L e s IR AL HTEREERY 5 AR
T34k EF R R YL AOQOR N T Big > KA R F S
ERTI ~ REAT T R AR S AR R AR E4T
o G ARREESRAR DO R Y 2 k00
whigerid AL T LR AL H2 MR o A

KR i 4 Firg o b A e 0l &)1 22p B2 % 2 A
Eiriad Pk T o B AT R TS H P 1R
(hat

(]

5
ZACAEPAREIZIIPARE > FFA B AR
FBAAER A BEF AEZO0OFED EARE 2 403
» PHEAARRTREIIPATERILO0OF

PHAR R ALG 0 IR A R A6



86 B 1 RS FFFIAAT AR Y 0 2 (R4EEH L Frk
4;@,“'3» ?451;‘ AR R FAATE SR T i?ﬁ:fﬁfjﬂf}*é? , g1 H )
Er gL s XO0FIEa P AR B HEE2 YT
o PR A p A E s E OO0 E N e iR FrA
“7% 6865 5L B > 2 H e i+686f~%i iirtn4 &:é’%J% »
S FTRE LT
L REA (L RF

N

N

s

plE127 Ipdcde? st k&
AR AAF AR AR A A
» A HERE N X O0WD T E6864 5

FFFIAE® SR KE AR A ARG
OFd g </ F3FA R > 2 %kpFIFA
3 7k ”%?%1 Fho TR
3 %’%J%&%g'
L EA @ 4

@mﬁ’P%Aaﬁ%iﬁgwﬁaf Btheos 0 EFR
fapdrEins @A 109587 1p AT 1134227 29p o 3%k
LO0W2 2 £ FH %7 &¢’é%ﬁ@d’%@@?o

(D) F 272 ik R E 51790 2R 2 ’j"f\ﬁ'}t A K R F] e )3 6T
f%£f§E10938919%&&113&2—29ﬂlkﬁéaﬁﬂﬁaia§
L1728~ 0 F A 2

() F 274 LB FA AR ALBRRYIELRELLO0FEI R
FrmA o 2 A pl09&82 IpAFladiies TS



(2)m

1@1

AR R T B8N R A R
R I A R L

£ A atdpl09=E82 1p 4232 113%#2% 29p 1F 2 48
B R0 < ALY GEE TR 0 h Y
O a2 —T,—'_/_%T,lljli.,"l‘ o pff.s,:"i‘lf‘v"

f__{:",%ﬁ_ Bﬂ\ #%-”ﬂe_!%m

L phiRiS 0 MR A B Ak
ﬁéj%4¢dﬁ%i%$ ﬁ

i A R AT 4o AL K FFA 0]
ﬁmglﬂﬂwkwawrrégmﬁwA
3 .

-

LR % TIE 2 %855
A 4 T PRS0
1 Z_ Ak > tBd FIFA R A IRAR
¥ f—?fﬁ,;ﬁ”ag » TR g ¥ T T"”Pi«v}%gﬁﬂzﬁi

f

e
yb
CJO

Bk
o

~
—\
LN

mo PR AR YRR + o

FEA- (L RFLEHODITAT ) Ve L3R4 L S pk L
HopHeF rfmxdidsed » A iskaitadpll
9#82 1P A2 113#2% 29p L2 f2 & Kit= = > f AV
N RS Tk PN = R Rk PR i

A FI B2 J 7978 > 2 2R RF] T2
(BB izl R &+ F ?2433?1*#"17‘#%3

ok A kA 520995 R E AR GER 1 A
P T ERZRAGFESTI00E67 40 P X FRE
#o AL FREENG &P ;,aA*"K/»\’”i\' TEa A (T
FFA) EpEZ 1P AT EROOESEE2 P AL o )
BHFEA (TR FA)AF A 2 © bt £REH
W) ~ @777 > 2 PP A Formins @ B p 10987 P41l
13222 29p bk s X OO0 2 £ FM 273 5 RA

N

>~
‘Jd—

(& X

""'_"1



ME

&Ar #ﬁ»i PF A F]dE

- F

f‘i g 3&“?15']4‘% 7

-“ﬁ"‘ﬁ\aw
\
|~
.
PN
>~
ﬂt

WA S 108 A 0 £ A
BHF (ﬂ,j\j‘;—r,"ia’;183a) » TG4
7R eI A \?Jii??‘x"ﬁé%%
82F ) FIp o mA L AR AL
%'?/'zi@-f’—)j&»}?ﬁl:/\:\ﬁzb—’é’“{& SESE R AR
FIFF - 5208995 R ITE FHF %k o A A X 64
g Bl PR A AT % 258995 1 T E 2 113# 3% 8P Fo
s (AAREFIHNE) P & 4 FA T IH
Eitap A e X R109E82 1p4=3 113727 29p 4k 2.
£4?172g7~ (1087 ~+647 ~ ) » Bkt 37 A RARS (7
Wo232EFRF X IFALIENRFT LR L ”ﬁ
Rt AR Ed gL 0 7T ’i#%"; ??ﬂs”f’
Em oo PR A v‘&a‘/‘g w119 R T Rt & & 7]
MR T TR AL 1128 0 k2 B ;JEIFJ_F} °
SRR s PR A R @ A 109E87 1P AT 1134

(ﬁu Afrs % 169;].1
1818 & Hap iz ey

3

27 29p fﬁaOO%ﬁﬁvﬁp%%%ﬁ&’éﬁc
d o BAB® o REFZFPIFAPLIMAPLIFZ B A T &7
o bFmg dpdE RIS A g 0 KA g &
Bd > BETHPIF X FRART 2RI EFITIES
Eoogr R B R R ARG 2 s 1128
o I®d 5 R EF o BSHE o

ritE

He M AR HAZ AR TS 2R A 2 3
Poo SATRBEE AR RUEE AL B £

E - m o Nt AP e

AP AR R 2FEEERD > Hibdea

< o

B A ] 113 # 9) ! 7 2



FHIRE 7 ORER
= F e
iz F MALD

FAGEBRRANITES
ded PRA A AR EE 0P A AR PRk, H
AAP E PRI o BTSN P IRI200 N ow A At IR d%%
(ﬁﬁﬁ%ﬁ§i4i4&%%i)’i%ﬁ@ﬁJ R
L4 TR AZAER LT %iéﬁﬁﬁa-% s ¥R E B
#viéﬁﬁminwﬁua:A¢xz&)¢%mmu %158
e A R2B I G2 P IR A o ok EEFEA T
- BB FFRNF o
i EY ] 113 = 5} £ I p

N

TL-BH-

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


                臺灣高等法院民事判決
113年度上易字第28號
上  訴  人  偉林開發股份有限公司


法定代理人  劉緒倫  
訴訟代理人  劉力維律師
            蘇意淨律師                      
被  上訴人  冠桃園社區管理委員會


法定代理人  張家榮  
訴訟代理人  陳鼎正律師
複  代理人  陳心豪律師
上列當事人間請求債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國112年5月17日臺灣桃園地方法院112年度訴字第165號第一審判決提起上訴，上訴人並為訴之變更及減縮起訴聲明，本院於113年4月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴人之上訴、變更之訴均駁回。
第二審（含變更之訴部分）訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求基礎事實同一或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、第3款定有明文。查上訴人於原審主張被上訴人聲請臺灣桃園地方法院民事執行處（下稱原法院執行處）以111年度司執字第117471號清償借款事件（下稱系爭執行事件）扣押上訴人對第三人統一生活事業股份有限公司桃園市第九分公司（下稱統一公司第九分公司）之每月租金債權，然上訴人與被上訴人間關於「○○街出入冠桃園社區車道」（下稱系爭○○街車道）之租賃關係（下稱系爭租賃關係）已不存在，上訴人未積欠系爭租賃關係自民國109年8月1日起至111年10月31日期間之租金新臺幣（下同）108萬元（下稱系爭108萬元債權），被上訴人不得請求扣押上訴人對第三人之債權，應撤銷系爭執行事件之強制執行程序等語，並起訴聲明：㈠系爭執行事件之強制執行程序，應予撤銷。㈡確認系爭租賃關係不存在。㈢確認系爭108萬元債權不存在（見原審卷第7至12、107頁、本院卷第113、114頁）。原審判決駁回上訴人全部之訴，上訴人提起第二審上訴，於本院審理期間，以系爭執行事件之強制執行程序已因系爭108萬元債權全部受償而終結，上訴已無從請求撤銷已終結之執行程序，亦無從確認已受償之債權不存在，而兩造間之系爭108萬元債權本不存在，被上訴人因強制執行所受償108萬元為不當得利，且被上訴人另以上訴人另積欠111年11月1日起至113年2月29日期間之租金64萬元（下稱系爭64萬元債權，與系爭108萬元債權合稱系爭租金債權），聲請原法院執行處再以113年度司執字第25899號清償借款事件（下稱第25899號執行事件）扣押上訴人對統一公司第九分公司之每月租金債權，被上訴人所受償系爭租金債權172萬元（108萬元＋64萬元）為不當得利，爰本於民法第179條規定，變更起訴聲明㈠、㈢部分為請求被上訴人應返還上訴人172萬元，另原起訴聲明㈡確認系爭租賃關係不存在部分則減縮為確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在（見本院卷第185、186、201、202頁）。核上訴人所為訴之變更係本於其與被上訴人間關於系爭租賃關係衍生租金給付爭議之同一基礎事實，與減縮應受判決事項之聲明，均合於首揭規定，應予准許。　　　　 
貳、實體方面：　　  
一、上訴人主張：被上訴人主張對伊有系爭108萬元債權，執原法院執行處所核發98年度司執字第43677號債權憑證（下稱系爭債權憑證）聲請原法院執行處強制執行伊對統一公司第九分公司之每月租金債權，經系爭執行事件為強制執行，被上訴人已受償108萬元，被上訴人再主張對伊有系爭64萬元債權，續持系爭債權憑證聲請原法院執行處再就伊對統一公司第九分公司之每月租金債權為強制執行，經第25899號執行事件執行受償64萬元，合計受償172萬元（108萬元＋64萬元），然被上訴人主張伊應按月給付系爭租賃關係之租金4萬元，係以兩造、訴外人寶祥實業建設股份有限公司（下稱寶祥公司）於90年6月6日所簽訂協議書（下稱系爭協議）第3條第7項約定系爭○○街車道為冠桃園社區之公共設施，因劃歸地下1、2層商場使用，伊應於地下1、2層房屋（下稱系爭地下房屋）出租使用時起按月給付租金，然系爭○○街車道所坐落桃園市○○區○○段000地號土地（下稱686地號土地）為伊所有，被上訴人未能按債之本旨將該車道交付伊而給付不能，伊已依民法第256條規定解除系爭租賃關係，系爭租賃契約關係已不存在，被上訴人對伊無系爭租金債權存在，況且伊自109年8月1日起未出租地下1層房屋，系爭協議第3條第7項約定給付租金條件未成就，嗣後被上訴人亦未按系爭協議第3條第7項約定另行訂定爾後租金，伊亦已無給付系爭租賃關係之租金義務，被上訴人因強制執行受償172萬元已無法律上原因，致伊受有損害，爰請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，並依民法第179條規定，請求被上訴人返還172萬元不當得利等語。
二、被上訴人則以：伊前依系爭協議第3條第7項、第8條約定，請求上訴人應自91年12月1日起至返還系爭○○街車道之日止按月給付伊4萬元，業據臺灣士林地方法院94年度重訴字第146號判決、本院95年度上字第489號判決（下合稱系爭前案判決）伊勝訴，上訴人不服，提起第三審上訴，經最高法院96年度台上字第2599號裁定（下稱第2599號裁定）駁回上訴確定，系爭前案判決已審認系爭協議第3條第7項、第8條所約定按月給付租金4萬元，為上訴人將原應供冠桃園社區全體住戶使用之系爭○○街車道改為由其專用所應支付之對價，且以上訴人開始將系爭地下房屋出租他人之時點，作為上訴人給付租金之始期，非謂於上訴人將系爭地下房屋出租他人使用期間，上訴人始負有給付租金之義務，至91年度以後之租金，得由上訴人及被上訴人次屆管理委員會另行協議調整，於兩造另行協議調整租金之前，上訴人仍應按每月4萬元計付租金，上訴人業於91年11月22日與第三人簽訂停車場承租契約書，約定由上訴人將系爭地下房屋之地下2樓建物其中135個停車位出租予第三人，上訴人應自91年12月1日起至返還系爭○○街車道之日止按月給付伊4萬元等情，上訴人應受系爭前案判決效力拘束，上訴人主張因伊有給付不能情事而得依民法第256條規定解除系爭租賃關係，依法無據，系爭○○街車道迄今為上訴人所專用，系爭租賃關係仍存在，伊因強制執行而受償上訴人所積欠自109年8月1日起至113年2月29日止之租金合計172萬元為有法律上原因，上訴人提起本件訴訟為無理由等語，資為抗辯。
三、上訴人於原審起訴聲明：㈠系爭執行事件之強制執行程序，應予撤銷。㈡確認系爭租賃關係不存在。㈢確認系爭108萬元債權不存在。原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並為訴之變更及減縮起訴聲明，其上訴聲明：㈠原判決關於駁回下開第㈡項請求部分廢棄。㈡上開廢棄部分，確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在。變更之訴聲明：被上訴人應給付上訴人172萬元。被上訴人於本院答辯聲明：上訴及變更之訴均駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第94、95、97頁）：
　㈠依系爭協議第3條第7項約定：「○○街車道出入問題：甲（即寶祥公司）、乙（即被上訴人）、丙（即上訴人）三方充分瞭解與認知，○○路及○○街進入冠桃園社區之車道為社區之公共設施。惟本社區○○街車道出入口劃歸地下1、2層商場使用，依使用者付費原則，丙方應於地下1、2層房屋出租使用時起，按月租金40,000元整計算租金予乙方，爾後租金另行由第三屆委員會及各該屆委員會訂定之…」。
  ㈡系爭○○街車道位於上訴人所有之686地號土地上。
　㈢系爭地下房屋其中地下1樓商場目前尚未出租，地下2樓商場目前係由上訴人出租予訴外人愛馬屋公司。
　㈣被上訴人前以系爭前案判決、第2599號裁定及確定證明書正本聲請強制執行，經原法院執行處於100年6月14日核發系爭債權憑證。
　㈤系爭債權憑證執行名義內容A部分記載：「債務人（即上訴人）應自94年3月1日起至返還○○街車道之日止，按月給付債權人（即被上訴人）4萬元」。
　㈥被上訴人主張上訴人自109年8月1日起至111年10月31日止，未按月給付4萬元租金，積欠27個月租金共計108萬元，持系爭債權憑證向原法院執行處聲請就上訴人對統一公司第九分公司之每月房屋租金債權為強制執行，經系爭執行事件受理在案。
五、上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，並依民法第179條規定，請求被上訴人返還上訴人172萬元等情，為被上訴人所否認，並以前詞置辯，是本件爭點應為：㈠上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，是否有據？㈡上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還因強制執行所受償自109年8月1日起至113年2月29日止按月給付之租金合計172萬元，有無理由？
　㈠上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，是否有據？
　⑴按民事訴訟法第400條第1項所稱既判力之客觀範圍，不僅關於其言詞辯論終結前所提出之攻擊防禦方法有之，即其當時得提出而未提出之攻擊防禦方法亦有之。是為訴訟標的之法律關係，於確定之終局判決中經裁判者，當事人之一造以該確定判決之結果為基礎，於新訴訟用作攻擊防禦方法時，他造應受其既判力之拘束，不得以該確定判決言詞辯論終結前，所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法為與該確定判決意旨相反之主張，法院亦不得為反於確定判決意旨之認定，亦即當事人於既判力基準時點前得提出而未提出之其他攻擊防禦方法，因該既判力之遮斷效（失權效或排除效）而不得再為與確定判決意旨相反之主張，此乃法院應以「既判事項為基礎處理新訴」及「禁止矛盾」之既判力積極的作用，以杜當事人就法院據以為判斷訴訟標的權利或法律關係存否之基礎資料，再次要求法院另行確定或重新評價，俾免該既判力因而失其意義（最高法院96年度台上字第1629號判決參照）。
　⑵上訴人主張系爭租賃關係不存在，係以系爭協議第3條第7項約定內容認定系爭○○街車道為冠桃園社區之公共設施，本諸使用者付費原則，上訴人應按月給付車道租金每月4萬元，然系爭○○街車道所坐落686地號土地本為上訴人所有，被上訴人未能按債之本旨將系爭○○街車道交付上訴人使用，已構成給付不能，上訴人已依民法第256條規定解除系爭租賃關係云云。然查，系爭前案判決已審認冠桃園社區原設計有2個車道，均非專用車道，可供冠桃園社區地下1層至4層共同使用，嗣經變更設計，將系爭○○街車道變更為以686地號土地為出口，並僅供系爭地下房屋專用，該大樓地下3、4層建物則使用通往○○路出口車道，系爭協議第3條第7項、第8條所約定上訴人應按月給付被上訴人租金4萬元，為上訴人將原應供冠桃園社區全體住戶使用之系爭○○街車道改為由系爭地下房屋專用所應支付之對價，上訴人已簽訂系爭協議應受拘束，上訴人已於91年11月22日與第三人簽訂停車場承租契約書，將系爭地下2樓建物其中135個停車位出租予第三人，租期自同年12月1日起算，上訴人開始將系爭地下房屋出租他人，應給付系爭○○街車道租金之始期屆至，上訴人應自同日即同年12月1日起至返還系爭○○街車道之日止按月給付被上訴人4萬元，至於上訴人將其所有686地號土地提供予冠桃園社區住戶使用，乃係針對其冷卻水塔及管線設施使用冠桃園社區公設所為之補償措施，與其因專用變更後之系爭○○街車道而同意按月給付租金之約定不同，上訴人自不得以系爭○○街車道出口部分係使用上訴人所有686地號土地，及其已將686地號土地提供社區使用以為補償為由，拒絕履行系爭協議書所定給付租金義務等情，有系爭前案判決（見原審卷第55至74頁）可據，系爭前案判決已認定上訴人所有系爭地下房屋已專用系爭○○街車道，更已開始出租系爭地下房屋，應依系爭協議第3條第7項、第8條約定，自同年12月1日起按月給付專用系爭○○街車道之對價即租金4萬元等情，上訴人應受系爭前案判決效力所拘束，不得再以系爭○○街車道所坐落686地號土地為上訴人所有，非冠桃園社區公共設施，被上訴人未按債之本旨將系爭○○街車道交付上訴人使用，主張被上訴人有給付不能情事，上訴人主張系爭租賃關係不存在，並未可採。至於上訴人主張系爭前案判決後，被上訴人未曾交付車道予上訴人使用云云，然上訴人該主張不僅與系爭前案判決所認定上訴人所有系爭地下房屋已專用系爭○○街車道之情相違，上訴人亦未舉證系爭前案判決後，上訴人所有系爭地下房屋專用系爭○○街車道有所變更事實，被上訴人亦否認上訴人前述主張，則上訴人所主張系爭前案判決後，被上訴人因未交付系爭○○街車道予上訴人使用，已給付不能，其已解除系爭租賃關係云云，亦未可採。
　⑶從而，上訴人主張系爭租賃關係已經解除云云，不足採信，其請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，自屬無理由，不應准許。
  ㈡上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還因強制執行所受償自109年8月1日起至113年2月29日止按月給付之租金合計172萬元，有無理由？
  ⑴上訴人主張被上訴人未按系爭協議約定將系爭○○街車道交付上訴人，且上訴人自109年8月1日起因未出租地下1層房屋，系爭協議第3條第7項、第8條約定給付租金條件未成就，被上訴人亦未按系爭協議第3條第7項約定另行訂定租金，上訴人無支付自109年8月1日起至113年2月29日止之租金義務云云。然上訴人所有系爭地下房屋迄今仍專用系爭○○街車道之情，已如前述，且系爭前案判決亦已審認系爭協議第8條所約定：「有關○○街車道出入問題因丙方（即上訴人）願意自地下一、二層房屋出租使用時起，按月租金四萬元整計算租金予乙方（即被上訴人）」，係約定於簽訂系爭協議後，以上訴人開始將系爭地下房屋出租他人之時點，作為上訴人給付租金之始期，非謂於上訴人將系爭地下房屋出租他人使用期間，始負有給付租金之義務，上訴人已於91年12月1日開始將系爭地下房屋出租他人，給付系爭○○街車道租金之始期已屆至，且系爭協議第3條第7項及第8條約定真意係謂系爭○○街車道租金於簽訂系爭協議時以每月4萬元計算，至91年度以後之租金，得由上訴人及被上訴人次屆管理委員會另行協議調整，於兩造另行協議調整租金之前，上訴人自仍應按每月4萬元給付租金等情，亦有系爭前案判決（見原審卷第55至74頁）可依，上訴人再為相同爭執，自屬違背系爭前案判決效力，是上訴人主張無支付自109年8月1日起至113年2月29日止之租金義務云云，自未可採。
　⑵而按債權人本於確定判決聲請對於債務人為強制執行者，債權人因此收取之執行所得，乃有法律上原因，並非不當得利（最高法院110年度台上字第2433號判決參照）。查被上訴人前以系爭前案判決、第2599號裁定及確定證明書正本聲請強制執行，經原法院執行處於100年6月14日核發系爭債權憑證，系爭債權憑證執行名義內容A部分記載：「債務人（即上訴人）應自94年3月1日起至返還○○街車道之日止，按月給付債權人（即被上訴人）4萬元」之情，已如不爭執事項㈣、㈤所示，且上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，既未有據，上訴人於上述期間仍有給付租金義務，被上訴人因持系爭債權憑證聲請原法院執行處強制執行上訴人對統一公司第九分公司之每月租金債權，經系爭執行事件為強制執行，被上訴人受償108萬元，業據本院調閱系爭執行事件卷宗核閱屬實（見本院卷第183頁），並有被上訴人所陳報強制執行償還金額統計表、被上訴人存摺影本（見本院卷第169至182頁）可據，而被上訴人接續持系爭債權憑證聲請原法院執行處再就上訴人對統一公司第九分公司之每月租金債權為強制執行，經第25899號執行事件執行在案，被上訴人受償64萬元，則有上訴人所提第25899號執行事件113年3月8日扣押命令（見本院卷第195頁）可稽，且為被上訴人所不爭執，合計被上訴人已受償自109年8月1日起至113年2月29日止之租金172萬元（108萬元＋64萬元），屬被上訴人受領執行所得，乃有法律上原因，且上訴人主張於執行名義成立後，有消滅被上訴人請求之事由發生云云，亦不足採，已如前述，從而，上訴人依據民法第179條規定，請求被上訴人返還因強制執行所受償租金合計172萬元，依法無據，為無理由。
六、綜上所述，上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，為無理由，應予駁回。原審為上訴人此部分敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又上訴人變更之訴依民法第179條規定，請求被上訴人返還因強制執行而受償租金合計172萬元，亦無理由，不應准許，應予駁回。 
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴、變更之訴均為無理由，判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　7 　　日
                  民事第十五庭  
                      審判長法  官  陳慧萍
                            法  官  吳若萍
                            法  官  陳杰正
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  林雅瑩

                臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第28號

上  訴  人  偉林開發股份有限公司



法定代理人  劉緒倫  

訴訟代理人  劉力維律師

            蘇意淨律師                      

被  上訴人  冠桃園社區管理委員會



法定代理人  張家榮  

訴訟代理人  陳鼎正律師

複  代理人  陳心豪律師

上列當事人間請求債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國11

2年5月17日臺灣桃園地方法院112年度訴字第165號第一審判決提

起上訴，上訴人並為訴之變更及減縮起訴聲明，本院於113年4月

16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴人之上訴、變更之訴均駁回。

第二審（含變更之訴部分）訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求基礎事實同一或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、第3款定有明文。查上訴人於原審主張被上訴人聲請臺灣桃園地方法院民事執行處（下稱原法院執行處）以111年度司執字第117471號清償借款事件（下稱系爭執行事件）扣押上訴人對第三人統一生活事業股份有限公司桃園市第九分公司（下稱統一公司第九分公司）之每月租金債權，然上訴人與被上訴人間關於「○○街出入冠桃園社區車道」（下稱系爭○○街車道）之租賃關係（下稱系爭租賃關係）已不存在，上訴人未積欠系爭租賃關係自民國109年8月1日起至111年10月31日期間之租金新臺幣（下同）108萬元（下稱系爭108萬元債權），被上訴人不得請求扣押上訴人對第三人之債權，應撤銷系爭執行事件之強制執行程序等語，並起訴聲明：㈠系爭執行事件之強制執行程序，應予撤銷。㈡確認系爭租賃關係不存在。㈢確認系爭108萬元債權不存在（見原審卷第7至12、107頁、本院卷第113、114頁）。原審判決駁回上訴人全部之訴，上訴人提起第二審上訴，於本院審理期間，以系爭執行事件之強制執行程序已因系爭108萬元債權全部受償而終結，上訴已無從請求撤銷已終結之執行程序，亦無從確認已受償之債權不存在，而兩造間之系爭108萬元債權本不存在，被上訴人因強制執行所受償108萬元為不當得利，且被上訴人另以上訴人另積欠111年11月1日起至113年2月29日期間之租金64萬元（下稱系爭64萬元債權，與系爭108萬元債權合稱系爭租金債權），聲請原法院執行處再以113年度司執字第25899號清償借款事件（下稱第25899號執行事件）扣押上訴人對統一公司第九分公司之每月租金債權，被上訴人所受償系爭租金債權172萬元（108萬元＋64萬元）為不當得利，爰本於民法第179條規定，變更起訴聲明㈠、㈢部分為請求被上訴人應返還上訴人172萬元，另原起訴聲明㈡確認系爭租賃關係不存在部分則減縮為確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在（見本院卷第185、186、201、202頁）。核上訴人所為訴之變更係本於其與被上訴人間關於系爭租賃關係衍生租金給付爭議之同一基礎事實，與減縮應受判決事項之聲明，均合於首揭規定，應予准許。　　　　 

貳、實體方面：　　  

一、上訴人主張：被上訴人主張對伊有系爭108萬元債權，執原

    法院執行處所核發98年度司執字第43677號債權憑證（下稱

    系爭債權憑證）聲請原法院執行處強制執行伊對統一公司第

    九分公司之每月租金債權，經系爭執行事件為強制執行，被

    上訴人已受償108萬元，被上訴人再主張對伊有系爭64萬元

    債權，續持系爭債權憑證聲請原法院執行處再就伊對統一公

    司第九分公司之每月租金債權為強制執行，經第25899號執

    行事件執行受償64萬元，合計受償172萬元（108萬元＋64萬

    元），然被上訴人主張伊應按月給付系爭租賃關係之租金4

    萬元，係以兩造、訴外人寶祥實業建設股份有限公司（下稱

    寶祥公司）於90年6月6日所簽訂協議書（下稱系爭協議）第

    3條第7項約定系爭○○街車道為冠桃園社區之公共設施，因劃

    歸地下1、2層商場使用，伊應於地下1、2層房屋（下稱系爭

    地下房屋）出租使用時起按月給付租金，然系爭○○街車道所

    坐落桃園市○○區○○段000地號土地（下稱686地號土地）為伊

    所有，被上訴人未能按債之本旨將該車道交付伊而給付不能

    ，伊已依民法第256條規定解除系爭租賃關係，系爭租賃契

    約關係已不存在，被上訴人對伊無系爭租金債權存在，況且

    伊自109年8月1日起未出租地下1層房屋，系爭協議第3條第7

    項約定給付租金條件未成就，嗣後被上訴人亦未按系爭協議

    第3條第7項約定另行訂定爾後租金，伊亦已無給付系爭租賃

    關係之租金義務，被上訴人因強制執行受償172萬元已無法

    律上原因，致伊受有損害，爰請求確認兩造間自109年8月1

    日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，

    並依民法第179條規定，請求被上訴人返還172萬元不當得利

    等語。

二、被上訴人則以：伊前依系爭協議第3條第7項、第8條約定，

    請求上訴人應自91年12月1日起至返還系爭○○街車道之日止

    按月給付伊4萬元，業據臺灣士林地方法院94年度重訴字第1

    46號判決、本院95年度上字第489號判決（下合稱系爭前案

    判決）伊勝訴，上訴人不服，提起第三審上訴，經最高法院

    96年度台上字第2599號裁定（下稱第2599號裁定）駁回上訴

    確定，系爭前案判決已審認系爭協議第3條第7項、第8條所

    約定按月給付租金4萬元，為上訴人將原應供冠桃園社區全

    體住戶使用之系爭○○街車道改為由其專用所應支付之對價，

    且以上訴人開始將系爭地下房屋出租他人之時點，作為上訴

    人給付租金之始期，非謂於上訴人將系爭地下房屋出租他人

    使用期間，上訴人始負有給付租金之義務，至91年度以後之

    租金，得由上訴人及被上訴人次屆管理委員會另行協議調整

    ，於兩造另行協議調整租金之前，上訴人仍應按每月4萬元

    計付租金，上訴人業於91年11月22日與第三人簽訂停車場承

    租契約書，約定由上訴人將系爭地下房屋之地下2樓建物其

    中135個停車位出租予第三人，上訴人應自91年12月1日起至

    返還系爭○○街車道之日止按月給付伊4萬元等情，上訴人應

    受系爭前案判決效力拘束，上訴人主張因伊有給付不能情事

    而得依民法第256條規定解除系爭租賃關係，依法無據，系

    爭○○街車道迄今為上訴人所專用，系爭租賃關係仍存在，伊

    因強制執行而受償上訴人所積欠自109年8月1日起至113年2

    月29日止之租金合計172萬元為有法律上原因，上訴人提起

    本件訴訟為無理由等語，資為抗辯。

三、上訴人於原審起訴聲明：㈠系爭執行事件之強制執行程序，

    應予撤銷。㈡確認系爭租賃關係不存在。㈢確認系爭108萬元

    債權不存在。原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，

    提起上訴，並為訴之變更及減縮起訴聲明，其上訴聲明：㈠

    原判決關於駁回下開第㈡項請求部分廢棄。㈡上開廢棄部分，

    確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街

    車道之租賃關係不存在。變更之訴聲明：被上訴人應給付上

    訴人172萬元。被上訴人於本院答辯聲明：上訴及變更之訴

    均駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第94、95、97頁）：

　㈠依系爭協議第3條第7項約定：「○○街車道出入問題：甲（即

    寶祥公司）、乙（即被上訴人）、丙（即上訴人）三方充分

    瞭解與認知，○○路及○○街進入冠桃園社區之車道為社區之公

    共設施。惟本社區○○街車道出入口劃歸地下1、2層商場使用

    ，依使用者付費原則，丙方應於地下1、2層房屋出租使用時

    起，按月租金40,000元整計算租金予乙方，爾後租金另行由

    第三屆委員會及各該屆委員會訂定之…」。

  ㈡系爭○○街車道位於上訴人所有之686地號土地上。

　㈢系爭地下房屋其中地下1樓商場目前尚未出租，地下2樓商場

    目前係由上訴人出租予訴外人愛馬屋公司。

　㈣被上訴人前以系爭前案判決、第2599號裁定及確定證明書正

    本聲請強制執行，經原法院執行處於100年6月14日核發系爭

    債權憑證。

　㈤系爭債權憑證執行名義內容A部分記載：「債務人（即上訴人

    ）應自94年3月1日起至返還○○街車道之日止，按月給付債權

    人（即被上訴人）4萬元」。

　㈥被上訴人主張上訴人自109年8月1日起至111年10月31日止，

    未按月給付4萬元租金，積欠27個月租金共計108萬元，持系

    爭債權憑證向原法院執行處聲請就上訴人對統一公司第九分

    公司之每月房屋租金債權為強制執行，經系爭執行事件受理

    在案。

五、上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止

    就系爭○○街車道之租賃關係不存在，並依民法第179條規定

    ，請求被上訴人返還上訴人172萬元等情，為被上訴人所否

    認，並以前詞置辯，是本件爭點應為：㈠上訴人請求確認兩

    造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之

    租賃關係不存在，是否有據？㈡上訴人依民法第179條規定，

    請求被上訴人返還因強制執行所受償自109年8月1日起至113

    年2月29日止按月給付之租金合計172萬元，有無理由？

　㈠上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就

    系爭○○街車道之租賃關係不存在，是否有據？

　⑴按民事訴訟法第400條第1項所稱既判力之客觀範圍，不僅關

    於其言詞辯論終結前所提出之攻擊防禦方法有之，即其當時

    得提出而未提出之攻擊防禦方法亦有之。是為訴訟標的之法

    律關係，於確定之終局判決中經裁判者，當事人之一造以該

    確定判決之結果為基礎，於新訴訟用作攻擊防禦方法時，他

    造應受其既判力之拘束，不得以該確定判決言詞辯論終結前

    ，所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法為與該確定

    判決意旨相反之主張，法院亦不得為反於確定判決意旨之認

    定，亦即當事人於既判力基準時點前得提出而未提出之其他

    攻擊防禦方法，因該既判力之遮斷效（失權效或排除效）而

    不得再為與確定判決意旨相反之主張，此乃法院應以「既判

    事項為基礎處理新訴」及「禁止矛盾」之既判力積極的作用

    ，以杜當事人就法院據以為判斷訴訟標的權利或法律關係存

    否之基礎資料，再次要求法院另行確定或重新評價，俾免該

    既判力因而失其意義（最高法院96年度台上字第1629號判決

    參照）。

　⑵上訴人主張系爭租賃關係不存在，係以系爭協議第3條第7項

    約定內容認定系爭○○街車道為冠桃園社區之公共設施，本諸

    使用者付費原則，上訴人應按月給付車道租金每月4萬元，

    然系爭○○街車道所坐落686地號土地本為上訴人所有，被上

    訴人未能按債之本旨將系爭○○街車道交付上訴人使用，已構

    成給付不能，上訴人已依民法第256條規定解除系爭租賃關

    係云云。然查，系爭前案判決已審認冠桃園社區原設計有2

    個車道，均非專用車道，可供冠桃園社區地下1層至4層共同

    使用，嗣經變更設計，將系爭○○街車道變更為以686地號土

    地為出口，並僅供系爭地下房屋專用，該大樓地下3、4層建

    物則使用通往○○路出口車道，系爭協議第3條第7項、第8條

    所約定上訴人應按月給付被上訴人租金4萬元，為上訴人將

    原應供冠桃園社區全體住戶使用之系爭○○街車道改為由系爭

    地下房屋專用所應支付之對價，上訴人已簽訂系爭協議應受

    拘束，上訴人已於91年11月22日與第三人簽訂停車場承租契

    約書，將系爭地下2樓建物其中135個停車位出租予第三人，

    租期自同年12月1日起算，上訴人開始將系爭地下房屋出租

    他人，應給付系爭○○街車道租金之始期屆至，上訴人應自同

    日即同年12月1日起至返還系爭○○街車道之日止按月給付被

    上訴人4萬元，至於上訴人將其所有686地號土地提供予冠桃

    園社區住戶使用，乃係針對其冷卻水塔及管線設施使用冠桃

    園社區公設所為之補償措施，與其因專用變更後之系爭○○街

    車道而同意按月給付租金之約定不同，上訴人自不得以系爭

    ○○街車道出口部分係使用上訴人所有686地號土地，及其已

    將686地號土地提供社區使用以為補償為由，拒絕履行系爭

    協議書所定給付租金義務等情，有系爭前案判決（見原審卷

    第55至74頁）可據，系爭前案判決已認定上訴人所有系爭地

    下房屋已專用系爭○○街車道，更已開始出租系爭地下房屋，

    應依系爭協議第3條第7項、第8條約定，自同年12月1日起按

    月給付專用系爭○○街車道之對價即租金4萬元等情，上訴人

    應受系爭前案判決效力所拘束，不得再以系爭○○街車道所坐

    落686地號土地為上訴人所有，非冠桃園社區公共設施，被

    上訴人未按債之本旨將系爭○○街車道交付上訴人使用，主張

    被上訴人有給付不能情事，上訴人主張系爭租賃關係不存在

    ，並未可採。至於上訴人主張系爭前案判決後，被上訴人未

    曾交付車道予上訴人使用云云，然上訴人該主張不僅與系爭

    前案判決所認定上訴人所有系爭地下房屋已專用系爭○○街車

    道之情相違，上訴人亦未舉證系爭前案判決後，上訴人所有

    系爭地下房屋專用系爭○○街車道有所變更事實，被上訴人亦

    否認上訴人前述主張，則上訴人所主張系爭前案判決後，被

    上訴人因未交付系爭○○街車道予上訴人使用，已給付不能，

    其已解除系爭租賃關係云云，亦未可採。

　⑶從而，上訴人主張系爭租賃關係已經解除云云，不足採信，

    其請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系

    爭○○街車道之租賃關係不存在，自屬無理由，不應准許。

  ㈡上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還因強制執行所

    受償自109年8月1日起至113年2月29日止按月給付之租金合

    計172萬元，有無理由？

  ⑴上訴人主張被上訴人未按系爭協議約定將系爭○○街車道交付上訴人，且上訴人自109年8月1日起因未出租地下1層房屋，系爭協議第3條第7項、第8條約定給付租金條件未成就，被上訴人亦未按系爭協議第3條第7項約定另行訂定租金，上訴人無支付自109年8月1日起至113年2月29日止之租金義務云云。然上訴人所有系爭地下房屋迄今仍專用系爭○○街車道之情，已如前述，且系爭前案判決亦已審認系爭協議第8條所約定：「有關○○街車道出入問題因丙方（即上訴人）願意自地下一、二層房屋出租使用時起，按月租金四萬元整計算租金予乙方（即被上訴人）」，係約定於簽訂系爭協議後，以上訴人開始將系爭地下房屋出租他人之時點，作為上訴人給付租金之始期，非謂於上訴人將系爭地下房屋出租他人使用期間，始負有給付租金之義務，上訴人已於91年12月1日開始將系爭地下房屋出租他人，給付系爭○○街車道租金之始期已屆至，且系爭協議第3條第7項及第8條約定真意係謂系爭○○街車道租金於簽訂系爭協議時以每月4萬元計算，至91年度以後之租金，得由上訴人及被上訴人次屆管理委員會另行協議調整，於兩造另行協議調整租金之前，上訴人自仍應按每月4萬元給付租金等情，亦有系爭前案判決（見原審卷第55至74頁）可依，上訴人再為相同爭執，自屬違背系爭前案判決效力，是上訴人主張無支付自109年8月1日起至113年2月29日止之租金義務云云，自未可採。

　⑵而按債權人本於確定判決聲請對於債務人為強制執行者，債

    權人因此收取之執行所得，乃有法律上原因，並非不當得利

    （最高法院110年度台上字第2433號判決參照）。查被上訴

    人前以系爭前案判決、第2599號裁定及確定證明書正本聲請

    強制執行，經原法院執行處於100年6月14日核發系爭債權憑

    證，系爭債權憑證執行名義內容A部分記載：「債務人（即

    上訴人）應自94年3月1日起至返還○○街車道之日止，按月給

    付債權人（即被上訴人）4萬元」之情，已如不爭執事項㈣、

    ㈤所示，且上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2

    月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，既未有據，上

    訴人於上述期間仍有給付租金義務，被上訴人因持系爭債權

    憑證聲請原法院執行處強制執行上訴人對統一公司第九分公

    司之每月租金債權，經系爭執行事件為強制執行，被上訴人

    受償108萬元，業據本院調閱系爭執行事件卷宗核閱屬實（

    見本院卷第183頁），並有被上訴人所陳報強制執行償還金

    額統計表、被上訴人存摺影本（見本院卷第169至182頁）可

    據，而被上訴人接續持系爭債權憑證聲請原法院執行處再就

    上訴人對統一公司第九分公司之每月租金債權為強制執行，

    經第25899號執行事件執行在案，被上訴人受償64萬元，則

    有上訴人所提第25899號執行事件113年3月8日扣押命令（見

    本院卷第195頁）可稽，且為被上訴人所不爭執，合計被上

    訴人已受償自109年8月1日起至113年2月29日止之租金172萬

    元（108萬元＋64萬元），屬被上訴人受領執行所得，乃有法

    律上原因，且上訴人主張於執行名義成立後，有消滅被上訴

    人請求之事由發生云云，亦不足採，已如前述，從而，上訴

    人依據民法第179條規定，請求被上訴人返還因強制執行所

    受償租金合計172萬元，依法無據，為無理由。

六、綜上所述，上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年

    2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，為無理由，

    應予駁回。原審為上訴人此部分敗訴之判決，並無不合。上

    訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，

    應駁回其上訴。又上訴人變更之訴依民法第179條規定，請

    求被上訴人返還因強制執行而受償租金合計172萬元，亦無

    理由，不應准許，應予駁回。 

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴、變更之訴均為無理由，判決如主文。

     

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　7 　　日

                  民事第十五庭  

                      審判長法  官  陳慧萍

                            法  官  吳若萍

                            法  官  陳杰正

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  林雅瑩




                臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第28號

上  訴  人  偉林開發股份有限公司



法定代理人  劉緒倫  

訴訟代理人  劉力維律師

            蘇意淨律師                      

被  上訴人  冠桃園社區管理委員會



法定代理人  張家榮  

訴訟代理人  陳鼎正律師

複  代理人  陳心豪律師

上列當事人間請求債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國112年5月17日臺灣桃園地方法院112年度訴字第165號第一審判決提起上訴，上訴人並為訴之變更及減縮起訴聲明，本院於113年4月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴人之上訴、變更之訴均駁回。

第二審（含變更之訴部分）訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求基礎事實同一或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、第3款定有明文。查上訴人於原審主張被上訴人聲請臺灣桃園地方法院民事執行處（下稱原法院執行處）以111年度司執字第117471號清償借款事件（下稱系爭執行事件）扣押上訴人對第三人統一生活事業股份有限公司桃園市第九分公司（下稱統一公司第九分公司）之每月租金債權，然上訴人與被上訴人間關於「○○街出入冠桃園社區車道」（下稱系爭○○街車道）之租賃關係（下稱系爭租賃關係）已不存在，上訴人未積欠系爭租賃關係自民國109年8月1日起至111年10月31日期間之租金新臺幣（下同）108萬元（下稱系爭108萬元債權），被上訴人不得請求扣押上訴人對第三人之債權，應撤銷系爭執行事件之強制執行程序等語，並起訴聲明：㈠系爭執行事件之強制執行程序，應予撤銷。㈡確認系爭租賃關係不存在。㈢確認系爭108萬元債權不存在（見原審卷第7至12、107頁、本院卷第113、114頁）。原審判決駁回上訴人全部之訴，上訴人提起第二審上訴，於本院審理期間，以系爭執行事件之強制執行程序已因系爭108萬元債權全部受償而終結，上訴已無從請求撤銷已終結之執行程序，亦無從確認已受償之債權不存在，而兩造間之系爭108萬元債權本不存在，被上訴人因強制執行所受償108萬元為不當得利，且被上訴人另以上訴人另積欠111年11月1日起至113年2月29日期間之租金64萬元（下稱系爭64萬元債權，與系爭108萬元債權合稱系爭租金債權），聲請原法院執行處再以113年度司執字第25899號清償借款事件（下稱第25899號執行事件）扣押上訴人對統一公司第九分公司之每月租金債權，被上訴人所受償系爭租金債權172萬元（108萬元＋64萬元）為不當得利，爰本於民法第179條規定，變更起訴聲明㈠、㈢部分為請求被上訴人應返還上訴人172萬元，另原起訴聲明㈡確認系爭租賃關係不存在部分則減縮為確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在（見本院卷第185、186、201、202頁）。核上訴人所為訴之變更係本於其與被上訴人間關於系爭租賃關係衍生租金給付爭議之同一基礎事實，與減縮應受判決事項之聲明，均合於首揭規定，應予准許。　　　　 

貳、實體方面：　　  

一、上訴人主張：被上訴人主張對伊有系爭108萬元債權，執原法院執行處所核發98年度司執字第43677號債權憑證（下稱系爭債權憑證）聲請原法院執行處強制執行伊對統一公司第九分公司之每月租金債權，經系爭執行事件為強制執行，被上訴人已受償108萬元，被上訴人再主張對伊有系爭64萬元債權，續持系爭債權憑證聲請原法院執行處再就伊對統一公司第九分公司之每月租金債權為強制執行，經第25899號執行事件執行受償64萬元，合計受償172萬元（108萬元＋64萬元），然被上訴人主張伊應按月給付系爭租賃關係之租金4萬元，係以兩造、訴外人寶祥實業建設股份有限公司（下稱寶祥公司）於90年6月6日所簽訂協議書（下稱系爭協議）第3條第7項約定系爭○○街車道為冠桃園社區之公共設施，因劃歸地下1、2層商場使用，伊應於地下1、2層房屋（下稱系爭地下房屋）出租使用時起按月給付租金，然系爭○○街車道所坐落桃園市○○區○○段000地號土地（下稱686地號土地）為伊所有，被上訴人未能按債之本旨將該車道交付伊而給付不能，伊已依民法第256條規定解除系爭租賃關係，系爭租賃契約關係已不存在，被上訴人對伊無系爭租金債權存在，況且伊自109年8月1日起未出租地下1層房屋，系爭協議第3條第7項約定給付租金條件未成就，嗣後被上訴人亦未按系爭協議第3條第7項約定另行訂定爾後租金，伊亦已無給付系爭租賃關係之租金義務，被上訴人因強制執行受償172萬元已無法律上原因，致伊受有損害，爰請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，並依民法第179條規定，請求被上訴人返還172萬元不當得利等語。

二、被上訴人則以：伊前依系爭協議第3條第7項、第8條約定，請求上訴人應自91年12月1日起至返還系爭○○街車道之日止按月給付伊4萬元，業據臺灣士林地方法院94年度重訴字第146號判決、本院95年度上字第489號判決（下合稱系爭前案判決）伊勝訴，上訴人不服，提起第三審上訴，經最高法院96年度台上字第2599號裁定（下稱第2599號裁定）駁回上訴確定，系爭前案判決已審認系爭協議第3條第7項、第8條所約定按月給付租金4萬元，為上訴人將原應供冠桃園社區全體住戶使用之系爭○○街車道改為由其專用所應支付之對價，且以上訴人開始將系爭地下房屋出租他人之時點，作為上訴人給付租金之始期，非謂於上訴人將系爭地下房屋出租他人使用期間，上訴人始負有給付租金之義務，至91年度以後之租金，得由上訴人及被上訴人次屆管理委員會另行協議調整，於兩造另行協議調整租金之前，上訴人仍應按每月4萬元計付租金，上訴人業於91年11月22日與第三人簽訂停車場承租契約書，約定由上訴人將系爭地下房屋之地下2樓建物其中135個停車位出租予第三人，上訴人應自91年12月1日起至返還系爭○○街車道之日止按月給付伊4萬元等情，上訴人應受系爭前案判決效力拘束，上訴人主張因伊有給付不能情事而得依民法第256條規定解除系爭租賃關係，依法無據，系爭○○街車道迄今為上訴人所專用，系爭租賃關係仍存在，伊因強制執行而受償上訴人所積欠自109年8月1日起至113年2月29日止之租金合計172萬元為有法律上原因，上訴人提起本件訴訟為無理由等語，資為抗辯。

三、上訴人於原審起訴聲明：㈠系爭執行事件之強制執行程序，應予撤銷。㈡確認系爭租賃關係不存在。㈢確認系爭108萬元債權不存在。原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並為訴之變更及減縮起訴聲明，其上訴聲明：㈠原判決關於駁回下開第㈡項請求部分廢棄。㈡上開廢棄部分，確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在。變更之訴聲明：被上訴人應給付上訴人172萬元。被上訴人於本院答辯聲明：上訴及變更之訴均駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第94、95、97頁）：

　㈠依系爭協議第3條第7項約定：「○○街車道出入問題：甲（即寶祥公司）、乙（即被上訴人）、丙（即上訴人）三方充分瞭解與認知，○○路及○○街進入冠桃園社區之車道為社區之公共設施。惟本社區○○街車道出入口劃歸地下1、2層商場使用，依使用者付費原則，丙方應於地下1、2層房屋出租使用時起，按月租金40,000元整計算租金予乙方，爾後租金另行由第三屆委員會及各該屆委員會訂定之…」。

  ㈡系爭○○街車道位於上訴人所有之686地號土地上。

　㈢系爭地下房屋其中地下1樓商場目前尚未出租，地下2樓商場目前係由上訴人出租予訴外人愛馬屋公司。

　㈣被上訴人前以系爭前案判決、第2599號裁定及確定證明書正本聲請強制執行，經原法院執行處於100年6月14日核發系爭債權憑證。

　㈤系爭債權憑證執行名義內容A部分記載：「債務人（即上訴人）應自94年3月1日起至返還○○街車道之日止，按月給付債權人（即被上訴人）4萬元」。

　㈥被上訴人主張上訴人自109年8月1日起至111年10月31日止，未按月給付4萬元租金，積欠27個月租金共計108萬元，持系爭債權憑證向原法院執行處聲請就上訴人對統一公司第九分公司之每月房屋租金債權為強制執行，經系爭執行事件受理在案。

五、上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，並依民法第179條規定，請求被上訴人返還上訴人172萬元等情，為被上訴人所否認，並以前詞置辯，是本件爭點應為：㈠上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，是否有據？㈡上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還因強制執行所受償自109年8月1日起至113年2月29日止按月給付之租金合計172萬元，有無理由？

　㈠上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，是否有據？

　⑴按民事訴訟法第400條第1項所稱既判力之客觀範圍，不僅關於其言詞辯論終結前所提出之攻擊防禦方法有之，即其當時得提出而未提出之攻擊防禦方法亦有之。是為訴訟標的之法律關係，於確定之終局判決中經裁判者，當事人之一造以該確定判決之結果為基礎，於新訴訟用作攻擊防禦方法時，他造應受其既判力之拘束，不得以該確定判決言詞辯論終結前，所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法為與該確定判決意旨相反之主張，法院亦不得為反於確定判決意旨之認定，亦即當事人於既判力基準時點前得提出而未提出之其他攻擊防禦方法，因該既判力之遮斷效（失權效或排除效）而不得再為與確定判決意旨相反之主張，此乃法院應以「既判事項為基礎處理新訴」及「禁止矛盾」之既判力積極的作用，以杜當事人就法院據以為判斷訴訟標的權利或法律關係存否之基礎資料，再次要求法院另行確定或重新評價，俾免該既判力因而失其意義（最高法院96年度台上字第1629號判決參照）。

　⑵上訴人主張系爭租賃關係不存在，係以系爭協議第3條第7項約定內容認定系爭○○街車道為冠桃園社區之公共設施，本諸使用者付費原則，上訴人應按月給付車道租金每月4萬元，然系爭○○街車道所坐落686地號土地本為上訴人所有，被上訴人未能按債之本旨將系爭○○街車道交付上訴人使用，已構成給付不能，上訴人已依民法第256條規定解除系爭租賃關係云云。然查，系爭前案判決已審認冠桃園社區原設計有2個車道，均非專用車道，可供冠桃園社區地下1層至4層共同使用，嗣經變更設計，將系爭○○街車道變更為以686地號土地為出口，並僅供系爭地下房屋專用，該大樓地下3、4層建物則使用通往○○路出口車道，系爭協議第3條第7項、第8條所約定上訴人應按月給付被上訴人租金4萬元，為上訴人將原應供冠桃園社區全體住戶使用之系爭○○街車道改為由系爭地下房屋專用所應支付之對價，上訴人已簽訂系爭協議應受拘束，上訴人已於91年11月22日與第三人簽訂停車場承租契約書，將系爭地下2樓建物其中135個停車位出租予第三人，租期自同年12月1日起算，上訴人開始將系爭地下房屋出租他人，應給付系爭○○街車道租金之始期屆至，上訴人應自同日即同年12月1日起至返還系爭○○街車道之日止按月給付被上訴人4萬元，至於上訴人將其所有686地號土地提供予冠桃園社區住戶使用，乃係針對其冷卻水塔及管線設施使用冠桃園社區公設所為之補償措施，與其因專用變更後之系爭○○街車道而同意按月給付租金之約定不同，上訴人自不得以系爭○○街車道出口部分係使用上訴人所有686地號土地，及其已將686地號土地提供社區使用以為補償為由，拒絕履行系爭協議書所定給付租金義務等情，有系爭前案判決（見原審卷第55至74頁）可據，系爭前案判決已認定上訴人所有系爭地下房屋已專用系爭○○街車道，更已開始出租系爭地下房屋，應依系爭協議第3條第7項、第8條約定，自同年12月1日起按月給付專用系爭○○街車道之對價即租金4萬元等情，上訴人應受系爭前案判決效力所拘束，不得再以系爭○○街車道所坐落686地號土地為上訴人所有，非冠桃園社區公共設施，被上訴人未按債之本旨將系爭○○街車道交付上訴人使用，主張被上訴人有給付不能情事，上訴人主張系爭租賃關係不存在，並未可採。至於上訴人主張系爭前案判決後，被上訴人未曾交付車道予上訴人使用云云，然上訴人該主張不僅與系爭前案判決所認定上訴人所有系爭地下房屋已專用系爭○○街車道之情相違，上訴人亦未舉證系爭前案判決後，上訴人所有系爭地下房屋專用系爭○○街車道有所變更事實，被上訴人亦否認上訴人前述主張，則上訴人所主張系爭前案判決後，被上訴人因未交付系爭○○街車道予上訴人使用，已給付不能，其已解除系爭租賃關係云云，亦未可採。

　⑶從而，上訴人主張系爭租賃關係已經解除云云，不足採信，其請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，自屬無理由，不應准許。

  ㈡上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還因強制執行所受償自109年8月1日起至113年2月29日止按月給付之租金合計172萬元，有無理由？

  ⑴上訴人主張被上訴人未按系爭協議約定將系爭○○街車道交付上訴人，且上訴人自109年8月1日起因未出租地下1層房屋，系爭協議第3條第7項、第8條約定給付租金條件未成就，被上訴人亦未按系爭協議第3條第7項約定另行訂定租金，上訴人無支付自109年8月1日起至113年2月29日止之租金義務云云。然上訴人所有系爭地下房屋迄今仍專用系爭○○街車道之情，已如前述，且系爭前案判決亦已審認系爭協議第8條所約定：「有關○○街車道出入問題因丙方（即上訴人）願意自地下一、二層房屋出租使用時起，按月租金四萬元整計算租金予乙方（即被上訴人）」，係約定於簽訂系爭協議後，以上訴人開始將系爭地下房屋出租他人之時點，作為上訴人給付租金之始期，非謂於上訴人將系爭地下房屋出租他人使用期間，始負有給付租金之義務，上訴人已於91年12月1日開始將系爭地下房屋出租他人，給付系爭○○街車道租金之始期已屆至，且系爭協議第3條第7項及第8條約定真意係謂系爭○○街車道租金於簽訂系爭協議時以每月4萬元計算，至91年度以後之租金，得由上訴人及被上訴人次屆管理委員會另行協議調整，於兩造另行協議調整租金之前，上訴人自仍應按每月4萬元給付租金等情，亦有系爭前案判決（見原審卷第55至74頁）可依，上訴人再為相同爭執，自屬違背系爭前案判決效力，是上訴人主張無支付自109年8月1日起至113年2月29日止之租金義務云云，自未可採。

　⑵而按債權人本於確定判決聲請對於債務人為強制執行者，債權人因此收取之執行所得，乃有法律上原因，並非不當得利（最高法院110年度台上字第2433號判決參照）。查被上訴人前以系爭前案判決、第2599號裁定及確定證明書正本聲請強制執行，經原法院執行處於100年6月14日核發系爭債權憑證，系爭債權憑證執行名義內容A部分記載：「債務人（即上訴人）應自94年3月1日起至返還○○街車道之日止，按月給付債權人（即被上訴人）4萬元」之情，已如不爭執事項㈣、㈤所示，且上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，既未有據，上訴人於上述期間仍有給付租金義務，被上訴人因持系爭債權憑證聲請原法院執行處強制執行上訴人對統一公司第九分公司之每月租金債權，經系爭執行事件為強制執行，被上訴人受償108萬元，業據本院調閱系爭執行事件卷宗核閱屬實（見本院卷第183頁），並有被上訴人所陳報強制執行償還金額統計表、被上訴人存摺影本（見本院卷第169至182頁）可據，而被上訴人接續持系爭債權憑證聲請原法院執行處再就上訴人對統一公司第九分公司之每月租金債權為強制執行，經第25899號執行事件執行在案，被上訴人受償64萬元，則有上訴人所提第25899號執行事件113年3月8日扣押命令（見本院卷第195頁）可稽，且為被上訴人所不爭執，合計被上訴人已受償自109年8月1日起至113年2月29日止之租金172萬元（108萬元＋64萬元），屬被上訴人受領執行所得，乃有法律上原因，且上訴人主張於執行名義成立後，有消滅被上訴人請求之事由發生云云，亦不足採，已如前述，從而，上訴人依據民法第179條規定，請求被上訴人返還因強制執行所受償租金合計172萬元，依法無據，為無理由。

六、綜上所述，上訴人請求確認兩造間自109年8月1日起至113年2月29日止就系爭○○街車道之租賃關係不存在，為無理由，應予駁回。原審為上訴人此部分敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又上訴人變更之訴依民法第179條規定，請求被上訴人返還因強制執行而受償租金合計172萬元，亦無理由，不應准許，應予駁回。 

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴、變更之訴均為無理由，判決如主文。 
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                  民事第十五庭  

                      審判長法  官  陳慧萍

                            法  官  吳若萍

                            法  官  陳杰正

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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　　　　　　　　　　　　　  書記官  林雅瑩



