
 

臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第354號

上  訴  人  陳得維   

            陳照圜

共      同

訴訟代理人  陳睿智律師 

            鍾李駿律師         

被上訴人    臺灣中小企業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉佩真

訴訟代理人  廖亭羽 

            陳薇宇 

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華

民國112年8月31日臺灣士林地方法院112年度訴字第360號第一審

判決提起上訴，本院於113年9月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人陳得維為訴外人東維國際股份有限公

司（下稱東維公司）負責人，東維公司於民國108年6月17

日、12月17日向伊借款新臺幣（下同）250萬元，並由陳得

維擔任連帶保證人，然該公司自111年3月起即未依約還款，

經伊起訴請求（下稱前案訴訟），為臺灣新北地方法院（下

稱新北地院）以111年度訴字第1724號民事判決（下稱1724

號判決）命東維公司與陳得維應連帶給付伊118萬3156元併

加計利息、違約金(下稱系爭債權)；詎陳得維竟於113年3月

28日以贈與為原因（下稱系爭贈與行為），將其名下門牌新

北市○○區○○路000巷00號00樓建物及坐落基地應有部分

(下稱系爭不動產)移轉登記予其胞妹即被上訴人陳照圜（下
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稱系爭移轉行為，與系爭贈與行為合稱系爭無償行為），致

陳得維所餘財產已不足為其債務清償，有害伊系爭債權之實

現，伊自得聲請撤銷，並請求回復系爭不動產之登記原狀；

若認系爭無償行為未害及伊之系爭債權，上訴人仍係基於通

謀虛偽意思表示而為系爭無償行為，應認無效，伊並得代位

陳得維請求陳照圜為系爭不動產回復登記等情。爰先位依民

法第244條第1項、第4項規定，求為判決㈠上訴人間就系爭

不動產所為系爭無償行為應予撤銷；㈡陳照圜應將系爭不動

產所有權移轉登記塗銷，並回復登記為陳得維所有；備位則

依民法第242條、第767條、第179條規定，求為判決陳照圜

應將系爭不動產所有權移轉登記塗銷，並回復登記為陳得維

所有（原審為被上訴人先位之訴勝訴之判決；上訴人不服，

提起上訴；未繫屬本院者，不予贅述）。並於本院答辯聲

明：如主文所示。

二、上訴人則以：陳得維前為東維公司經營周轉，曾向陳照圜借

款140萬元(下稱甲債權)，陳照圜並已於109年3月30日將款

項匯入東維公司第一商業銀行帳號00000000000號帳戶（下

稱第一銀行帳戶）；又為擔保東維公司積欠訴外人中租迪和

股份有限公司（下稱中租公司）之債務，伊等另於109年11

月4日將應有部分各二分之一之坐落宜蘭縣○○鄉○○○段0

000地號共有土地(下稱宜蘭土地)，設定最高限額抵押權360

萬元予中租公司，嗣東維公司未能清償債務，中租公司已聲

請拍賣宜蘭土地，致陳照圜隨時將喪失宜蘭土地應有部分，

陳得維乃承諾清償陳照圜因此可能之損失即宜蘭土地半數價

值約60萬1152元(下稱乙債權)；嗣因陳得維無力清償甲、乙

債權，遂將系爭不動產轉讓予陳照圜予以抵償，伊等間就此

實係有償所為，且系爭不動產所有權移轉登記時間為111年3

月28日，陳得維於該月所負保證債務僅39萬元，斯時其名下

既仍有宜蘭土地應有部分，自無害及被上訴人系爭債權實現

之虞；又伊等間確有欲使系爭不動產完成權利移轉之意，雖

以贈與為名，仍無損係為清償償陳照圜甲、乙債權之真實動
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機，無通謀虛偽之情等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：

㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

三、查，㈠東維公司前向被上訴人借款，並由其負責人即陳得維

擔任連帶保證人；嗣因東維公司未按期清償，經被上訴人提

起前案訴訟，請求東維公司、陳得維連帶給付118萬3156元

暨利息、違約金，並獲判勝訴確定；㈡陳得維於111年3月17

日以贈與為原因，將名下之系爭不動產轉讓予陳照圜，而於

同年月28日辦畢所有權移轉登記等情，有新北地院1724號判

決及確定證明書、系爭不動產登記第二類謄本、異動索引、

土地建物查詢資料在卷可稽(見原審卷第20至36頁)，並為兩

造所不爭執（見本院卷第90頁），堪信為真。

四、本院應審究者為㈠被上訴人主張上訴人間就系爭不動產所為

之系爭無償行為，有害及其對陳得維之系爭債權，是否有

據？㈡如是，被上訴人依民法第244條第1項、第4項規定，

請求撤銷系爭無償行為，及塗銷系爭不動產所有權移轉登

記，以回復登記為陳得維所有，有無理由？㈢如否，被上訴

人另依民法第242條、第767條、第179條規定，代位請求陳

照圜應將系爭不動產所有權移轉登記塗銷，並回復登記為陳

得維所有，是否有理？茲分別論述如下：　　

　㈠被上訴人主張上訴人間就系爭不動產所為之系爭無償行為，

有害及其對陳得維之系爭債權，是否有據？

　1.按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法

院撤銷之。債權人依前開規定聲請法院撤銷時，得並聲請命

受益人回復原狀，民法第244條第1項、第4項前段分別定有

明文。是債權人依民法第244條規定，撤銷債務人所為之無

償行為者，只須債務人所為之法律行為有害於債權人，且該

法律行為係以財產權為目的，至於債務人之法律行為除有特

別規定外，無論為債權行為抑為物權行為，均非所問，而此

之所謂害及債權，乃指債務人之行為，致積極的減少財產，

或消極的增加債務，因而使債權不能獲得清償之情形（最高

法院42年台上字第323號民事判例、81年度台上字第207號民
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事判決意旨參照）。

　2.經查：

　　⑴被上訴人主張東維公司於108年6月17日、12月27日陸續向

其借款，且由陳得維擔任連帶保證人，嗣因見東維公司未

再於111年3月29日、4月19日按期清償，乃本於系爭債權

提起前案訴訟，求為命東維公司、陳得維連帶給付所欠債

務，經新北地院認被上訴人主張有據，而於111年8月26日

以1724號判決東維公司、陳得維連帶給付共計118萬3156

元，併應加計遲延利息、違約金且告確定等情，為上訴人

所不否認，亦有新北地院1724號判決與確定證明書存卷可

考（見原審卷第30至34頁）；足證在上訴人就系爭不動產

為系爭無償行為之際，被上訴人確實存在得向陳得維請求

之系爭債權，單以借款本金計算總額至少已達118萬3156

元無誤。又按債權人應保全之債務人責任財產，以債之關

係成立時之狀態為準，至債權人之債權於詐害行為時是否

已屆清償期，本非所問（最高法院111年度台上字第1963

號民事判決）；上訴人雖辯稱其等於111年3月28日完成

系爭移轉行為時，依前開判決所載可知東維公司尚無逾期

清償情事，斯時欠款應認僅有當月應繳之本息5萬餘元云

云；惟陳得維就東維公司所欠對被上訴人借款債務，既負

連帶保證之責，其義務本與東維公司無殊，故無論欠款屆

期與否，於系爭債權獲償以前，陳得維均須以個人責任財

產和東維公司就總體債務共同擔保，是上訴人以上所辯，

不足採取。

　　⑵其次，被上訴人主張陳得維於111年3月17日將系爭不動產

無償贈與陳照圜，並於該月28日辦妥所有權移轉登記乙

情，有新北市三重地政事務所112年7月3日新北重地籍字

第0000000000號函檢附系爭不動產移轉登記申請相關資料

為憑（見原審卷第186至208頁），堪認為真。上訴人固抗

辯其等間因有甲、乙債權存在，陳得維係為清償方將系爭

不動產轉讓陳照圜以資抵債云云。但查：
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　　　①上訴人雖稱陳得維將系爭不動產移轉登記予陳照圜，本

質係為代物清償甲、乙債權而非無償云云；然就上訴人

自稱此係按照地政士之建議，才以贈與為由辦理登記乙

節，卻始終未見其充分舉證，本難遽信為真。

　　　②上訴人另稱為因應東維公司經營需求，遂於103年3月間

向陳照圜借款140萬元，並指示將該筆款項直接匯入東

維公司第一銀行帳戶以縮短給付云云。按稱消費借貸

者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢

或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以

消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付

外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事

人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意

思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責

任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合

致者，仍不能認為有借貸關係存在（最高法院113年度

台上字第523號民事判決意旨參照）；上訴人主張其等

間有甲債權之存在，已為被上訴人否認，揆諸前揭說

明，上訴人自應就彼等間關於借貸意思表示確已合致負

舉證之責，然依所提第一銀行交易明細查詢（見本院卷

第117頁），至多僅可說明陳照圜有對東維公司為金錢

交付，但其原因為何，是否真係基於消費借貸用意，又

該法律關係到底存在於上訴人間，或陳照圜與東維公司

間，上訴人均未能更行舉證以實其說，自無從率認陳照

圜曾對陳得維取得所指之甲債權。

　　　③又上訴人共有之宜蘭土地雖於109年11月間設定最高限

額抵押權360萬元予中租公司，作為陳得維及東維公司

對中租公司債務之擔保，中租公司嗣以東維公司尚欠30

1萬餘元無法償還為由，聲請拍賣宜蘭土地獲准，現經

臺灣宜蘭地方法院（下稱宜蘭地院）民事執行處受理執

行中等情，固有宜蘭土地登記第二類謄本、宜蘭縣宜蘭

地政事務所112年7月3日宜地伍字第0000000000號函檢
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附資料、宜蘭地院111年度司拍字第84號民事裁定、該

院民事執行處112年9月27日通知可參（見原審卷第122

至126頁、第210至233頁；本院卷第47、48頁）。然按

為債務人設定抵押權之第三人，代為清償債務，或因抵

押權人實行抵押權致失抵押物之所有權時，該第三人於

其清償之限度內，承受債權人對於債務人之債權，民法

第879條第1項本文定有明文；上訴人既不否認宜蘭土地

迄未拍定，陳照圜自仍未喪失其對宜蘭土地應有部分之

所有權，上訴人辯稱陳照圜已代償陳得維對中租公司積

欠之債務，因而取得得對陳得維請求之乙債權云云，要

非有據。

　　⑶再者，111年3月間陳得維名下只存宜蘭土地應有部分二分

之一，價值約略71萬元，別無其他財產等情，為上訴人所

自承（見本院卷第89、103頁）；系爭不動產一經讓與，

單就被上訴人系爭債權之本金部分，陳得維亦難再以僅餘

之個人財產為完全清償，則上訴人之系爭無償行為，已然

害及系爭債權之實現乙節，當無疑義。

　3.依上說明，陳得維於111年3月28日以贈與為原因，將系爭不

動產移轉予陳照圜，致其已無足夠資力清償系爭債權；是於

本件上訴人之系爭無償行為，應屬有害及被上訴人之系爭債

權無誤。　

　㈡被上訴人依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤銷系爭

無償行為，及塗銷系爭不動產所有權移轉登記，以回復登記

為陳得維所有，有無理由？

　1.按民法第244條第1項之撤銷訴權，依同法第245條規定，自

債權人知有撤銷原因時起，一年間不行使而消滅。該項法定

期間為除斥期間，其時間經過時權利即告消滅。此項除斥期

間有無經過，縱未經當事人主張或抗辯，法院亦應先為調查

認定，以為判斷之依據（最高法院85年台上字第1941號民事

判例意旨參照）。

　2.查，上訴人係在111年3月17日達成系爭贈與行為之合意，繼
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於同年月28日辦畢系爭移轉行為，已如前述；被上訴人斟酌

系爭無償行為已然害及其對陳得維之系爭債權，旋於112年2

月16日提起本件訴訟（見原審卷第12頁民事起訴狀收狀戳

章），其行使撤銷權顯仍未逾法定除斥期間；本件上訴人所

為之系爭無償行為，已然有害被上訴人系爭債權之實現可

能，被上訴人依民法第244條第1項規定，訴請撤銷上訴人間

就系爭不動產所為之系爭贈與及移轉行為，併依同條第4項

前段規定，請求陳照圜將系爭不動產所有權移轉登記予以塗

銷，以回復登記為陳得維所有，應屬有理。

　㈢被上訴人另依民法第242條、第767條、第179條規定，代位

請求陳照圜應將系爭不動產所有權移轉登記塗銷，並回復登

記為陳得維所有，是否有理？

    按客觀預備之訴，係以先位之訴無理由時，請求法院就預備

之訴為判決所合併提起之訴訟，在法院認其先位之訴為無理

由以前，自無庸就預備之訴為裁判。查，被上訴人先位請求

部分業經認屬有理，而如上述；則其備位主張上訴人間之系

爭無償行為實乃通謀虛偽意思表示而屬無效，並代位陳得維

請求陳照圜應將系爭不動產所有權移轉登記塗銷，及回復登

記為陳得維所有部分，本院即無庸為裁判，併此陳明。

五、從而，被上訴人依民法第244條第1項、第4項前段規定，訴

請㈠上訴人間就系爭不動產所為系爭無償行為應予撤銷；㈡

陳照圜應將系爭不動產所有權移轉登記塗銷，並回復登記為

陳得維所有；均為有理由，皆應予准許。原審為上訴人敗訴

之判決，於法核無違誤。上訴人仍執前詞指謫原判決不當，

求予廢棄，為無理由，應駁回其等上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由。爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
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                      審判長法  官  楊絮雲

                            法  官  徐雍甯

                            法  官  盧軍傑

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  李佳姿
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臺灣高等法院民事判決
113年度上易字第354號
上  訴  人  陳得維   
            陳照圜
共      同
訴訟代理人  陳睿智律師 
            鍾李駿律師          
被上訴人    臺灣中小企業銀行股份有限公司


法定代理人  劉佩真
訴訟代理人  廖亭羽  
            陳薇宇  
上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國112年8月31日臺灣士林地方法院112年度訴字第360號第一審判決提起上訴，本院於113年9月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人陳得維為訴外人東維國際股份有限公司（下稱東維公司）負責人，東維公司於民國108年6月17日、12月17日向伊借款新臺幣（下同）250萬元，並由陳得維擔任連帶保證人，然該公司自111年3月起即未依約還款，經伊起訴請求（下稱前案訴訟），為臺灣新北地方法院（下稱新北地院）以111年度訴字第1724號民事判決（下稱1724號判決）命東維公司與陳得維應連帶給付伊118萬3156元併加計利息、違約金(下稱系爭債權)；詎陳得維竟於113年3月28日以贈與為原因（下稱系爭贈與行為），將其名下門牌新北市○○區○○路000巷00號00樓建物及坐落基地應有部分(下稱系爭不動產)移轉登記予其胞妹即被上訴人陳照圜（下稱系爭移轉行為，與系爭贈與行為合稱系爭無償行為），致陳得維所餘財產已不足為其債務清償，有害伊系爭債權之實現，伊自得聲請撤銷，並請求回復系爭不動產之登記原狀；若認系爭無償行為未害及伊之系爭債權，上訴人仍係基於通謀虛偽意思表示而為系爭無償行為，應認無效，伊並得代位陳得維請求陳照圜為系爭不動產回復登記等情。爰先位依民法第244條第1項、第4項規定，求為判決㈠上訴人間就系爭不動產所為系爭無償行為應予撤銷；㈡陳照圜應將系爭不動產所有權移轉登記塗銷，並回復登記為陳得維所有；備位則依民法第242條、第767條、第179條規定，求為判決陳照圜應將系爭不動產所有權移轉登記塗銷，並回復登記為陳得維所有（原審為被上訴人先位之訴勝訴之判決；上訴人不服，提起上訴；未繫屬本院者，不予贅述）。並於本院答辯聲明：如主文所示。
二、上訴人則以：陳得維前為東維公司經營周轉，曾向陳照圜借款140萬元(下稱甲債權)，陳照圜並已於109年3月30日將款項匯入東維公司第一商業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱第一銀行帳戶）；又為擔保東維公司積欠訴外人中租迪和股份有限公司（下稱中租公司）之債務，伊等另於109年11月4日將應有部分各二分之一之坐落宜蘭縣○○鄉○○○段0000地號共有土地(下稱宜蘭土地)，設定最高限額抵押權360萬元予中租公司，嗣東維公司未能清償債務，中租公司已聲請拍賣宜蘭土地，致陳照圜隨時將喪失宜蘭土地應有部分，陳得維乃承諾清償陳照圜因此可能之損失即宜蘭土地半數價值約60萬1152元(下稱乙債權)；嗣因陳得維無力清償甲、乙債權，遂將系爭不動產轉讓予陳照圜予以抵償，伊等間就此實係有償所為，且系爭不動產所有權移轉登記時間為111年3月28日，陳得維於該月所負保證債務僅39萬元，斯時其名下既仍有宜蘭土地應有部分，自無害及被上訴人系爭債權實現之虞；又伊等間確有欲使系爭不動產完成權利移轉之意，雖以贈與為名，仍無損係為清償償陳照圜甲、乙債權之真實動機，無通謀虛偽之情等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。
三、查，㈠東維公司前向被上訴人借款，並由其負責人即陳得維擔任連帶保證人；嗣因東維公司未按期清償，經被上訴人提起前案訴訟，請求東維公司、陳得維連帶給付118萬3156元暨利息、違約金，並獲判勝訴確定；㈡陳得維於111年3月17日以贈與為原因，將名下之系爭不動產轉讓予陳照圜，而於同年月28日辦畢所有權移轉登記等情，有新北地院1724號判決及確定證明書、系爭不動產登記第二類謄本、異動索引、土地建物查詢資料在卷可稽(見原審卷第20至36頁)，並為兩造所不爭執（見本院卷第90頁），堪信為真。
四、本院應審究者為㈠被上訴人主張上訴人間就系爭不動產所為之系爭無償行為，有害及其對陳得維之系爭債權，是否有據？㈡如是，被上訴人依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤銷系爭無償行為，及塗銷系爭不動產所有權移轉登記，以回復登記為陳得維所有，有無理由？㈢如否，被上訴人另依民法第242條、第767條、第179條規定，代位請求陳照圜應將系爭不動產所有權移轉登記塗銷，並回復登記為陳得維所有，是否有理？茲分別論述如下：　　
　㈠被上訴人主張上訴人間就系爭不動產所為之系爭無償行為，有害及其對陳得維之系爭債權，是否有據？
　1.按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。債權人依前開規定聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人回復原狀，民法第244條第1項、第4項前段分別定有明文。是債權人依民法第244條規定，撤銷債務人所為之無償行為者，只須債務人所為之法律行為有害於債權人，且該法律行為係以財產權為目的，至於債務人之法律行為除有特別規定外，無論為債權行為抑為物權行為，均非所問，而此之所謂害及債權，乃指債務人之行為，致積極的減少財產，或消極的增加債務，因而使債權不能獲得清償之情形（最高法院42年台上字第323號民事判例、81年度台上字第207號民事判決意旨參照）。
　2.經查：
　　⑴被上訴人主張東維公司於108年6月17日、12月27日陸續向其借款，且由陳得維擔任連帶保證人，嗣因見東維公司未再於111年3月29日、4月19日按期清償，乃本於系爭債權提起前案訴訟，求為命東維公司、陳得維連帶給付所欠債務，經新北地院認被上訴人主張有據，而於111年8月26日以1724號判決東維公司、陳得維連帶給付共計118萬3156元，併應加計遲延利息、違約金且告確定等情，為上訴人所不否認，亦有新北地院1724號判決與確定證明書存卷可考（見原審卷第30至34頁）；足證在上訴人就系爭不動產為系爭無償行為之際，被上訴人確實存在得向陳得維請求之系爭債權，單以借款本金計算總額至少已達118萬3156元無誤。又按債權人應保全之債務人責任財產，以債之關係成立時之狀態為準，至債權人之債權於詐害行為時是否已屆清償期，本非所問（最高法院111年度台上字第1963號民事判決）；上訴人雖辯稱其等於111年3月28日完成 系爭移轉行為時，依前開判決所載可知東維公司尚無逾期清償情事，斯時欠款應認僅有當月應繳之本息5萬餘元云云；惟陳得維就東維公司所欠對被上訴人借款債務，既負連帶保證之責，其義務本與東維公司無殊，故無論欠款屆期與否，於系爭債權獲償以前，陳得維均須以個人責任財產和東維公司就總體債務共同擔保，是上訴人以上所辯，不足採取。
　　⑵其次，被上訴人主張陳得維於111年3月17日將系爭不動產無償贈與陳照圜，並於該月28日辦妥所有權移轉登記乙情，有新北市三重地政事務所112年7月3日新北重地籍字第0000000000號函檢附系爭不動產移轉登記申請相關資料為憑（見原審卷第186至208頁），堪認為真。上訴人固抗辯其等間因有甲、乙債權存在，陳得維係為清償方將系爭不動產轉讓陳照圜以資抵債云云。但查：
　　　①上訴人雖稱陳得維將系爭不動產移轉登記予陳照圜，本質係為代物清償甲、乙債權而非無償云云；然就上訴人自稱此係按照地政士之建議，才以贈與為由辦理登記乙節，卻始終未見其充分舉證，本難遽信為真。
　　　②上訴人另稱為因應東維公司經營需求，遂於103年3月間向陳照圜借款140萬元，並指示將該筆款項直接匯入東維公司第一銀行帳戶以縮短給付云云。按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有借貸關係存在（最高法院113年度台上字第523號民事判決意旨參照）；上訴人主張其等間有甲債權之存在，已為被上訴人否認，揆諸前揭說明，上訴人自應就彼等間關於借貸意思表示確已合致負舉證之責，然依所提第一銀行交易明細查詢（見本院卷第117頁），至多僅可說明陳照圜有對東維公司為金錢交付，但其原因為何，是否真係基於消費借貸用意，又該法律關係到底存在於上訴人間，或陳照圜與東維公司間，上訴人均未能更行舉證以實其說，自無從率認陳照圜曾對陳得維取得所指之甲債權。
　　　③又上訴人共有之宜蘭土地雖於109年11月間設定最高限額抵押權360萬元予中租公司，作為陳得維及東維公司對中租公司債務之擔保，中租公司嗣以東維公司尚欠301萬餘元無法償還為由，聲請拍賣宜蘭土地獲准，現經臺灣宜蘭地方法院（下稱宜蘭地院）民事執行處受理執行中等情，固有宜蘭土地登記第二類謄本、宜蘭縣宜蘭地政事務所112年7月3日宜地伍字第0000000000號函檢附資料、宜蘭地院111年度司拍字第84號民事裁定、該院民事執行處112年9月27日通知可參（見原審卷第122至126頁、第210至233頁；本院卷第47、48頁）。然按為債務人設定抵押權之第三人，代為清償債務，或因抵押權人實行抵押權致失抵押物之所有權時，該第三人於其清償之限度內，承受債權人對於債務人之債權，民法第879條第1項本文定有明文；上訴人既不否認宜蘭土地迄未拍定，陳照圜自仍未喪失其對宜蘭土地應有部分之所有權，上訴人辯稱陳照圜已代償陳得維對中租公司積欠之債務，因而取得得對陳得維請求之乙債權云云，要非有據。
　　⑶再者，111年3月間陳得維名下只存宜蘭土地應有部分二分之一，價值約略71萬元，別無其他財產等情，為上訴人所自承（見本院卷第89、103頁）；系爭不動產一經讓與，單就被上訴人系爭債權之本金部分，陳得維亦難再以僅餘之個人財產為完全清償，則上訴人之系爭無償行為，已然害及系爭債權之實現乙節，當無疑義。
　3.依上說明，陳得維於111年3月28日以贈與為原因，將系爭不動產移轉予陳照圜，致其已無足夠資力清償系爭債權；是於本件上訴人之系爭無償行為，應屬有害及被上訴人之系爭債權無誤。　
　㈡被上訴人依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤銷系爭無償行為，及塗銷系爭不動產所有權移轉登記，以回復登記為陳得維所有，有無理由？
　1.按民法第244條第1項之撤銷訴權，依同法第245條規定，自債權人知有撤銷原因時起，一年間不行使而消滅。該項法定期間為除斥期間，其時間經過時權利即告消滅。此項除斥期間有無經過，縱未經當事人主張或抗辯，法院亦應先為調查認定，以為判斷之依據（最高法院85年台上字第1941號民事判例意旨參照）。
　2.查，上訴人係在111年3月17日達成系爭贈與行為之合意，繼於同年月28日辦畢系爭移轉行為，已如前述；被上訴人斟酌系爭無償行為已然害及其對陳得維之系爭債權，旋於112年2月16日提起本件訴訟（見原審卷第12頁民事起訴狀收狀戳章），其行使撤銷權顯仍未逾法定除斥期間；本件上訴人所為之系爭無償行為，已然有害被上訴人系爭債權之實現可能，被上訴人依民法第244條第1項規定，訴請撤銷上訴人間就系爭不動產所為之系爭贈與及移轉行為，併依同條第4項前段規定，請求陳照圜將系爭不動產所有權移轉登記予以塗銷，以回復登記為陳得維所有，應屬有理。
　㈢被上訴人另依民法第242條、第767條、第179條規定，代位請求陳照圜應將系爭不動產所有權移轉登記塗銷，並回復登記為陳得維所有，是否有理？
    按客觀預備之訴，係以先位之訴無理由時，請求法院就預備之訴為判決所合併提起之訴訟，在法院認其先位之訴為無理由以前，自無庸就預備之訴為裁判。查，被上訴人先位請求部分業經認屬有理，而如上述；則其備位主張上訴人間之系爭無償行為實乃通謀虛偽意思表示而屬無效，並代位陳得維請求陳照圜應將系爭不動產所有權移轉登記塗銷，及回復登記為陳得維所有部分，本院即無庸為裁判，併此陳明。
五、從而，被上訴人依民法第244條第1項、第4項前段規定，訴請㈠上訴人間就系爭不動產所為系爭無償行為應予撤銷；㈡陳照圜應將系爭不動產所有權移轉登記塗銷，並回復登記為陳得維所有；均為有理由，皆應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，於法核無違誤。上訴人仍執前詞指謫原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其等上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由。爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
                  民事第九庭   
                      審判長法  官  楊絮雲
                            法  官  徐雍甯
                            法  官  盧軍傑
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官  李佳姿

 

臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第354號

上  訴  人  陳得維   

            陳照圜

共      同

訴訟代理人  陳睿智律師 

            鍾李駿律師          

被上訴人    臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  劉佩真

訴訟代理人  廖亭羽  

            陳薇宇  

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華

民國112年8月31日臺灣士林地方法院112年度訴字第360號第一審

判決提起上訴，本院於113年9月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人陳得維為訴外人東維國際股份有限公

    司（下稱東維公司）負責人，東維公司於民國108年6月17日

    、12月17日向伊借款新臺幣（下同）250萬元，並由陳得維

    擔任連帶保證人，然該公司自111年3月起即未依約還款，經

    伊起訴請求（下稱前案訴訟），為臺灣新北地方法院（下稱

    新北地院）以111年度訴字第1724號民事判決（下稱1724號

    判決）命東維公司與陳得維應連帶給付伊118萬3156元併加

    計利息、違約金(下稱系爭債權)；詎陳得維竟於113年3月28

    日以贈與為原因（下稱系爭贈與行為），將其名下門牌新北

    市○○區○○路000巷00號00樓建物及坐落基地應有部分(下稱系

    爭不動產)移轉登記予其胞妹即被上訴人陳照圜（下稱系爭

    移轉行為，與系爭贈與行為合稱系爭無償行為），致陳得維

    所餘財產已不足為其債務清償，有害伊系爭債權之實現，伊

    自得聲請撤銷，並請求回復系爭不動產之登記原狀；若認系

    爭無償行為未害及伊之系爭債權，上訴人仍係基於通謀虛偽

    意思表示而為系爭無償行為，應認無效，伊並得代位陳得維

    請求陳照圜為系爭不動產回復登記等情。爰先位依民法第24

    4條第1項、第4項規定，求為判決㈠上訴人間就系爭不動產所

    為系爭無償行為應予撤銷；㈡陳照圜應將系爭不動產所有權

    移轉登記塗銷，並回復登記為陳得維所有；備位則依民法第

    242條、第767條、第179條規定，求為判決陳照圜應將系爭

    不動產所有權移轉登記塗銷，並回復登記為陳得維所有（原

    審為被上訴人先位之訴勝訴之判決；上訴人不服，提起上訴

    ；未繫屬本院者，不予贅述）。並於本院答辯聲明：如主文

    所示。

二、上訴人則以：陳得維前為東維公司經營周轉，曾向陳照圜借

    款140萬元(下稱甲債權)，陳照圜並已於109年3月30日將款

    項匯入東維公司第一商業銀行帳號00000000000號帳戶（下

    稱第一銀行帳戶）；又為擔保東維公司積欠訴外人中租迪和

    股份有限公司（下稱中租公司）之債務，伊等另於109年11

    月4日將應有部分各二分之一之坐落宜蘭縣○○鄉○○○段0000地

    號共有土地(下稱宜蘭土地)，設定最高限額抵押權360萬元

    予中租公司，嗣東維公司未能清償債務，中租公司已聲請拍

    賣宜蘭土地，致陳照圜隨時將喪失宜蘭土地應有部分，陳得

    維乃承諾清償陳照圜因此可能之損失即宜蘭土地半數價值約

    60萬1152元(下稱乙債權)；嗣因陳得維無力清償甲、乙債權

    ，遂將系爭不動產轉讓予陳照圜予以抵償，伊等間就此實係

    有償所為，且系爭不動產所有權移轉登記時間為111年3月28

    日，陳得維於該月所負保證債務僅39萬元，斯時其名下既仍

    有宜蘭土地應有部分，自無害及被上訴人系爭債權實現之虞

    ；又伊等間確有欲使系爭不動產完成權利移轉之意，雖以贈

    與為名，仍無損係為清償償陳照圜甲、乙債權之真實動機，

    無通謀虛偽之情等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原

    判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

三、查，㈠東維公司前向被上訴人借款，並由其負責人即陳得維

    擔任連帶保證人；嗣因東維公司未按期清償，經被上訴人提

    起前案訴訟，請求東維公司、陳得維連帶給付118萬3156元

    暨利息、違約金，並獲判勝訴確定；㈡陳得維於111年3月17

    日以贈與為原因，將名下之系爭不動產轉讓予陳照圜，而於

    同年月28日辦畢所有權移轉登記等情，有新北地院1724號判

    決及確定證明書、系爭不動產登記第二類謄本、異動索引、

    土地建物查詢資料在卷可稽(見原審卷第20至36頁)，並為兩

    造所不爭執（見本院卷第90頁），堪信為真。

四、本院應審究者為㈠被上訴人主張上訴人間就系爭不動產所為

    之系爭無償行為，有害及其對陳得維之系爭債權，是否有據

    ？㈡如是，被上訴人依民法第244條第1項、第4項規定，請求

    撤銷系爭無償行為，及塗銷系爭不動產所有權移轉登記，以

    回復登記為陳得維所有，有無理由？㈢如否，被上訴人另依

    民法第242條、第767條、第179條規定，代位請求陳照圜應

    將系爭不動產所有權移轉登記塗銷，並回復登記為陳得維所

    有，是否有理？茲分別論述如下：　　

　㈠被上訴人主張上訴人間就系爭不動產所為之系爭無償行為，

    有害及其對陳得維之系爭債權，是否有據？

　1.按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法

    院撤銷之。債權人依前開規定聲請法院撤銷時，得並聲請命

    受益人回復原狀，民法第244條第1項、第4項前段分別定有

    明文。是債權人依民法第244條規定，撤銷債務人所為之無

    償行為者，只須債務人所為之法律行為有害於債權人，且該

    法律行為係以財產權為目的，至於債務人之法律行為除有特

    別規定外，無論為債權行為抑為物權行為，均非所問，而此

    之所謂害及債權，乃指債務人之行為，致積極的減少財產，

    或消極的增加債務，因而使債權不能獲得清償之情形（最高

    法院42年台上字第323號民事判例、81年度台上字第207號民

    事判決意旨參照）。

　2.經查：

　　⑴被上訴人主張東維公司於108年6月17日、12月27日陸續向

      其借款，且由陳得維擔任連帶保證人，嗣因見東維公司未

      再於111年3月29日、4月19日按期清償，乃本於系爭債權

      提起前案訴訟，求為命東維公司、陳得維連帶給付所欠債

      務，經新北地院認被上訴人主張有據，而於111年8月26日

      以1724號判決東維公司、陳得維連帶給付共計118萬3156

      元，併應加計遲延利息、違約金且告確定等情，為上訴人

      所不否認，亦有新北地院1724號判決與確定證明書存卷可

      考（見原審卷第30至34頁）；足證在上訴人就系爭不動產

      為系爭無償行為之際，被上訴人確實存在得向陳得維請求

      之系爭債權，單以借款本金計算總額至少已達118萬3156

      元無誤。又按債權人應保全之債務人責任財產，以債之關

      係成立時之狀態為準，至債權人之債權於詐害行為時是否

      已屆清償期，本非所問（最高法院111年度台上字第1963

      號民事判決）；上訴人雖辯稱其等於111年3月28日完成 

      系爭移轉行為時，依前開判決所載可知東維公司尚無逾期

      清償情事，斯時欠款應認僅有當月應繳之本息5萬餘元云

      云；惟陳得維就東維公司所欠對被上訴人借款債務，既負

      連帶保證之責，其義務本與東維公司無殊，故無論欠款屆

      期與否，於系爭債權獲償以前，陳得維均須以個人責任財

      產和東維公司就總體債務共同擔保，是上訴人以上所辯，

      不足採取。

　　⑵其次，被上訴人主張陳得維於111年3月17日將系爭不動產

      無償贈與陳照圜，並於該月28日辦妥所有權移轉登記乙情

      ，有新北市三重地政事務所112年7月3日新北重地籍字第0

      000000000號函檢附系爭不動產移轉登記申請相關資料為

      憑（見原審卷第186至208頁），堪認為真。上訴人固抗辯

      其等間因有甲、乙債權存在，陳得維係為清償方將系爭不

      動產轉讓陳照圜以資抵債云云。但查：

　　　①上訴人雖稱陳得維將系爭不動產移轉登記予陳照圜，本

        質係為代物清償甲、乙債權而非無償云云；然就上訴人

        自稱此係按照地政士之建議，才以贈與為由辦理登記乙

        節，卻始終未見其充分舉證，本難遽信為真。

　　　②上訴人另稱為因應東維公司經營需求，遂於103年3月間

        向陳照圜借款140萬元，並指示將該筆款項直接匯入東

        維公司第一銀行帳戶以縮短給付云云。按稱消費借貸者

        ，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或

        其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消

        費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，

        尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主

        張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互

        相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，

        其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者

        ，仍不能認為有借貸關係存在（最高法院113年度台上

        字第523號民事判決意旨參照）；上訴人主張其等間有

        甲債權之存在，已為被上訴人否認，揆諸前揭說明，上

        訴人自應就彼等間關於借貸意思表示確已合致負舉證之

        責，然依所提第一銀行交易明細查詢（見本院卷第117

        頁），至多僅可說明陳照圜有對東維公司為金錢交付，

        但其原因為何，是否真係基於消費借貸用意，又該法律

        關係到底存在於上訴人間，或陳照圜與東維公司間，上

        訴人均未能更行舉證以實其說，自無從率認陳照圜曾對

        陳得維取得所指之甲債權。

　　　③又上訴人共有之宜蘭土地雖於109年11月間設定最高限額

        抵押權360萬元予中租公司，作為陳得維及東維公司對

        中租公司債務之擔保，中租公司嗣以東維公司尚欠301

        萬餘元無法償還為由，聲請拍賣宜蘭土地獲准，現經臺

        灣宜蘭地方法院（下稱宜蘭地院）民事執行處受理執行

        中等情，固有宜蘭土地登記第二類謄本、宜蘭縣宜蘭地

        政事務所112年7月3日宜地伍字第0000000000號函檢附

        資料、宜蘭地院111年度司拍字第84號民事裁定、該院

        民事執行處112年9月27日通知可參（見原審卷第122至1

        26頁、第210至233頁；本院卷第47、48頁）。然按為債

        務人設定抵押權之第三人，代為清償債務，或因抵押權

        人實行抵押權致失抵押物之所有權時，該第三人於其清

        償之限度內，承受債權人對於債務人之債權，民法第87

        9條第1項本文定有明文；上訴人既不否認宜蘭土地迄未

        拍定，陳照圜自仍未喪失其對宜蘭土地應有部分之所有

        權，上訴人辯稱陳照圜已代償陳得維對中租公司積欠之

        債務，因而取得得對陳得維請求之乙債權云云，要非有

        據。

　　⑶再者，111年3月間陳得維名下只存宜蘭土地應有部分二分

      之一，價值約略71萬元，別無其他財產等情，為上訴人所

      自承（見本院卷第89、103頁）；系爭不動產一經讓與，

      單就被上訴人系爭債權之本金部分，陳得維亦難再以僅餘

      之個人財產為完全清償，則上訴人之系爭無償行為，已然

      害及系爭債權之實現乙節，當無疑義。

　3.依上說明，陳得維於111年3月28日以贈與為原因，將系爭不

    動產移轉予陳照圜，致其已無足夠資力清償系爭債權；是於

    本件上訴人之系爭無償行為，應屬有害及被上訴人之系爭債

    權無誤。　

　㈡被上訴人依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤銷系爭無

    償行為，及塗銷系爭不動產所有權移轉登記，以回復登記為

    陳得維所有，有無理由？

　1.按民法第244條第1項之撤銷訴權，依同法第245條規定，自

    債權人知有撤銷原因時起，一年間不行使而消滅。該項法定

    期間為除斥期間，其時間經過時權利即告消滅。此項除斥期

    間有無經過，縱未經當事人主張或抗辯，法院亦應先為調查

    認定，以為判斷之依據（最高法院85年台上字第1941號民事

    判例意旨參照）。

　2.查，上訴人係在111年3月17日達成系爭贈與行為之合意，繼

    於同年月28日辦畢系爭移轉行為，已如前述；被上訴人斟酌

    系爭無償行為已然害及其對陳得維之系爭債權，旋於112年2

    月16日提起本件訴訟（見原審卷第12頁民事起訴狀收狀戳章

    ），其行使撤銷權顯仍未逾法定除斥期間；本件上訴人所為

    之系爭無償行為，已然有害被上訴人系爭債權之實現可能，

    被上訴人依民法第244條第1項規定，訴請撤銷上訴人間就系

    爭不動產所為之系爭贈與及移轉行為，併依同條第4項前段

    規定，請求陳照圜將系爭不動產所有權移轉登記予以塗銷，

    以回復登記為陳得維所有，應屬有理。

　㈢被上訴人另依民法第242條、第767條、第179條規定，代位請

    求陳照圜應將系爭不動產所有權移轉登記塗銷，並回復登記

    為陳得維所有，是否有理？

    按客觀預備之訴，係以先位之訴無理由時，請求法院就預備

    之訴為判決所合併提起之訴訟，在法院認其先位之訴為無理

    由以前，自無庸就預備之訴為裁判。查，被上訴人先位請求

    部分業經認屬有理，而如上述；則其備位主張上訴人間之系

    爭無償行為實乃通謀虛偽意思表示而屬無效，並代位陳得維

    請求陳照圜應將系爭不動產所有權移轉登記塗銷，及回復登

    記為陳得維所有部分，本院即無庸為裁判，併此陳明。

五、從而，被上訴人依民法第244條第1項、第4項前段規定，訴

    請㈠上訴人間就系爭不動產所為系爭無償行為應予撤銷；㈡陳

    照圜應將系爭不動產所有權移轉登記塗銷，並回復登記為陳

    得維所有；均為有理由，皆應予准許。原審為上訴人敗訴之

    判決，於法核無違誤。上訴人仍執前詞指謫原判決不當，求

    予廢棄，為無理由，應駁回其等上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由。爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

                  民事第九庭   

                      審判長法  官  楊絮雲

                            法  官  徐雍甯

                            法  官  盧軍傑

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  李佳姿




 

臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第354號

上  訴  人  陳得維   

            陳照圜

共      同

訴訟代理人  陳睿智律師 

            鍾李駿律師          

被上訴人    臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  劉佩真

訴訟代理人  廖亭羽  

            陳薇宇  

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國112年8月31日臺灣士林地方法院112年度訴字第360號第一審判決提起上訴，本院於113年9月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人陳得維為訴外人東維國際股份有限公司（下稱東維公司）負責人，東維公司於民國108年6月17日、12月17日向伊借款新臺幣（下同）250萬元，並由陳得維擔任連帶保證人，然該公司自111年3月起即未依約還款，經伊起訴請求（下稱前案訴訟），為臺灣新北地方法院（下稱新北地院）以111年度訴字第1724號民事判決（下稱1724號判決）命東維公司與陳得維應連帶給付伊118萬3156元併加計利息、違約金(下稱系爭債權)；詎陳得維竟於113年3月28日以贈與為原因（下稱系爭贈與行為），將其名下門牌新北市○○區○○路000巷00號00樓建物及坐落基地應有部分(下稱系爭不動產)移轉登記予其胞妹即被上訴人陳照圜（下稱系爭移轉行為，與系爭贈與行為合稱系爭無償行為），致陳得維所餘財產已不足為其債務清償，有害伊系爭債權之實現，伊自得聲請撤銷，並請求回復系爭不動產之登記原狀；若認系爭無償行為未害及伊之系爭債權，上訴人仍係基於通謀虛偽意思表示而為系爭無償行為，應認無效，伊並得代位陳得維請求陳照圜為系爭不動產回復登記等情。爰先位依民法第244條第1項、第4項規定，求為判決㈠上訴人間就系爭不動產所為系爭無償行為應予撤銷；㈡陳照圜應將系爭不動產所有權移轉登記塗銷，並回復登記為陳得維所有；備位則依民法第242條、第767條、第179條規定，求為判決陳照圜應將系爭不動產所有權移轉登記塗銷，並回復登記為陳得維所有（原審為被上訴人先位之訴勝訴之判決；上訴人不服，提起上訴；未繫屬本院者，不予贅述）。並於本院答辯聲明：如主文所示。

二、上訴人則以：陳得維前為東維公司經營周轉，曾向陳照圜借款140萬元(下稱甲債權)，陳照圜並已於109年3月30日將款項匯入東維公司第一商業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱第一銀行帳戶）；又為擔保東維公司積欠訴外人中租迪和股份有限公司（下稱中租公司）之債務，伊等另於109年11月4日將應有部分各二分之一之坐落宜蘭縣○○鄉○○○段0000地號共有土地(下稱宜蘭土地)，設定最高限額抵押權360萬元予中租公司，嗣東維公司未能清償債務，中租公司已聲請拍賣宜蘭土地，致陳照圜隨時將喪失宜蘭土地應有部分，陳得維乃承諾清償陳照圜因此可能之損失即宜蘭土地半數價值約60萬1152元(下稱乙債權)；嗣因陳得維無力清償甲、乙債權，遂將系爭不動產轉讓予陳照圜予以抵償，伊等間就此實係有償所為，且系爭不動產所有權移轉登記時間為111年3月28日，陳得維於該月所負保證債務僅39萬元，斯時其名下既仍有宜蘭土地應有部分，自無害及被上訴人系爭債權實現之虞；又伊等間確有欲使系爭不動產完成權利移轉之意，雖以贈與為名，仍無損係為清償償陳照圜甲、乙債權之真實動機，無通謀虛偽之情等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

三、查，㈠東維公司前向被上訴人借款，並由其負責人即陳得維擔任連帶保證人；嗣因東維公司未按期清償，經被上訴人提起前案訴訟，請求東維公司、陳得維連帶給付118萬3156元暨利息、違約金，並獲判勝訴確定；㈡陳得維於111年3月17日以贈與為原因，將名下之系爭不動產轉讓予陳照圜，而於同年月28日辦畢所有權移轉登記等情，有新北地院1724號判決及確定證明書、系爭不動產登記第二類謄本、異動索引、土地建物查詢資料在卷可稽(見原審卷第20至36頁)，並為兩造所不爭執（見本院卷第90頁），堪信為真。

四、本院應審究者為㈠被上訴人主張上訴人間就系爭不動產所為之系爭無償行為，有害及其對陳得維之系爭債權，是否有據？㈡如是，被上訴人依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤銷系爭無償行為，及塗銷系爭不動產所有權移轉登記，以回復登記為陳得維所有，有無理由？㈢如否，被上訴人另依民法第242條、第767條、第179條規定，代位請求陳照圜應將系爭不動產所有權移轉登記塗銷，並回復登記為陳得維所有，是否有理？茲分別論述如下：　　

　㈠被上訴人主張上訴人間就系爭不動產所為之系爭無償行為，有害及其對陳得維之系爭債權，是否有據？

　1.按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。債權人依前開規定聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人回復原狀，民法第244條第1項、第4項前段分別定有明文。是債權人依民法第244條規定，撤銷債務人所為之無償行為者，只須債務人所為之法律行為有害於債權人，且該法律行為係以財產權為目的，至於債務人之法律行為除有特別規定外，無論為債權行為抑為物權行為，均非所問，而此之所謂害及債權，乃指債務人之行為，致積極的減少財產，或消極的增加債務，因而使債權不能獲得清償之情形（最高法院42年台上字第323號民事判例、81年度台上字第207號民事判決意旨參照）。

　2.經查：

　　⑴被上訴人主張東維公司於108年6月17日、12月27日陸續向其借款，且由陳得維擔任連帶保證人，嗣因見東維公司未再於111年3月29日、4月19日按期清償，乃本於系爭債權提起前案訴訟，求為命東維公司、陳得維連帶給付所欠債務，經新北地院認被上訴人主張有據，而於111年8月26日以1724號判決東維公司、陳得維連帶給付共計118萬3156元，併應加計遲延利息、違約金且告確定等情，為上訴人所不否認，亦有新北地院1724號判決與確定證明書存卷可考（見原審卷第30至34頁）；足證在上訴人就系爭不動產為系爭無償行為之際，被上訴人確實存在得向陳得維請求之系爭債權，單以借款本金計算總額至少已達118萬3156元無誤。又按債權人應保全之債務人責任財產，以債之關係成立時之狀態為準，至債權人之債權於詐害行為時是否已屆清償期，本非所問（最高法院111年度台上字第1963號民事判決）；上訴人雖辯稱其等於111年3月28日完成 系爭移轉行為時，依前開判決所載可知東維公司尚無逾期清償情事，斯時欠款應認僅有當月應繳之本息5萬餘元云云；惟陳得維就東維公司所欠對被上訴人借款債務，既負連帶保證之責，其義務本與東維公司無殊，故無論欠款屆期與否，於系爭債權獲償以前，陳得維均須以個人責任財產和東維公司就總體債務共同擔保，是上訴人以上所辯，不足採取。

　　⑵其次，被上訴人主張陳得維於111年3月17日將系爭不動產無償贈與陳照圜，並於該月28日辦妥所有權移轉登記乙情，有新北市三重地政事務所112年7月3日新北重地籍字第0000000000號函檢附系爭不動產移轉登記申請相關資料為憑（見原審卷第186至208頁），堪認為真。上訴人固抗辯其等間因有甲、乙債權存在，陳得維係為清償方將系爭不動產轉讓陳照圜以資抵債云云。但查：

　　　①上訴人雖稱陳得維將系爭不動產移轉登記予陳照圜，本質係為代物清償甲、乙債權而非無償云云；然就上訴人自稱此係按照地政士之建議，才以贈與為由辦理登記乙節，卻始終未見其充分舉證，本難遽信為真。

　　　②上訴人另稱為因應東維公司經營需求，遂於103年3月間向陳照圜借款140萬元，並指示將該筆款項直接匯入東維公司第一銀行帳戶以縮短給付云云。按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有借貸關係存在（最高法院113年度台上字第523號民事判決意旨參照）；上訴人主張其等間有甲債權之存在，已為被上訴人否認，揆諸前揭說明，上訴人自應就彼等間關於借貸意思表示確已合致負舉證之責，然依所提第一銀行交易明細查詢（見本院卷第117頁），至多僅可說明陳照圜有對東維公司為金錢交付，但其原因為何，是否真係基於消費借貸用意，又該法律關係到底存在於上訴人間，或陳照圜與東維公司間，上訴人均未能更行舉證以實其說，自無從率認陳照圜曾對陳得維取得所指之甲債權。

　　　③又上訴人共有之宜蘭土地雖於109年11月間設定最高限額抵押權360萬元予中租公司，作為陳得維及東維公司對中租公司債務之擔保，中租公司嗣以東維公司尚欠301萬餘元無法償還為由，聲請拍賣宜蘭土地獲准，現經臺灣宜蘭地方法院（下稱宜蘭地院）民事執行處受理執行中等情，固有宜蘭土地登記第二類謄本、宜蘭縣宜蘭地政事務所112年7月3日宜地伍字第0000000000號函檢附資料、宜蘭地院111年度司拍字第84號民事裁定、該院民事執行處112年9月27日通知可參（見原審卷第122至126頁、第210至233頁；本院卷第47、48頁）。然按為債務人設定抵押權之第三人，代為清償債務，或因抵押權人實行抵押權致失抵押物之所有權時，該第三人於其清償之限度內，承受債權人對於債務人之債權，民法第879條第1項本文定有明文；上訴人既不否認宜蘭土地迄未拍定，陳照圜自仍未喪失其對宜蘭土地應有部分之所有權，上訴人辯稱陳照圜已代償陳得維對中租公司積欠之債務，因而取得得對陳得維請求之乙債權云云，要非有據。

　　⑶再者，111年3月間陳得維名下只存宜蘭土地應有部分二分之一，價值約略71萬元，別無其他財產等情，為上訴人所自承（見本院卷第89、103頁）；系爭不動產一經讓與，單就被上訴人系爭債權之本金部分，陳得維亦難再以僅餘之個人財產為完全清償，則上訴人之系爭無償行為，已然害及系爭債權之實現乙節，當無疑義。

　3.依上說明，陳得維於111年3月28日以贈與為原因，將系爭不動產移轉予陳照圜，致其已無足夠資力清償系爭債權；是於本件上訴人之系爭無償行為，應屬有害及被上訴人之系爭債權無誤。　

　㈡被上訴人依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤銷系爭無償行為，及塗銷系爭不動產所有權移轉登記，以回復登記為陳得維所有，有無理由？

　1.按民法第244條第1項之撤銷訴權，依同法第245條規定，自債權人知有撤銷原因時起，一年間不行使而消滅。該項法定期間為除斥期間，其時間經過時權利即告消滅。此項除斥期間有無經過，縱未經當事人主張或抗辯，法院亦應先為調查認定，以為判斷之依據（最高法院85年台上字第1941號民事判例意旨參照）。

　2.查，上訴人係在111年3月17日達成系爭贈與行為之合意，繼於同年月28日辦畢系爭移轉行為，已如前述；被上訴人斟酌系爭無償行為已然害及其對陳得維之系爭債權，旋於112年2月16日提起本件訴訟（見原審卷第12頁民事起訴狀收狀戳章），其行使撤銷權顯仍未逾法定除斥期間；本件上訴人所為之系爭無償行為，已然有害被上訴人系爭債權之實現可能，被上訴人依民法第244條第1項規定，訴請撤銷上訴人間就系爭不動產所為之系爭贈與及移轉行為，併依同條第4項前段規定，請求陳照圜將系爭不動產所有權移轉登記予以塗銷，以回復登記為陳得維所有，應屬有理。

　㈢被上訴人另依民法第242條、第767條、第179條規定，代位請求陳照圜應將系爭不動產所有權移轉登記塗銷，並回復登記為陳得維所有，是否有理？

    按客觀預備之訴，係以先位之訴無理由時，請求法院就預備之訴為判決所合併提起之訴訟，在法院認其先位之訴為無理由以前，自無庸就預備之訴為裁判。查，被上訴人先位請求部分業經認屬有理，而如上述；則其備位主張上訴人間之系爭無償行為實乃通謀虛偽意思表示而屬無效，並代位陳得維請求陳照圜應將系爭不動產所有權移轉登記塗銷，及回復登記為陳得維所有部分，本院即無庸為裁判，併此陳明。

五、從而，被上訴人依民法第244條第1項、第4項前段規定，訴請㈠上訴人間就系爭不動產所為系爭無償行為應予撤銷；㈡陳照圜應將系爭不動產所有權移轉登記塗銷，並回復登記為陳得維所有；均為有理由，皆應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，於法核無違誤。上訴人仍執前詞指謫原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其等上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由。爰判決如主文。
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                  民事第九庭   

                      審判長法  官  楊絮雲

                            法  官  徐雍甯

                            法  官  盧軍傑

正本係照原本作成。

不得上訴。
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　　　　　　　　　　　　　  書記官  李佳姿



