113# &+ % F %4352

BoFEE A REECE ARG LA
AR A R
SRR R R

3 — A

ORI A AR

PG EARGFREREF B AFE > AT FARFIL
37-%Bi?4ﬁ%”ah4uﬁa—*%m%%%—%ﬂ%ﬁ
A2 b3 ARA113E 47 30 AR SR Hi4eT

B <

F?)—’F@',ﬁb o

FoFPrm Pt d Pop A ik
7z Ed

- ~FFALKR IENAE (T F) 109E9 24B I FAK
WEMFOOFD OOF 0051 "= 414 FFF 2 Ap-
ple®:h (TH=ZLIFH ) > wA b F AR Eiii‘]%i:% iPhone
12 ~ =B 48128G ~ gaé # d92 L4474 (T & 4£ % £ iPhone
12) » 2§ &£37% % (TR ) 12885,412~ (HE L § #2
HT,349% > JHZEITAEL > TR) AN TRIE R
HoEFp RGN LGE L2608~ (THELE i
X)) offsEdd AT BE1092102 8p 2R *
&ag?%L@&M,ﬁ%&ﬁg I ZRIPH L=+ 25

158 ~ ~ 208 ~ ~ 8?35’5 412~ » £ i & 26845, 412
P ARATRIA T FIFEZ L S R RRER BT
oo BATI0E22 6P iff?rﬁ;i AR AP FARIUE

¢! M}

1



XA EFEREE, 2 e3r]09£92 30p ~ 107 20p AR AR

Mr# % % 2 1Phonell = 264 ~ 264 5 d FEG L > Rz AR
W e (110& 17 21p 22) *4giPhone=+ % - = £ *+110
E2V OGP AL IR AL "’pr‘;;‘_;ﬂlqplﬁfxl‘kﬁdé'}a?-ﬁ,ﬁzaivr}»\g&
© &+ iPhonel2 » " A jE ¥ 2 WoE o ¥ iPhonelZ ~ 11
if%mlﬁ.,é"\fl“&"f“%’?ﬁji ,‘:‘/’,fﬁ'l%"% 9P 25
£

A
82 % O54FE ~ ¥ 255FE AT 14 A RAmzR k. 1%@&@{ !

WAL EE AL F R OL AR AR AL PR RT1ET
P8P R AsTEE A 0 K AR 21T 8P 2

“,f » kA2 H2091E %]~ 25 ”ifr]‘»}ti 7F A ‘*I‘J128131
5,412~ 2 p ZAEPFARZ 4 8 7 > 4ozl kX B v%

AR R AR R ERFEY R A LG AE

REXFIFLT I RAFFIM9FEF 1A LR Gt
FrAER12885,4127 2 p RAEPRAZ L B3 o RF A
FRRARREE o PR A R RSEA L 2R R EP TR KA
IF R IR A TR 2 RIRA B o 21;;;%»%& RBEFIFA
1288 5,412~ > 2 22 603 ~p 10972 97% 24p 4= ~ ﬁf#ﬁ&a
5,412~ p 109#107 8p 4= > =231 i Hp oo FiFE D%

';J-"a"a«? g
PO~ XE

A IEA P %%%%?1094&98 22P FIZ g1 > B 3T
ME128GB4 4 2 iPhonell % 264 » ¥ % 8 & % # 5 256, 362
A (TR B 286,900 29837) - & 1;] 56885,412~ » F
MRy B2 3T 4885, 412~ > n%—BJ MR BT g
£ (% 25 FZ00000000) % 109297 22p b (3 H 4%
5:.7000000000000000) - & #1099 24p 3l = £]F
B R AR BE] MiTheTE L EY S R B256,900~
2. 9547 > B 56684,430~ > d mmEEF P U FRA L
T2 (THEIFARY )L EAR60E ~ 0 BAIT
Jr2. £38280,982~ (6885,412~-663 4,430~ ) - p|iF
TRERD CHRPHEF &S BILA60F AL F R T
109797 22p s HE F Fre XA (THES- L

o



() ~

iPhonell % ) o % ma#>t109#92 300 3| BB~ F > B2 1
iPhonell £ 264 & & it o f t& > % BEE>1092107 7P
YRR hE B g i 4o 37 RE128GB 2R+ 2 iPhonell £ 26 % » ¥
109#10% 8p 2 = I 7 & 2 )T H 2 296,362~
(rh%2586,900~29847) » &% Z6855,412~ » % wi
MR R TILER AR L6845, 412~ > # 2 68
85,412~ & %2 7 H %%.720000000000000002 = 4 &
(TFAL09#10" 8p 2 488 ) & F Wk - 5 BEE>T109# 10
T20p FIRB-RRE o =R L H L { KArde T R 9537 o
REGRL 56684,430~ > d mmrEy pALLI8~E 0 %
WL 5 B ATH251,000~ (68%5,412~-66% 4,430~ +
18~) »pisv il v F & (T &4 % - 2 iPhonell *
2 ) > =3k p < iiPhonell £ 264 & % wi#t > ¥ #1092
107 8p 2pHEPw o B PRARFZ 3 AT R 3 Z M
%ot ’?Aﬁ.‘zﬁ FEzRHE 2 A R FFA
HE A d s kR R R 2540% - %255:'%%&@’1% AR R E
o tERY £ pBESR A P AT L2128
5,412~ 2 % i I‘J R Ew 2975 % — ~ = 4 iPhonell
REzZWE R ELRF] 2 EFRT  FFNEEM G

).
~

EL

"

FEREF ”4“7 E\a‘wf\ﬂ‘" RL R

A AL HER (Ad 510921607 )

TREEAT109#97 22p Bz AP F X 875,412~ A bR
L (R d F18TE )

AR F]09797 24p Az AP R AERFLI0E
508 ~ - & 1 iPhone ~ 1Pad2c7 & A& F 374 > AL+ R A B 2
Sm%.FZ00000000 ~ FZ000000002 2 £ 24 » % & £ % £ 360
g~ (T EFHO0E~FE) (F%'af%»avZZE ) e
= A1 r109#9% 30p 2 ) R 5 128GBAR#: 2 iPhonel |
2268 (% E%128~211F ) -

R AEEI109E 102 8p4F A B+ 5 N LI & B
+208 ~ ~ 158 ~ ~208 ~ ~8%5,412= > & i iPhone#x 7



7~

=)~

A AR P EFFA R A B = FZ00000000 ~ FZ00000000 ~ FZ00
000000 ~ FZ000000002 % £ 44 » 3 & £ % £ 36845, 412~
(™ & #6875, 412’1@?“3 ) (BEX%24332F)
FFRELWRGG 2P (THHFEST) 10910
13p » H & 87> P&“é«’%# iPhonel 2472 » ¥ o2 #2410
9# 107 16P F4pd& X 7p37 2 >01092 107 23Pp B 4% & (R
22X %1162 126F ) A4+ 4 >0109# 10”7 16p A=FF 4%
72 iPhonel 2% P& > AL F 77 % % P 3 & 128GB2R 4% 2 iPhonel?2
g%ﬁjﬁg@éZﬁ&&Mm’ﬁ@@%zﬂ“’%%ﬁwk'U%
Z2E 51767 ) s A2 A30109#97 & 4 & 128GBH 45 2.
iPhonellz # 8 £ %+ % 256, 900~ (fﬁ' E%178F ~ ~
¥ %126F ) o

Z RIS 3109107 20 P % i § 4 128GB*4% 2 iPhonel 1
£268 (mE¥X¥%130212F » 2 ¥ %1017 )

PR ABERFEA]I0E22 6P @ * 1Message¥tiE 0 iR A
#0607 ~# L 26875,412~% & 4p R B LA B
Plw Bt TES S BB SRESFTFETE 27 2ET
s T HEREE AP - AT ELF R M
vTESIFTHREL J}’ftli'—fg” » PR AwR R L TiFa
F'%—?l——mg\'ig‘flﬁj\*\"*\"#%‘ u%,ﬁ,@fi - ¢
AR OER o HBFe | o PR ANTI0#£2Y 18P £ T
TIEAE R ORISR %mPJ{ B A EANRFR
PRFoHHe , (REFSHMT) -

PR AR GE F2DD 204 ER T A EAe R H A AR
IIRA G R AR R EHNZRARNAT AR FANIILIET
18p e X I RE A (hELE 5407 ) o

_P”%Mj*%ﬁ;_‘ FHA-1~T~T-1~92 127558 F E 0 2 £ 3 - 4%
F”%A)*I*ﬁ #FHI-121-6255 2 & 2 &3 (*m¥ %2251 23
5~ 2453 261 ~ 268 ~ 321 F )

MrFoEzZ Bd

RETALEF e 230 RB TR FmLF

4



B oL XRAT §

%ﬁ“ﬂ’@*ﬂ””?$&~%’%ﬁ%ﬁﬁui—%i
P EE E A AR RF LR R PG R bR
TR R S CEERA TR RS R

* s N

p

*=

%
PAAFEM B > s B2 AR 259 F y
BETAHELPE R EENTEI 2 A F N3MbE TGP
oA EFAMEE LGN FALNFL o B
fﬁ@ﬁiﬁi&wﬁ—ﬁ,%ga@uggﬁﬁﬁﬁég
%%% cRLEHERH
/ (ﬁxrﬁzszKIOﬁ

«_:15
i
_‘m’
%
4}

éi£’1482%fu«'lﬂ—i5 PB) o PIRA ARG K
LR d - GAAFA R BEDREP 5 R
FAFRIRL P FARET E

FHEAMTRBRAZED FLRIFOM GG A
if&vﬁﬁéﬁ$*‘£%%%ﬁ12’%ﬁm%§£@
685,412~ F ~MFREZFARKIFELLE
(B F128F ) - RIBBHF L2 R+ EH T &P+ r

Az = F30109-92 24p ~109#102 8p & B Az £
2+ £37:2608 ~ ~ 688 0,4122 A5 2 FER
KANE X2 P A EE BRI AP pIEFELEZR
+ EHOEE T E R T o R o PR AqeirpEERd 3R K &
B # &2 4%a5 "iPhonel2 , » fed=grfep /]%1Phon612\
WA~ERESALAP (REFEFIT) > 22 REILI
4&m9165¢ﬁ?%%ﬂ5 o bR A A E P AR 2 87 -
gz (REEFF40F ) » H 1 Hdrma ’\Fﬂi%@_'
B EE A FERpE R 4_iPhonel 1:& alPhoneIZ:l; (hEES
lﬂa)’@i@$JM&23B??ﬁ%ﬂﬂﬁw1ﬁul
FEF iPhonel2z #74] % 3o B 128GBR1: » # X B 5257,
30~ %F (RFLH219F ) » Ripr A *TM3 5 > A
51288 5,450~ (287,350 ~x47x ) » mez b op A g%



+ )+ 1288 5,4127 72 1 0 FIRAGRAREP A4 %A
FRZ R Tl P AR N ANIRIIZEZY TP BHARE » T

o

e EFAEY L0, 3497 %58 (AREF126F) 0 F
I AALRE ) R R T HBE RO B2 EY 5 P
fSME R — o gt > PR ApEgEy P EFE SR EH
BR300 0100897 24P e 5 L F f F G2 LR 2
BT AR LETER
JiRFEBZ 2 (D)@t o P AR £30109297 24p ~ 10
910" 8p 823 = £IF W R+ 607 ~ ~ 68?55’5 412~ 2 %
Bro R PR A TFRGIHFARNLSL S 2 > 6885,412
RS R R AR Y £ Ap 5 o 2L 2R A A AT
o P RIFARARI BRI ISR &L T F
3 HEEE (At %1280 ) » 2608 ~ “K/»\;/ﬁvJ*F 7
TP A KA AL Pk F"Mi’ﬁi phar s o 7T
FraEg oo o F e 110&10 21 p 5= (2M‘:u"§'4203
() ’é’i‘zz&ﬁ;“’%”@iﬁ;ﬁ*’ﬁ”)ﬁ#’ PEHE - w2
TLE o PERIR L FAREFT PE':E’? A R+ EH o TR

I

a
=

—\
2~

|

(Q

Z_F#x A 4 k¥ iPhonel22z | % 4 » P gk b A A2 K
’ " ?’ ll, °
I &

e
iR Y BZ 2 @)HF o gk o7 2109#10% 13p % # iPhone
HoNFEPIOP BAEXIET o IR E Y230 B4
FE o FUBEATZAFD REIRZGEE 24P 7 ¢
FiPhonel 4 & v wIEMEE (REF X %227TF )
BARFEREFE HE7 7 Ex R G L
5
2

\ —
DO
She
|
:\

L\

T E O A it e o A TEAM EEE (R X F23
F) o MEAEFFAFEN2 G5 0P 8 KB 7 AppledTt

St 2 EIE L2 T e /8 B AppleAT &
PR RFEEET EZ (REEH194-250F ) - 7 R4 FRA
7 #1092 107 16 p = #& &= 1Phonel22 3¢ & PRF% > 1+ 37 4
A EREI]09-9Y 24P w1288 5,412 % A 2 A SRR &
% jPhonel2£ 47 =2 = » BRE IR EEH & » BEEFET o



N
A

FANRZG T RFRE AL T BEPE R ERMTF R
WEZ2H L ZQIFF2FEF i &5 2 &KE
PP AP (RELH25F) PRI F AR
FHE  REXLE S -FHE > SPH-F RS £
TTHEE RBR o A )I%g:wf?ﬁf few 5 3THEE g - A g
”?ﬁ%A% ISR MIREEEA AP g RES
FHTH I Y A E R T ARRAT S E LY
A EAERRFEPZTHE > P IR E R AT E A
RiTAAY 2 E S fiEiT e A THE Tgmé
E AL ““‘E\E (BR%FEF2253226F ) 3 Az gIF
B3 #d7HE R RBEALE AR
ﬁi%%iﬁ%ﬁﬁﬁ%’ﬁﬂﬁiﬁﬂgﬁaig(&%
¥ 522022287 ) » AP ARITENRE X ﬁ\l‘m%{éi Z
AL HITEA I AR EFADSE A AL B2
AE B ETREE R A4 B B %J%4i§é
SRE R HET LT 0 §F 2P RmE A
PO R RERFEER SV RAB & REAR 0 T 0%
THEFFR AP EEEF (REEX 5231 ~239F »
Aad F2TTE2278F ) » VA F /A 2 B L 3 gg@wg

P> G FE ) XA2E ?’1%@6’1‘ vE KT EE

oAl R A e PR AR B F@r‘r"%‘ AAR B~ o A b R A
ERZTHE > -FI PR AR AR FAT Y - H
i
']

LA Z (SRR SRR B o A R AR H
BT jtw i HE - jid > FxrA p kg z@impEE A R
Hv g% (RELFI08F ~ 23 5129F ) - ¥ £

i
MHEARZSHREFEEARI09292 2000207 Fi#E
iﬁﬁﬁgé;A%ﬁ@aWW P A ke AR e
SR+ AP~i{FiPhone+ ¥ (A% L %2227 ) » 2 + H
2 (E)srm W R PFAZEF F109-107 8P & R R
®3p1288 5,412~ > #81Phonel2>+109#107* 23p *+ & >
FAZILII0E22 6P o+ > E A wAR b ?"’?4?":1‘\&& kg

3 T

"\

3

’r—\:

Ji



=) -

e
o W

1.

iPhonel2 » ™ A F A 2P| & BT 111E6" 2P 40342
g (REEFI0F) - BadimiE #r2 FiR
Afz o kg oz AR R RIEE12885, 4127 0 R
FAFFHEEEIRFEE ¥ RUmEA S LT

oy
= B

Bt PR A MTRERF AUEP AR L2 kLR §
AP AFURED FIRAE Y F0]09292 240 F)F £ H60F
oo ah U R A P2 A P % — 4 1Phonell % % 2
Y EEFRVEE
AP FAFURED ORS00, 90 22 3 = £ B FEpE1Ph-
onell » ¥ £ H374£885,412~ » == r}i)ijﬁr"i P 3T £8
85,412~ % & (% £ %.#FZ00000000) - & ms#+t109#9
124 iif,JF’“ﬁ JIR =3 s 08 2 '/"‘-”i)@kﬁi » = 7 128GBAR
.2 iPhonellz ¥ # *% 245,555~ (& §9537) - BE¥R
264 2 30 56684,430~ > 22§ BAER =~ = % - £ 1Pho-
nellX % EF > B B2 )T FMEEL A3 &2 FF 4
o TP FAKZRDNI09E9Y 22p A BT P m A BT
M A LR 4£885,412 0 B 28 & %%.FZ200000000-
& (A E%187TF ) ;109892 24p &V & 55 P ‘& 21> &g
T £ %5 F70000000002- 37 £885,412+>7109#9 7 24
PR (A% %1937 ) > B P % +128GB4L+-2_ iPhonell
126 2% 0 W 56684,430~ > B & &%*UFZOOOOOOOO’L
g (A d %2202 233F ) » M E BEAEEN109£92 24p
@M}t Per A sz p3R g Eie§ 0 T iPhonell ~ 128GB - Bl-
acktWhite£26% | ~ T2 A4+ 2H > T 5 H >
R R 0 X R1286BAR 2 iPhonell & § % 2F
6,900~ » 953715 B % 5 285,500~z R H 1M A (Ain
¥ %1953 197TF ) v % o

0. FrIT A B R A A100£00 240 4 AN E T
ITIPI%E(QT’?}L»'— ) ’?‘;Zl' L;g_]_ ,T/"%}@J}ﬁ Eﬁ_}ﬁl%z



86,900~ 2 iPhonel1 £ 26+ 2.2 % » H @B/ EEV
S 95472 B A > rdcis £ %7 5 285,005~ > “,;%?7;661% 4, 43
Of'u (2% %270F ) ;10929 22p e P wdk (T
FE2) ~109#97 24p BB St (AL ED) o
&E—r A w109#97 22p X 37 4£885,412~ 1 ’*‘1094%9
ﬂ245 kBT AT & B109E90 24P 3 1“7
11097897 24p A B P ek (AR A4 1)
‘f T (A E 27122727 ) » #Hs w109+ 92 ZZB
FER 2 = £ # FppiPhonell » ¥ &£ 37 4885,412~ >
109297 24P Bw w2z & oo ﬁ,ua%}i b3 A G
7 ETE R R T2 1Phonel 15264 < 5 2 H 4
5* X028 D,00h7  HARFIFARR A f;;”rk I
REER 2 2 % - L iPhonell* » £ > BT 3% -

CHRI09E9 24P BT P i (AFE 522512337 )

2 Y B =2 (3% 0 % - ¥ iPhonell 2 % 2 % & %%.FZ0000
0000 22 274 2. 5% £30]09297 24p H= £ f]+ 2
60 ~2 ¢ £%5108 ~2F L 5B R 0 & 5F A BATET
et 607 ~ L ﬁ%{f}ﬁi Fer A B R 109298 24p
i *“128GB*M€«L iPhonell £ 264 2. % % $F L 3% (%F;E"
2722 273F ) » w AP AE* 301097972 24P A= £
a R+ 608 ~ > 2% L G bR A b%i)@w”“r"“av— ¥i-
Phonell= % 2 % ¢ § £ -
P AFURE A 01092107 8P K+ £ H68F
5 412% xR SR e 27 A B % = 4 1Phonell
2 E2EF 0 KV EF

,4‘; A bR BEEAY109E 100 TR W > R ATEE R T AR

i 437 RE128GBA#: 2 iPhonel 1 £ 26 % » @+ 109# 102 8 p

SR H TR E L H 296,362 ~ 56885, 412
Ao TEFIHAGrFAGH L& BRI 6855, 41273
£2109#10% 8p 28 H 4 5 g > 521092107 20p 2~
oo F At 109E107 20 BB B~ § B B2 oF B



o e R E L it BE95HT 0 W 5 664,430~
dFRERE S GI8 s  rE Ry R AT £
281,000~ > pied mmdd* NAREL P EEF 0 Xk
A AR DB ITET1092100 20 7 G #0002 %1094}10};
8P <18 > B 71092107 8p 2 PLY 5 128GBAR 1 2
Phonell » £26% - i Z6885,412~ > ¥ =109& 10" 20
PEb o d ERAFTEAR I FAIEAE - FILRAR 228
1,000~ @;#ﬂ;?ﬁ R (AREFI61F ) 5 BAFE1095
102 7Tp F @At 3r 4 kb2 p3ng Bgeds @ TAEE ¢ 4eiP-
honell ~ 128GB ~ BlacktWhitex26& ;, ~ "% ¢ = £ 5|+
RE W BEE  FReR2gE, - TE /247
EAePER (A E%199F ) > 22109107 8p ~ 109+
1020 &SP i B 27 H (A% %2453 261
T ) o UBmARFEIIREE R 1092107 8p
% iPhonell (128GB) %264 - g w5 LPARE &
i 4cFE B 1Phonell » #712 ﬂi&:%éﬁ SPRNEE oI H
FHR1098p A BB mf\"'ﬂ R B e R
HofpER S100#107 20p » £ B A FH 2355
(A% 52742 2T5F ) » ¥ &4+ 37 4 i&gﬂﬁ%mwm&
= * % = 4 i{Phonell % % :E;% BT R

CR BT 109# 107 8P AL R A 2 2 % - 4 1Phonell R

oo S68805,412~ 0 T FH R IR A R R
B0 Edowat o P 1095107 8p LB E T L H R
7 % "FZ00000000 ~ FZ00000000 ~ FZ00000000 ~ FZ0000000
0, » 26885, 412~ F L 2B L5 Bk (A% %163
FotRz2@x) >+ ELF'%M * +32109#107 8p
= I R+ 688 5,4127~ > R L ALY IR A B OB
g % = £iPhonell2 » 2 % ¢ § £ o
AR A GE $ 2500 F 1 - zm%ﬁua"im R
£12885,412~ 2 p XA A2 14 - 35 3% 7
HALE R OM G A ’i€%4iﬁEf§%f§¥254ﬁ%‘

10



Iy

%’32551'+LE»L)3’¢“\ CER R E Y TR 52090 5] - 240
R R L P”r4£s¢l% 21288 5,412~ % p XAEPFFAZ 2.
’?'J,—Hz‘ 2. g%ﬂii}%\

FIRA R HITIER L R A B 12885, 412
aaggmg,ﬁg_JJ?

Feilsk2 g AR 25 F 4 0 #1307 5 F Al RE
2R R FET I TREP LS RRZEL2ZRFS
FHE CREIXFHT Ao JIEA BFE A FJIPF 47

2. P e fd 3RkI%IE
R ZER] TSR
¥ 21985 2] 4 &
BN e SR ‘?PF
A (%#54),%};13‘;’@'?'} CEREFRBEFE T
% PHBER ST LHd2MGih 2683 FH8HA

TERALFF  FRELEFZ L RFEELZRTF

N
=i
Iy
—
=
74..
THE
:H\
b ¥ F_k
(Q.
=i
4k
>~
T
'ﬂ“ “N W n$"

—?"
4.\..
§
_“
(™
=
v A
*\m‘r
KE =
‘m‘L
=
¥ o

14
W
\ ™

Lfl

o

J=
A BT E kST

100 & & F 5 %8995~ 110# &

fhﬁul*“é%ﬂ*%@é@%éiﬁﬂ’@
=2
3
o

LHE PR AR Y E109£9 0 24P R 60F ~ ~ 301094107 8

BOR|+ 6885, 4127 » i B % rl 4 ik b A B E R R
- ¥ iPhonell® % ~ % = ¥ iPhonell % % 2. i 4t » £ 4o@
oo AR RARAGENIE G AR RT] AR A
FREP L EZLEHP D7 x'%xf_’x?”i‘Kl;ijz % 1790F 23R

o kAR R A 12885, 41272 L 0 F B E Y
ﬁ;%ﬁ’J%Amagﬁmmﬁ“bZ#%i.”N%+

(‘H}

AR A A %1289 5,412~ - 2 2 ¢ 608 ~p 109

11



£097124p 4z ~ 1ﬂa%8g5zM2i»im9310883d£’iéi%%
Hopoak o FFE IO E 2 A /8
% s PR A R B4 T E T £
PLRRA A E s T R ecd] s Lam

ANAERHE L FHP o S g H AR
P o S AIRBLA)LS > IG5 2T
F— 2 o Mt AP o

S v HbeE o AL ARd > RAFTFEE F4491F % 1
T~ FT8IE > Flidded 2 o

v ¥ EN 3] 113 = 5 : 21 2

ju
(w
Enm
S
N
i
0.
>
\\m‘
ES
o

FLEE P SRR
= F O Fwi
= F BAT

M
=
[E—
U
Lo
-h_‘\
Ol
Pim]
DO
DO
3

pull'S
e

e e

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
113年度上易字第43號
上  訴  人  陳明佑    
訴訟代理人  王琛博律師 
            吳煜德律師
被 上訴 人  德誼數位科技股份有限公司
法定代理人  趙憶南  
訴訟代理人  林帥孝律師
            江奎徵律師
            張嘉玲  
上  一  人
複 代理 人  林念諗  
上列當事人間請求返還買賣價金事件，上訴人對於中華民國112年7月26日臺灣士林地方法院111年度訴字第1345號第一審判決提起上訴，本院於113年4月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。 
    事實及理由
一、上訴人主張：伊於民國（下同）109年9月24日至被上訴人設於臺北市○○區市○○道0段0號1樓「三創生活園區」之Ap-ple專櫃（下稱三創門市），向被上訴人預購型號為iPhone
　　12、記憶體128G、顏色不拘之手機47支（下合稱系爭iPhone12），約定價金新臺幣（下同）128萬5,412元（單支價格2萬7,349元，小數點以下4捨5入，下同），惟未約定交貨日期，伊當日以刷信用卡方式支付價金60萬元（下稱系爭買賣契約）。嗣後伊委由訴外人黃麟傑於109年10月8日全權使用伊之信用卡支付尾款，黃麟傑於該日至三創門市分次刷卡25萬元、15萬元、20萬元、8萬5,412元，支付尾款68萬5,412元，被上訴人即交付電子發票及交易明細予黃麟傑轉交伊收執。伊於110年2月6日通知被上訴人交貨，被上訴人竟以買受人為黃麟傑，且已於109年9月30日、10月20日依序交付黃麟傑買受之iPhone11共26支、26支為由拒絕給付，然伊未授權黃麟傑（110年1月21日歿）代領iPhone手機。伊再於110年2月6日連繫被上訴人台北區經理即訴外人路智婷，要求交付系爭iPhone12，仍未獲置理，已逾2年，且iPhone12、11之價值現已大幅下降，完全不符合系爭買賣契約目的，伊爰依民法第254條、第255條規定，以本件起訴狀繕本送達被上訴人作為解除系爭買賣契約之意思表示，被上訴人於111年7月8日收受起訴書繕本，故系爭買賣契約於111年7月8日解除，爰依民法第259條第1、2款規定請求被上訴人給付128萬5,412元及自受領時起之利息。退步言，如認系爭買賣契約不成立，則被上訴人收受價金無法律上原因，而受有利益，致伊受有損害，爰依民法第179條第1項前段規定，請求被上訴人返還128萬5,412元及自受領時起之利息等語。原審判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，上訴聲明：⒈原判決關於駁回上訴人下開之訴部分廢棄。⒉被上訴人應給付上訴人128萬5,412元，及其中60萬元自109年9月24日起、其餘68萬5,412元自109年10月8日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被上訴人則以：黃麟傑於109年9月22日到三創門市，向伊訂購128GB規格之iPhone11共26支，約定單支價格為2萬6,362元（即原價2萬6,900元之98折），總價為68萬5,412元，黃麟傑當場支付訂金8萬5,412元，伊則交付黃麟傑上開訂金發票（發票號碼FZ00000000）及109年9月22日訂購單（訂單編號Z000000000000000）。黃麟傑於109年9月24日到三創門市，伊同意給黃麟傑更低折扣即每支單價為原價2萬6,900元之95折，總價為66萬4,430元，由黃麟傑於當日以上訴人名下之信用卡（下稱上訴人信用卡)支付尾款60萬元，優惠折扣之差額2萬0,982元（68萬5,412元-66萬4,430元），則待黃麟傑日後換取其他商品，伊交付60萬元發票予黃麟傑，並於109年9月22日訂購單上備註已經付清尾款（下稱第一筆  iPhone11交易）。黃麟傑於109年9月30日到店取貨，伊交付iPhone11共26支予黃麟傑。爾後，黃麟傑於109年10月7日前與路智婷聯繫欲追加訂購128GB規格之iPhone11共26支，並於109年10月8日至三創門市與伊約定單支價格2萬6,362元（即原價2萬6,900元之98折），總價為68萬5,412元，黃麟傑當日即以上訴人信用卡支付總價68萬5,412元，伊交付68萬5,412元發票及訂購單編號Z000000000000000之交機單（下稱109年10月8日交機單）予黃麟傑。黃麟傑於109年10月20日到店取貨時，伊同意單支改以更低折扣即原價95折，總金額變更為66萬4,430元，由黃麟傑當日補給18元後，黃麟傑享有優惠折扣2萬1,000元（68萬5,412元-66萬4,430元+18元），日後可兌換其他商品（下合稱第二筆iPhone11交易），伊於同日交付iPhone11共26支予黃麟傑，並將109年 10月8日交機單取回。伊與上訴人間不存在系爭買賣契約關係，上訴人無請求伊交付手機之權利，則上訴人以伊遲延交付手機為由，依民法第254條、第255條規定解除系爭買賣契約，請求返還價金，自屬無據。又上訴人信用卡支付伊128萬5,412元乃用以支付黃麟傑向伊所為第一、二筆iPhone11交易之價金，非無法律上原因，不得依不當得利法律關係請求返還等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項（本院卷第159至160頁）：
㈠、黃麟傑於109年9月22日在三創門市支付8萬5,412元予被上訴人（本院卷第187頁）。
㈡、上訴人信用卡於109年9月24日在三創門市依序刷卡10萬元、50萬元，支付iPhone、iPad款項予被上訴人，被上訴人開立編號FZ00000000、FZ00000000之發票2紙，發票金額共計60萬元（下合稱60萬元發票）（原審卷第22頁）。
㈢、三創門市於109年9月30日交付消費者128GB規格之iPhone11共26支（原審卷第128、211頁）。
㈣、黃麟傑於109年10月8日持上訴人信用卡，於三創門市依序刷卡25萬元、15萬元、20萬元、8萬5,412元，支付iPhone款項予被上訴人，被上訴人開立FZ00000000、FZ00000000、FZ00000000、FZ00000000之發票4紙，發票金額共計68萬5,412元（下合稱68萬5,412元發票）（原審卷第24至32頁）。
㈤、美商蘋果亞洲股份有限公司（下稱蘋果公司）於109年10月 13日，在其臺灣官方網站發布iPhone12新款，並公告將於109年10月16日開始接受預訂及於109年10月23日開始發售(原審卷第116至126頁) 。被上訴人於109年10月16日起開始受理iPhone12預購，被上訴人當時預售128GB規格之iPhone12空機單支價格為2萬8,500元，與蘋果公司官網價格相同（原審卷第176頁）；被上訴人於109年9月間出售128GB規格之  iPhone11空機單支價格為2萬6,900元（原審卷第178頁、本院卷第126頁）。
㈥、三創門市於109年10月20日交付消費者128GB規格之iPhone11共26支（原審卷第130、212頁，本院卷第151頁）。
㈦、上訴人與路智婷於110年2月6日使用iMessage對話，上訴人將60萬元發票及68萬5,412元發票拍照傳給路智婷，路智婷則回覆：「您好，剛剛己經提報公司此件事件，公司這邊有指示，為了維護您的權益，我司週一會先至警局備案，相關文件成交資料會再提供給警方」，上訴人回覆：「好的，也請您將文件的成交資料傳給我，我也希望可以釐清為什麼會發生這樣的情況，謝謝。」。上訴人於110年2月18日表示：「您好，再麻煩您將交易的資料傳一份給我，讓我能釐清交易內容，謝謝。」（原審卷第34頁）。
㈧、上訴人依民法第255、254條規定，以本件起訴狀繕本送達被上訴人為解除系爭買賣契約之意思表示，被上訴人於111年7月8日收受上開書狀繕本（原審卷第40頁）。  
㈨、上訴人就被上證4-1、7、7-1、9至12形式上真正不爭執。被上訴人就上證1-1至1-6形式真正不爭執（本院卷第225至235、245至261、268、321頁）。   
四、本院得心證之理由： 
㈠、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。民事訴訟如係由一方主張權利者，應先由該方負舉證之責，若負舉證責任之一方先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則他造就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回負舉證責任一方之請求。次按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立，民法第345條定有明文。而當事人締結買賣之債權契約，固非要式行為，惟對於契約必要之點意思必須一致，買賣契約以價金及標的物為其要素，價金及標的物，自屬買賣契約必要之點，茍當事人對此兩者意思未能一致，其契約即難謂已成立（最高法院40年台上字第1482號判決意旨參照）。上訴人主張兩造間成立系爭買賣契約一情，為被上訴人否認，揆諸前開說明，應由上訴人就主張之內容負舉證責任。
㈡、上訴人所提證據無法證明系爭買賣契約關係存在：
  1.上訴人主張兩造間成立系爭買賣契約云云，固提出60萬元發票、68萬5,412元發票、刷卡簽單及證人林立綸之證述為憑（本院卷第128頁）。然上開發票及刷卡簽單僅能證明上訴人之信用卡於109年9月24日、109年10月8日分別在三創門市共計刷卡金額達60萬元、68萬5,412元之情形，至於實際買受人、買受之商品、數量、價格究竟為何，自上開發票及刷卡簽單均無法知悉及特定。況且，上訴人起訴時雖主張系爭買賣契約之標的為「iPhone12」，但起訴狀內就iPhone12之機型、單價等節未為敘明（原審卷第11頁），直至原審111年12月16日言詞辯論期日，上訴人仍無法說明購買之機型、單價為何（原審卷第140頁），甚至其訴訟代理人陳稱：再與當事人確認購買是iPhone11還是iPhone12等語（原審卷第141頁），迄至原審112年2月3日言詞辯論期日時，方稱：伊購買iPhone12之機型為記憶體128GB規格，每支價格為2萬7,350元等語（原審卷第219頁），然依上訴人所陳計算，總價應為128萬5,450元（2萬7,350元×47支），亦與上訴人信用卡刷卡總額128萬5,412元不符，上訴人復未能說明產生該差額之原因。上訴人後又於本院113年2月7日準備程序，改稱：每支單價為2萬7,349元等語（本院卷第126頁），可見上訴人起訴時，尚無法特定其購買標的之機型及單價，且前後陳述不一。準此，上訴人雖持有上開發票、刷卡簽單，但無從據此推認兩造於109年9月24日就系爭買賣契約之必要之點互為意思表示合致。
  2.依上開三之㈡、㈣所示，上訴人信用卡於109年9月24日、109年10月8日雖有在三創門市刷卡60萬元、68萬5,412元之紀錄，然被上訴人否認係上訴人本人所為，經查，68萬5,412元刷卡行為係黃麟傑持上訴人信用卡所為，非上訴人本人所為，且依上訴人自承：伊係因為信任黃麟傑，故委任黃麟傑去付款等語（本院卷第128頁），是60萬元部分之刷卡行為，究係上訴人本人所為，抑或上訴人委託黃麟傑所為，亦非無疑，而黃麟傑已於110年1月21日死亡（本院卷第203頁），無從查證上訴人與黃麟傑間就持信用卡付費一節之約定為何，自難僅憑上訴人現持有上開發票及刷卡簽單，即認定上訴人為系爭iPhone12之買受人，且與被上訴人間成立系爭買賣契約。
  3.依上開三之㈤所示，蘋果公司在109年10月13日發布iPhone
　　12新款，於同年月16日開始接受預訂，並於同年月23日開始發售。參以證人即三創門市店長林立綸結證：三創門市不會允許iPhone正式銷售前提前預購等語（原審卷第227頁）、證人路智婷於原審結證：蘋果公司有條款，蘋果公司沒有上市的新手機，不能收訂金，不能預先銷售等語（原審卷第232頁），以及被上訴人提出之蘋果公司要求嚴格執行Apple新品上市不得預售之電子郵件、德誼數位/鴻邁科技Apple新品上市規範在卷可佐（原審卷第194、250頁），可見被上訴人不得於109年10月16日前提供iPhone12之預售服務，上訴人主張伊於109年9月24日即以128萬5,412元向被上訴人預購系爭iPhone12共47支云云，顯然與上開事證不合，要難採信。
  4.證人林立綸於原審結證：員工在刷卡結帳時，只會刷卡後核對簽立之姓名。三創門市之發票不會記載商品品項及數量，不會記載交易明細（原審卷第225頁）；客戶購買商品只要有付錢，就會給客戶一聯訂購單，公司收執一聯，當客戶拿訂購單來取貨，我們就會將訂購單收回；訂購單上面一般會記載購買人姓名及聯絡電話，倘訂購單遺失，我們會核對公司收執聯上面購買人姓名及聯絡電話以確認是否為真正購買人；客人還沒有取貨之訂購單，公司收執聯會放在訂金本，只認訂金本中之訂購單，倘若訂金本沒有訂購單，就會認為客人已經取貨（原審卷第225至226頁）；我在三創門市期間，沒有發生訂購單上貨品沒有交給客人之事，我會檢查訂金本所夾之訂購單收執聯，確認有交貨才會銷毀等語（原審卷第225至228頁），互核證人路智婷於原審及本院結證：客人支付訂金或全額，但是商品未到或客人尚未拿時，被上訴人會開立訂購單；客人如已結清且取貨時，被上訴人才會開立交機單。倘客戶之訂購單不見了，會有公司收執聯存在公司，客戶提供電話要跟公司收執聯上面電話相同，電腦系統才查得到資料，我們才會交貨等語（原審卷第231、239頁、本院卷第277至278頁），可知被上訴人之發票不會記載交易明細，無從憑以特定買受人及買賣之標的、價金、數量等事項，如買受人已支付部分款項或商品尚未領取前，被上訴人會開立訂購單，一聯予買受人收執，被上訴人留存另一聯，買受人之後須持該訂購單結清帳款及取貨，被上訴人則交付商品並收回訂購單。惟查，上訴人自承伊無任何訂購單或交機單可提出佐證（原審卷第158頁、本院卷第129頁）。另參以證人林立綸於原審結證：我在109年9月至000年0月間擔任三創門市店長；我擔任店長期間，上訴人沒有來向我反應已經刷卡未取得iPhone手機的事（原審卷第222頁），及上開三之㈦所示，可見上訴人之信用卡於109年10月8日已累計刷卡總額128萬5,412元，然iPhone12於109年10月23日上市，上訴人迄至110年2月6日止，從未向被上訴人請求交付系爭 iPhone12，亦未反應未收到商品，遲至111年6月2日始提起本件訴訟（原審卷第10頁），顯與常情相悖，換言之，上訴人信用卡雖有於三創門市刷卡總額達128萬5,412元，以及上訴人持有發票及刷卡簽單，尚不足以認定兩造成立系爭買賣契約。
  5.綜上所述，上訴人所提證據不足以證明兩造間成立系爭買賣契約。
㈢、被上訴人抗辯：上訴人信用卡於109年9月24日刷卡支付60萬元，係用以支付黃麟傑與被上訴人間第一筆iPhone11交易之價金等語，應可信實：
　1.被上訴人抗辯：黃麟傑於109年9月22日至三創門市預購iPh-one11，並支付訂金8萬5,412元，伊則交付黃麟傑上開訂金8萬5,412元發票（發票號碼FZ00000000）。黃麟傑於109年9月24日至三創門市，經路智婷告知黃麟傑，伊同意128GB規格之iPhone11之單價降為2萬5,555元（即原價95折），購買26支之總價為66萬4,430元，伊與黃麟傑間成立第一筆iPho-ne11交易等語，與上開三之㈠所示黃麟傑支付訂金之事實相符，且據被上訴人提出109年9月22日銷售商品明細表顯示：被上訴人收受訂金8萬5,412元，開立發票編號FZ00000000一節（本院卷第187頁）；109年9月24日銷售商品明細表2份顯示：發票編號FZ000000000之訂金8萬5,412元於109年9月24日解除（本院卷第193頁），同日完成128GB規格之iPhone11共26支交易，總價為66萬4,430元，發票編號FZ00000000等節（本院卷第225至233頁），以及路智婷於109年9月24日上傳被上訴人系統之內部簽呈記載：「iPhone11、128GB、Bl-ack+Ｗhite共26隻」、「客人三創刷卡結單，附上估算單，請協助開立價格」，並檢附128GB規格之iPhone11原價為2萬6,900元，95折後價格為2萬5,555元之估價單1紙影本（本院卷第195至197頁）可證。
　2.參以證人路智婷到庭結證：我在109年9月24日有提出簽呈並檢附估價單（即被上證6），該份簽呈是就黃麟傑訂購原價2萬6,900元之iPhone11共26支之交易，提出詢問是否可以給予95折之優惠，折扣後金額為2萬5,555元，總額為66萬4,430元（本院卷第270頁）；109年9月22日銷售商品明細表（即被上證2）、109年9月24日銷售商品明細表（即被上證5），顯示客人在109年9月22日支付訂金8萬5,412元後，於109年9月24日來付錢並決定商品。伊於109年9月24日提出簽呈就是為了109年9月24日銷售商品明細表（即被上證4-1）之交易等語（本院卷第271至272頁），堪認黃麟傑於109年9月22日確實至三創門市預購iPhone11，並支付訂金8萬5,412元，路智婷於109年9月24日應黃麟傑之要求，以簽呈向被上訴人請示是否同意將黃麟傑訂購之iPhone11共26支交易之單價調降為每支2萬5,555元，經被上訴人同意，是被上訴人主張其與黃麟傑間成立第一筆iPhone11交易等語，應屬有據。
　3.對照109年9月24日銷售商品明細表（本院卷第225至233頁）及上開三之㈡所示，第一筆iPhone11交易之發票編號FZ00000000，與上訴人之信用卡於109年9月24日在三創門市刷卡之60萬元其中金額10萬元之發票號碼相同，且參證人路智婷到庭結證：60萬元發票就是被上訴人與黃麟傑間109年9月24日關於128GB規格之iPhone11共26支之交易發票等語（本院卷第272至273頁），可見上訴人信用卡於109年9月24日在三創門市刷卡60萬元，係用以支付被上訴人與黃麟傑間第一筆i-Phone11交易之買賣價金。
㈣、被上訴人抗辯：上訴人信用卡於109年10月8日刷卡支付68萬5,412元，係用以支付黃麟傑與被上訴人間第二筆iPhone11交易之價金等語，應可信實：　　
　1.被上訴人抗辯：黃麟傑於109年10月7日前，向路智婷表示欲追加訂購128GB規格之iPhone11共26支，嗣於109年10月8日至三創門市訂購，每支單價2萬6,362元、總價為68萬5,412元，即持上訴人信用卡支付價金，伊則交付68萬5,412元發票及109年10月8日交機單予黃麟傑，約定109年10月20日取貨。黃麟傑於109年10月20日到店取貨時，路智婷告知黃麟傑，伊同意單支價格改以原價95折，總價為66萬4,430元，由黃麟傑當場補給18元後，伊與黃麟傑約定此優惠折扣之差額2萬1,000元，日後由黃麟傑用以兌換其他商品等語，業據被上訴人提出路智婷於109年10月20日電子郵件暨109年10月8日交機單，顯示109年10月8日之購買標的為128GB規格之i-Phone11，共26支，總價為68萬5,412元，約定109年10月20日取貨，由買受人補給被上訴人18元後，剩餘優惠價差2萬1,000元兌換商品等情（本院卷第161頁）；路智婷於109年 10月7日上傳被上訴人系統之內部簽呈記載：「顧客追加iP-hone11、128GB、Black+Ｗhite共26隻」、「客人三創刷卡結單，附上估算單，請協助開立價格」、「此單為9/24客戶追加購買」（本院卷第199頁），以及109年10月8日、109年10月20日銷售商品明細表影本可證（本院卷第245至261頁）。參以證人路智婷到院結證：黃麟傑於109年10月8日購買iPhone11（128GB）共26支。黃麟傑先前有先跟我說他要追加購買iPhone11，所以我就先向公司提出簽呈，請公司開好價格，10月8日才開交機單，是我親自開給黃麟傑的；該單取貨時間為109年10月20日，並於該日交付貨物完成等語（本院卷第274至275頁），可證被上訴人主張其與黃麟傑間成立第二筆iPhone11交易等語，應屬有據。
　2.黃麟傑於109年10月8日與被上訴人成立第二筆iPhone11交易，總價為68萬5,412元，並當場使用上訴人信用卡刷卡付款，業如前述，且核對109年10月8日交機單所載交易發票號碼為「FZ00000000、FZ00000000、FZ00000000、FZ00000000」，與68萬5,412元發票之發票號碼相同（本院卷第163頁、上開三之㈣所示），可見上訴人信用卡於109年10月8日在三創門市刷卡68萬5,412元，係用以支付被上訴人與黃麟傑間第二筆iPhone11交易之買賣價金。
㈤、上訴人依民法第259條第1、2款規定，請求被上訴人返還價金128萬5,412元及自受領時起之利息，是否有據？
    查系爭買賣契約關係不存在，上訴人主張依民法第254條、第255條規定解除系爭買賣契約，並依民法第259條第1、2款規定，請求被上訴人返還價金128萬5,412元及自受領時起之利息云云，當屬無據。
㈥、上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人給付128萬5,412元及其利息，有無理由？
  1.按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因給付而得利時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之目的。故主張該項不當得利請求權存在之當事人，應舉證證明該給付欠缺給付之目的（最高法院103年度台上字第2198號判決意旨參照）。又在「給付型不當得利」應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利之成立要件負舉證責任，亦即必須證明其與他方間有給付之關係存在，及他方因其給付而受利益致其受損害，並就他方之受益為無法律上之原因，舉證證明該給付欠缺給付之目的，始能獲得勝訴之判決。倘主張權利者對於他方受利益，致其受有損害之事實已為證明，他造就其所抗辯之原因事實，除有正當事由，應為真實完全及具體之陳述，使主張權利者得據以反駁，以平衡其證據負擔，並俾法院憑以判斷他造受利益是否為無法律上原因，惟並非因此即生舉證責任倒置或舉證責任轉換效果（最高法院100年度台上字第899號、110年度台上字第1096號判決意旨參照）。
  2.查上訴人信用卡於109年9月24日刷卡60萬元、於109年10月8日刷卡68萬5,412元，依序用以支付被上訴人與黃麟傑間第一筆iPhone11交易、第二筆iPhone11交易之價款，業如前述，是被上訴人受領該等款項，有法律上原因，上訴人復未舉證證明此等給付目的不存在，是上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人給付128萬5,412元本息，當屬無據。
五、綜上所述，上訴人依民法第259條第1、2款規定、第179條規定，請求被上訴人給付128萬5,412元，及其中60萬元自109年9月24日起、其餘68萬5,412元自109年10月8日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日
            　　    民事第二十一庭
                        審判長法  官  翁昭蓉
                              法  官  廖珮伶
                              法  官  羅惠雯
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　22　　日
   　　　　　　　　　　　 　　書記官　洪秋帆



臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第43號

上  訴  人  陳明佑    

訴訟代理人  王琛博律師 

            吳煜德律師

被 上訴 人  德誼數位科技股份有限公司

法定代理人  趙憶南  

訴訟代理人  林帥孝律師

            江奎徵律師

            張嘉玲  

上  一  人

複 代理 人  林念諗  

上列當事人間請求返還買賣價金事件，上訴人對於中華民國112

年7月26日臺灣士林地方法院111年度訴字第1345號第一審判決提

起上訴，本院於113年4月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

    事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國（下同）109年9月24日至被上訴人設

    於臺北市○○區市○○道0段0號1樓「三創生活園區」之Ap-ple

    專櫃（下稱三創門市），向被上訴人預購型號為iPhone

　　12、記憶體128G、顏色不拘之手機47支（下合稱系爭iPhone

    12），約定價金新臺幣（下同）128萬5,412元（單支價格2

    萬7,349元，小數點以下4捨5入，下同），惟未約定交貨日

    期，伊當日以刷信用卡方式支付價金60萬元（下稱系爭買賣

    契約）。嗣後伊委由訴外人黃麟傑於109年10月8日全權使用

    伊之信用卡支付尾款，黃麟傑於該日至三創門市分次刷卡25

    萬元、15萬元、20萬元、8萬5,412元，支付尾款68萬5,412

    元，被上訴人即交付電子發票及交易明細予黃麟傑轉交伊收

    執。伊於110年2月6日通知被上訴人交貨，被上訴人竟以買

    受人為黃麟傑，且已於109年9月30日、10月20日依序交付黃

    麟傑買受之iPhone11共26支、26支為由拒絕給付，然伊未授

    權黃麟傑（110年1月21日歿）代領iPhone手機。伊再於110

    年2月6日連繫被上訴人台北區經理即訴外人路智婷，要求交

    付系爭iPhone12，仍未獲置理，已逾2年，且iPhone12、11

    之價值現已大幅下降，完全不符合系爭買賣契約目的，伊爰

    依民法第254條、第255條規定，以本件起訴狀繕本送達被上

    訴人作為解除系爭買賣契約之意思表示，被上訴人於111年7

    月8日收受起訴書繕本，故系爭買賣契約於111年7月8日解除

    ，爰依民法第259條第1、2款規定請求被上訴人給付128萬5,

    412元及自受領時起之利息。退步言，如認系爭買賣契約不

    成立，則被上訴人收受價金無法律上原因，而受有利益，致

    伊受有損害，爰依民法第179條第1項前段規定，請求被上訴

    人返還128萬5,412元及自受領時起之利息等語。原審判決上

    訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，上訴聲明：⒈原判決關於

    駁回上訴人下開之訴部分廢棄。⒉被上訴人應給付上訴人128

    萬5,412元，及其中60萬元自109年9月24日起、其餘68萬5,4

    12元自109年10月8日起，均至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息。

二、被上訴人則以：黃麟傑於109年9月22日到三創門市，向伊訂

    購128GB規格之iPhone11共26支，約定單支價格為2萬6,362

    元（即原價2萬6,900元之98折），總價為68萬5,412元，黃

    麟傑當場支付訂金8萬5,412元，伊則交付黃麟傑上開訂金發

    票（發票號碼FZ00000000）及109年9月22日訂購單（訂單編

    號Z000000000000000）。黃麟傑於109年9月24日到三創門市

    ，伊同意給黃麟傑更低折扣即每支單價為原價2萬6,900元之

    95折，總價為66萬4,430元，由黃麟傑於當日以上訴人名下

    之信用卡（下稱上訴人信用卡)支付尾款60萬元，優惠折扣

    之差額2萬0,982元（68萬5,412元-66萬4,430元），則待黃

    麟傑日後換取其他商品，伊交付60萬元發票予黃麟傑，並於

    109年9月22日訂購單上備註已經付清尾款（下稱第一筆  iP

    hone11交易）。黃麟傑於109年9月30日到店取貨，伊交付iP

    hone11共26支予黃麟傑。爾後，黃麟傑於109年10月7日前與

    路智婷聯繫欲追加訂購128GB規格之iPhone11共26支，並於1

    09年10月8日至三創門市與伊約定單支價格2萬6,362元（即

    原價2萬6,900元之98折），總價為68萬5,412元，黃麟傑當

    日即以上訴人信用卡支付總價68萬5,412元，伊交付68萬5,4

    12元發票及訂購單編號Z000000000000000之交機單（下稱10

    9年10月8日交機單）予黃麟傑。黃麟傑於109年10月20日到

    店取貨時，伊同意單支改以更低折扣即原價95折，總金額變

    更為66萬4,430元，由黃麟傑當日補給18元後，黃麟傑享有

    優惠折扣2萬1,000元（68萬5,412元-66萬4,430元+18元），

    日後可兌換其他商品（下合稱第二筆iPhone11交易），伊於

    同日交付iPhone11共26支予黃麟傑，並將109年 10月8日交

    機單取回。伊與上訴人間不存在系爭買賣契約關係，上訴人

    無請求伊交付手機之權利，則上訴人以伊遲延交付手機為由

    ，依民法第254條、第255條規定解除系爭買賣契約，請求返

    還價金，自屬無據。又上訴人信用卡支付伊128萬5,412元乃

    用以支付黃麟傑向伊所為第一、二筆iPhone11交易之價金，

    非無法律上原因，不得依不當得利法律關係請求返還等語，

    資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項（本院卷第159至160頁）：

㈠、黃麟傑於109年9月22日在三創門市支付8萬5,412元予被上訴

    人（本院卷第187頁）。

㈡、上訴人信用卡於109年9月24日在三創門市依序刷卡10萬元、5

    0萬元，支付iPhone、iPad款項予被上訴人，被上訴人開立

    編號FZ00000000、FZ00000000之發票2紙，發票金額共計60

    萬元（下合稱60萬元發票）（原審卷第22頁）。

㈢、三創門市於109年9月30日交付消費者128GB規格之iPhone11共

    26支（原審卷第128、211頁）。

㈣、黃麟傑於109年10月8日持上訴人信用卡，於三創門市依序刷

    卡25萬元、15萬元、20萬元、8萬5,412元，支付iPhone款項

    予被上訴人，被上訴人開立FZ00000000、FZ00000000、FZ00

    000000、FZ00000000之發票4紙，發票金額共計68萬5,412元

    （下合稱68萬5,412元發票）（原審卷第24至32頁）。

㈤、美商蘋果亞洲股份有限公司（下稱蘋果公司）於109年10月 1

    3日，在其臺灣官方網站發布iPhone12新款，並公告將於109

    年10月16日開始接受預訂及於109年10月23日開始發售(原審

    卷第116至126頁) 。被上訴人於109年10月16日起開始受理i

    Phone12預購，被上訴人當時預售128GB規格之iPhone12空機

    單支價格為2萬8,500元，與蘋果公司官網價格相同（原審卷

    第176頁）；被上訴人於109年9月間出售128GB規格之  iPho

    ne11空機單支價格為2萬6,900元（原審卷第178頁、本院卷

    第126頁）。

㈥、三創門市於109年10月20日交付消費者128GB規格之iPhone11

    共26支（原審卷第130、212頁，本院卷第151頁）。

㈦、上訴人與路智婷於110年2月6日使用iMessage對話，上訴人將

    60萬元發票及68萬5,412元發票拍照傳給路智婷，路智婷則

    回覆：「您好，剛剛己經提報公司此件事件，公司這邊有指

    示，為了維護您的權益，我司週一會先至警局備案，相關文

    件成交資料會再提供給警方」，上訴人回覆：「好的，也請

    您將文件的成交資料傳給我，我也希望可以釐清為什麼會發

    生這樣的情況，謝謝。」。上訴人於110年2月18日表示：「

    您好，再麻煩您將交易的資料傳一份給我，讓我能釐清交易

    內容，謝謝。」（原審卷第34頁）。

㈧、上訴人依民法第255、254條規定，以本件起訴狀繕本送達被

    上訴人為解除系爭買賣契約之意思表示，被上訴人於111年7

    月8日收受上開書狀繕本（原審卷第40頁）。  

㈨、上訴人就被上證4-1、7、7-1、9至12形式上真正不爭執。被

    上訴人就上證1-1至1-6形式真正不爭執（本院卷第225至235

    、245至261、268、321頁）。   

四、本院得心證之理由： 

㈠、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條本文定有明文。民事訴訟如係由一方主

    張權利者，應先由該方負舉證之責，若負舉證責任之一方先

    不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則他造就其抗辯

    事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回負舉

    證責任一方之請求。次按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉

    財產權於他方，他方支付價金之契約。當事人就標的物及其

    價金互相同意時，買賣契約即為成立，民法第345條定有明

    文。而當事人締結買賣之債權契約，固非要式行為，惟對於

    契約必要之點意思必須一致，買賣契約以價金及標的物為其

    要素，價金及標的物，自屬買賣契約必要之點，茍當事人對

    此兩者意思未能一致，其契約即難謂已成立（最高法院40年

    台上字第1482號判決意旨參照）。上訴人主張兩造間成立系

    爭買賣契約一情，為被上訴人否認，揆諸前開說明，應由上

    訴人就主張之內容負舉證責任。

㈡、上訴人所提證據無法證明系爭買賣契約關係存在：

  1.上訴人主張兩造間成立系爭買賣契約云云，固提出60萬元發

    票、68萬5,412元發票、刷卡簽單及證人林立綸之證述為憑

    （本院卷第128頁）。然上開發票及刷卡簽單僅能證明上訴

    人之信用卡於109年9月24日、109年10月8日分別在三創門市

    共計刷卡金額達60萬元、68萬5,412元之情形，至於實際買

    受人、買受之商品、數量、價格究竟為何，自上開發票及刷

    卡簽單均無法知悉及特定。況且，上訴人起訴時雖主張系爭

    買賣契約之標的為「iPhone12」，但起訴狀內就iPhone12之

    機型、單價等節未為敘明（原審卷第11頁），直至原審111

    年12月16日言詞辯論期日，上訴人仍無法說明購買之機型、

    單價為何（原審卷第140頁），甚至其訴訟代理人陳稱：再

    與當事人確認購買是iPhone11還是iPhone12等語（原審卷第

    141頁），迄至原審112年2月3日言詞辯論期日時，方稱：伊

    購買iPhone12之機型為記憶體128GB規格，每支價格為2萬7,

    350元等語（原審卷第219頁），然依上訴人所陳計算，總價

    應為128萬5,450元（2萬7,350元×47支），亦與上訴人信用

    卡刷卡總額128萬5,412元不符，上訴人復未能說明產生該差

    額之原因。上訴人後又於本院113年2月7日準備程序，改稱

    ：每支單價為2萬7,349元等語（本院卷第126頁），可見上

    訴人起訴時，尚無法特定其購買標的之機型及單價，且前後

    陳述不一。準此，上訴人雖持有上開發票、刷卡簽單，但無

    從據此推認兩造於109年9月24日就系爭買賣契約之必要之點

    互為意思表示合致。

  2.依上開三之㈡、㈣所示，上訴人信用卡於109年9月24日、109

    年10月8日雖有在三創門市刷卡60萬元、68萬5,412元之紀錄

    ，然被上訴人否認係上訴人本人所為，經查，68萬5,412元

    刷卡行為係黃麟傑持上訴人信用卡所為，非上訴人本人所為

    ，且依上訴人自承：伊係因為信任黃麟傑，故委任黃麟傑去

    付款等語（本院卷第128頁），是60萬元部分之刷卡行為，

    究係上訴人本人所為，抑或上訴人委託黃麟傑所為，亦非無

    疑，而黃麟傑已於110年1月21日死亡（本院卷第203頁），

    無從查證上訴人與黃麟傑間就持信用卡付費一節之約定為何

    ，自難僅憑上訴人現持有上開發票及刷卡簽單，即認定上訴

    人為系爭iPhone12之買受人，且與被上訴人間成立系爭買賣

    契約。

  3.依上開三之㈤所示，蘋果公司在109年10月13日發布iPhone

　　12新款，於同年月16日開始接受預訂，並於同年月23日開始

    發售。參以證人即三創門市店長林立綸結證：三創門市不會

    允許iPhone正式銷售前提前預購等語（原審卷第227頁）、

    證人路智婷於原審結證：蘋果公司有條款，蘋果公司沒有上

    市的新手機，不能收訂金，不能預先銷售等語（原審卷第23

    2頁），以及被上訴人提出之蘋果公司要求嚴格執行Apple新

    品上市不得預售之電子郵件、德誼數位/鴻邁科技Apple新品

    上市規範在卷可佐（原審卷第194、250頁），可見被上訴人

    不得於109年10月16日前提供iPhone12之預售服務，上訴人

    主張伊於109年9月24日即以128萬5,412元向被上訴人預購系

    爭iPhone12共47支云云，顯然與上開事證不合，要難採信。

  4.證人林立綸於原審結證：員工在刷卡結帳時，只會刷卡後核

    對簽立之姓名。三創門市之發票不會記載商品品項及數量，

    不會記載交易明細（原審卷第225頁）；客戶購買商品只要

    有付錢，就會給客戶一聯訂購單，公司收執一聯，當客戶拿

    訂購單來取貨，我們就會將訂購單收回；訂購單上面一般會

    記載購買人姓名及聯絡電話，倘訂購單遺失，我們會核對公

    司收執聯上面購買人姓名及聯絡電話以確認是否為真正購買

    人；客人還沒有取貨之訂購單，公司收執聯會放在訂金本，

    只認訂金本中之訂購單，倘若訂金本沒有訂購單，就會認為

    客人已經取貨（原審卷第225至226頁）；我在三創門市期間

    ，沒有發生訂購單上貨品沒有交給客人之事，我會檢查訂金

    本所夾之訂購單收執聯，確認有交貨才會銷毀等語（原審卷

    第225至228頁），互核證人路智婷於原審及本院結證：客人

    支付訂金或全額，但是商品未到或客人尚未拿時，被上訴人

    會開立訂購單；客人如已結清且取貨時，被上訴人才會開立

    交機單。倘客戶之訂購單不見了，會有公司收執聯存在公司

    ，客戶提供電話要跟公司收執聯上面電話相同，電腦系統才

    查得到資料，我們才會交貨等語（原審卷第231、239頁、本

    院卷第277至278頁），可知被上訴人之發票不會記載交易明

    細，無從憑以特定買受人及買賣之標的、價金、數量等事項

    ，如買受人已支付部分款項或商品尚未領取前，被上訴人會

    開立訂購單，一聯予買受人收執，被上訴人留存另一聯，買

    受人之後須持該訂購單結清帳款及取貨，被上訴人則交付商

    品並收回訂購單。惟查，上訴人自承伊無任何訂購單或交機

    單可提出佐證（原審卷第158頁、本院卷第129頁）。另參以

    證人林立綸於原審結證：我在109年9月至000年0月間擔任三

    創門市店長；我擔任店長期間，上訴人沒有來向我反應已經

    刷卡未取得iPhone手機的事（原審卷第222頁），及上開三

    之㈦所示，可見上訴人之信用卡於109年10月8日已累計刷卡

    總額128萬5,412元，然iPhone12於109年10月23日上市，上

    訴人迄至110年2月6日止，從未向被上訴人請求交付系爭 iP

    hone12，亦未反應未收到商品，遲至111年6月2日始提起本

    件訴訟（原審卷第10頁），顯與常情相悖，換言之，上訴人

    信用卡雖有於三創門市刷卡總額達128萬5,412元，以及上訴

    人持有發票及刷卡簽單，尚不足以認定兩造成立系爭買賣契

    約。

  5.綜上所述，上訴人所提證據不足以證明兩造間成立系爭買賣

    契約。

㈢、被上訴人抗辯：上訴人信用卡於109年9月24日刷卡支付60萬

    元，係用以支付黃麟傑與被上訴人間第一筆iPhone11交易之

    價金等語，應可信實：

　1.被上訴人抗辯：黃麟傑於109年9月22日至三創門市預購iPh-

    one11，並支付訂金8萬5,412元，伊則交付黃麟傑上開訂金8

    萬5,412元發票（發票號碼FZ00000000）。黃麟傑於109年9

    月24日至三創門市，經路智婷告知黃麟傑，伊同意128GB規

    格之iPhone11之單價降為2萬5,555元（即原價95折），購買

    26支之總價為66萬4,430元，伊與黃麟傑間成立第一筆iPho-

    ne11交易等語，與上開三之㈠所示黃麟傑支付訂金之事實相

    符，且據被上訴人提出109年9月22日銷售商品明細表顯示：

    被上訴人收受訂金8萬5,412元，開立發票編號FZ00000000一

    節（本院卷第187頁）；109年9月24日銷售商品明細表2份顯

    示：發票編號FZ000000000之訂金8萬5,412元於109年9月24

    日解除（本院卷第193頁），同日完成128GB規格之iPhone11

    共26支交易，總價為66萬4,430元，發票編號FZ00000000等

    節（本院卷第225至233頁），以及路智婷於109年9月24日上

    傳被上訴人系統之內部簽呈記載：「iPhone11、128GB、Bl-

    ack+Ｗhite共26隻」、「客人三創刷卡結單，附上估算單，

    請協助開立價格」，並檢附128GB規格之iPhone11原價為2萬

    6,900元，95折後價格為2萬5,555元之估價單1紙影本（本院

    卷第195至197頁）可證。

　2.參以證人路智婷到庭結證：我在109年9月24日有提出簽呈並

    檢附估價單（即被上證6），該份簽呈是就黃麟傑訂購原價2

    萬6,900元之iPhone11共26支之交易，提出詢問是否可以給

    予95折之優惠，折扣後金額為2萬5,555元，總額為66萬4,43

    0元（本院卷第270頁）；109年9月22日銷售商品明細表（即

    被上證2）、109年9月24日銷售商品明細表（即被上證5），

    顯示客人在109年9月22日支付訂金8萬5,412元後，於109年9

    月24日來付錢並決定商品。伊於109年9月24日提出簽呈就是

    為了109年9月24日銷售商品明細表（即被上證4-1）之交易

    等語（本院卷第271至272頁），堪認黃麟傑於109年9月22日

    確實至三創門市預購iPhone11，並支付訂金8萬5,412元，路

    智婷於109年9月24日應黃麟傑之要求，以簽呈向被上訴人請

    示是否同意將黃麟傑訂購之iPhone11共26支交易之單價調降

    為每支2萬5,555元，經被上訴人同意，是被上訴人主張其與

    黃麟傑間成立第一筆iPhone11交易等語，應屬有據。

　3.對照109年9月24日銷售商品明細表（本院卷第225至233頁）

    及上開三之㈡所示，第一筆iPhone11交易之發票編號FZ00000

    000，與上訴人之信用卡於109年9月24日在三創門市刷卡之6

    0萬元其中金額10萬元之發票號碼相同，且參證人路智婷到

    庭結證：60萬元發票就是被上訴人與黃麟傑間109年9月24日

    關於128GB規格之iPhone11共26支之交易發票等語（本院卷

    第272至273頁），可見上訴人信用卡於109年9月24日在三創

    門市刷卡60萬元，係用以支付被上訴人與黃麟傑間第一筆i-

    Phone11交易之買賣價金。

㈣、被上訴人抗辯：上訴人信用卡於109年10月8日刷卡支付68萬5

    ,412元，係用以支付黃麟傑與被上訴人間第二筆iPhone11交

    易之價金等語，應可信實：　　

　1.被上訴人抗辯：黃麟傑於109年10月7日前，向路智婷表示欲

    追加訂購128GB規格之iPhone11共26支，嗣於109年10月8日

    至三創門市訂購，每支單價2萬6,362元、總價為68萬5,412

    元，即持上訴人信用卡支付價金，伊則交付68萬5,412元發

    票及109年10月8日交機單予黃麟傑，約定109年10月20日取

    貨。黃麟傑於109年10月20日到店取貨時，路智婷告知黃麟

    傑，伊同意單支價格改以原價95折，總價為66萬4,430元，

    由黃麟傑當場補給18元後，伊與黃麟傑約定此優惠折扣之差

    額2萬1,000元，日後由黃麟傑用以兌換其他商品等語，業據

    被上訴人提出路智婷於109年10月20日電子郵件暨109年10月

    8日交機單，顯示109年10月8日之購買標的為128GB規格之i-

    Phone11，共26支，總價為68萬5,412元，約定109年10月20

    日取貨，由買受人補給被上訴人18元後，剩餘優惠價差2萬1

    ,000元兌換商品等情（本院卷第161頁）；路智婷於109年 1

    0月7日上傳被上訴人系統之內部簽呈記載：「顧客追加iP-h

    one11、128GB、Black+Ｗhite共26隻」、「客人三創刷卡結

    單，附上估算單，請協助開立價格」、「此單為9/24客戶追

    加購買」（本院卷第199頁），以及109年10月8日、109年10

    月20日銷售商品明細表影本可證（本院卷第245至261頁）。

    參以證人路智婷到院結證：黃麟傑於109年10月8日購買iPho

    ne11（128GB）共26支。黃麟傑先前有先跟我說他要追加購

    買iPhone11，所以我就先向公司提出簽呈，請公司開好價格

    ，10月8日才開交機單，是我親自開給黃麟傑的；該單取貨

    時間為109年10月20日，並於該日交付貨物完成等語（本院

    卷第274至275頁），可證被上訴人主張其與黃麟傑間成立第

    二筆iPhone11交易等語，應屬有據。

　2.黃麟傑於109年10月8日與被上訴人成立第二筆iPhone11交易

    ，總價為68萬5,412元，並當場使用上訴人信用卡刷卡付款

    ，業如前述，且核對109年10月8日交機單所載交易發票號碼

    為「FZ00000000、FZ00000000、FZ00000000、FZ00000000」

    ，與68萬5,412元發票之發票號碼相同（本院卷第163頁、上

    開三之㈣所示），可見上訴人信用卡於109年10月8日在三創

    門市刷卡68萬5,412元，係用以支付被上訴人與黃麟傑間第

    二筆iPhone11交易之買賣價金。

㈤、上訴人依民法第259條第1、2款規定，請求被上訴人返還價金

    128萬5,412元及自受領時起之利息，是否有據？

    查系爭買賣契約關係不存在，上訴人主張依民法第254條、

    第255條規定解除系爭買賣契約，並依民法第259條第1、2款

    規定，請求被上訴人返還價金128萬5,412元及自受領時起之

    利息云云，當屬無據。

㈥、上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人給付128萬5,412元

    及其利息，有無理由？

  1.按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權

    之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而

    受利益，致其受有損害。如受利益人係因給付而得利時，所

    謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之目的。故主張該項

    不當得利請求權存在之當事人，應舉證證明該給付欠缺給付

    之目的（最高法院103年度台上字第2198號判決意旨參照）

    。又在「給付型不當得利」應由主張不當得利返還請求權人

    （受損人），就不當得利之成立要件負舉證責任，亦即必須

    證明其與他方間有給付之關係存在，及他方因其給付而受利

    益致其受損害，並就他方之受益為無法律上之原因，舉證證

    明該給付欠缺給付之目的，始能獲得勝訴之判決。倘主張權

    利者對於他方受利益，致其受有損害之事實已為證明，他造

    就其所抗辯之原因事實，除有正當事由，應為真實完全及具

    體之陳述，使主張權利者得據以反駁，以平衡其證據負擔，

    並俾法院憑以判斷他造受利益是否為無法律上原因，惟並非

    因此即生舉證責任倒置或舉證責任轉換效果（最高法院100

    年度台上字第899號、110年度台上字第1096號判決意旨參照

    ）。

  2.查上訴人信用卡於109年9月24日刷卡60萬元、於109年10月8

    日刷卡68萬5,412元，依序用以支付被上訴人與黃麟傑間第

    一筆iPhone11交易、第二筆iPhone11交易之價款，業如前述

    ，是被上訴人受領該等款項，有法律上原因，上訴人復未舉

    證證明此等給付目的不存在，是上訴人依民法第179條規定

    ，請求被上訴人給付128萬5,412元本息，當屬無據。

五、綜上所述，上訴人依民法第259條第1、2款規定、第179條規

    定，請求被上訴人給付128萬5,412元，及其中60萬元自109

    年9月24日起、其餘68萬5,412元自109年10月8日起，均至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許。

    原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決

    此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日

            　　    民事第二十一庭

                        審判長法  官  翁昭蓉

                              法  官  廖珮伶

                              法  官  羅惠雯

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　22　　日

   　　　　　　　　　　　 　　書記官　洪秋帆






臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第43號

上  訴  人  陳明佑    

訴訟代理人  王琛博律師 

            吳煜德律師

被 上訴 人  德誼數位科技股份有限公司

法定代理人  趙憶南  

訴訟代理人  林帥孝律師

            江奎徵律師

            張嘉玲  

上  一  人

複 代理 人  林念諗  

上列當事人間請求返還買賣價金事件，上訴人對於中華民國112年7月26日臺灣士林地方法院111年度訴字第1345號第一審判決提起上訴，本院於113年4月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

    事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國（下同）109年9月24日至被上訴人設於臺北市○○區市○○道0段0號1樓「三創生活園區」之Ap-ple專櫃（下稱三創門市），向被上訴人預購型號為iPhone

　　12、記憶體128G、顏色不拘之手機47支（下合稱系爭iPhone12），約定價金新臺幣（下同）128萬5,412元（單支價格2萬7,349元，小數點以下4捨5入，下同），惟未約定交貨日期，伊當日以刷信用卡方式支付價金60萬元（下稱系爭買賣契約）。嗣後伊委由訴外人黃麟傑於109年10月8日全權使用伊之信用卡支付尾款，黃麟傑於該日至三創門市分次刷卡25萬元、15萬元、20萬元、8萬5,412元，支付尾款68萬5,412元，被上訴人即交付電子發票及交易明細予黃麟傑轉交伊收執。伊於110年2月6日通知被上訴人交貨，被上訴人竟以買受人為黃麟傑，且已於109年9月30日、10月20日依序交付黃麟傑買受之iPhone11共26支、26支為由拒絕給付，然伊未授權黃麟傑（110年1月21日歿）代領iPhone手機。伊再於110年2月6日連繫被上訴人台北區經理即訴外人路智婷，要求交付系爭iPhone12，仍未獲置理，已逾2年，且iPhone12、11之價值現已大幅下降，完全不符合系爭買賣契約目的，伊爰依民法第254條、第255條規定，以本件起訴狀繕本送達被上訴人作為解除系爭買賣契約之意思表示，被上訴人於111年7月8日收受起訴書繕本，故系爭買賣契約於111年7月8日解除，爰依民法第259條第1、2款規定請求被上訴人給付128萬5,412元及自受領時起之利息。退步言，如認系爭買賣契約不成立，則被上訴人收受價金無法律上原因，而受有利益，致伊受有損害，爰依民法第179條第1項前段規定，請求被上訴人返還128萬5,412元及自受領時起之利息等語。原審判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，上訴聲明：⒈原判決關於駁回上訴人下開之訴部分廢棄。⒉被上訴人應給付上訴人128萬5,412元，及其中60萬元自109年9月24日起、其餘68萬5,412元自109年10月8日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被上訴人則以：黃麟傑於109年9月22日到三創門市，向伊訂購128GB規格之iPhone11共26支，約定單支價格為2萬6,362元（即原價2萬6,900元之98折），總價為68萬5,412元，黃麟傑當場支付訂金8萬5,412元，伊則交付黃麟傑上開訂金發票（發票號碼FZ00000000）及109年9月22日訂購單（訂單編號Z000000000000000）。黃麟傑於109年9月24日到三創門市，伊同意給黃麟傑更低折扣即每支單價為原價2萬6,900元之95折，總價為66萬4,430元，由黃麟傑於當日以上訴人名下之信用卡（下稱上訴人信用卡)支付尾款60萬元，優惠折扣之差額2萬0,982元（68萬5,412元-66萬4,430元），則待黃麟傑日後換取其他商品，伊交付60萬元發票予黃麟傑，並於109年9月22日訂購單上備註已經付清尾款（下稱第一筆  iPhone11交易）。黃麟傑於109年9月30日到店取貨，伊交付iPhone11共26支予黃麟傑。爾後，黃麟傑於109年10月7日前與路智婷聯繫欲追加訂購128GB規格之iPhone11共26支，並於109年10月8日至三創門市與伊約定單支價格2萬6,362元（即原價2萬6,900元之98折），總價為68萬5,412元，黃麟傑當日即以上訴人信用卡支付總價68萬5,412元，伊交付68萬5,412元發票及訂購單編號Z000000000000000之交機單（下稱109年10月8日交機單）予黃麟傑。黃麟傑於109年10月20日到店取貨時，伊同意單支改以更低折扣即原價95折，總金額變更為66萬4,430元，由黃麟傑當日補給18元後，黃麟傑享有優惠折扣2萬1,000元（68萬5,412元-66萬4,430元+18元），日後可兌換其他商品（下合稱第二筆iPhone11交易），伊於同日交付iPhone11共26支予黃麟傑，並將109年 10月8日交機單取回。伊與上訴人間不存在系爭買賣契約關係，上訴人無請求伊交付手機之權利，則上訴人以伊遲延交付手機為由，依民法第254條、第255條規定解除系爭買賣契約，請求返還價金，自屬無據。又上訴人信用卡支付伊128萬5,412元乃用以支付黃麟傑向伊所為第一、二筆iPhone11交易之價金，非無法律上原因，不得依不當得利法律關係請求返還等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項（本院卷第159至160頁）：

㈠、黃麟傑於109年9月22日在三創門市支付8萬5,412元予被上訴人（本院卷第187頁）。

㈡、上訴人信用卡於109年9月24日在三創門市依序刷卡10萬元、50萬元，支付iPhone、iPad款項予被上訴人，被上訴人開立編號FZ00000000、FZ00000000之發票2紙，發票金額共計60萬元（下合稱60萬元發票）（原審卷第22頁）。

㈢、三創門市於109年9月30日交付消費者128GB規格之iPhone11共26支（原審卷第128、211頁）。

㈣、黃麟傑於109年10月8日持上訴人信用卡，於三創門市依序刷卡25萬元、15萬元、20萬元、8萬5,412元，支付iPhone款項予被上訴人，被上訴人開立FZ00000000、FZ00000000、FZ00000000、FZ00000000之發票4紙，發票金額共計68萬5,412元（下合稱68萬5,412元發票）（原審卷第24至32頁）。

㈤、美商蘋果亞洲股份有限公司（下稱蘋果公司）於109年10月 13日，在其臺灣官方網站發布iPhone12新款，並公告將於109年10月16日開始接受預訂及於109年10月23日開始發售(原審卷第116至126頁) 。被上訴人於109年10月16日起開始受理iPhone12預購，被上訴人當時預售128GB規格之iPhone12空機單支價格為2萬8,500元，與蘋果公司官網價格相同（原審卷第176頁）；被上訴人於109年9月間出售128GB規格之  iPhone11空機單支價格為2萬6,900元（原審卷第178頁、本院卷第126頁）。

㈥、三創門市於109年10月20日交付消費者128GB規格之iPhone11共26支（原審卷第130、212頁，本院卷第151頁）。

㈦、上訴人與路智婷於110年2月6日使用iMessage對話，上訴人將60萬元發票及68萬5,412元發票拍照傳給路智婷，路智婷則回覆：「您好，剛剛己經提報公司此件事件，公司這邊有指示，為了維護您的權益，我司週一會先至警局備案，相關文件成交資料會再提供給警方」，上訴人回覆：「好的，也請您將文件的成交資料傳給我，我也希望可以釐清為什麼會發生這樣的情況，謝謝。」。上訴人於110年2月18日表示：「您好，再麻煩您將交易的資料傳一份給我，讓我能釐清交易內容，謝謝。」（原審卷第34頁）。

㈧、上訴人依民法第255、254條規定，以本件起訴狀繕本送達被上訴人為解除系爭買賣契約之意思表示，被上訴人於111年7月8日收受上開書狀繕本（原審卷第40頁）。  

㈨、上訴人就被上證4-1、7、7-1、9至12形式上真正不爭執。被上訴人就上證1-1至1-6形式真正不爭執（本院卷第225至235、245至261、268、321頁）。   

四、本院得心證之理由： 

㈠、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。民事訴訟如係由一方主張權利者，應先由該方負舉證之責，若負舉證責任之一方先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則他造就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回負舉證責任一方之請求。次按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立，民法第345條定有明文。而當事人締結買賣之債權契約，固非要式行為，惟對於契約必要之點意思必須一致，買賣契約以價金及標的物為其要素，價金及標的物，自屬買賣契約必要之點，茍當事人對此兩者意思未能一致，其契約即難謂已成立（最高法院40年台上字第1482號判決意旨參照）。上訴人主張兩造間成立系爭買賣契約一情，為被上訴人否認，揆諸前開說明，應由上訴人就主張之內容負舉證責任。

㈡、上訴人所提證據無法證明系爭買賣契約關係存在：

  1.上訴人主張兩造間成立系爭買賣契約云云，固提出60萬元發票、68萬5,412元發票、刷卡簽單及證人林立綸之證述為憑（本院卷第128頁）。然上開發票及刷卡簽單僅能證明上訴人之信用卡於109年9月24日、109年10月8日分別在三創門市共計刷卡金額達60萬元、68萬5,412元之情形，至於實際買受人、買受之商品、數量、價格究竟為何，自上開發票及刷卡簽單均無法知悉及特定。況且，上訴人起訴時雖主張系爭買賣契約之標的為「iPhone12」，但起訴狀內就iPhone12之機型、單價等節未為敘明（原審卷第11頁），直至原審111年12月16日言詞辯論期日，上訴人仍無法說明購買之機型、單價為何（原審卷第140頁），甚至其訴訟代理人陳稱：再與當事人確認購買是iPhone11還是iPhone12等語（原審卷第141頁），迄至原審112年2月3日言詞辯論期日時，方稱：伊購買iPhone12之機型為記憶體128GB規格，每支價格為2萬7,350元等語（原審卷第219頁），然依上訴人所陳計算，總價應為128萬5,450元（2萬7,350元×47支），亦與上訴人信用卡刷卡總額128萬5,412元不符，上訴人復未能說明產生該差額之原因。上訴人後又於本院113年2月7日準備程序，改稱：每支單價為2萬7,349元等語（本院卷第126頁），可見上訴人起訴時，尚無法特定其購買標的之機型及單價，且前後陳述不一。準此，上訴人雖持有上開發票、刷卡簽單，但無從據此推認兩造於109年9月24日就系爭買賣契約之必要之點互為意思表示合致。

  2.依上開三之㈡、㈣所示，上訴人信用卡於109年9月24日、109年10月8日雖有在三創門市刷卡60萬元、68萬5,412元之紀錄，然被上訴人否認係上訴人本人所為，經查，68萬5,412元刷卡行為係黃麟傑持上訴人信用卡所為，非上訴人本人所為，且依上訴人自承：伊係因為信任黃麟傑，故委任黃麟傑去付款等語（本院卷第128頁），是60萬元部分之刷卡行為，究係上訴人本人所為，抑或上訴人委託黃麟傑所為，亦非無疑，而黃麟傑已於110年1月21日死亡（本院卷第203頁），無從查證上訴人與黃麟傑間就持信用卡付費一節之約定為何，自難僅憑上訴人現持有上開發票及刷卡簽單，即認定上訴人為系爭iPhone12之買受人，且與被上訴人間成立系爭買賣契約。

  3.依上開三之㈤所示，蘋果公司在109年10月13日發布iPhone

　　12新款，於同年月16日開始接受預訂，並於同年月23日開始發售。參以證人即三創門市店長林立綸結證：三創門市不會允許iPhone正式銷售前提前預購等語（原審卷第227頁）、證人路智婷於原審結證：蘋果公司有條款，蘋果公司沒有上市的新手機，不能收訂金，不能預先銷售等語（原審卷第232頁），以及被上訴人提出之蘋果公司要求嚴格執行Apple新品上市不得預售之電子郵件、德誼數位/鴻邁科技Apple新品上市規範在卷可佐（原審卷第194、250頁），可見被上訴人不得於109年10月16日前提供iPhone12之預售服務，上訴人主張伊於109年9月24日即以128萬5,412元向被上訴人預購系爭iPhone12共47支云云，顯然與上開事證不合，要難採信。

  4.證人林立綸於原審結證：員工在刷卡結帳時，只會刷卡後核對簽立之姓名。三創門市之發票不會記載商品品項及數量，不會記載交易明細（原審卷第225頁）；客戶購買商品只要有付錢，就會給客戶一聯訂購單，公司收執一聯，當客戶拿訂購單來取貨，我們就會將訂購單收回；訂購單上面一般會記載購買人姓名及聯絡電話，倘訂購單遺失，我們會核對公司收執聯上面購買人姓名及聯絡電話以確認是否為真正購買人；客人還沒有取貨之訂購單，公司收執聯會放在訂金本，只認訂金本中之訂購單，倘若訂金本沒有訂購單，就會認為客人已經取貨（原審卷第225至226頁）；我在三創門市期間，沒有發生訂購單上貨品沒有交給客人之事，我會檢查訂金本所夾之訂購單收執聯，確認有交貨才會銷毀等語（原審卷第225至228頁），互核證人路智婷於原審及本院結證：客人支付訂金或全額，但是商品未到或客人尚未拿時，被上訴人會開立訂購單；客人如已結清且取貨時，被上訴人才會開立交機單。倘客戶之訂購單不見了，會有公司收執聯存在公司，客戶提供電話要跟公司收執聯上面電話相同，電腦系統才查得到資料，我們才會交貨等語（原審卷第231、239頁、本院卷第277至278頁），可知被上訴人之發票不會記載交易明細，無從憑以特定買受人及買賣之標的、價金、數量等事項，如買受人已支付部分款項或商品尚未領取前，被上訴人會開立訂購單，一聯予買受人收執，被上訴人留存另一聯，買受人之後須持該訂購單結清帳款及取貨，被上訴人則交付商品並收回訂購單。惟查，上訴人自承伊無任何訂購單或交機單可提出佐證（原審卷第158頁、本院卷第129頁）。另參以證人林立綸於原審結證：我在109年9月至000年0月間擔任三創門市店長；我擔任店長期間，上訴人沒有來向我反應已經刷卡未取得iPhone手機的事（原審卷第222頁），及上開三之㈦所示，可見上訴人之信用卡於109年10月8日已累計刷卡總額128萬5,412元，然iPhone12於109年10月23日上市，上訴人迄至110年2月6日止，從未向被上訴人請求交付系爭 iPhone12，亦未反應未收到商品，遲至111年6月2日始提起本件訴訟（原審卷第10頁），顯與常情相悖，換言之，上訴人信用卡雖有於三創門市刷卡總額達128萬5,412元，以及上訴人持有發票及刷卡簽單，尚不足以認定兩造成立系爭買賣契約。

  5.綜上所述，上訴人所提證據不足以證明兩造間成立系爭買賣契約。

㈢、被上訴人抗辯：上訴人信用卡於109年9月24日刷卡支付60萬元，係用以支付黃麟傑與被上訴人間第一筆iPhone11交易之價金等語，應可信實：

　1.被上訴人抗辯：黃麟傑於109年9月22日至三創門市預購iPh-one11，並支付訂金8萬5,412元，伊則交付黃麟傑上開訂金8萬5,412元發票（發票號碼FZ00000000）。黃麟傑於109年9月24日至三創門市，經路智婷告知黃麟傑，伊同意128GB規格之iPhone11之單價降為2萬5,555元（即原價95折），購買26支之總價為66萬4,430元，伊與黃麟傑間成立第一筆iPho-ne11交易等語，與上開三之㈠所示黃麟傑支付訂金之事實相符，且據被上訴人提出109年9月22日銷售商品明細表顯示：被上訴人收受訂金8萬5,412元，開立發票編號FZ00000000一節（本院卷第187頁）；109年9月24日銷售商品明細表2份顯示：發票編號FZ000000000之訂金8萬5,412元於109年9月24日解除（本院卷第193頁），同日完成128GB規格之iPhone11共26支交易，總價為66萬4,430元，發票編號FZ00000000等節（本院卷第225至233頁），以及路智婷於109年9月24日上傳被上訴人系統之內部簽呈記載：「iPhone11、128GB、Bl-ack+Ｗhite共26隻」、「客人三創刷卡結單，附上估算單，請協助開立價格」，並檢附128GB規格之iPhone11原價為2萬6,900元，95折後價格為2萬5,555元之估價單1紙影本（本院卷第195至197頁）可證。

　2.參以證人路智婷到庭結證：我在109年9月24日有提出簽呈並檢附估價單（即被上證6），該份簽呈是就黃麟傑訂購原價2萬6,900元之iPhone11共26支之交易，提出詢問是否可以給予95折之優惠，折扣後金額為2萬5,555元，總額為66萬4,430元（本院卷第270頁）；109年9月22日銷售商品明細表（即被上證2）、109年9月24日銷售商品明細表（即被上證5），顯示客人在109年9月22日支付訂金8萬5,412元後，於109年9月24日來付錢並決定商品。伊於109年9月24日提出簽呈就是為了109年9月24日銷售商品明細表（即被上證4-1）之交易等語（本院卷第271至272頁），堪認黃麟傑於109年9月22日確實至三創門市預購iPhone11，並支付訂金8萬5,412元，路智婷於109年9月24日應黃麟傑之要求，以簽呈向被上訴人請示是否同意將黃麟傑訂購之iPhone11共26支交易之單價調降為每支2萬5,555元，經被上訴人同意，是被上訴人主張其與黃麟傑間成立第一筆iPhone11交易等語，應屬有據。

　3.對照109年9月24日銷售商品明細表（本院卷第225至233頁）及上開三之㈡所示，第一筆iPhone11交易之發票編號FZ00000000，與上訴人之信用卡於109年9月24日在三創門市刷卡之60萬元其中金額10萬元之發票號碼相同，且參證人路智婷到庭結證：60萬元發票就是被上訴人與黃麟傑間109年9月24日關於128GB規格之iPhone11共26支之交易發票等語（本院卷第272至273頁），可見上訴人信用卡於109年9月24日在三創門市刷卡60萬元，係用以支付被上訴人與黃麟傑間第一筆i-Phone11交易之買賣價金。

㈣、被上訴人抗辯：上訴人信用卡於109年10月8日刷卡支付68萬5,412元，係用以支付黃麟傑與被上訴人間第二筆iPhone11交易之價金等語，應可信實：　　

　1.被上訴人抗辯：黃麟傑於109年10月7日前，向路智婷表示欲追加訂購128GB規格之iPhone11共26支，嗣於109年10月8日至三創門市訂購，每支單價2萬6,362元、總價為68萬5,412元，即持上訴人信用卡支付價金，伊則交付68萬5,412元發票及109年10月8日交機單予黃麟傑，約定109年10月20日取貨。黃麟傑於109年10月20日到店取貨時，路智婷告知黃麟傑，伊同意單支價格改以原價95折，總價為66萬4,430元，由黃麟傑當場補給18元後，伊與黃麟傑約定此優惠折扣之差額2萬1,000元，日後由黃麟傑用以兌換其他商品等語，業據被上訴人提出路智婷於109年10月20日電子郵件暨109年10月8日交機單，顯示109年10月8日之購買標的為128GB規格之i-Phone11，共26支，總價為68萬5,412元，約定109年10月20日取貨，由買受人補給被上訴人18元後，剩餘優惠價差2萬1,000元兌換商品等情（本院卷第161頁）；路智婷於109年 10月7日上傳被上訴人系統之內部簽呈記載：「顧客追加iP-hone11、128GB、Black+Ｗhite共26隻」、「客人三創刷卡結單，附上估算單，請協助開立價格」、「此單為9/24客戶追加購買」（本院卷第199頁），以及109年10月8日、109年10月20日銷售商品明細表影本可證（本院卷第245至261頁）。參以證人路智婷到院結證：黃麟傑於109年10月8日購買iPhone11（128GB）共26支。黃麟傑先前有先跟我說他要追加購買iPhone11，所以我就先向公司提出簽呈，請公司開好價格，10月8日才開交機單，是我親自開給黃麟傑的；該單取貨時間為109年10月20日，並於該日交付貨物完成等語（本院卷第274至275頁），可證被上訴人主張其與黃麟傑間成立第二筆iPhone11交易等語，應屬有據。

　2.黃麟傑於109年10月8日與被上訴人成立第二筆iPhone11交易，總價為68萬5,412元，並當場使用上訴人信用卡刷卡付款，業如前述，且核對109年10月8日交機單所載交易發票號碼為「FZ00000000、FZ00000000、FZ00000000、FZ00000000」，與68萬5,412元發票之發票號碼相同（本院卷第163頁、上開三之㈣所示），可見上訴人信用卡於109年10月8日在三創門市刷卡68萬5,412元，係用以支付被上訴人與黃麟傑間第二筆iPhone11交易之買賣價金。

㈤、上訴人依民法第259條第1、2款規定，請求被上訴人返還價金128萬5,412元及自受領時起之利息，是否有據？

    查系爭買賣契約關係不存在，上訴人主張依民法第254條、第255條規定解除系爭買賣契約，並依民法第259條第1、2款規定，請求被上訴人返還價金128萬5,412元及自受領時起之利息云云，當屬無據。

㈥、上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人給付128萬5,412元及其利息，有無理由？

  1.按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因給付而得利時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之目的。故主張該項不當得利請求權存在之當事人，應舉證證明該給付欠缺給付之目的（最高法院103年度台上字第2198號判決意旨參照）。又在「給付型不當得利」應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利之成立要件負舉證責任，亦即必須證明其與他方間有給付之關係存在，及他方因其給付而受利益致其受損害，並就他方之受益為無法律上之原因，舉證證明該給付欠缺給付之目的，始能獲得勝訴之判決。倘主張權利者對於他方受利益，致其受有損害之事實已為證明，他造就其所抗辯之原因事實，除有正當事由，應為真實完全及具體之陳述，使主張權利者得據以反駁，以平衡其證據負擔，並俾法院憑以判斷他造受利益是否為無法律上原因，惟並非因此即生舉證責任倒置或舉證責任轉換效果（最高法院100年度台上字第899號、110年度台上字第1096號判決意旨參照）。

  2.查上訴人信用卡於109年9月24日刷卡60萬元、於109年10月8日刷卡68萬5,412元，依序用以支付被上訴人與黃麟傑間第一筆iPhone11交易、第二筆iPhone11交易之價款，業如前述，是被上訴人受領該等款項，有法律上原因，上訴人復未舉證證明此等給付目的不存在，是上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人給付128萬5,412元本息，當屬無據。

五、綜上所述，上訴人依民法第259條第1、2款規定、第179條規定，請求被上訴人給付128萬5,412元，及其中60萬元自109年9月24日起、其餘68萬5,412元自109年10月8日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日

            　　    民事第二十一庭

                        審判長法  官  翁昭蓉

                              法  官  廖珮伶

                              法  官  羅惠雯

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　22　　日

   　　　　　　　　　　　 　　書記官　洪秋帆





