
臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第667號

上  訴  人  旭亨膠業有限公司

法定代理人  李吳輝  

上  訴  人  靖鎔科技有限公司

法定代理人  曾憲銘  

共      同

訴訟代理人  洪志文律師

上  訴  人  李佳欣  

            李盈辰  

上二人共同

訴訟代理人  何國榮律師

被  上訴人  吳孟蓉  

訴訟代理人  楊勝安  

            陳亮逢律師

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國113年1

月16日臺灣新北地方法院112年度重訴字第232號第一審判決提起

上訴，本院於113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於命上訴人李佳欣、李盈辰應自坐落於新北市○○區○

○段000地號、同段000地號土地之如原判決附圖所示地上物遷

出，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（除確定部分

外）均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人負擔2分之1，

餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　  按在第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但
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擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟

標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變

更或追加，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3

款、第256條定有明文。被上訴人主張其為坐落於新北市○

○區○○段000地號、同段000地號土地(下合稱系爭土地)之

共有人，上訴人旭亨膠業有限公司（下稱旭亨公司）、靖鎔

科技有限公司（下稱靖鎔公司）、李佳欣、李盈辰(上四人

分稱姓名、合稱上訴人)及原審共同被告李吳輝、曾憲銘

（下分稱姓名）以原判決附表所示之地上物（下稱系爭建

物）無權占用系爭土地，其等應自系爭建物遷出，其於原審

依民法第767條第1項之規定為請求，於本院審理時補充民法

第821條本文為請求權基礎（見本院卷第302頁），核屬補充

法律上陳述，依前開規定，應予准許。

貳、實體方面

一、被上訴人主張：伊為系爭土地之共有人，系爭土地遭訴外人

旭勝實業股份有限公司（下稱旭勝公司）之系爭建物長期無

權占用，伊乃提起拆屋還地等訴訟，經法院判命旭勝公司應

將系爭建物拆除並返還予伊及全體共有人（案列：原法院10

9年度訴字第502號、本院110年度重上字第396號，下分稱案

號，合稱系爭確定判決），伊執系爭確定判決向原法院執行

處（下稱執行法院）聲請強制執行，經執行法院以110年度

司執字第74720號強制執行程序受理（下稱系爭執行程

序）。旭勝公司於執行程序中陳稱其與旭亨公司、靖鎔公司

於判決前就系爭建物即存有租賃關係至今。又依系爭建物之

稅籍證明書所載，納稅義務人為李佳欣、李盈辰，該等二人

對系爭房屋亦有占有、使用之情，上訴人以占用系爭建物之

方式占用系爭土地，本質上已妨害伊對系爭土地所有權權利

之行使，爰依民法第821條、第767條第1項之規定，請求其

等應自坐落系爭土地之系爭建物遷出等語（未繫屬本院部

分，不予贅述）。

二、上訴人則以：
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　㈠旭亨公司、靖鎔公司：旭勝公司為家族企業，訴外人即負責

人李吳輝與吳李水為兄弟，股東均為家族成員，設立初期由

訴外人即吳李水之配偶陳秀鑾（嗣更名為陳秀齡，下稱陳秀

齡）擔任董事長，系爭土地為兩兄弟共同購得，供旭勝公司

興建系爭建物作為廠房營業使用，系爭土地於民國66年10月

20日借名登記為吳李水名義，吳李水於67年10月3日死亡

後，被上訴人及陳秀齡始因繼承取得系爭土地所有權應有部

分，分別為1/4、3/4之登記，實際上為旭勝公司所有。系爭

建物原係旭勝公司所興建，旭勝公司將系爭建物之事實上處

分權，以買賣之原因移轉予李佳欣、李盈辰。嗣李佳欣、李

佳辰將系爭建物以口頭出租予旭亨公司，旭亨公司再將系爭

建物轉租予靖鎔公司，故系爭建物係由伊等所合法占有。伊

等乃自旭勝公司輾轉取得對系爭建物之占有權利，對系爭土

地亦有占有權源。縱系爭土地非旭勝公司所有，吳李水曾於

67年5月12日出具土地使用同意書，同意旭勝公司在系爭土

地上興建2層RC建築物(即系爭建物)，並於同年月16日申請

建造執照，嗣因旭勝公司興建完成後未辦理保存登記，則被

上訴人與陳秀齡即應繼承吳李水與旭勝公司間就系爭土地成

立之使用借貸契約，旭勝公司基於使用借貸關係，有權以系

爭建物使用系爭土地。伊等繼受旭勝公司之權利而取得占有

系爭建物之權利，對系爭土地亦有占有權利等語。

　㈡李佳欣、李盈辰則以：伊等為系爭建物之事實上處分權人，

被上訴人無權要求伊等自系爭建物遷出等語置辯。

三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即命上訴人應

自系爭建物遷出，並駁回被上訴人其餘請求，上訴人不服，

提起上訴（被上訴人就其敗訴部分未據聲明不服，已告確

定，非本院審理範圍，不予贅述），其上訴聲明：

　　㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。

　　㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均

駁回。

　　被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
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四、被上訴人主張其為系爭土地之共有人，上訴人以系爭建物占

有系爭土地妨害其對系爭土地所有權之行使，為上訴人所否

認，並以前詞置辯。經查：　　

　㈠系爭建物之事實上處分權人為何人？目前由何人占有？

　⒈系爭建物由旭勝公司於66年10月22日辦理稅籍登記（斯時代

表人為陳秀鑾，嗣更名為陳秀齡），於104年1月8日辦理稅

籍移轉登記為旭勝公司法定代理人李吳輝之女李佳欣、李盈

辰，有新北市政府稅捐稽徵處112年5月10日函文及所附房屋

稅籍紀錄表、契稅申報書可按（見原審重訴字卷第79-85

頁）。旭勝公司與靖鎔公司間就系爭建物之租約為100年12

月20日起至103年12月19日，及103年12月20日起至106年12

月19日，有房屋租賃契約書可按（見本院卷第251-258

頁）。又自106年12月20日起至113年12月19日由旭亨公司出

租系爭建物予靖鎔公司，亦有房屋租賃契約書可稽（見本院

卷第、259-262頁），且為兩造所不爭執（見原審重訴字卷

第70、104、111、192、195頁、本院卷第54頁），核先敘

明。

　⒉旭亨公司及靖鎔公司固抗辯旭勝公司於104年1月8日將系爭

建物之事實上處分權以買賣之原因移轉予旭勝公司法定代理

人李吳輝之女李佳欣、李盈辰，其等復口頭出租系爭建物予

旭亨公司，復由旭亨公司出租系爭建物予靖鎔公司，租約自

106年12月20日起至113年12月19日云云，並提出各類所得扣

繳暨免扣繳憑單及房屋租賃契約書為證（見本院卷第289-29

3、259-262頁）。惟查：

　⑴按房屋稅單記載之納稅義務人，僅係依相關規定負有繳納房

屋稅之公法上義務，非可僅依房屋稅納稅義務人名義斷定其

事實上處分權之歸屬（最高法院79年度台上字第875號民事

判決、同院97年度台上字第1101號民事判決參照）。又尚未

向地政機關辦理所有權登記之建物，非不得為讓與之標的，

讓與人負有交付其物於受讓人之義務，受讓人因受領交付而

取得事實上處分權（最高法院86年度台上字第2272號、102
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年度台上字第1472號判決意旨參照）。

　⑵依旭勝公司於系爭執行程序之民事聲明異議狀稱：靖鎔公司

自原告（即被上訴人）起訴前繼續承租至今等語（見原審板

簡卷第63頁）。且執行法院司法事務官於110年1月4日訊問

時，靖鎔公司稱：本公司目前係向旭亨公司承租系爭建物，

伊不知道為何改成向旭亨公司承租，是李吳輝帶著他的1個

女兒來跟我簽約的等語，另旭勝公司稱：旭亨公司與旭勝公

司之法定代理人皆為李吳輝等語（見原審板簡卷第79-81

頁）。再依執行法院於110年10月26日至現場執行時，靖鎔

公司法定代理人曾憲銘稱：本公司自100年12月20日承租系

爭建物，共簽了3次租約，第1次是100年12月20日至103年12

月19日，第2次是103年12月20日至106年12月19日，最後1次

是續約至113年12月19日等語（見原審板簡卷第67頁）。由

上開過程可知，靖鎔公司所承租之客體始終為系爭建物，然

自106年12月20日起，出租人由旭勝公司改為旭亨公司，且

旭亨公司與旭勝公司之法定代理人皆為李吳輝。

　⑶再者，系爭建物除占有系爭土地外，尚因不當擴建而無權占

有訴外人三重汽車客運公司（下稱三重客運）所有、與系爭

土地同段之000號土地，經三重客運起訴請求拆屋還地（案

列：原法院110年度訴字第1973號、本院111年度上字第193

號），旭勝公司於該案亦不爭執其對系爭建物具事實上處分

權，且稱：係為避免被強制執行乃將系爭建物之稅籍移轉予

法定代理人李吳輝之子女（即李佳欣、李盈辰），系爭建物

已出租旭亨公司等語（見原法院110年度訴字第1973號第105

-106頁），綜上，難認李佳欣、李盈辰已取得系爭建物之事

實上處分權，旭勝公司、旭亨公司復無法證明李佳欣、李盈

辰已受領系爭建物之交付，堪認系爭建物之事實上處分權人

始終為旭勝公司，李佳欣、李盈辰僅為系爭建物之稅籍上名

義人。旭勝公司、旭亨公司此部分之抗辯，洵無可採。又縱

旭勝公司、旭亨公司所述為真，自106年12月20日起至113年

12月19日由旭勝公司法定代理人之子女李佳欣、李盈辰出租
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他人（旭勝公司）之系爭建物，然基於債之相對性原則，李

佳欣、李盈辰就系爭建物之出租行為，效力不及於契約當事

人以外之人，亦無法對抗旭勝公司及被上訴人，附此敘明。

是上訴人基於系爭建物之稅籍登記自104年1月8日改為李佳

欣、李盈辰，而請求其等應自系爭建物遷出云云，即屬無

據，應予駁回。

　⒊按地上權人、農育權人、典權人、質權人、承租人、受寄

人，或基於其他類似之法律關係，對於他人之物為占有者，

該他人為間接占有人，民法第941條定有明文。又所謂現在

占有該物之人，包括直接占有人及間接占有人，輔助占有人

係受他人指示而占有，非屬占有人，不得為請求對象（最高

法院65年度台抗字第163號判決意旨參照）。查系爭建物之

事實上處分權人為旭勝公司，旭勝公司於100年12月20日起

至106年12月19日出租予靖鎔公司，復自106年12月20日起，

由與旭勝公司相同法定代理人之旭亨公司出租予靖鎔公司，

業據本院認定如前，且兩造均不爭執系爭建物目前由靖鎔公

司占有中（見本院卷第164頁），則旭勝公司、得旭勝公司

同意出租系爭建物之旭亨公司均為系爭建物之間接占有人，

靖鎔公司為承租系爭建物之直接占有人，堪以認定。

　㈡關於系爭建物是否有權占用系爭土地部分：

　　旭亨公司、靖鎔公司雖抗辯：系爭土地於66年10月20日借名

登記為吳李水名義，實際上為旭勝公司所有，吳李水於67年

10月3日死亡後，被上訴人及陳秀齡始因繼承取得系爭土地

所有權，伊等繼受旭勝公司之權利，對系爭土地具合法占有

權利。縱系爭土地非旭勝公司所有，吳李水曾於67年5月12

日出具土地使用同意書，同意旭勝公司在系爭土地上興建2

層RC建築物(即系爭建物)，並於同年月16日申請建造執照，

系爭土地之共有人之一即被上訴人應承繼吳李水與旭勝公司

間就系爭土地成立之使用借貸契約云云。惟查：　

　⒈被上訴人前所提起拆屋還地等訴訟（案列：原法院109年度

訴字第502號、本院110年度重上字第396號，即系爭確定判
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決），旭勝公司於該案先稱系爭土地為其所有，復稱系爭土

地及系爭建物係吳李水、李吳輝共同持有云云（見本院110

年度重上字第396號卷㈢第80頁），於本件上訴人再異於旭

勝公司之主張而稱系爭土地為旭勝公司所有，前後不一，已

難採信。次查，系爭土地之地價稅多年來係由被上訴人繳

納，業據其於另案提出繳款書為證（見原法院109年度訴字

第502號卷㈡第23-31頁），旭勝公司就此並不爭執，且不能

提出其有負擔系爭土地相關稅費之證明（見本院110年度重

上字第396號卷㈢第80頁），難認旭勝公司為系爭土地之實

際所有權人。

　⒉又證人即吳李水與李吳輝之胞妹即亦曾掛名擔任旭勝公司董

事之游吳金枝，雖於該案一審證述：吳玉琳與上訴人（即旭

勝公司）出資於66年間購買系爭土地，吳玉琳怕公司剛成

立，若經營不善，土地會被查封，故借名登記在吳李水名下

云云（見原法院109年度訴字第502號卷㈠第226頁），惟其

復稱：其係在吃飯時聽到吳李水、李吳輝、吳玉琳在討論購

地之事，但不知道是否由旭勝公司公司帳戶付款，其在陳秀

齡離開公司後，70年間才到旭勝公司公司幫忙收貨款及開票

等語（見原法院109年度訴字第502號卷㈠第228-229、232

頁），則證人游吳金枝於購地當時顯然並未參與旭勝公司事

務，僅在旁聽聞吳李水等人討論購地之事，其並不知道系爭

土地是否確由旭勝公司支付價金購買。且證人即系爭土地之

出賣人簡福祥在上開案件證稱：吳李水、李吳輝兩兄弟一起

前來洽談買賣及簽約，不記得旭勝公司，不記得匯款帳戶等

語（見原法院109年度訴字第502號卷㈠第462、466頁）。可

徵證人僅對吳李水、李吳輝二人有印象，就系爭土地是否由

法人（即旭勝公司）購買完全不清楚，由上開證人之證述，

均無法證明系爭土地之實際買受人為旭勝公司。證人游吳金

枝雖另稱：吳李水以前做鐵工、風管沒賺什麼錢等語（見原

法院109年度訴字第502號卷㈠第229頁），惟吳李水於65年

間已有購置其他土地及建物，有土地建物登記資料可按（見
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原法院109年度訴字第502號卷㈠第339-345頁），游吳金枝

顯然並不清楚吳李水之財力狀況，復衡以常情，倘如游吳金

枝所述，吳玉琳亦有出資，大可將系爭土地登記在吳玉琳名

下，實無理由將系爭土地登記於並未出資之吳李水所有，是

游吳金枝前揭所述，難以憑採。

　⒊又按借名登記之契約，側重借名者與出名者間之信任關係，

與委任關係類似，得類推民法第549條第1項、第550條規

定，關於委任關係終止、消滅之規定，因當事人之一方死亡

時，其因借名登記事務之性質不因死亡而消滅者，則於任何

一方為終止之意思表示時消滅（最高法院111年度台上字第2

05號判決意旨參照）。查吳李水於67年10月3日死亡後，其

配偶陳秀齡於68年間退出旭勝公司，將股份讓與李吳輝，由

李吳輝接續經營旭勝公司等情，經本院90年度上易字第3167

號（下稱第3167號）刑事判決認定明確（見原法院109年度

訴字第502號卷㈠第194-198頁）。再依李吳輝於第3167號案

件中陳稱：陳秀齡將旭勝公司現金拿走，旭勝公司僅留工

廠，就是要買下吳李水及陳秀齡之股份等語，有該案判決可

按（見原法院109年度訴字第502號卷㈠第194頁），則依其

所述，陳秀齡退出旭勝公司時，雙方既就現金、股份及廠房

為結算，何以未提及系爭土地應回復登記為旭勝公司名義，

殊非合理。又陳秀齡就旭勝公司股份轉讓一事，於87年間對

李吳輝提起偽造文書等刑事告訴（即前揭第3167號刑事案

件），致李吳輝受有罪判決確定（見原法院109年度訴字第5

02號卷㈠第67-72頁），被上訴人又於106年間對李吳輝提起

竊占系爭土地之刑事告訴（見原法院109年度訴字第502號卷

㈠第33-34頁），顯然李吳輝與吳李水繼承人間之信任關係

早已不復存。倘若系爭土地係旭勝公司借名登記在吳李水名

下，旭勝公司理應於吳李水67年間過世後或其配偶陳秀齡68

年退出旭勝公司經營時即主張借名登記關係消滅，請求陳秀

齡與被上訴人將系爭土地回復登記為旭勝公司名義，詎自87

年間陳秀齡對李吳輝提起刑案告訴迄今，旭勝公司從未請求
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回復登記，亦有違常情，益徵並無所謂借名登記之情。　　

　⒋又吳李水雖曾於67年5月12日出具土地使用同意書（見原審

重訴字卷第163頁），同意旭勝公司在系爭土地上興建2層RC

建築物（即系爭建物），並於同年月16日申請建造執照，嗣

旭勝公司將系爭建物興建完成，並未辦理保存登記，且被上

訴人於另案亦不爭執吳李水同意旭勝公司使用系爭土地興建

系爭建物而作為廠房使用，而成立使用借貸關係（見本院卷

第173頁）。然按借貸未定期限者，借用人應於依借貸之目

的使用完畢時返還之，此觀民法第470條第1項前段規定自

明。查旭勝公司與吳李水就系爭土地成立之使用借貸關係，

雖未定有期限，而旭勝公司借用系爭土地之目的，係為興建

廠房，自行製造、加工營橡膠製品，以賺取更高獲利，此據

證人游吳金枝於另案證述明確（見原法院109年度訴字第502

號卷㈠第229-231頁）。而旭勝公司自100年10月23日起即將

系爭建物出租予靖鎔公司，有租賃契約可憑（見本院卷第25

1-254頁），堪認旭勝公司未再使用系爭建物自行製造生產

營利。參以旭勝公司自103年起，營業收入僅數10萬元，其

中107年、109年之營業收入為0，有財政部北區國稅局板橋

分局函覆旭勝公司之營利事業所得稅結算申報書、損益及稅

額計算表足憑（見本院110年度重上字第396號卷㈡第350-51

8頁），嗣於109年10月7日申請停業至今（見原法院109年度

訴字第502號卷㈡第203-205頁），堪認旭勝公司已無使用系

爭土地以經營事業之事實。而被上訴人於另案拆屋還地事件

以旭勝公司就系爭土地依借貸目的使用已完畢，返還期限已

屆至，起訴請求旭勝公司返還系爭土地、陳秀齡以109年8月

18日聲明書請求旭勝公司返還系爭土地，分別於109年1月15

日、109年8月19日送達旭勝公司（見原法院109年度訴字第5

02號卷㈠第51、329頁），則旭勝公司已無繼續占有使用系

爭土地之合法權源。

　㈢末按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還

之。對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1
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項前段、中段定有明文。又以無權占有為原因，請求返還土

地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無

權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實

無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實

證明之（最高法院85年台上字第1120號裁判要旨參照）。再

建物之占有人使用建物，因建物不能脫離土地而獨立存在，

依社會通念亦係基地之占有人，就建物無權占有使用他人所

有土地部分即有使用他人土地。經查：

　⒈系爭建物之事實上處分權人旭勝公司，並無合法正當法律權

源以系爭建物占有系爭土地，業經系爭確定判決認定在案，

已如前述。旭勝公司自100年12月20日至106年12月19日出租

靖鎔公司，與旭勝公司相同法定代理人之旭亨公司復自106

年12月20日至113年12月19日出租予靖鎔公司，旭亨公司、

靖鎔公司均無從取得優於前手即旭勝公司對系爭土地得主張

之權利，自無從憑上開租賃關係對抗被上訴人，是被上訴人

基於系爭土地所有權人之地位，依民法第821條本文、第767

條第1項中段之規定，請求間接占有人旭亨公司、直接占有

人靖鎔公司自系爭建物遷出，核屬有據，應予准許。

　⒉至旭亨公司、靖鎔公司抗辯被上訴人未於另案拆屋還地訴訟

（案列：原法院109年度訴字第502號、本院110年度重上字

第396號，即系爭確定判決），一併請求上訴人自系爭建物

遷出而單獨提起本件訴訟，有違最高法院102年度台上字第2

32號判決要旨，其提起本件訴訟違法云云（見本院卷第57

頁），然最高法院前揭判決要旨固有「房屋不能脫離土地而

獨立存在，使用房屋必須使用該房屋之基地，故占有基地

者，係房屋所有人，而非使用人。倘房屋所有人無權占有該

房屋之基地，基地所有人本於土地所有權之作用，於排除地

上房屋所有人之侵害，即請求拆屋還地時，固得一併請求亦

妨害其所有權之使用該房屋第三人，自房屋遷出」等語（最

高法院102年度台上字第232號判決意旨參照）。惟本件旭亨

公司、靖鎔公司本質上即係以使用系爭建物而妨害被上訴人
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使用系爭土地之所有權，且被上訴人業已提起前揭拆屋還地

訴訟並獲勝訴判決確定，已如前述，是被上訴人本於土地所

有權人之地位，依民法第821條、第767條第1項中段之規定

請求其等遷讓房屋，於法並無違誤，上開最高法院判決意

旨，僅係稱不得請求使用房屋而間接使用土地之第三人「返

還土地」，與被上訴人本件請求其等自系爭建物遷出當屬二

事，旭亨公司、靖鎔公司此部分所辯，顯有誤會，附此敘

明。

　㈣綜上所述，旭亨公司、靖鎔公司以系爭建物無權占用系爭土

地，其等應自系爭建物遷出。　

五、從而，被上訴人依民法第821條、第767條第1項中段之規

定，請求旭亨公司、靖鎔公司自系爭建物遷出，洵屬有據，

應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。是則原

審就超過上開應予准許部分（即命李佳欣、李盈辰自系爭建

物遷出），為李佳欣、李盈辰敗訴之判決，自有未洽，上訴

意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰

由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，

原審為旭亨公司、靖鎔公司敗訴之判決，並無不合。旭亨公

司、靖鎔公司仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄

改判，為無理由，應駁回其上訴。又本件事證已臻明確，兩

造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認

為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

六、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第二十二庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　范明達

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張嘉芬

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉珊谷

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
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未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳玉敏　　　　　　
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臺灣高等法院民事判決
113年度上易字第667號
上  訴  人  旭亨膠業有限公司
法定代理人  李吳輝  
上  訴  人  靖鎔科技有限公司
法定代理人  曾憲銘  
共      同
訴訟代理人  洪志文律師
上  訴  人  李佳欣  
            李盈辰  
上二人共同
訴訟代理人  何國榮律師
被  上訴人  吳孟蓉  
訴訟代理人  楊勝安  
            陳亮逢律師


上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國113年1月16日臺灣新北地方法院112年度重訴字第232號第一審判決提起上訴，本院於113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於命上訴人李佳欣、李盈辰應自坐落於新北市○○區○○段000地號、同段000地號土地之如原判決附圖所示地上物遷出，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人負擔2分之1，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　  按在第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款、第256條定有明文。被上訴人主張其為坐落於新北市○○區○○段000地號、同段000地號土地(下合稱系爭土地)之共有人，上訴人旭亨膠業有限公司（下稱旭亨公司）、靖鎔科技有限公司（下稱靖鎔公司）、李佳欣、李盈辰(上四人分稱姓名、合稱上訴人)及原審共同被告李吳輝、曾憲銘（下分稱姓名）以原判決附表所示之地上物（下稱系爭建物）無權占用系爭土地，其等應自系爭建物遷出，其於原審依民法第767條第1項之規定為請求，於本院審理時補充民法第821條本文為請求權基礎（見本院卷第302頁），核屬補充法律上陳述，依前開規定，應予准許。
貳、實體方面
一、被上訴人主張：伊為系爭土地之共有人，系爭土地遭訴外人旭勝實業股份有限公司（下稱旭勝公司）之系爭建物長期無權占用，伊乃提起拆屋還地等訴訟，經法院判命旭勝公司應將系爭建物拆除並返還予伊及全體共有人（案列：原法院109年度訴字第502號、本院110年度重上字第396號，下分稱案號，合稱系爭確定判決），伊執系爭確定判決向原法院執行處（下稱執行法院）聲請強制執行，經執行法院以110年度司執字第74720號強制執行程序受理（下稱系爭執行程序）。旭勝公司於執行程序中陳稱其與旭亨公司、靖鎔公司於判決前就系爭建物即存有租賃關係至今。又依系爭建物之稅籍證明書所載，納稅義務人為李佳欣、李盈辰，該等二人對系爭房屋亦有占有、使用之情，上訴人以占用系爭建物之方式占用系爭土地，本質上已妨害伊對系爭土地所有權權利之行使，爰依民法第821條、第767條第1項之規定，請求其等應自坐落系爭土地之系爭建物遷出等語（未繫屬本院部分，不予贅述）。
二、上訴人則以：
　㈠旭亨公司、靖鎔公司：旭勝公司為家族企業，訴外人即負責人李吳輝與吳李水為兄弟，股東均為家族成員，設立初期由訴外人即吳李水之配偶陳秀鑾（嗣更名為陳秀齡，下稱陳秀齡）擔任董事長，系爭土地為兩兄弟共同購得，供旭勝公司興建系爭建物作為廠房營業使用，系爭土地於民國66年10月20日借名登記為吳李水名義，吳李水於67年10月3日死亡後，被上訴人及陳秀齡始因繼承取得系爭土地所有權應有部分，分別為1/4、3/4之登記，實際上為旭勝公司所有。系爭建物原係旭勝公司所興建，旭勝公司將系爭建物之事實上處分權，以買賣之原因移轉予李佳欣、李盈辰。嗣李佳欣、李佳辰將系爭建物以口頭出租予旭亨公司，旭亨公司再將系爭建物轉租予靖鎔公司，故系爭建物係由伊等所合法占有。伊等乃自旭勝公司輾轉取得對系爭建物之占有權利，對系爭土地亦有占有權源。縱系爭土地非旭勝公司所有，吳李水曾於67年5月12日出具土地使用同意書，同意旭勝公司在系爭土地上興建2層RC建築物(即系爭建物)，並於同年月16日申請建造執照，嗣因旭勝公司興建完成後未辦理保存登記，則被上訴人與陳秀齡即應繼承吳李水與旭勝公司間就系爭土地成立之使用借貸契約，旭勝公司基於使用借貸關係，有權以系爭建物使用系爭土地。伊等繼受旭勝公司之權利而取得占有系爭建物之權利，對系爭土地亦有占有權利等語。
　㈡李佳欣、李盈辰則以：伊等為系爭建物之事實上處分權人，被上訴人無權要求伊等自系爭建物遷出等語置辯。
三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即命上訴人應自系爭建物遷出，並駁回被上訴人其餘請求，上訴人不服，提起上訴（被上訴人就其敗訴部分未據聲明不服，已告確定，非本院審理範圍，不予贅述），其上訴聲明：
　　㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。
　　㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
　　被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、被上訴人主張其為系爭土地之共有人，上訴人以系爭建物占有系爭土地妨害其對系爭土地所有權之行使，為上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：　　
　㈠系爭建物之事實上處分權人為何人？目前由何人占有？
　⒈系爭建物由旭勝公司於66年10月22日辦理稅籍登記（斯時代表人為陳秀鑾，嗣更名為陳秀齡），於104年1月8日辦理稅籍移轉登記為旭勝公司法定代理人李吳輝之女李佳欣、李盈辰，有新北市政府稅捐稽徵處112年5月10日函文及所附房屋稅籍紀錄表、契稅申報書可按（見原審重訴字卷第79-85頁）。旭勝公司與靖鎔公司間就系爭建物之租約為100年12月20日起至103年12月19日，及103年12月20日起至106年12月19日，有房屋租賃契約書可按（見本院卷第251-258頁）。又自106年12月20日起至113年12月19日由旭亨公司出租系爭建物予靖鎔公司，亦有房屋租賃契約書可稽（見本院卷第、259-262頁），且為兩造所不爭執（見原審重訴字卷第70、104、111、192、195頁、本院卷第54頁），核先敘明。
　⒉旭亨公司及靖鎔公司固抗辯旭勝公司於104年1月8日將系爭建物之事實上處分權以買賣之原因移轉予旭勝公司法定代理人李吳輝之女李佳欣、李盈辰，其等復口頭出租系爭建物予旭亨公司，復由旭亨公司出租系爭建物予靖鎔公司，租約自106年12月20日起至113年12月19日云云，並提出各類所得扣繳暨免扣繳憑單及房屋租賃契約書為證（見本院卷第289-293、259-262頁）。惟查：
　⑴按房屋稅單記載之納稅義務人，僅係依相關規定負有繳納房屋稅之公法上義務，非可僅依房屋稅納稅義務人名義斷定其事實上處分權之歸屬（最高法院79年度台上字第875號民事判決、同院97年度台上字第1101號民事判決參照）。又尚未向地政機關辦理所有權登記之建物，非不得為讓與之標的，讓與人負有交付其物於受讓人之義務，受讓人因受領交付而取得事實上處分權（最高法院86年度台上字第2272號、102年度台上字第1472號判決意旨參照）。
　⑵依旭勝公司於系爭執行程序之民事聲明異議狀稱：靖鎔公司自原告（即被上訴人）起訴前繼續承租至今等語（見原審板簡卷第63頁）。且執行法院司法事務官於110年1月4日訊問時，靖鎔公司稱：本公司目前係向旭亨公司承租系爭建物，伊不知道為何改成向旭亨公司承租，是李吳輝帶著他的1個女兒來跟我簽約的等語，另旭勝公司稱：旭亨公司與旭勝公司之法定代理人皆為李吳輝等語（見原審板簡卷第79-81頁）。再依執行法院於110年10月26日至現場執行時，靖鎔公司法定代理人曾憲銘稱：本公司自100年12月20日承租系爭建物，共簽了3次租約，第1次是100年12月20日至103年12月19日，第2次是103年12月20日至106年12月19日，最後1次是續約至113年12月19日等語（見原審板簡卷第67頁）。由上開過程可知，靖鎔公司所承租之客體始終為系爭建物，然自106年12月20日起，出租人由旭勝公司改為旭亨公司，且旭亨公司與旭勝公司之法定代理人皆為李吳輝。
　⑶再者，系爭建物除占有系爭土地外，尚因不當擴建而無權占有訴外人三重汽車客運公司（下稱三重客運）所有、與系爭土地同段之000號土地，經三重客運起訴請求拆屋還地（案列：原法院110年度訴字第1973號、本院111年度上字第193號），旭勝公司於該案亦不爭執其對系爭建物具事實上處分權，且稱：係為避免被強制執行乃將系爭建物之稅籍移轉予法定代理人李吳輝之子女（即李佳欣、李盈辰），系爭建物已出租旭亨公司等語（見原法院110年度訴字第1973號第105-106頁），綜上，難認李佳欣、李盈辰已取得系爭建物之事實上處分權，旭勝公司、旭亨公司復無法證明李佳欣、李盈辰已受領系爭建物之交付，堪認系爭建物之事實上處分權人始終為旭勝公司，李佳欣、李盈辰僅為系爭建物之稅籍上名義人。旭勝公司、旭亨公司此部分之抗辯，洵無可採。又縱旭勝公司、旭亨公司所述為真，自106年12月20日起至113年12月19日由旭勝公司法定代理人之子女李佳欣、李盈辰出租他人（旭勝公司）之系爭建物，然基於債之相對性原則，李佳欣、李盈辰就系爭建物之出租行為，效力不及於契約當事人以外之人，亦無法對抗旭勝公司及被上訴人，附此敘明。是上訴人基於系爭建物之稅籍登記自104年1月8日改為李佳欣、李盈辰，而請求其等應自系爭建物遷出云云，即屬無據，應予駁回。
　⒊按地上權人、農育權人、典權人、質權人、承租人、受寄人，或基於其他類似之法律關係，對於他人之物為占有者，該他人為間接占有人，民法第941條定有明文。又所謂現在占有該物之人，包括直接占有人及間接占有人，輔助占有人係受他人指示而占有，非屬占有人，不得為請求對象（最高法院65年度台抗字第163號判決意旨參照）。查系爭建物之事實上處分權人為旭勝公司，旭勝公司於100年12月20日起至106年12月19日出租予靖鎔公司，復自106年12月20日起，由與旭勝公司相同法定代理人之旭亨公司出租予靖鎔公司，業據本院認定如前，且兩造均不爭執系爭建物目前由靖鎔公司占有中（見本院卷第164頁），則旭勝公司、得旭勝公司同意出租系爭建物之旭亨公司均為系爭建物之間接占有人，靖鎔公司為承租系爭建物之直接占有人，堪以認定。
　㈡關於系爭建物是否有權占用系爭土地部分：
　　旭亨公司、靖鎔公司雖抗辯：系爭土地於66年10月20日借名登記為吳李水名義，實際上為旭勝公司所有，吳李水於67年10月3日死亡後，被上訴人及陳秀齡始因繼承取得系爭土地所有權，伊等繼受旭勝公司之權利，對系爭土地具合法占有權利。縱系爭土地非旭勝公司所有，吳李水曾於67年5月12日出具土地使用同意書，同意旭勝公司在系爭土地上興建2層RC建築物(即系爭建物)，並於同年月16日申請建造執照，系爭土地之共有人之一即被上訴人應承繼吳李水與旭勝公司間就系爭土地成立之使用借貸契約云云。惟查：　
　⒈被上訴人前所提起拆屋還地等訴訟（案列：原法院109年度訴字第502號、本院110年度重上字第396號，即系爭確定判決），旭勝公司於該案先稱系爭土地為其所有，復稱系爭土地及系爭建物係吳李水、李吳輝共同持有云云（見本院110年度重上字第396號卷㈢第80頁），於本件上訴人再異於旭勝公司之主張而稱系爭土地為旭勝公司所有，前後不一，已難採信。次查，系爭土地之地價稅多年來係由被上訴人繳納，業據其於另案提出繳款書為證（見原法院109年度訴字第502號卷㈡第23-31頁），旭勝公司就此並不爭執，且不能提出其有負擔系爭土地相關稅費之證明（見本院110年度重上字第396號卷㈢第80頁），難認旭勝公司為系爭土地之實際所有權人。
　⒉又證人即吳李水與李吳輝之胞妹即亦曾掛名擔任旭勝公司董事之游吳金枝，雖於該案一審證述：吳玉琳與上訴人（即旭勝公司）出資於66年間購買系爭土地，吳玉琳怕公司剛成立，若經營不善，土地會被查封，故借名登記在吳李水名下云云（見原法院109年度訴字第502號卷㈠第226頁），惟其復稱：其係在吃飯時聽到吳李水、李吳輝、吳玉琳在討論購地之事，但不知道是否由旭勝公司公司帳戶付款，其在陳秀齡離開公司後，70年間才到旭勝公司公司幫忙收貨款及開票等語（見原法院109年度訴字第502號卷㈠第228-229、232頁），則證人游吳金枝於購地當時顯然並未參與旭勝公司事務，僅在旁聽聞吳李水等人討論購地之事，其並不知道系爭土地是否確由旭勝公司支付價金購買。且證人即系爭土地之出賣人簡福祥在上開案件證稱：吳李水、李吳輝兩兄弟一起前來洽談買賣及簽約，不記得旭勝公司，不記得匯款帳戶等語（見原法院109年度訴字第502號卷㈠第462、466頁）。可徵證人僅對吳李水、李吳輝二人有印象，就系爭土地是否由法人（即旭勝公司）購買完全不清楚，由上開證人之證述，均無法證明系爭土地之實際買受人為旭勝公司。證人游吳金枝雖另稱：吳李水以前做鐵工、風管沒賺什麼錢等語（見原法院109年度訴字第502號卷㈠第229頁），惟吳李水於65年間已有購置其他土地及建物，有土地建物登記資料可按（見原法院109年度訴字第502號卷㈠第339-345頁），游吳金枝顯然並不清楚吳李水之財力狀況，復衡以常情，倘如游吳金枝所述，吳玉琳亦有出資，大可將系爭土地登記在吳玉琳名下，實無理由將系爭土地登記於並未出資之吳李水所有，是游吳金枝前揭所述，難以憑採。
　⒊又按借名登記之契約，側重借名者與出名者間之信任關係， 與委任關係類似，得類推民法第549條第1項、第550條規定，關於委任關係終止、消滅之規定，因當事人之一方死亡時，其因借名登記事務之性質不因死亡而消滅者，則於任何一方為終止之意思表示時消滅（最高法院111年度台上字第205號判決意旨參照）。查吳李水於67年10月3日死亡後，其配偶陳秀齡於68年間退出旭勝公司，將股份讓與李吳輝，由李吳輝接續經營旭勝公司等情，經本院90年度上易字第3167號（下稱第3167號）刑事判決認定明確（見原法院109年度訴字第502號卷㈠第194-198頁）。再依李吳輝於第3167號案件中陳稱：陳秀齡將旭勝公司現金拿走，旭勝公司僅留工廠，就是要買下吳李水及陳秀齡之股份等語，有該案判決可按（見原法院109年度訴字第502號卷㈠第194頁），則依其所述，陳秀齡退出旭勝公司時，雙方既就現金、股份及廠房為結算，何以未提及系爭土地應回復登記為旭勝公司名義，殊非合理。又陳秀齡就旭勝公司股份轉讓一事，於87年間對李吳輝提起偽造文書等刑事告訴（即前揭第3167號刑事案件），致李吳輝受有罪判決確定（見原法院109年度訴字第502號卷㈠第67-72頁），被上訴人又於106年間對李吳輝提起竊占系爭土地之刑事告訴（見原法院109年度訴字第502號卷㈠第33-34頁），顯然李吳輝與吳李水繼承人間之信任關係早已不復存。倘若系爭土地係旭勝公司借名登記在吳李水名下，旭勝公司理應於吳李水67年間過世後或其配偶陳秀齡68年退出旭勝公司經營時即主張借名登記關係消滅，請求陳秀齡與被上訴人將系爭土地回復登記為旭勝公司名義，詎自87年間陳秀齡對李吳輝提起刑案告訴迄今，旭勝公司從未請求回復登記，亦有違常情，益徵並無所謂借名登記之情。　　
　⒋又吳李水雖曾於67年5月12日出具土地使用同意書（見原審重訴字卷第163頁），同意旭勝公司在系爭土地上興建2層RC建築物（即系爭建物），並於同年月16日申請建造執照，嗣旭勝公司將系爭建物興建完成，並未辦理保存登記，且被上訴人於另案亦不爭執吳李水同意旭勝公司使用系爭土地興建系爭建物而作為廠房使用，而成立使用借貸關係（見本院卷第173頁）。然按借貸未定期限者，借用人應於依借貸之目的使用完畢時返還之，此觀民法第470條第1項前段規定自明。查旭勝公司與吳李水就系爭土地成立之使用借貸關係，雖未定有期限，而旭勝公司借用系爭土地之目的，係為興建廠房，自行製造、加工營橡膠製品，以賺取更高獲利，此據證人游吳金枝於另案證述明確（見原法院109年度訴字第502號卷㈠第229-231頁）。而旭勝公司自100年10月23日起即將系爭建物出租予靖鎔公司，有租賃契約可憑（見本院卷第251-254頁），堪認旭勝公司未再使用系爭建物自行製造生產營利。參以旭勝公司自103年起，營業收入僅數10萬元，其中107年、109年之營業收入為0，有財政部北區國稅局板橋分局函覆旭勝公司之營利事業所得稅結算申報書、損益及稅額計算表足憑（見本院110年度重上字第396號卷㈡第350-518頁），嗣於109年10月7日申請停業至今（見原法院109年度訴字第502號卷㈡第203-205頁），堪認旭勝公司已無使用系爭土地以經營事業之事實。而被上訴人於另案拆屋還地事件以旭勝公司就系爭土地依借貸目的使用已完畢，返還期限已屆至，起訴請求旭勝公司返還系爭土地、陳秀齡以109年8月18日聲明書請求旭勝公司返還系爭土地，分別於109年1月15日、109年8月19日送達旭勝公司（見原法院109年度訴字第502號卷㈠第51、329頁），則旭勝公司已無繼續占有使用系爭土地之合法權源。
　㈢末按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段、中段定有明文。又以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法院85年台上字第1120號裁判要旨參照）。再建物之占有人使用建物，因建物不能脫離土地而獨立存在，依社會通念亦係基地之占有人，就建物無權占有使用他人所有土地部分即有使用他人土地。經查：
　⒈系爭建物之事實上處分權人旭勝公司，並無合法正當法律權源以系爭建物占有系爭土地，業經系爭確定判決認定在案，已如前述。旭勝公司自100年12月20日至106年12月19日出租靖鎔公司，與旭勝公司相同法定代理人之旭亨公司復自106年12月20日至113年12月19日出租予靖鎔公司，旭亨公司、靖鎔公司均無從取得優於前手即旭勝公司對系爭土地得主張之權利，自無從憑上開租賃關係對抗被上訴人，是被上訴人基於系爭土地所有權人之地位，依民法第821條本文、第767條第1項中段之規定，請求間接占有人旭亨公司、直接占有人靖鎔公司自系爭建物遷出，核屬有據，應予准許。
　⒉至旭亨公司、靖鎔公司抗辯被上訴人未於另案拆屋還地訴訟（案列：原法院109年度訴字第502號、本院110年度重上字第396號，即系爭確定判決），一併請求上訴人自系爭建物遷出而單獨提起本件訴訟，有違最高法院102年度台上字第232號判決要旨，其提起本件訴訟違法云云（見本院卷第57頁），然最高法院前揭判決要旨固有「房屋不能脫離土地而獨立存在，使用房屋必須使用該房屋之基地，故占有基地者，係房屋所有人，而非使用人。倘房屋所有人無權占有該房屋之基地，基地所有人本於土地所有權之作用，於排除地上房屋所有人之侵害，即請求拆屋還地時，固得一併請求亦妨害其所有權之使用該房屋第三人，自房屋遷出」等語（最高法院102年度台上字第232號判決意旨參照）。惟本件旭亨公司、靖鎔公司本質上即係以使用系爭建物而妨害被上訴人使用系爭土地之所有權，且被上訴人業已提起前揭拆屋還地訴訟並獲勝訴判決確定，已如前述，是被上訴人本於土地所有權人之地位，依民法第821條、第767條第1項中段之規定請求其等遷讓房屋，於法並無違誤，上開最高法院判決意旨，僅係稱不得請求使用房屋而間接使用土地之第三人「返還土地」，與被上訴人本件請求其等自系爭建物遷出當屬二事，旭亨公司、靖鎔公司此部分所辯，顯有誤會，附此敘明。
　㈣綜上所述，旭亨公司、靖鎔公司以系爭建物無權占用系爭土地，其等應自系爭建物遷出。　
五、從而，被上訴人依民法第821條、第767條第1項中段之規定，請求旭亨公司、靖鎔公司自系爭建物遷出，洵屬有據，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。是則原審就超過上開應予准許部分（即命李佳欣、李盈辰自系爭建物遷出），為李佳欣、李盈辰敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為旭亨公司、靖鎔公司敗訴之判決，並無不合。旭亨公司、靖鎔公司仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
六、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第二十二庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　范明達
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張嘉芬
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉珊谷
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳玉敏　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第667號

上  訴  人  旭亨膠業有限公司

法定代理人  李吳輝  

上  訴  人  靖鎔科技有限公司

法定代理人  曾憲銘  

共      同

訴訟代理人  洪志文律師

上  訴  人  李佳欣  

            李盈辰  

上二人共同

訴訟代理人  何國榮律師

被  上訴人  吳孟蓉  

訴訟代理人  楊勝安  

            陳亮逢律師



上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國113年1

月16日臺灣新北地方法院112年度重訴字第232號第一審判決提起

上訴，本院於113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於命上訴人李佳欣、李盈辰應自坐落於新北市○○區○○段

000地號、同段000地號土地之如原判決附圖所示地上物遷出，及

該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢

棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人負擔2分之1，

餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　  按在第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但

    擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟

    標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變

    更或追加，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款

    、第256條定有明文。被上訴人主張其為坐落於新北市○○區○

    ○段000地號、同段000地號土地(下合稱系爭土地)之共有人

    ，上訴人旭亨膠業有限公司（下稱旭亨公司）、靖鎔科技有

    限公司（下稱靖鎔公司）、李佳欣、李盈辰(上四人分稱姓

    名、合稱上訴人)及原審共同被告李吳輝、曾憲銘（下分稱

    姓名）以原判決附表所示之地上物（下稱系爭建物）無權占

    用系爭土地，其等應自系爭建物遷出，其於原審依民法第76

    7條第1項之規定為請求，於本院審理時補充民法第821條本

    文為請求權基礎（見本院卷第302頁），核屬補充法律上陳

    述，依前開規定，應予准許。

貳、實體方面

一、被上訴人主張：伊為系爭土地之共有人，系爭土地遭訴外人

    旭勝實業股份有限公司（下稱旭勝公司）之系爭建物長期無

    權占用，伊乃提起拆屋還地等訴訟，經法院判命旭勝公司應

    將系爭建物拆除並返還予伊及全體共有人（案列：原法院10

    9年度訴字第502號、本院110年度重上字第396號，下分稱案

    號，合稱系爭確定判決），伊執系爭確定判決向原法院執行

    處（下稱執行法院）聲請強制執行，經執行法院以110年度

    司執字第74720號強制執行程序受理（下稱系爭執行程序）

    。旭勝公司於執行程序中陳稱其與旭亨公司、靖鎔公司於判

    決前就系爭建物即存有租賃關係至今。又依系爭建物之稅籍

    證明書所載，納稅義務人為李佳欣、李盈辰，該等二人對系

    爭房屋亦有占有、使用之情，上訴人以占用系爭建物之方式

    占用系爭土地，本質上已妨害伊對系爭土地所有權權利之行

    使，爰依民法第821條、第767條第1項之規定，請求其等應

    自坐落系爭土地之系爭建物遷出等語（未繫屬本院部分，不

    予贅述）。

二、上訴人則以：

　㈠旭亨公司、靖鎔公司：旭勝公司為家族企業，訴外人即負責

    人李吳輝與吳李水為兄弟，股東均為家族成員，設立初期由

    訴外人即吳李水之配偶陳秀鑾（嗣更名為陳秀齡，下稱陳秀

    齡）擔任董事長，系爭土地為兩兄弟共同購得，供旭勝公司

    興建系爭建物作為廠房營業使用，系爭土地於民國66年10月

    20日借名登記為吳李水名義，吳李水於67年10月3日死亡後

    ，被上訴人及陳秀齡始因繼承取得系爭土地所有權應有部分

    ，分別為1/4、3/4之登記，實際上為旭勝公司所有。系爭建

    物原係旭勝公司所興建，旭勝公司將系爭建物之事實上處分

    權，以買賣之原因移轉予李佳欣、李盈辰。嗣李佳欣、李佳

    辰將系爭建物以口頭出租予旭亨公司，旭亨公司再將系爭建

    物轉租予靖鎔公司，故系爭建物係由伊等所合法占有。伊等

    乃自旭勝公司輾轉取得對系爭建物之占有權利，對系爭土地

    亦有占有權源。縱系爭土地非旭勝公司所有，吳李水曾於67

    年5月12日出具土地使用同意書，同意旭勝公司在系爭土地

    上興建2層RC建築物(即系爭建物)，並於同年月16日申請建

    造執照，嗣因旭勝公司興建完成後未辦理保存登記，則被上

    訴人與陳秀齡即應繼承吳李水與旭勝公司間就系爭土地成立

    之使用借貸契約，旭勝公司基於使用借貸關係，有權以系爭

    建物使用系爭土地。伊等繼受旭勝公司之權利而取得占有系

    爭建物之權利，對系爭土地亦有占有權利等語。

　㈡李佳欣、李盈辰則以：伊等為系爭建物之事實上處分權人，

    被上訴人無權要求伊等自系爭建物遷出等語置辯。

三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即命上訴人應

    自系爭建物遷出，並駁回被上訴人其餘請求，上訴人不服，

    提起上訴（被上訴人就其敗訴部分未據聲明不服，已告確定

    ，非本院審理範圍，不予贅述），其上訴聲明：

　　㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。

　　㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均

      駁回。

　　被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、被上訴人主張其為系爭土地之共有人，上訴人以系爭建物占

    有系爭土地妨害其對系爭土地所有權之行使，為上訴人所否

    認，並以前詞置辯。經查：　　

　㈠系爭建物之事實上處分權人為何人？目前由何人占有？

　⒈系爭建物由旭勝公司於66年10月22日辦理稅籍登記（斯時代

    表人為陳秀鑾，嗣更名為陳秀齡），於104年1月8日辦理稅

    籍移轉登記為旭勝公司法定代理人李吳輝之女李佳欣、李盈

    辰，有新北市政府稅捐稽徵處112年5月10日函文及所附房屋

    稅籍紀錄表、契稅申報書可按（見原審重訴字卷第79-85頁

    ）。旭勝公司與靖鎔公司間就系爭建物之租約為100年12月2

    0日起至103年12月19日，及103年12月20日起至106年12月19

    日，有房屋租賃契約書可按（見本院卷第251-258頁）。又

    自106年12月20日起至113年12月19日由旭亨公司出租系爭建

    物予靖鎔公司，亦有房屋租賃契約書可稽（見本院卷第、25

    9-262頁），且為兩造所不爭執（見原審重訴字卷第70、104

    、111、192、195頁、本院卷第54頁），核先敘明。

　⒉旭亨公司及靖鎔公司固抗辯旭勝公司於104年1月8日將系爭建

    物之事實上處分權以買賣之原因移轉予旭勝公司法定代理人

    李吳輝之女李佳欣、李盈辰，其等復口頭出租系爭建物予旭

    亨公司，復由旭亨公司出租系爭建物予靖鎔公司，租約自10

    6年12月20日起至113年12月19日云云，並提出各類所得扣繳

    暨免扣繳憑單及房屋租賃契約書為證（見本院卷第289-293

    、259-262頁）。惟查：

　⑴按房屋稅單記載之納稅義務人，僅係依相關規定負有繳納房

    屋稅之公法上義務，非可僅依房屋稅納稅義務人名義斷定其

    事實上處分權之歸屬（最高法院79年度台上字第875號民事

    判決、同院97年度台上字第1101號民事判決參照）。又尚未

    向地政機關辦理所有權登記之建物，非不得為讓與之標的，

    讓與人負有交付其物於受讓人之義務，受讓人因受領交付而

    取得事實上處分權（最高法院86年度台上字第2272號、102

    年度台上字第1472號判決意旨參照）。

　⑵依旭勝公司於系爭執行程序之民事聲明異議狀稱：靖鎔公司

    自原告（即被上訴人）起訴前繼續承租至今等語（見原審板

    簡卷第63頁）。且執行法院司法事務官於110年1月4日訊問

    時，靖鎔公司稱：本公司目前係向旭亨公司承租系爭建物，

    伊不知道為何改成向旭亨公司承租，是李吳輝帶著他的1個

    女兒來跟我簽約的等語，另旭勝公司稱：旭亨公司與旭勝公

    司之法定代理人皆為李吳輝等語（見原審板簡卷第79-81頁

    ）。再依執行法院於110年10月26日至現場執行時，靖鎔公

    司法定代理人曾憲銘稱：本公司自100年12月20日承租系爭

    建物，共簽了3次租約，第1次是100年12月20日至103年12月

    19日，第2次是103年12月20日至106年12月19日，最後1次是

    續約至113年12月19日等語（見原審板簡卷第67頁）。由上

    開過程可知，靖鎔公司所承租之客體始終為系爭建物，然自

    106年12月20日起，出租人由旭勝公司改為旭亨公司，且旭

    亨公司與旭勝公司之法定代理人皆為李吳輝。

　⑶再者，系爭建物除占有系爭土地外，尚因不當擴建而無權占

    有訴外人三重汽車客運公司（下稱三重客運）所有、與系爭

    土地同段之000號土地，經三重客運起訴請求拆屋還地（案

    列：原法院110年度訴字第1973號、本院111年度上字第193

    號），旭勝公司於該案亦不爭執其對系爭建物具事實上處分

    權，且稱：係為避免被強制執行乃將系爭建物之稅籍移轉予

    法定代理人李吳輝之子女（即李佳欣、李盈辰），系爭建物

    已出租旭亨公司等語（見原法院110年度訴字第1973號第105

    -106頁），綜上，難認李佳欣、李盈辰已取得系爭建物之事

    實上處分權，旭勝公司、旭亨公司復無法證明李佳欣、李盈

    辰已受領系爭建物之交付，堪認系爭建物之事實上處分權人

    始終為旭勝公司，李佳欣、李盈辰僅為系爭建物之稅籍上名

    義人。旭勝公司、旭亨公司此部分之抗辯，洵無可採。又縱

    旭勝公司、旭亨公司所述為真，自106年12月20日起至113年

    12月19日由旭勝公司法定代理人之子女李佳欣、李盈辰出租

    他人（旭勝公司）之系爭建物，然基於債之相對性原則，李

    佳欣、李盈辰就系爭建物之出租行為，效力不及於契約當事

    人以外之人，亦無法對抗旭勝公司及被上訴人，附此敘明。

    是上訴人基於系爭建物之稅籍登記自104年1月8日改為李佳

    欣、李盈辰，而請求其等應自系爭建物遷出云云，即屬無據

    ，應予駁回。

　⒊按地上權人、農育權人、典權人、質權人、承租人、受寄人

    ，或基於其他類似之法律關係，對於他人之物為占有者，該

    他人為間接占有人，民法第941條定有明文。又所謂現在占

    有該物之人，包括直接占有人及間接占有人，輔助占有人係

    受他人指示而占有，非屬占有人，不得為請求對象（最高法

    院65年度台抗字第163號判決意旨參照）。查系爭建物之事

    實上處分權人為旭勝公司，旭勝公司於100年12月20日起至1

    06年12月19日出租予靖鎔公司，復自106年12月20日起，由

    與旭勝公司相同法定代理人之旭亨公司出租予靖鎔公司，業

    據本院認定如前，且兩造均不爭執系爭建物目前由靖鎔公司

    占有中（見本院卷第164頁），則旭勝公司、得旭勝公司同

    意出租系爭建物之旭亨公司均為系爭建物之間接占有人，靖

    鎔公司為承租系爭建物之直接占有人，堪以認定。

　㈡關於系爭建物是否有權占用系爭土地部分：

　　旭亨公司、靖鎔公司雖抗辯：系爭土地於66年10月20日借名

    登記為吳李水名義，實際上為旭勝公司所有，吳李水於67年

    10月3日死亡後，被上訴人及陳秀齡始因繼承取得系爭土地

    所有權，伊等繼受旭勝公司之權利，對系爭土地具合法占有

    權利。縱系爭土地非旭勝公司所有，吳李水曾於67年5月12

    日出具土地使用同意書，同意旭勝公司在系爭土地上興建2

    層RC建築物(即系爭建物)，並於同年月16日申請建造執照，

    系爭土地之共有人之一即被上訴人應承繼吳李水與旭勝公司

    間就系爭土地成立之使用借貸契約云云。惟查：　

　⒈被上訴人前所提起拆屋還地等訴訟（案列：原法院109年度訴

    字第502號、本院110年度重上字第396號，即系爭確定判決

    ），旭勝公司於該案先稱系爭土地為其所有，復稱系爭土地

    及系爭建物係吳李水、李吳輝共同持有云云（見本院110年

    度重上字第396號卷㈢第80頁），於本件上訴人再異於旭勝公

    司之主張而稱系爭土地為旭勝公司所有，前後不一，已難採

    信。次查，系爭土地之地價稅多年來係由被上訴人繳納，業

    據其於另案提出繳款書為證（見原法院109年度訴字第502號

    卷㈡第23-31頁），旭勝公司就此並不爭執，且不能提出其有

    負擔系爭土地相關稅費之證明（見本院110年度重上字第396

    號卷㈢第80頁），難認旭勝公司為系爭土地之實際所有權人

    。

　⒉又證人即吳李水與李吳輝之胞妹即亦曾掛名擔任旭勝公司董

    事之游吳金枝，雖於該案一審證述：吳玉琳與上訴人（即旭

    勝公司）出資於66年間購買系爭土地，吳玉琳怕公司剛成立

    ，若經營不善，土地會被查封，故借名登記在吳李水名下云

    云（見原法院109年度訴字第502號卷㈠第226頁），惟其復稱

    ：其係在吃飯時聽到吳李水、李吳輝、吳玉琳在討論購地之

    事，但不知道是否由旭勝公司公司帳戶付款，其在陳秀齡離

    開公司後，70年間才到旭勝公司公司幫忙收貨款及開票等語

    （見原法院109年度訴字第502號卷㈠第228-229、232頁），

    則證人游吳金枝於購地當時顯然並未參與旭勝公司事務，僅

    在旁聽聞吳李水等人討論購地之事，其並不知道系爭土地是

    否確由旭勝公司支付價金購買。且證人即系爭土地之出賣人

    簡福祥在上開案件證稱：吳李水、李吳輝兩兄弟一起前來洽

    談買賣及簽約，不記得旭勝公司，不記得匯款帳戶等語（見

    原法院109年度訴字第502號卷㈠第462、466頁）。可徵證人

    僅對吳李水、李吳輝二人有印象，就系爭土地是否由法人（

    即旭勝公司）購買完全不清楚，由上開證人之證述，均無法

    證明系爭土地之實際買受人為旭勝公司。證人游吳金枝雖另

    稱：吳李水以前做鐵工、風管沒賺什麼錢等語（見原法院10

    9年度訴字第502號卷㈠第229頁），惟吳李水於65年間已有購

    置其他土地及建物，有土地建物登記資料可按（見原法院10

    9年度訴字第502號卷㈠第339-345頁），游吳金枝顯然並不清

    楚吳李水之財力狀況，復衡以常情，倘如游吳金枝所述，吳

    玉琳亦有出資，大可將系爭土地登記在吳玉琳名下，實無理

    由將系爭土地登記於並未出資之吳李水所有，是游吳金枝前

    揭所述，難以憑採。

　⒊又按借名登記之契約，側重借名者與出名者間之信任關係， 

    與委任關係類似，得類推民法第549條第1項、第550條規定

    ，關於委任關係終止、消滅之規定，因當事人之一方死亡時

    ，其因借名登記事務之性質不因死亡而消滅者，則於任何一

    方為終止之意思表示時消滅（最高法院111年度台上字第205

    號判決意旨參照）。查吳李水於67年10月3日死亡後，其配

    偶陳秀齡於68年間退出旭勝公司，將股份讓與李吳輝，由李

    吳輝接續經營旭勝公司等情，經本院90年度上易字第3167號

    （下稱第3167號）刑事判決認定明確（見原法院109年度訴

    字第502號卷㈠第194-198頁）。再依李吳輝於第3167號案件

    中陳稱：陳秀齡將旭勝公司現金拿走，旭勝公司僅留工廠，

    就是要買下吳李水及陳秀齡之股份等語，有該案判決可按（

    見原法院109年度訴字第502號卷㈠第194頁），則依其所述，

    陳秀齡退出旭勝公司時，雙方既就現金、股份及廠房為結算

    ，何以未提及系爭土地應回復登記為旭勝公司名義，殊非合

    理。又陳秀齡就旭勝公司股份轉讓一事，於87年間對李吳輝

    提起偽造文書等刑事告訴（即前揭第3167號刑事案件），致

    李吳輝受有罪判決確定（見原法院109年度訴字第502號卷㈠

    第67-72頁），被上訴人又於106年間對李吳輝提起竊占系爭

    土地之刑事告訴（見原法院109年度訴字第502號卷㈠第33-34

    頁），顯然李吳輝與吳李水繼承人間之信任關係早已不復存

    。倘若系爭土地係旭勝公司借名登記在吳李水名下，旭勝公

    司理應於吳李水67年間過世後或其配偶陳秀齡68年退出旭勝

    公司經營時即主張借名登記關係消滅，請求陳秀齡與被上訴

    人將系爭土地回復登記為旭勝公司名義，詎自87年間陳秀齡

    對李吳輝提起刑案告訴迄今，旭勝公司從未請求回復登記，

    亦有違常情，益徵並無所謂借名登記之情。　　

　⒋又吳李水雖曾於67年5月12日出具土地使用同意書（見原審重

    訴字卷第163頁），同意旭勝公司在系爭土地上興建2層RC建

    築物（即系爭建物），並於同年月16日申請建造執照，嗣旭

    勝公司將系爭建物興建完成，並未辦理保存登記，且被上訴

    人於另案亦不爭執吳李水同意旭勝公司使用系爭土地興建系

    爭建物而作為廠房使用，而成立使用借貸關係（見本院卷第

    173頁）。然按借貸未定期限者，借用人應於依借貸之目的

    使用完畢時返還之，此觀民法第470條第1項前段規定自明。

    查旭勝公司與吳李水就系爭土地成立之使用借貸關係，雖未

    定有期限，而旭勝公司借用系爭土地之目的，係為興建廠房

    ，自行製造、加工營橡膠製品，以賺取更高獲利，此據證人

    游吳金枝於另案證述明確（見原法院109年度訴字第502號卷

    ㈠第229-231頁）。而旭勝公司自100年10月23日起即將系爭

    建物出租予靖鎔公司，有租賃契約可憑（見本院卷第251-25

    4頁），堪認旭勝公司未再使用系爭建物自行製造生產營利

    。參以旭勝公司自103年起，營業收入僅數10萬元，其中107

    年、109年之營業收入為0，有財政部北區國稅局板橋分局函

    覆旭勝公司之營利事業所得稅結算申報書、損益及稅額計算

    表足憑（見本院110年度重上字第396號卷㈡第350-518頁），

    嗣於109年10月7日申請停業至今（見原法院109年度訴字第5

    02號卷㈡第203-205頁），堪認旭勝公司已無使用系爭土地以

    經營事業之事實。而被上訴人於另案拆屋還地事件以旭勝公

    司就系爭土地依借貸目的使用已完畢，返還期限已屆至，起

    訴請求旭勝公司返還系爭土地、陳秀齡以109年8月18日聲明

    書請求旭勝公司返還系爭土地，分別於109年1月15日、109

    年8月19日送達旭勝公司（見原法院109年度訴字第502號卷㈠

    第51、329頁），則旭勝公司已無繼續占有使用系爭土地之

    合法權源。

　㈢末按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之

    。對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項

    前段、中段定有明文。又以無權占有為原因，請求返還土地

    者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權

    占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無

    舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證

    明之（最高法院85年台上字第1120號裁判要旨參照）。再建

    物之占有人使用建物，因建物不能脫離土地而獨立存在，依

    社會通念亦係基地之占有人，就建物無權占有使用他人所有

    土地部分即有使用他人土地。經查：

　⒈系爭建物之事實上處分權人旭勝公司，並無合法正當法律權

    源以系爭建物占有系爭土地，業經系爭確定判決認定在案，

    已如前述。旭勝公司自100年12月20日至106年12月19日出租

    靖鎔公司，與旭勝公司相同法定代理人之旭亨公司復自106

    年12月20日至113年12月19日出租予靖鎔公司，旭亨公司、

    靖鎔公司均無從取得優於前手即旭勝公司對系爭土地得主張

    之權利，自無從憑上開租賃關係對抗被上訴人，是被上訴人

    基於系爭土地所有權人之地位，依民法第821條本文、第767

    條第1項中段之規定，請求間接占有人旭亨公司、直接占有

    人靖鎔公司自系爭建物遷出，核屬有據，應予准許。

　⒉至旭亨公司、靖鎔公司抗辯被上訴人未於另案拆屋還地訴訟

    （案列：原法院109年度訴字第502號、本院110年度重上字

    第396號，即系爭確定判決），一併請求上訴人自系爭建物

    遷出而單獨提起本件訴訟，有違最高法院102年度台上字第2

    32號判決要旨，其提起本件訴訟違法云云（見本院卷第57頁

    ），然最高法院前揭判決要旨固有「房屋不能脫離土地而獨

    立存在，使用房屋必須使用該房屋之基地，故占有基地者，

    係房屋所有人，而非使用人。倘房屋所有人無權占有該房屋

    之基地，基地所有人本於土地所有權之作用，於排除地上房

    屋所有人之侵害，即請求拆屋還地時，固得一併請求亦妨害

    其所有權之使用該房屋第三人，自房屋遷出」等語（最高法

    院102年度台上字第232號判決意旨參照）。惟本件旭亨公司

    、靖鎔公司本質上即係以使用系爭建物而妨害被上訴人使用

    系爭土地之所有權，且被上訴人業已提起前揭拆屋還地訴訟

    並獲勝訴判決確定，已如前述，是被上訴人本於土地所有權

    人之地位，依民法第821條、第767條第1項中段之規定請求

    其等遷讓房屋，於法並無違誤，上開最高法院判決意旨，僅

    係稱不得請求使用房屋而間接使用土地之第三人「返還土地

    」，與被上訴人本件請求其等自系爭建物遷出當屬二事，旭

    亨公司、靖鎔公司此部分所辯，顯有誤會，附此敘明。

　㈣綜上所述，旭亨公司、靖鎔公司以系爭建物無權占用系爭土

    地，其等應自系爭建物遷出。　

五、從而，被上訴人依民法第821條、第767條第1項中段之規定

    ，請求旭亨公司、靖鎔公司自系爭建物遷出，洵屬有據，應

    予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。是則原審

    就超過上開應予准許部分（即命李佳欣、李盈辰自系爭建物

    遷出），為李佳欣、李盈辰敗訴之判決，自有未洽，上訴意

    旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由

    本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原

    審為旭亨公司、靖鎔公司敗訴之判決，並無不合。旭亨公司

    、靖鎔公司仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改

    判，為無理由，應駁回其上訴。又本件事證已臻明確，兩造

    其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為

    均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

六、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第二十二庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　范明達

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張嘉芬

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉珊谷

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳玉敏　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第667號

上  訴  人  旭亨膠業有限公司

法定代理人  李吳輝  

上  訴  人  靖鎔科技有限公司

法定代理人  曾憲銘  

共      同

訴訟代理人  洪志文律師

上  訴  人  李佳欣  

            李盈辰  

上二人共同

訴訟代理人  何國榮律師

被  上訴人  吳孟蓉  

訴訟代理人  楊勝安  

            陳亮逢律師



上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國113年1月16日臺灣新北地方法院112年度重訴字第232號第一審判決提起上訴，本院於113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於命上訴人李佳欣、李盈辰應自坐落於新北市○○區○○段000地號、同段000地號土地之如原判決附圖所示地上物遷出，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人負擔2分之1，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　  按在第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款、第256條定有明文。被上訴人主張其為坐落於新北市○○區○○段000地號、同段000地號土地(下合稱系爭土地)之共有人，上訴人旭亨膠業有限公司（下稱旭亨公司）、靖鎔科技有限公司（下稱靖鎔公司）、李佳欣、李盈辰(上四人分稱姓名、合稱上訴人)及原審共同被告李吳輝、曾憲銘（下分稱姓名）以原判決附表所示之地上物（下稱系爭建物）無權占用系爭土地，其等應自系爭建物遷出，其於原審依民法第767條第1項之規定為請求，於本院審理時補充民法第821條本文為請求權基礎（見本院卷第302頁），核屬補充法律上陳述，依前開規定，應予准許。

貳、實體方面

一、被上訴人主張：伊為系爭土地之共有人，系爭土地遭訴外人旭勝實業股份有限公司（下稱旭勝公司）之系爭建物長期無權占用，伊乃提起拆屋還地等訴訟，經法院判命旭勝公司應將系爭建物拆除並返還予伊及全體共有人（案列：原法院109年度訴字第502號、本院110年度重上字第396號，下分稱案號，合稱系爭確定判決），伊執系爭確定判決向原法院執行處（下稱執行法院）聲請強制執行，經執行法院以110年度司執字第74720號強制執行程序受理（下稱系爭執行程序）。旭勝公司於執行程序中陳稱其與旭亨公司、靖鎔公司於判決前就系爭建物即存有租賃關係至今。又依系爭建物之稅籍證明書所載，納稅義務人為李佳欣、李盈辰，該等二人對系爭房屋亦有占有、使用之情，上訴人以占用系爭建物之方式占用系爭土地，本質上已妨害伊對系爭土地所有權權利之行使，爰依民法第821條、第767條第1項之規定，請求其等應自坐落系爭土地之系爭建物遷出等語（未繫屬本院部分，不予贅述）。

二、上訴人則以：

　㈠旭亨公司、靖鎔公司：旭勝公司為家族企業，訴外人即負責人李吳輝與吳李水為兄弟，股東均為家族成員，設立初期由訴外人即吳李水之配偶陳秀鑾（嗣更名為陳秀齡，下稱陳秀齡）擔任董事長，系爭土地為兩兄弟共同購得，供旭勝公司興建系爭建物作為廠房營業使用，系爭土地於民國66年10月20日借名登記為吳李水名義，吳李水於67年10月3日死亡後，被上訴人及陳秀齡始因繼承取得系爭土地所有權應有部分，分別為1/4、3/4之登記，實際上為旭勝公司所有。系爭建物原係旭勝公司所興建，旭勝公司將系爭建物之事實上處分權，以買賣之原因移轉予李佳欣、李盈辰。嗣李佳欣、李佳辰將系爭建物以口頭出租予旭亨公司，旭亨公司再將系爭建物轉租予靖鎔公司，故系爭建物係由伊等所合法占有。伊等乃自旭勝公司輾轉取得對系爭建物之占有權利，對系爭土地亦有占有權源。縱系爭土地非旭勝公司所有，吳李水曾於67年5月12日出具土地使用同意書，同意旭勝公司在系爭土地上興建2層RC建築物(即系爭建物)，並於同年月16日申請建造執照，嗣因旭勝公司興建完成後未辦理保存登記，則被上訴人與陳秀齡即應繼承吳李水與旭勝公司間就系爭土地成立之使用借貸契約，旭勝公司基於使用借貸關係，有權以系爭建物使用系爭土地。伊等繼受旭勝公司之權利而取得占有系爭建物之權利，對系爭土地亦有占有權利等語。

　㈡李佳欣、李盈辰則以：伊等為系爭建物之事實上處分權人，被上訴人無權要求伊等自系爭建物遷出等語置辯。

三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即命上訴人應自系爭建物遷出，並駁回被上訴人其餘請求，上訴人不服，提起上訴（被上訴人就其敗訴部分未據聲明不服，已告確定，非本院審理範圍，不予贅述），其上訴聲明：

　　㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。

　　㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

　　被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、被上訴人主張其為系爭土地之共有人，上訴人以系爭建物占有系爭土地妨害其對系爭土地所有權之行使，為上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：　　

　㈠系爭建物之事實上處分權人為何人？目前由何人占有？

　⒈系爭建物由旭勝公司於66年10月22日辦理稅籍登記（斯時代表人為陳秀鑾，嗣更名為陳秀齡），於104年1月8日辦理稅籍移轉登記為旭勝公司法定代理人李吳輝之女李佳欣、李盈辰，有新北市政府稅捐稽徵處112年5月10日函文及所附房屋稅籍紀錄表、契稅申報書可按（見原審重訴字卷第79-85頁）。旭勝公司與靖鎔公司間就系爭建物之租約為100年12月20日起至103年12月19日，及103年12月20日起至106年12月19日，有房屋租賃契約書可按（見本院卷第251-258頁）。又自106年12月20日起至113年12月19日由旭亨公司出租系爭建物予靖鎔公司，亦有房屋租賃契約書可稽（見本院卷第、259-262頁），且為兩造所不爭執（見原審重訴字卷第70、104、111、192、195頁、本院卷第54頁），核先敘明。

　⒉旭亨公司及靖鎔公司固抗辯旭勝公司於104年1月8日將系爭建物之事實上處分權以買賣之原因移轉予旭勝公司法定代理人李吳輝之女李佳欣、李盈辰，其等復口頭出租系爭建物予旭亨公司，復由旭亨公司出租系爭建物予靖鎔公司，租約自106年12月20日起至113年12月19日云云，並提出各類所得扣繳暨免扣繳憑單及房屋租賃契約書為證（見本院卷第289-293、259-262頁）。惟查：

　⑴按房屋稅單記載之納稅義務人，僅係依相關規定負有繳納房屋稅之公法上義務，非可僅依房屋稅納稅義務人名義斷定其事實上處分權之歸屬（最高法院79年度台上字第875號民事判決、同院97年度台上字第1101號民事判決參照）。又尚未向地政機關辦理所有權登記之建物，非不得為讓與之標的，讓與人負有交付其物於受讓人之義務，受讓人因受領交付而取得事實上處分權（最高法院86年度台上字第2272號、102年度台上字第1472號判決意旨參照）。

　⑵依旭勝公司於系爭執行程序之民事聲明異議狀稱：靖鎔公司自原告（即被上訴人）起訴前繼續承租至今等語（見原審板簡卷第63頁）。且執行法院司法事務官於110年1月4日訊問時，靖鎔公司稱：本公司目前係向旭亨公司承租系爭建物，伊不知道為何改成向旭亨公司承租，是李吳輝帶著他的1個女兒來跟我簽約的等語，另旭勝公司稱：旭亨公司與旭勝公司之法定代理人皆為李吳輝等語（見原審板簡卷第79-81頁）。再依執行法院於110年10月26日至現場執行時，靖鎔公司法定代理人曾憲銘稱：本公司自100年12月20日承租系爭建物，共簽了3次租約，第1次是100年12月20日至103年12月19日，第2次是103年12月20日至106年12月19日，最後1次是續約至113年12月19日等語（見原審板簡卷第67頁）。由上開過程可知，靖鎔公司所承租之客體始終為系爭建物，然自106年12月20日起，出租人由旭勝公司改為旭亨公司，且旭亨公司與旭勝公司之法定代理人皆為李吳輝。

　⑶再者，系爭建物除占有系爭土地外，尚因不當擴建而無權占有訴外人三重汽車客運公司（下稱三重客運）所有、與系爭土地同段之000號土地，經三重客運起訴請求拆屋還地（案列：原法院110年度訴字第1973號、本院111年度上字第193號），旭勝公司於該案亦不爭執其對系爭建物具事實上處分權，且稱：係為避免被強制執行乃將系爭建物之稅籍移轉予法定代理人李吳輝之子女（即李佳欣、李盈辰），系爭建物已出租旭亨公司等語（見原法院110年度訴字第1973號第105-106頁），綜上，難認李佳欣、李盈辰已取得系爭建物之事實上處分權，旭勝公司、旭亨公司復無法證明李佳欣、李盈辰已受領系爭建物之交付，堪認系爭建物之事實上處分權人始終為旭勝公司，李佳欣、李盈辰僅為系爭建物之稅籍上名義人。旭勝公司、旭亨公司此部分之抗辯，洵無可採。又縱旭勝公司、旭亨公司所述為真，自106年12月20日起至113年12月19日由旭勝公司法定代理人之子女李佳欣、李盈辰出租他人（旭勝公司）之系爭建物，然基於債之相對性原則，李佳欣、李盈辰就系爭建物之出租行為，效力不及於契約當事人以外之人，亦無法對抗旭勝公司及被上訴人，附此敘明。是上訴人基於系爭建物之稅籍登記自104年1月8日改為李佳欣、李盈辰，而請求其等應自系爭建物遷出云云，即屬無據，應予駁回。

　⒊按地上權人、農育權人、典權人、質權人、承租人、受寄人，或基於其他類似之法律關係，對於他人之物為占有者，該他人為間接占有人，民法第941條定有明文。又所謂現在占有該物之人，包括直接占有人及間接占有人，輔助占有人係受他人指示而占有，非屬占有人，不得為請求對象（最高法院65年度台抗字第163號判決意旨參照）。查系爭建物之事實上處分權人為旭勝公司，旭勝公司於100年12月20日起至106年12月19日出租予靖鎔公司，復自106年12月20日起，由與旭勝公司相同法定代理人之旭亨公司出租予靖鎔公司，業據本院認定如前，且兩造均不爭執系爭建物目前由靖鎔公司占有中（見本院卷第164頁），則旭勝公司、得旭勝公司同意出租系爭建物之旭亨公司均為系爭建物之間接占有人，靖鎔公司為承租系爭建物之直接占有人，堪以認定。

　㈡關於系爭建物是否有權占用系爭土地部分：

　　旭亨公司、靖鎔公司雖抗辯：系爭土地於66年10月20日借名登記為吳李水名義，實際上為旭勝公司所有，吳李水於67年10月3日死亡後，被上訴人及陳秀齡始因繼承取得系爭土地所有權，伊等繼受旭勝公司之權利，對系爭土地具合法占有權利。縱系爭土地非旭勝公司所有，吳李水曾於67年5月12日出具土地使用同意書，同意旭勝公司在系爭土地上興建2層RC建築物(即系爭建物)，並於同年月16日申請建造執照，系爭土地之共有人之一即被上訴人應承繼吳李水與旭勝公司間就系爭土地成立之使用借貸契約云云。惟查：　

　⒈被上訴人前所提起拆屋還地等訴訟（案列：原法院109年度訴字第502號、本院110年度重上字第396號，即系爭確定判決），旭勝公司於該案先稱系爭土地為其所有，復稱系爭土地及系爭建物係吳李水、李吳輝共同持有云云（見本院110年度重上字第396號卷㈢第80頁），於本件上訴人再異於旭勝公司之主張而稱系爭土地為旭勝公司所有，前後不一，已難採信。次查，系爭土地之地價稅多年來係由被上訴人繳納，業據其於另案提出繳款書為證（見原法院109年度訴字第502號卷㈡第23-31頁），旭勝公司就此並不爭執，且不能提出其有負擔系爭土地相關稅費之證明（見本院110年度重上字第396號卷㈢第80頁），難認旭勝公司為系爭土地之實際所有權人。

　⒉又證人即吳李水與李吳輝之胞妹即亦曾掛名擔任旭勝公司董事之游吳金枝，雖於該案一審證述：吳玉琳與上訴人（即旭勝公司）出資於66年間購買系爭土地，吳玉琳怕公司剛成立，若經營不善，土地會被查封，故借名登記在吳李水名下云云（見原法院109年度訴字第502號卷㈠第226頁），惟其復稱：其係在吃飯時聽到吳李水、李吳輝、吳玉琳在討論購地之事，但不知道是否由旭勝公司公司帳戶付款，其在陳秀齡離開公司後，70年間才到旭勝公司公司幫忙收貨款及開票等語（見原法院109年度訴字第502號卷㈠第228-229、232頁），則證人游吳金枝於購地當時顯然並未參與旭勝公司事務，僅在旁聽聞吳李水等人討論購地之事，其並不知道系爭土地是否確由旭勝公司支付價金購買。且證人即系爭土地之出賣人簡福祥在上開案件證稱：吳李水、李吳輝兩兄弟一起前來洽談買賣及簽約，不記得旭勝公司，不記得匯款帳戶等語（見原法院109年度訴字第502號卷㈠第462、466頁）。可徵證人僅對吳李水、李吳輝二人有印象，就系爭土地是否由法人（即旭勝公司）購買完全不清楚，由上開證人之證述，均無法證明系爭土地之實際買受人為旭勝公司。證人游吳金枝雖另稱：吳李水以前做鐵工、風管沒賺什麼錢等語（見原法院109年度訴字第502號卷㈠第229頁），惟吳李水於65年間已有購置其他土地及建物，有土地建物登記資料可按（見原法院109年度訴字第502號卷㈠第339-345頁），游吳金枝顯然並不清楚吳李水之財力狀況，復衡以常情，倘如游吳金枝所述，吳玉琳亦有出資，大可將系爭土地登記在吳玉琳名下，實無理由將系爭土地登記於並未出資之吳李水所有，是游吳金枝前揭所述，難以憑採。

　⒊又按借名登記之契約，側重借名者與出名者間之信任關係， 與委任關係類似，得類推民法第549條第1項、第550條規定，關於委任關係終止、消滅之規定，因當事人之一方死亡時，其因借名登記事務之性質不因死亡而消滅者，則於任何一方為終止之意思表示時消滅（最高法院111年度台上字第205號判決意旨參照）。查吳李水於67年10月3日死亡後，其配偶陳秀齡於68年間退出旭勝公司，將股份讓與李吳輝，由李吳輝接續經營旭勝公司等情，經本院90年度上易字第3167號（下稱第3167號）刑事判決認定明確（見原法院109年度訴字第502號卷㈠第194-198頁）。再依李吳輝於第3167號案件中陳稱：陳秀齡將旭勝公司現金拿走，旭勝公司僅留工廠，就是要買下吳李水及陳秀齡之股份等語，有該案判決可按（見原法院109年度訴字第502號卷㈠第194頁），則依其所述，陳秀齡退出旭勝公司時，雙方既就現金、股份及廠房為結算，何以未提及系爭土地應回復登記為旭勝公司名義，殊非合理。又陳秀齡就旭勝公司股份轉讓一事，於87年間對李吳輝提起偽造文書等刑事告訴（即前揭第3167號刑事案件），致李吳輝受有罪判決確定（見原法院109年度訴字第502號卷㈠第67-72頁），被上訴人又於106年間對李吳輝提起竊占系爭土地之刑事告訴（見原法院109年度訴字第502號卷㈠第33-34頁），顯然李吳輝與吳李水繼承人間之信任關係早已不復存。倘若系爭土地係旭勝公司借名登記在吳李水名下，旭勝公司理應於吳李水67年間過世後或其配偶陳秀齡68年退出旭勝公司經營時即主張借名登記關係消滅，請求陳秀齡與被上訴人將系爭土地回復登記為旭勝公司名義，詎自87年間陳秀齡對李吳輝提起刑案告訴迄今，旭勝公司從未請求回復登記，亦有違常情，益徵並無所謂借名登記之情。　　

　⒋又吳李水雖曾於67年5月12日出具土地使用同意書（見原審重訴字卷第163頁），同意旭勝公司在系爭土地上興建2層RC建築物（即系爭建物），並於同年月16日申請建造執照，嗣旭勝公司將系爭建物興建完成，並未辦理保存登記，且被上訴人於另案亦不爭執吳李水同意旭勝公司使用系爭土地興建系爭建物而作為廠房使用，而成立使用借貸關係（見本院卷第173頁）。然按借貸未定期限者，借用人應於依借貸之目的使用完畢時返還之，此觀民法第470條第1項前段規定自明。查旭勝公司與吳李水就系爭土地成立之使用借貸關係，雖未定有期限，而旭勝公司借用系爭土地之目的，係為興建廠房，自行製造、加工營橡膠製品，以賺取更高獲利，此據證人游吳金枝於另案證述明確（見原法院109年度訴字第502號卷㈠第229-231頁）。而旭勝公司自100年10月23日起即將系爭建物出租予靖鎔公司，有租賃契約可憑（見本院卷第251-254頁），堪認旭勝公司未再使用系爭建物自行製造生產營利。參以旭勝公司自103年起，營業收入僅數10萬元，其中107年、109年之營業收入為0，有財政部北區國稅局板橋分局函覆旭勝公司之營利事業所得稅結算申報書、損益及稅額計算表足憑（見本院110年度重上字第396號卷㈡第350-518頁），嗣於109年10月7日申請停業至今（見原法院109年度訴字第502號卷㈡第203-205頁），堪認旭勝公司已無使用系爭土地以經營事業之事實。而被上訴人於另案拆屋還地事件以旭勝公司就系爭土地依借貸目的使用已完畢，返還期限已屆至，起訴請求旭勝公司返還系爭土地、陳秀齡以109年8月18日聲明書請求旭勝公司返還系爭土地，分別於109年1月15日、109年8月19日送達旭勝公司（見原法院109年度訴字第502號卷㈠第51、329頁），則旭勝公司已無繼續占有使用系爭土地之合法權源。

　㈢末按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段、中段定有明文。又以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法院85年台上字第1120號裁判要旨參照）。再建物之占有人使用建物，因建物不能脫離土地而獨立存在，依社會通念亦係基地之占有人，就建物無權占有使用他人所有土地部分即有使用他人土地。經查：

　⒈系爭建物之事實上處分權人旭勝公司，並無合法正當法律權源以系爭建物占有系爭土地，業經系爭確定判決認定在案，已如前述。旭勝公司自100年12月20日至106年12月19日出租靖鎔公司，與旭勝公司相同法定代理人之旭亨公司復自106年12月20日至113年12月19日出租予靖鎔公司，旭亨公司、靖鎔公司均無從取得優於前手即旭勝公司對系爭土地得主張之權利，自無從憑上開租賃關係對抗被上訴人，是被上訴人基於系爭土地所有權人之地位，依民法第821條本文、第767條第1項中段之規定，請求間接占有人旭亨公司、直接占有人靖鎔公司自系爭建物遷出，核屬有據，應予准許。

　⒉至旭亨公司、靖鎔公司抗辯被上訴人未於另案拆屋還地訴訟（案列：原法院109年度訴字第502號、本院110年度重上字第396號，即系爭確定判決），一併請求上訴人自系爭建物遷出而單獨提起本件訴訟，有違最高法院102年度台上字第232號判決要旨，其提起本件訴訟違法云云（見本院卷第57頁），然最高法院前揭判決要旨固有「房屋不能脫離土地而獨立存在，使用房屋必須使用該房屋之基地，故占有基地者，係房屋所有人，而非使用人。倘房屋所有人無權占有該房屋之基地，基地所有人本於土地所有權之作用，於排除地上房屋所有人之侵害，即請求拆屋還地時，固得一併請求亦妨害其所有權之使用該房屋第三人，自房屋遷出」等語（最高法院102年度台上字第232號判決意旨參照）。惟本件旭亨公司、靖鎔公司本質上即係以使用系爭建物而妨害被上訴人使用系爭土地之所有權，且被上訴人業已提起前揭拆屋還地訴訟並獲勝訴判決確定，已如前述，是被上訴人本於土地所有權人之地位，依民法第821條、第767條第1項中段之規定請求其等遷讓房屋，於法並無違誤，上開最高法院判決意旨，僅係稱不得請求使用房屋而間接使用土地之第三人「返還土地」，與被上訴人本件請求其等自系爭建物遷出當屬二事，旭亨公司、靖鎔公司此部分所辯，顯有誤會，附此敘明。

　㈣綜上所述，旭亨公司、靖鎔公司以系爭建物無權占用系爭土地，其等應自系爭建物遷出。　

五、從而，被上訴人依民法第821條、第767條第1項中段之規定，請求旭亨公司、靖鎔公司自系爭建物遷出，洵屬有據，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。是則原審就超過上開應予准許部分（即命李佳欣、李盈辰自系爭建物遷出），為李佳欣、李盈辰敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為旭亨公司、靖鎔公司敗訴之判決，並無不合。旭亨公司、靖鎔公司仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

六、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第二十二庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　范明達

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張嘉芬

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉珊谷

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳玉敏　　　　　　　　　　　　　　



