
臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第731號

上  訴  人    大河美術設計工程有限公司

0000000000000000

法定代理人    黃陳鳳美

              黃志農 

上  訴  人    黃陳鳳美

被上訴人      臺灣土地銀行股份有限公司 

0000000000000000

法定代理人    何英明 

訴訟代理人    朱志昇

上列當事人間請求清償借款事件，上訴人對於中華民國113年1月

5日臺灣臺北地方法院111年度訴字第5920號第一審判決提起上

訴，本院判決如下：

    主      文

原判決廢棄，發回臺灣臺北地方法院。

    事實及理由

一、按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原

判決，而將該事件發回原法院，但以因維持審級制度認為必

要時為限；前開廢棄發回原法院之判決，得不經言詞辯論為

之，民事訴訟法第451條第1項及第453條分別定有明文。所

謂訴訟程序有重大之瑕疵者，係指第一審違背訴訟程序之規

定，其違背與判決內容有因果關係，或因訴訟程序違背規

定，不適於為第二審辯論及判決之基礎者而言。

二、經查：

  ㈠、被上訴人前以上訴人大河美術設計工程有限公司(下稱大

河公司)積欠其借款本金新臺幣(下同)56萬6662元及利

息、違約金未清償，應與連帶保證人黃天健連帶負責；因

黃天健於民國111年7月11日死亡，其繼承人即上訴人黃陳

鳳美應於繼承遺產範圍内負連帶清償之責為由，依消費借

貸、繼承及連帶保證法律關係，求為判決大河公司與黃陳
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鳳美於繼承黃天健遺產範圍内應連帶給付56萬6662元，及

加計自111年2月9日起按年息1.91％計算之利息，暨自111

年3月10日起逾期在6個月以内按上開利率10％，超過6個

月部分按上開利率20％計算之違約金。原審為被上訴人勝

訴之判決，上訴人不服，提起上訴。

  ㈡、查，大河公司為一有限公司，核准設立日期為94年9月27

日，法定代理人原係黃天健；又財政部北區國稅局前以大

河公司之法定代理人黃天健於111年7月11日死亡，大河公

司無董事為由，聲請為該公司選任臨時管理人，經臺灣士

林地方法院（下稱士林地院）於112年10月11日以111年度

司字第75號裁定(下稱選任臨管人裁定)選任黃陳鳳美為大

河公司臨時管理人確定等情，固有公司變更登記表、選任

臨管人裁定、士林地院112年11月17日士院鳴民格111司75

字第0000000000號函在卷可參(見臺灣士林地方法院111年

度訴字第1091號卷第28至30頁；原審卷第109至111頁、第

135頁；本院卷第67頁經濟部商工登記公示資料查詢服務

結果)。

  ㈢、然按有限公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章

程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限，公

司法第79條定有明文。又依公司法第108條第4項準用公司

法第208條之1規定，有限公司於董事均不為或不能行使職

權情事時，雖得選臨時管理人代董事行使職權；惟依公司

法第79條規定，有限公司一旦開始清算，原則應由全體股

東擔任清算人，負責清算事務之執行，無從續由臨時管理

人代替全體股東為清算人，此際臨時管理人代行有限公司

董事職務已告終了，並應聲報法院解任，至於解任之前，

則應以實質全體股東清算人為有限公司負責人。基此，大

河公司業於112年11月9日經主管機關廢止登記，有經濟部

商工登記公示資料查詢服務結果存卷可按（見本院卷第67

頁），依公司法第24條、第26條之1規定，即應進行清算

程序，並以全體股東擔任清算人；又大河公司除黃天健
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外，另有出資股東黃志農（見原審個資限閱卷），是於該

公司經廢止登記後，無論黃陳鳳美之臨時管理人身分經解

任與否，其再無單獨代行董事職務之權甚明，縱其現為黃

天健之繼承人（見本院卷第43至47頁原審111年9月19日北

院忠家元111年度司繼字第2245號、同年11月30日北院忠

家元111年度司繼字第3059號拋棄繼承公告、繼承系統

表），得繼受黃天健之股東權利，仍應與亦為股東之黃志

農共同執行大河公司之清算程序，於此職務範圍內，其等

均應認屬該公司之負責人。

  ㈣、又按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消

滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承

受其訴訟以前當然停止。訴訟程序當然或裁定停止間，法

院及當事人不得為關於本案之訴訟行為，民事訴訟法第17

0條、第188條第1項本文各有明定。本件訴訟程序因大河

公司於112年11月9日經廢止登記而開始清算程序，承上說

明，可知原所選任之臨時管理人黃陳鳳美已失代理權限，

故在由擔任清算人之該公司全體股東承受訴訟前，訴訟程

序亦應當然停止；原審疏慮前情，未待當事人聲明由大河

公司全體股東承受訴訟，復漏予通知同為該公司法定代理

人之黃志農到庭，便逕於112年12月19日行言詞辯論，進

而作成終結本案之原判決，揆諸首揭說明，所為訴訟程序

顯有重大瑕疵無誤。

三、依上說明，本件原審訴訟程序既有上開重大瑕疵，據此所為

之原判決自屬違背法令，因上訴人主張將本件發回另為適法

處置（見本院卷第13至14頁），堪認難經兩造合意由本院自

為實體判決，用以補正上開程序之瑕疵。是為維持審級制

度，保障當事人之權益，自有將原判決廢棄發回原審更為審

理之必要。

四、從而，上訴人指摘原判決不當，求予廢棄，為有理由。爰不

經言詞辯論，由本院將原判決廢棄，發回原審法院另為適法

之裁判。
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五、據上論結，本件上訴為有理由。爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日

                  民事第九庭   

                      審判長法  官  楊絮雲

                            法  官  徐雍甯

                            法  官  盧軍傑

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  李佳姿
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臺灣高等法院民事判決
113年度上易字第731號
上  訴  人    大河美術設計工程有限公司


法定代理人    黃陳鳳美
              黃志農  
上  訴  人    黃陳鳳美
被上訴人      臺灣土地銀行股份有限公司  


法定代理人    何英明  
訴訟代理人    朱志昇
上列當事人間請求清償借款事件，上訴人對於中華民國113年1月5日臺灣臺北地方法院111年度訴字第5920號第一審判決提起上訴，本院判決如下：
    主      文
原判決廢棄，發回臺灣臺北地方法院。
    事實及理由
一、按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原判決，而將該事件發回原法院，但以因維持審級制度認為必要時為限；前開廢棄發回原法院之判決，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第451條第1項及第453條分別定有明文。所謂訴訟程序有重大之瑕疵者，係指第一審違背訴訟程序之規定，其違背與判決內容有因果關係，或因訴訟程序違背規定，不適於為第二審辯論及判決之基礎者而言。
二、經查：
  ㈠、被上訴人前以上訴人大河美術設計工程有限公司(下稱大河公司)積欠其借款本金新臺幣(下同)56萬6662元及利息、違約金未清償，應與連帶保證人黃天健連帶負責；因黃天健於民國111年7月11日死亡，其繼承人即上訴人黃陳鳳美應於繼承遺產範圍内負連帶清償之責為由，依消費借貸、繼承及連帶保證法律關係，求為判決大河公司與黃陳鳳美於繼承黃天健遺產範圍内應連帶給付56萬6662元，及加計自111年2月9日起按年息1.91％計算之利息，暨自111年3月10日起逾期在6個月以内按上開利率10％，超過6個月部分按上開利率20％計算之違約金。原審為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴。
  ㈡、查，大河公司為一有限公司，核准設立日期為94年9月27日，法定代理人原係黃天健；又財政部北區國稅局前以大河公司之法定代理人黃天健於111年7月11日死亡，大河公司無董事為由，聲請為該公司選任臨時管理人，經臺灣士林地方法院（下稱士林地院）於112年10月11日以111年度司字第75號裁定(下稱選任臨管人裁定)選任黃陳鳳美為大河公司臨時管理人確定等情，固有公司變更登記表、選任臨管人裁定、士林地院112年11月17日士院鳴民格111司75字第0000000000號函在卷可參(見臺灣士林地方法院111年度訴字第1091號卷第28至30頁；原審卷第109至111頁、第135頁；本院卷第67頁經濟部商工登記公示資料查詢服務結果)。
  ㈢、然按有限公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限，公司法第79條定有明文。又依公司法第108條第4項準用公司法第208條之1規定，有限公司於董事均不為或不能行使職權情事時，雖得選臨時管理人代董事行使職權；惟依公司法第79條規定，有限公司一旦開始清算，原則應由全體股東擔任清算人，負責清算事務之執行，無從續由臨時管理人代替全體股東為清算人，此際臨時管理人代行有限公司董事職務已告終了，並應聲報法院解任，至於解任之前，則應以實質全體股東清算人為有限公司負責人。基此，大河公司業於112年11月9日經主管機關廢止登記，有經濟部商工登記公示資料查詢服務結果存卷可按（見本院卷第67頁），依公司法第24條、第26條之1規定，即應進行清算程序，並以全體股東擔任清算人；又大河公司除黃天健外，另有出資股東黃志農（見原審個資限閱卷），是於該公司經廢止登記後，無論黃陳鳳美之臨時管理人身分經解任與否，其再無單獨代行董事職務之權甚明，縱其現為黃天健之繼承人（見本院卷第43至47頁原審111年9月19日北院忠家元111年度司繼字第2245號、同年11月30日北院忠家元111年度司繼字第3059號拋棄繼承公告、繼承系統表），得繼受黃天健之股東權利，仍應與亦為股東之黃志農共同執行大河公司之清算程序，於此職務範圍內，其等均應認屬該公司之負責人。
  ㈣、又按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止。訴訟程序當然或裁定停止間，法院及當事人不得為關於本案之訴訟行為，民事訴訟法第170條、第188條第1項本文各有明定。本件訴訟程序因大河公司於112年11月9日經廢止登記而開始清算程序，承上說明，可知原所選任之臨時管理人黃陳鳳美已失代理權限，故在由擔任清算人之該公司全體股東承受訴訟前，訴訟程序亦應當然停止；原審疏慮前情，未待當事人聲明由大河公司全體股東承受訴訟，復漏予通知同為該公司法定代理人之黃志農到庭，便逕於112年12月19日行言詞辯論，進而作成終結本案之原判決，揆諸首揭說明，所為訴訟程序顯有重大瑕疵無誤。
三、依上說明，本件原審訴訟程序既有上開重大瑕疵，據此所為之原判決自屬違背法令，因上訴人主張將本件發回另為適法處置（見本院卷第13至14頁），堪認難經兩造合意由本院自為實體判決，用以補正上開程序之瑕疵。是為維持審級制度，保障當事人之權益，自有將原判決廢棄發回原審更為審理之必要。
四、從而，上訴人指摘原判決不當，求予廢棄，為有理由。爰不經言詞辯論，由本院將原判決廢棄，發回原審法院另為適法之裁判。
五、據上論結，本件上訴為有理由。爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日
                  民事第九庭    
                      審判長法  官  楊絮雲
                            法  官  徐雍甯
                            法  官  盧軍傑
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官  李佳姿

臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第731號

上  訴  人    大河美術設計工程有限公司



法定代理人    黃陳鳳美

              黃志農  

上  訴  人    黃陳鳳美

被上訴人      臺灣土地銀行股份有限公司  



法定代理人    何英明  

訴訟代理人    朱志昇

上列當事人間請求清償借款事件，上訴人對於中華民國113年1月

5日臺灣臺北地方法院111年度訴字第5920號第一審判決提起上訴

，本院判決如下：

    主      文

原判決廢棄，發回臺灣臺北地方法院。

    事實及理由

一、按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原

    判決，而將該事件發回原法院，但以因維持審級制度認為必

    要時為限；前開廢棄發回原法院之判決，得不經言詞辯論為

    之，民事訴訟法第451條第1項及第453條分別定有明文。所

    謂訴訟程序有重大之瑕疵者，係指第一審違背訴訟程序之規

    定，其違背與判決內容有因果關係，或因訴訟程序違背規定

    ，不適於為第二審辯論及判決之基礎者而言。

二、經查：

  ㈠、被上訴人前以上訴人大河美術設計工程有限公司(下稱大河

      公司)積欠其借款本金新臺幣(下同)56萬6662元及利息、

      違約金未清償，應與連帶保證人黃天健連帶負責；因黃天

      健於民國111年7月11日死亡，其繼承人即上訴人黃陳鳳美

      應於繼承遺產範圍内負連帶清償之責為由，依消費借貸、

      繼承及連帶保證法律關係，求為判決大河公司與黃陳鳳美

      於繼承黃天健遺產範圍内應連帶給付56萬6662元，及加計

      自111年2月9日起按年息1.91％計算之利息，暨自111年3月

      10日起逾期在6個月以内按上開利率10％，超過6個月部分

      按上開利率20％計算之違約金。原審為被上訴人勝訴之判

      決，上訴人不服，提起上訴。

  ㈡、查，大河公司為一有限公司，核准設立日期為94年9月27日

      ，法定代理人原係黃天健；又財政部北區國稅局前以大河

      公司之法定代理人黃天健於111年7月11日死亡，大河公司

      無董事為由，聲請為該公司選任臨時管理人，經臺灣士林

      地方法院（下稱士林地院）於112年10月11日以111年度司

      字第75號裁定(下稱選任臨管人裁定)選任黃陳鳳美為大河

      公司臨時管理人確定等情，固有公司變更登記表、選任臨

      管人裁定、士林地院112年11月17日士院鳴民格111司75字

      第0000000000號函在卷可參(見臺灣士林地方法院111年度

      訴字第1091號卷第28至30頁；原審卷第109至111頁、第13

      5頁；本院卷第67頁經濟部商工登記公示資料查詢服務結

      果)。

  ㈢、然按有限公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章

      程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限，公

      司法第79條定有明文。又依公司法第108條第4項準用公司

      法第208條之1規定，有限公司於董事均不為或不能行使職

      權情事時，雖得選臨時管理人代董事行使職權；惟依公司

      法第79條規定，有限公司一旦開始清算，原則應由全體股

      東擔任清算人，負責清算事務之執行，無從續由臨時管理

      人代替全體股東為清算人，此際臨時管理人代行有限公司

      董事職務已告終了，並應聲報法院解任，至於解任之前，

      則應以實質全體股東清算人為有限公司負責人。基此，大

      河公司業於112年11月9日經主管機關廢止登記，有經濟部

      商工登記公示資料查詢服務結果存卷可按（見本院卷第67

      頁），依公司法第24條、第26條之1規定，即應進行清算

      程序，並以全體股東擔任清算人；又大河公司除黃天健外

      ，另有出資股東黃志農（見原審個資限閱卷），是於該公

      司經廢止登記後，無論黃陳鳳美之臨時管理人身分經解任

      與否，其再無單獨代行董事職務之權甚明，縱其現為黃天

      健之繼承人（見本院卷第43至47頁原審111年9月19日北院

      忠家元111年度司繼字第2245號、同年11月30日北院忠家

      元111年度司繼字第3059號拋棄繼承公告、繼承系統表）

      ，得繼受黃天健之股東權利，仍應與亦為股東之黃志農共

      同執行大河公司之清算程序，於此職務範圍內，其等均應

      認屬該公司之負責人。

  ㈣、又按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消

      滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承

      受其訴訟以前當然停止。訴訟程序當然或裁定停止間，法

      院及當事人不得為關於本案之訴訟行為，民事訴訟法第17

      0條、第188條第1項本文各有明定。本件訴訟程序因大河

      公司於112年11月9日經廢止登記而開始清算程序，承上說

      明，可知原所選任之臨時管理人黃陳鳳美已失代理權限，

      故在由擔任清算人之該公司全體股東承受訴訟前，訴訟程

      序亦應當然停止；原審疏慮前情，未待當事人聲明由大河

      公司全體股東承受訴訟，復漏予通知同為該公司法定代理

      人之黃志農到庭，便逕於112年12月19日行言詞辯論，進

      而作成終結本案之原判決，揆諸首揭說明，所為訴訟程序

      顯有重大瑕疵無誤。

三、依上說明，本件原審訴訟程序既有上開重大瑕疵，據此所為

    之原判決自屬違背法令，因上訴人主張將本件發回另為適法

    處置（見本院卷第13至14頁），堪認難經兩造合意由本院自

    為實體判決，用以補正上開程序之瑕疵。是為維持審級制度

    ，保障當事人之權益，自有將原判決廢棄發回原審更為審理

    之必要。

四、從而，上訴人指摘原判決不當，求予廢棄，為有理由。爰不

    經言詞辯論，由本院將原判決廢棄，發回原審法院另為適法

    之裁判。

五、據上論結，本件上訴為有理由。爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日

                  民事第九庭    

                      審判長法  官  楊絮雲

                            法  官  徐雍甯

                            法  官  盧軍傑

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  李佳姿




臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第731號

上  訴  人    大河美術設計工程有限公司



法定代理人    黃陳鳳美

              黃志農  

上  訴  人    黃陳鳳美

被上訴人      臺灣土地銀行股份有限公司  



法定代理人    何英明  

訴訟代理人    朱志昇

上列當事人間請求清償借款事件，上訴人對於中華民國113年1月5日臺灣臺北地方法院111年度訴字第5920號第一審判決提起上訴，本院判決如下：

    主      文

原判決廢棄，發回臺灣臺北地方法院。

    事實及理由

一、按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原判決，而將該事件發回原法院，但以因維持審級制度認為必要時為限；前開廢棄發回原法院之判決，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第451條第1項及第453條分別定有明文。所謂訴訟程序有重大之瑕疵者，係指第一審違背訴訟程序之規定，其違背與判決內容有因果關係，或因訴訟程序違背規定，不適於為第二審辯論及判決之基礎者而言。

二、經查：

  ㈠、被上訴人前以上訴人大河美術設計工程有限公司(下稱大河公司)積欠其借款本金新臺幣(下同)56萬6662元及利息、違約金未清償，應與連帶保證人黃天健連帶負責；因黃天健於民國111年7月11日死亡，其繼承人即上訴人黃陳鳳美應於繼承遺產範圍内負連帶清償之責為由，依消費借貸、繼承及連帶保證法律關係，求為判決大河公司與黃陳鳳美於繼承黃天健遺產範圍内應連帶給付56萬6662元，及加計自111年2月9日起按年息1.91％計算之利息，暨自111年3月10日起逾期在6個月以内按上開利率10％，超過6個月部分按上開利率20％計算之違約金。原審為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴。

  ㈡、查，大河公司為一有限公司，核准設立日期為94年9月27日，法定代理人原係黃天健；又財政部北區國稅局前以大河公司之法定代理人黃天健於111年7月11日死亡，大河公司無董事為由，聲請為該公司選任臨時管理人，經臺灣士林地方法院（下稱士林地院）於112年10月11日以111年度司字第75號裁定(下稱選任臨管人裁定)選任黃陳鳳美為大河公司臨時管理人確定等情，固有公司變更登記表、選任臨管人裁定、士林地院112年11月17日士院鳴民格111司75字第0000000000號函在卷可參(見臺灣士林地方法院111年度訴字第1091號卷第28至30頁；原審卷第109至111頁、第135頁；本院卷第67頁經濟部商工登記公示資料查詢服務結果)。

  ㈢、然按有限公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限，公司法第79條定有明文。又依公司法第108條第4項準用公司法第208條之1規定，有限公司於董事均不為或不能行使職權情事時，雖得選臨時管理人代董事行使職權；惟依公司法第79條規定，有限公司一旦開始清算，原則應由全體股東擔任清算人，負責清算事務之執行，無從續由臨時管理人代替全體股東為清算人，此際臨時管理人代行有限公司董事職務已告終了，並應聲報法院解任，至於解任之前，則應以實質全體股東清算人為有限公司負責人。基此，大河公司業於112年11月9日經主管機關廢止登記，有經濟部商工登記公示資料查詢服務結果存卷可按（見本院卷第67頁），依公司法第24條、第26條之1規定，即應進行清算程序，並以全體股東擔任清算人；又大河公司除黃天健外，另有出資股東黃志農（見原審個資限閱卷），是於該公司經廢止登記後，無論黃陳鳳美之臨時管理人身分經解任與否，其再無單獨代行董事職務之權甚明，縱其現為黃天健之繼承人（見本院卷第43至47頁原審111年9月19日北院忠家元111年度司繼字第2245號、同年11月30日北院忠家元111年度司繼字第3059號拋棄繼承公告、繼承系統表），得繼受黃天健之股東權利，仍應與亦為股東之黃志農共同執行大河公司之清算程序，於此職務範圍內，其等均應認屬該公司之負責人。

  ㈣、又按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止。訴訟程序當然或裁定停止間，法院及當事人不得為關於本案之訴訟行為，民事訴訟法第170條、第188條第1項本文各有明定。本件訴訟程序因大河公司於112年11月9日經廢止登記而開始清算程序，承上說明，可知原所選任之臨時管理人黃陳鳳美已失代理權限，故在由擔任清算人之該公司全體股東承受訴訟前，訴訟程序亦應當然停止；原審疏慮前情，未待當事人聲明由大河公司全體股東承受訴訟，復漏予通知同為該公司法定代理人之黃志農到庭，便逕於112年12月19日行言詞辯論，進而作成終結本案之原判決，揆諸首揭說明，所為訴訟程序顯有重大瑕疵無誤。

三、依上說明，本件原審訴訟程序既有上開重大瑕疵，據此所為之原判決自屬違背法令，因上訴人主張將本件發回另為適法處置（見本院卷第13至14頁），堪認難經兩造合意由本院自為實體判決，用以補正上開程序之瑕疵。是為維持審級制度，保障當事人之權益，自有將原判決廢棄發回原審更為審理之必要。

四、從而，上訴人指摘原判決不當，求予廢棄，為有理由。爰不經言詞辯論，由本院將原判決廢棄，發回原審法院另為適法之裁判。

五、據上論結，本件上訴為有理由。爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日

                  民事第九庭    

                      審判長法  官  楊絮雲

                            法  官  徐雍甯

                            法  官  盧軍傑

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  李佳姿



