
臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第793號

上  訴  人  勇富有限公司

0000000000000000

法定代理人  張秋玉  

訴訟代理人  廖克明律師               

複  代理人  李怡馨律師                   

被  上訴人  周永昌  

0000000000000000

0000000000000000

            沈育莛  

0000000000000000

            沈采瀅  

0000000000000000

0000000000000000

上  二  人

訴訟代理人  沈晏莛  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年2月

29日臺灣新北地方法院板橋簡易庭112年度訴字第2590號第一審

判決提起上訴，本院於114年2月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、本件上訴人主張：

　㈠伊於民國109年7月16日經由原審民事執行處（下稱執行法

院）106年度司執字第148257號拍賣抵押物強制執行事件

（下稱系爭執行事件），拍定原為訴外人黃春梅(下稱其名)

所有坐落新北市○○區○○段000地號土地(權利範圍10000

分之35，下稱系爭土地）及其上同段398建號建物即門牌號

碼新北市○○區○○街000號12樓之2房屋(權利範圍全部，
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下稱系爭房屋，與系爭土地合稱系爭房地），並於同年8月3

日領得權利移轉證書而取得所有權。

　㈡黃春梅於系爭執行事件聲稱早將系爭房地出租與被上訴人周

永昌（下稱其名），並由被上訴人沈育莛、沈采瀅(下合稱

沈育莛等2人，分稱其名，與周永昌合稱被上訴人)居住使

用，經伊訴請遷讓房屋，原審109年度訴字第3599號判決

（下稱另案一審判決/事件）被上訴人應騰空遷讓返還系爭

房地，伊於111年5月17日執另案一審判決供擔保聲請為假執

行，被上訴人則於同年6月間供擔保聲請免為假執行，伊因

此待至111年12月19日本院111年度上字第728號判決（下稱

另案二審判決/事件）確定後始得為終局執行，被上訴人於1

11年6月19日至12月19日無權占用系爭房地，爰依民法第179

條規定請求被上訴人給付相當租金之不當得利新臺幣(下同)

15萬6,000元(計算式:2萬6,000元x6個月=15萬6,000元)。

　㈢執行法院於112年6月14日點交系爭房屋，伊發現現場遺留大

量雜物及垃圾，窗戶、落地門窗、房間門板及喇叭鎖、浴廁

洗手台及馬桶蓋坐墊遭拔除，牆面及天花板有污損痕跡，而

損及伊就系爭房屋之所有權，沈育莛等2人應賠償伊支出之

垃圾清運費及裝修費，爰依民法第184條第1項前段、第185

條、第213條及第215條等規定，請求沈育莛等2人連帶賠償6

5萬元等語。

二、被上訴人則以下列情詞，資為抗辯：

　㈠周永昌部分：

　　伊未曾聲請供擔保免為假執行，但提存金171萬元係由伊繳

納，並未居住在系爭房屋，系爭房屋所受損害與伊無涉等

語。　

　㈡沈育莛等2人部分：

　　沈育莛於107年5月15日係為參加考試而借住系爭房屋，並無

保管系爭房屋之責，沈采瀅於111年3月間即搬遷至胞妹即訴

外人沈育莉（下稱其名）位在新北市中和區之居所，沈育莛

等2人於111年6月至12月間並未居住在系爭房屋，系爭房屋
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內部損害與伊無涉。上訴人主張之系爭房屋周邊租金行情過

高。沈育莛等2人僅填具願供擔保聲請書，由周永昌提存擔

保金，上訴人請求租金損失顯無理由等語。　

三、原審就上訴人之請求，為其敗訴之判決，上訴人不服，提起

上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付15萬6,00

0元，及自原審民事更正聲明狀繕本送達被上訴人翌日起至

清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢沈育莛等2人應連

帶給付65萬元，及自原審民事更正聲明狀繕本送達沈育莛等

2人翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴

人答辯聲明：上訴駁回【上訴人以民事訴訟法第104條第1項

第3款為請求部分，業據陳明不再主張（見本院卷第252

頁）】。

四、不爭執事項（見本院卷第168頁、第215至218頁，並依判決

格式增刪修正文句)：

　㈠系爭房地位在光明大道社區，原為黃春梅所有，上訴人於10

9年7月16日以總價684萬1元（房屋拍定金額為171萬元）拍

定系爭房地，並於同年8月14日登記為所有權人，有不動產

權利移轉證書、土地及建物所有權狀影本可稽（見另案一審

卷一第21至25頁）。

　㈡執行法院於107年5月15日至系爭房地實施查封時，僅沈育莛

在場，自稱係黃春梅之子，並稱系爭房地為黃春梅及其家人

居住使用，無增建、無租賃、無車位等語，有查封筆錄影本

可稽（見另案一審卷一第31至32頁）。

　㈢系爭執行事件之拍賣公告附表記載「點交否：不點交」、

「使用情形：398建號拍定後不點交（第三人周永昌基於租

賃關係占有中，租期自105年4月1日起，迄125年3月31日

止，租金每月800元」（見另案一審卷一第155頁）。

　㈣黃春梅及周永昌於105年4月6日簽立系爭房屋租約（下稱系

爭租約）並公證，租約內容為「⒈出租人：黃春梅。⒉承租

人：周永昌。⒊房屋所在地及使用範圍：系爭房屋。⒋租賃

期限：自105年4月1日起至125年3月31日為止，共20年。⒌
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租金：每月800元，20年租金乙次付清，合計19萬2,000元。

⒍押租保證金：6,000元。⒎租約簽訂時間：105年4月6

日。」，有公證書及系爭租約影本可稽（見另案一審卷一第

35至40頁）。

　㈤沈育莛於110年4月7日另案一審事件以當事人身分受訊問

稱：伊從小就與父母及哥哥、姊姊、妹妹一同住在系爭房

屋，國小時有搬離，大學時又搬回系爭房屋，2、3年前與父

母一同搬至臺中。查封筆錄係由伊親簽，事務官確實有問伊

筆錄內問題。當時常住(系爭房屋)的只有伊1人，伊退伍後

與父母住在臺中，因伊要準備8月份會計師考試，故來臺北

住在系爭房屋。1、2個月前刑事案件傳伊作被告時，爸媽才

跟伊說系爭房屋已出租予周永昌，作執行筆錄當時伊不知道

等語（見另案一審卷一第309至310頁）。

　㈥曾任光明大道社區總幹事之證人楊定勝於110年11月17日另

案一審事件證稱：伊於109年7月16日至110年8月31日均在該

社區任職，就伊所見，系爭房屋有一位沈小姐有2、3個孩子

在照顧，下午4、5點到警衛室拿包裹、掛號信，伊聽保全

說，沈小姐有保母證照在當保母。系爭房屋之前屋主管理費

是用匯款的，黃春梅的管理費都是用匯的，不是黃春梅本人

匯的，而是某某公司匯的。聽保全說周永昌有時會到社區，

大概一個月會聽保全提及2、3次說周永昌來社區。伊沒有印

象周永昌來繳管理費等語（見另案一審卷二第26至28頁）。

　㈦另案一、二審判決被上訴人應騰空遷讓返還系爭房屋與上訴

人。

　㈧上訴人於112年1月30日執另案二審判決及確定證明書聲請強

制執行，經執行法院以112年度司執字第14488號遷讓房屋等

事件（下稱系爭遷讓房屋執行事件）受理，上訴人於112年2

月17日補正執行法院要求資料，執行法院於112年3月17日核

發執行命令，命被上訴人於收受執行命令後15日內騰空遷讓

返還系爭房屋，及命上訴人於期限屆滿具狀陳報被上訴人履

行情況，逾期未陳報則視為履行完畢。上訴人於112年4月7
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日陳報無法辨別是否騰空遷出，執行法院遂訂於112年6月14

日現場履勘，該次寄送至系爭房屋給被上訴人之通知均以遷

移不明而遭退回，112年6月14日現場僅遺留廢棄物，執行法

院解除被上訴人占有，點交系爭房屋與上訴人。

　㈨系爭房地於97年6月16日即為渣打國際商業銀行股份有限公

司設定擔保債權總額371萬元之最高限額抵押權，復於97年6

月23日為訴外人蔣立遠設定擔保債權100萬元之普通抵押權

（此筆於108年1月11日以清償為由塗銷），又於102年3月8

日為訴外人鄭麗華設定擔保債權總額240萬元之最高限額抵

押權，再於103年3月6日為訴外人顏雅芳設定擔保債權總額3

00萬元之最高限額抵押權。

　㈩系爭房地曾於103年12月11日遭查封登記，至105年3月28日

塗銷查封登記，黃春梅於105年4月14日將系爭房地之一部分

權利範圍以贈與為原因辦理所有權移轉登記予周永昌，周永

昌於106年12月12日將前述權利範圍又以贈與為原因移轉登

記予黃春梅，而系爭房地於106年6月28日再遭查封登記，於

106年11月29日塗銷查封登記。

　黃春梅與訴外人沈晏莛（下稱其名）係夫妻，育有子女沈育

莛、訴外人沈育莉，而沈采瀅則係沈晏莛與前妻所生之女。

　上訴人於112年6月14日進入系爭房屋，發現原證8（原審卷

第113至137頁）所示情況。

　另案一審事件於111年3月2日言詞辯論終結、同年4月8日宣

判（見另案一審卷二第109、129頁）；另案二審事件於111

年10月12日言詞辯論終結，於同年11月9日宣判，於同年12

月19日確定（見另案二審卷第371、389、417頁）。

　上訴人於111年5月17日供擔保聲請就另案一審判決勝訴部分

為假執行，被上訴人於111年6月23日供擔保，並於111年6月

28日聲請免為假執行。　　

五、本院之判斷：

　　上訴人主張被上訴人於111年6月19日至12月19日無權占用系

　　爭房屋，應給付相當租金之不當得利，沈育莛等2人破壞系
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　　爭房屋、遺留大量垃圾，侵害系爭房屋所有權，應負賠償責

　　任，為被上訴人否認，並以前詞置辯，經查：

　㈠按強制執行法上之拍賣，係屬買賣之一種，以債務人為出賣

人，拍定人或得標人為買受人。依民法第348條第1項規定，

物之出賣人固負有交付其物於買受人之義務，惟在未交付以

前，出賣人繼續占有買賣標的物，究難指為無權占有，亦不

因已取得所有權而有異（最高法院111年度台上字第2211

號、113年度台上字第251號判決意旨參照）。又不動產買賣

契約成立後，其收益權屬於何方，依民法第373條前段之規

定，應以標的物已否交付為斷。所有權雖已移轉而標的物尚

未交付者，買受人仍無收益權。出賣人在未交付前繼續占有

該物，僅屬債務不履行，尚難指為無權占有（最高法院110

年度台上字第207號判決意旨參照）。次按受僱人、學徒、

家屬或基於其他類似之關係，受他人之指示，而對於物有管

領之力者，僅該他人為占有人，民法第942條定有明文。該

條所規定之占有輔助人於受他人指示而為他人管領物品時，

應僅該他人為占有人，其本身對於該物品即非直接占有人

（最高法院84年度台上字第2818號判決意旨參照）。又民法

第942條所謂受他人指示之輔助占有人，僅該他人為占有人

之規定，重在輔助占有人對物之管有係受他人之指示而為，

至是否受他人之指示，則應就自為指示之他人與受指示者間

之內部關係加以觀之並證明（最高法院91年度台上字第1388

號判決意旨參照）。　　

　㈡查沈育莛於另案一審事件稱：伊從小就與父母及哥哥、姊

姊、妹妹一同住在系爭房屋，國小時有搬離，大學時又搬回

系爭房屋，2、3年前與父母一同搬至臺中。查封筆錄係由伊

親簽，當時常住(系爭房屋)的只有伊1人，伊退伍後與父母

住在臺中，因伊要準備8月份會計師考試，故來臺北住在系

爭房屋，1、2個月前刑事案件傳伊作被告時，爸媽才跟伊說

系爭房屋已出租予周永昌等語（見另案一審卷一第309至310

頁），可見沈育莛僅為應考而暫住其母黃春梅名下之系爭房
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屋，管領系爭房屋者為其父母。又沈采瀅為黃春梅之繼女，

證人楊定勝更於另案一審事件證稱：伊於109年7月16日至11

0年8月31日均在該社區任職，就伊所見，系爭房屋有一位沈

小姐有2、3個孩子在照顧，下午4、5點到警衛室拿包裹、掛

號信，伊聽保全說，沈小姐有保母證照在當保母。系爭房屋

之前屋主管理費是用匯款的，黃春梅的管理費都是用匯的，

不是黃春梅本人匯的，而是某某公司匯的等語（見另案一審

卷二第26至28頁），足見沈采瀅居住系爭房屋期間，並未繳

納系爭房屋管理費，黃春梅於沈采瀅居住期間並未放棄其對

於系爭房屋之管領。再者，黃春梅與周永昌簽立之系爭租

約，業經另案二審判決認定屬通謀虛偽意思表示而無效，黃

春梅與周永昌間系爭租約關係不存在乙情，有另案二審判決

在卷可參（見本院卷第147至161頁），黃春梅身為系爭房屋

原所有人，本由其管領系爭房屋並為使用收益，其為規避執

行法院依強制執行法第90條規定之點交執行，而與周永昌為

前述通謀虛偽意思表示，所圖自為延續黃春梅對系爭房屋之

管領及使用收益，此觀上訴人於系爭遷讓房屋執行事件所陳

報之其與周永昌之簡訊內容「上訴人：明天回覆我們是否切

結搬遷，否則我們公司會把法律程序包含強執及民事賠償走

完。周：那你要問沈晏莛黃春梅是否搬家。」（見本院卷第

202頁）自明，可認周永昌就系爭房屋為使用收益係基於黃

春梅指示而來。是以，沈育莛等2人基於與黃春梅之家屬關

係，依黃春梅指示而居住在系爭房屋；周永昌為圖延續黃春

梅對系爭房屋之管領及使用收益，而受黃春梅指示而占用系

爭房屋，被上訴人均為黃春梅之占有輔助人，而非占有人，

上訴人主張被上訴人無權占用系爭房屋，應給付相當租金之

不當得利云云，尚不足取。

　㈢另按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任，民事訴訟法第277條前段定有明文。是民事訴訟如係由

原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉

證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即
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令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請

求。查上訴人於112年6月14日進入系爭房屋，發現原證8

（原審卷第113至137頁）所示情況，雖為兩造不爭，惟沈育

莛等2人係以黃春梅之占有輔助人而居住在系爭房屋，業如

前述，而除沈育莛等2人外，尚有其他人得以管領而進入系

爭房屋，上訴人並未舉證原證8所示情況（見原審卷第113至

137頁）係由沈育莛等2人行為所致。況且，上訴人拍定取得

系爭房屋所有權，倘非因附合而成為系爭房屋重要成分之動

產，上訴人無從取得該動產之所有權。而原證8照片雖見現

場未有窗戶、落地門窗、房間門板及喇叭鎖、浴廁洗手台及

馬桶蓋坐墊，惟並未有原本附合之樣態可為比對，遭拆除之

處亦未見有嚴重毀損之情況，尚難認遭拆除之物件原本屬非

經毀損或變更其物之性質，不能分離者，即無從認定遭拆除

之物件已為系爭房屋之重要成分，則拆除該等物件並未損害

上訴人就系爭房屋之所有權。另系爭房屋現場雖遺有物品及

牆面與天花板有污損情況，惟前開污損或因長年使用所致，

污損情況並無礙上訴人就系爭房屋之管領、收益及處分，更

無證據足認物品為何人遺留現場。是以，上訴人主張沈育莛

等2人侵害其就遭拔除物件及系爭房屋之所有權云云，亦不

可取。　

　㈣上訴人雖主張：沈育莛於查封筆錄簽名擔負保管系爭房屋之

責，沈采瀅於另案二審事件辯論終結時自承仍居住在系爭房

屋，遭拆除物件依常情本應存在，故沈育莛等2人應連帶負

賠償之責云云，惟上訴人並未舉證其取得遭拆除物件之所有

權，沈育莛等2人係以占有輔助人身分使用系爭房屋，尚有

他人得以管領系爭房屋，現場物品無從認定係何人遺留，長

年使用以致牆面及天花板污損，亦與常情無違，牆面及天花

板污損無礙上訴人就系爭房屋之所有權等情，均如前述，是

上訴人以前開主張而論沈育莛等2人應連帶負賠償之責，難

認可取。　　　　　　

　㈤綜上，被上訴人係以占有輔助人身分居住在系爭房屋，上訴
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　　人並未舉證取得所主張之遭拆除物件之所有權，現場物品無

從認定係何人遺留，牆面及天花板污損無礙上訴人就系爭房

屋之所有權，故上訴人請求被上訴人給付111年6月19日至12

月19日無權占用系爭房屋之利益及沈育莛等2人連帶賠償垃

圾清運費及裝修費，並無理由。

六、綜上所述，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人應給

付15萬6,000元本息，及同法第184條第1項前段、第185條、

第213條及第215條等規定，請求沈育莛等2人連帶賠償65萬

元本息，均無理由，不應准許。原審所為上訴人敗訴之判

決，所持理由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維

持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，並無理由，

應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第二十庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　周祖民

　　　　　　　　　　　　　　法　官　馬傲霜

　　　　　　　　　　　　　　法　官　何若薇

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑昀 
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臺灣高等法院民事判決
113年度上易字第793號
上  訴  人  勇富有限公司


法定代理人  張秋玉  
訴訟代理人  廖克明律師                
複  代理人  李怡馨律師                    
被  上訴人  周永昌  




            沈育莛  


            沈采瀅  




上  二  人
訴訟代理人  沈晏莛  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年2月29日臺灣新北地方法院板橋簡易庭112年度訴字第2590號第一審判決提起上訴，本院於114年2月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、本件上訴人主張：
　㈠伊於民國109年7月16日經由原審民事執行處（下稱執行法院）106年度司執字第148257號拍賣抵押物強制執行事件（下稱系爭執行事件），拍定原為訴外人黃春梅(下稱其名)所有坐落新北市○○區○○段000地號土地(權利範圍10000分之35，下稱系爭土地）及其上同段398建號建物即門牌號碼新北市○○區○○街000號12樓之2房屋(權利範圍全部，下稱系爭房屋，與系爭土地合稱系爭房地），並於同年8月3日領得權利移轉證書而取得所有權。
　㈡黃春梅於系爭執行事件聲稱早將系爭房地出租與被上訴人周永昌（下稱其名），並由被上訴人沈育莛、沈采瀅(下合稱沈育莛等2人，分稱其名，與周永昌合稱被上訴人)居住使用，經伊訴請遷讓房屋，原審109年度訴字第3599號判決（下稱另案一審判決/事件）被上訴人應騰空遷讓返還系爭房地，伊於111年5月17日執另案一審判決供擔保聲請為假執行，被上訴人則於同年6月間供擔保聲請免為假執行，伊因此待至111年12月19日本院111年度上字第728號判決（下稱另案二審判決/事件）確定後始得為終局執行，被上訴人於111年6月19日至12月19日無權占用系爭房地，爰依民法第179條規定請求被上訴人給付相當租金之不當得利新臺幣(下同)15萬6,000元(計算式:2萬6,000元x6個月=15萬6,000元)。
　㈢執行法院於112年6月14日點交系爭房屋，伊發現現場遺留大量雜物及垃圾，窗戶、落地門窗、房間門板及喇叭鎖、浴廁洗手台及馬桶蓋坐墊遭拔除，牆面及天花板有污損痕跡，而損及伊就系爭房屋之所有權，沈育莛等2人應賠償伊支出之垃圾清運費及裝修費，爰依民法第184條第1項前段、第185條、第213條及第215條等規定，請求沈育莛等2人連帶賠償65萬元等語。
二、被上訴人則以下列情詞，資為抗辯：
　㈠周永昌部分：
　　伊未曾聲請供擔保免為假執行，但提存金171萬元係由伊繳納，並未居住在系爭房屋，系爭房屋所受損害與伊無涉等語。　
　㈡沈育莛等2人部分：
　　沈育莛於107年5月15日係為參加考試而借住系爭房屋，並無保管系爭房屋之責，沈采瀅於111年3月間即搬遷至胞妹即訴外人沈育莉（下稱其名）位在新北市中和區之居所，沈育莛等2人於111年6月至12月間並未居住在系爭房屋，系爭房屋內部損害與伊無涉。上訴人主張之系爭房屋周邊租金行情過高。沈育莛等2人僅填具願供擔保聲請書，由周永昌提存擔保金，上訴人請求租金損失顯無理由等語。　
三、原審就上訴人之請求，為其敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付15萬6,000元，及自原審民事更正聲明狀繕本送達被上訴人翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢沈育莛等2人應連帶給付65萬元，及自原審民事更正聲明狀繕本送達沈育莛等2人翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回【上訴人以民事訴訟法第104條第1項第3款為請求部分，業據陳明不再主張（見本院卷第252頁）】。
四、不爭執事項（見本院卷第168頁、第215至218頁，並依判決格式增刪修正文句)：
　㈠系爭房地位在光明大道社區，原為黃春梅所有，上訴人於109年7月16日以總價684萬1元（房屋拍定金額為171萬元）拍定系爭房地，並於同年8月14日登記為所有權人，有不動產權利移轉證書、土地及建物所有權狀影本可稽（見另案一審卷一第21至25頁）。
　㈡執行法院於107年5月15日至系爭房地實施查封時，僅沈育莛在場，自稱係黃春梅之子，並稱系爭房地為黃春梅及其家人居住使用，無增建、無租賃、無車位等語，有查封筆錄影本可稽（見另案一審卷一第31至32頁）。
　㈢系爭執行事件之拍賣公告附表記載「點交否：不點交」、「使用情形：398建號拍定後不點交（第三人周永昌基於租賃關係占有中，租期自105年4月1日起，迄125年3月31日止，租金每月800元」（見另案一審卷一第155頁）。
　㈣黃春梅及周永昌於105年4月6日簽立系爭房屋租約（下稱系爭租約）並公證，租約內容為「⒈出租人：黃春梅。⒉承租人：周永昌。⒊房屋所在地及使用範圍：系爭房屋。⒋租賃期限：自105年4月1日起至125年3月31日為止，共20年。⒌租金：每月800元，20年租金乙次付清，合計19萬2,000元。⒍押租保證金：6,000元。⒎租約簽訂時間：105年4月6日。」，有公證書及系爭租約影本可稽（見另案一審卷一第35至40頁）。
　㈤沈育莛於110年4月7日另案一審事件以當事人身分受訊問稱：伊從小就與父母及哥哥、姊姊、妹妹一同住在系爭房屋，國小時有搬離，大學時又搬回系爭房屋，2、3年前與父母一同搬至臺中。查封筆錄係由伊親簽，事務官確實有問伊筆錄內問題。當時常住(系爭房屋)的只有伊1人，伊退伍後與父母住在臺中，因伊要準備8月份會計師考試，故來臺北住在系爭房屋。1、2個月前刑事案件傳伊作被告時，爸媽才跟伊說系爭房屋已出租予周永昌，作執行筆錄當時伊不知道等語（見另案一審卷一第309至310頁）。
　㈥曾任光明大道社區總幹事之證人楊定勝於110年11月17日另案一審事件證稱：伊於109年7月16日至110年8月31日均在該社區任職，就伊所見，系爭房屋有一位沈小姐有2、3個孩子在照顧，下午4、5點到警衛室拿包裹、掛號信，伊聽保全說，沈小姐有保母證照在當保母。系爭房屋之前屋主管理費是用匯款的，黃春梅的管理費都是用匯的，不是黃春梅本人匯的，而是某某公司匯的。聽保全說周永昌有時會到社區，大概一個月會聽保全提及2、3次說周永昌來社區。伊沒有印象周永昌來繳管理費等語（見另案一審卷二第26至28頁）。
　㈦另案一、二審判決被上訴人應騰空遷讓返還系爭房屋與上訴人。
　㈧上訴人於112年1月30日執另案二審判決及確定證明書聲請強制執行，經執行法院以112年度司執字第14488號遷讓房屋等事件（下稱系爭遷讓房屋執行事件）受理，上訴人於112年2月17日補正執行法院要求資料，執行法院於112年3月17日核發執行命令，命被上訴人於收受執行命令後15日內騰空遷讓返還系爭房屋，及命上訴人於期限屆滿具狀陳報被上訴人履行情況，逾期未陳報則視為履行完畢。上訴人於112年4月7日陳報無法辨別是否騰空遷出，執行法院遂訂於112年6月14日現場履勘，該次寄送至系爭房屋給被上訴人之通知均以遷移不明而遭退回，112年6月14日現場僅遺留廢棄物，執行法院解除被上訴人占有，點交系爭房屋與上訴人。
　㈨系爭房地於97年6月16日即為渣打國際商業銀行股份有限公司設定擔保債權總額371萬元之最高限額抵押權，復於97年6月23日為訴外人蔣立遠設定擔保債權100萬元之普通抵押權（此筆於108年1月11日以清償為由塗銷），又於102年3月8日為訴外人鄭麗華設定擔保債權總額240萬元之最高限額抵押權，再於103年3月6日為訴外人顏雅芳設定擔保債權總額300萬元之最高限額抵押權。
　㈩系爭房地曾於103年12月11日遭查封登記，至105年3月28日塗銷查封登記，黃春梅於105年4月14日將系爭房地之一部分權利範圍以贈與為原因辦理所有權移轉登記予周永昌，周永昌於106年12月12日將前述權利範圍又以贈與為原因移轉登記予黃春梅，而系爭房地於106年6月28日再遭查封登記，於106年11月29日塗銷查封登記。
　黃春梅與訴外人沈晏莛（下稱其名）係夫妻，育有子女沈育莛、訴外人沈育莉，而沈采瀅則係沈晏莛與前妻所生之女。
　上訴人於112年6月14日進入系爭房屋，發現原證8（原審卷第113至137頁）所示情況。
　另案一審事件於111年3月2日言詞辯論終結、同年4月8日宣判（見另案一審卷二第109、129頁）；另案二審事件於111年10月12日言詞辯論終結，於同年11月9日宣判，於同年12月19日確定（見另案二審卷第371、389、417頁）。
　上訴人於111年5月17日供擔保聲請就另案一審判決勝訴部分為假執行，被上訴人於111年6月23日供擔保，並於111年6月28日聲請免為假執行。　　
五、本院之判斷：
　　上訴人主張被上訴人於111年6月19日至12月19日無權占用系
　　爭房屋，應給付相當租金之不當得利，沈育莛等2人破壞系
　　爭房屋、遺留大量垃圾，侵害系爭房屋所有權，應負賠償責
　　任，為被上訴人否認，並以前詞置辯，經查：
　㈠按強制執行法上之拍賣，係屬買賣之一種，以債務人為出賣人，拍定人或得標人為買受人。依民法第348條第1項規定，物之出賣人固負有交付其物於買受人之義務，惟在未交付以前，出賣人繼續占有買賣標的物，究難指為無權占有，亦不因已取得所有權而有異（最高法院111年度台上字第2211號、113年度台上字第251號判決意旨參照）。又不動產買賣契約成立後，其收益權屬於何方，依民法第373條前段之規定，應以標的物已否交付為斷。所有權雖已移轉而標的物尚未交付者，買受人仍無收益權。出賣人在未交付前繼續占有該物，僅屬債務不履行，尚難指為無權占有（最高法院110年度台上字第207號判決意旨參照）。次按受僱人、學徒、家屬或基於其他類似之關係，受他人之指示，而對於物有管領之力者，僅該他人為占有人，民法第942條定有明文。該條所規定之占有輔助人於受他人指示而為他人管領物品時，應僅該他人為占有人，其本身對於該物品即非直接占有人（最高法院84年度台上字第2818號判決意旨參照）。又民法第942條所謂受他人指示之輔助占有人，僅該他人為占有人之規定，重在輔助占有人對物之管有係受他人之指示而為，至是否受他人之指示，則應就自為指示之他人與受指示者間之內部關係加以觀之並證明（最高法院91年度台上字第1388號判決意旨參照）。　　
　㈡查沈育莛於另案一審事件稱：伊從小就與父母及哥哥、姊姊、妹妹一同住在系爭房屋，國小時有搬離，大學時又搬回系爭房屋，2、3年前與父母一同搬至臺中。查封筆錄係由伊親簽，當時常住(系爭房屋)的只有伊1人，伊退伍後與父母住在臺中，因伊要準備8月份會計師考試，故來臺北住在系爭房屋，1、2個月前刑事案件傳伊作被告時，爸媽才跟伊說系爭房屋已出租予周永昌等語（見另案一審卷一第309至310頁），可見沈育莛僅為應考而暫住其母黃春梅名下之系爭房屋，管領系爭房屋者為其父母。又沈采瀅為黃春梅之繼女，證人楊定勝更於另案一審事件證稱：伊於109年7月16日至110年8月31日均在該社區任職，就伊所見，系爭房屋有一位沈小姐有2、3個孩子在照顧，下午4、5點到警衛室拿包裹、掛號信，伊聽保全說，沈小姐有保母證照在當保母。系爭房屋之前屋主管理費是用匯款的，黃春梅的管理費都是用匯的，不是黃春梅本人匯的，而是某某公司匯的等語（見另案一審卷二第26至28頁），足見沈采瀅居住系爭房屋期間，並未繳納系爭房屋管理費，黃春梅於沈采瀅居住期間並未放棄其對於系爭房屋之管領。再者，黃春梅與周永昌簽立之系爭租約，業經另案二審判決認定屬通謀虛偽意思表示而無效，黃春梅與周永昌間系爭租約關係不存在乙情，有另案二審判決在卷可參（見本院卷第147至161頁），黃春梅身為系爭房屋原所有人，本由其管領系爭房屋並為使用收益，其為規避執行法院依強制執行法第90條規定之點交執行，而與周永昌為前述通謀虛偽意思表示，所圖自為延續黃春梅對系爭房屋之管領及使用收益，此觀上訴人於系爭遷讓房屋執行事件所陳報之其與周永昌之簡訊內容「上訴人：明天回覆我們是否切結搬遷，否則我們公司會把法律程序包含強執及民事賠償走完。周：那你要問沈晏莛黃春梅是否搬家。」（見本院卷第202頁）自明，可認周永昌就系爭房屋為使用收益係基於黃春梅指示而來。是以，沈育莛等2人基於與黃春梅之家屬關係，依黃春梅指示而居住在系爭房屋；周永昌為圖延續黃春梅對系爭房屋之管領及使用收益，而受黃春梅指示而占用系爭房屋，被上訴人均為黃春梅之占有輔助人，而非占有人，上訴人主張被上訴人無權占用系爭房屋，應給付相當租金之不當得利云云，尚不足取。
　㈢另按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。是民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。查上訴人於112年6月14日進入系爭房屋，發現原證8（原審卷第113至137頁）所示情況，雖為兩造不爭，惟沈育莛等2人係以黃春梅之占有輔助人而居住在系爭房屋，業如前述，而除沈育莛等2人外，尚有其他人得以管領而進入系爭房屋，上訴人並未舉證原證8所示情況（見原審卷第113至137頁）係由沈育莛等2人行為所致。況且，上訴人拍定取得系爭房屋所有權，倘非因附合而成為系爭房屋重要成分之動產，上訴人無從取得該動產之所有權。而原證8照片雖見現場未有窗戶、落地門窗、房間門板及喇叭鎖、浴廁洗手台及馬桶蓋坐墊，惟並未有原本附合之樣態可為比對，遭拆除之處亦未見有嚴重毀損之情況，尚難認遭拆除之物件原本屬非經毀損或變更其物之性質，不能分離者，即無從認定遭拆除之物件已為系爭房屋之重要成分，則拆除該等物件並未損害上訴人就系爭房屋之所有權。另系爭房屋現場雖遺有物品及牆面與天花板有污損情況，惟前開污損或因長年使用所致，污損情況並無礙上訴人就系爭房屋之管領、收益及處分，更無證據足認物品為何人遺留現場。是以，上訴人主張沈育莛等2人侵害其就遭拔除物件及系爭房屋之所有權云云，亦不可取。　
　㈣上訴人雖主張：沈育莛於查封筆錄簽名擔負保管系爭房屋之責，沈采瀅於另案二審事件辯論終結時自承仍居住在系爭房屋，遭拆除物件依常情本應存在，故沈育莛等2人應連帶負賠償之責云云，惟上訴人並未舉證其取得遭拆除物件之所有權，沈育莛等2人係以占有輔助人身分使用系爭房屋，尚有他人得以管領系爭房屋，現場物品無從認定係何人遺留，長年使用以致牆面及天花板污損，亦與常情無違，牆面及天花板污損無礙上訴人就系爭房屋之所有權等情，均如前述，是上訴人以前開主張而論沈育莛等2人應連帶負賠償之責，難認可取。　　　　　　
　㈤綜上，被上訴人係以占有輔助人身分居住在系爭房屋，上訴
　　人並未舉證取得所主張之遭拆除物件之所有權，現場物品無從認定係何人遺留，牆面及天花板污損無礙上訴人就系爭房屋之所有權，故上訴人請求被上訴人給付111年6月19日至12月19日無權占用系爭房屋之利益及沈育莛等2人連帶賠償垃圾清運費及裝修費，並無理由。
六、綜上所述，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人應給付15萬6,000元本息，及同法第184條第1項前段、第185條、第213條及第215條等規定，請求沈育莛等2人連帶賠償65萬元本息，均無理由，不應准許。原審所為上訴人敗訴之判決，所持理由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　民事第二十庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　周祖民
　　　　　　　　　　　　　　法　官　馬傲霜
　　　　　　　　　　　　　　法　官　何若薇
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑昀 



臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第793號

上  訴  人  勇富有限公司



法定代理人  張秋玉  

訴訟代理人  廖克明律師                

複  代理人  李怡馨律師                    

被  上訴人  周永昌  





            沈育莛  



            沈采瀅  





上  二  人

訴訟代理人  沈晏莛  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年2月

29日臺灣新北地方法院板橋簡易庭112年度訴字第2590號第一審

判決提起上訴，本院於114年2月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、本件上訴人主張：

　㈠伊於民國109年7月16日經由原審民事執行處（下稱執行法院

    ）106年度司執字第148257號拍賣抵押物強制執行事件（下

    稱系爭執行事件），拍定原為訴外人黃春梅(下稱其名)所有

    坐落新北市○○區○○段000地號土地(權利範圍10000分之35，

    下稱系爭土地）及其上同段398建號建物即門牌號碼新北市○

    ○區○○街000號12樓之2房屋(權利範圍全部，下稱系爭房屋，

    與系爭土地合稱系爭房地），並於同年8月3日領得權利移轉

    證書而取得所有權。

　㈡黃春梅於系爭執行事件聲稱早將系爭房地出租與被上訴人周

    永昌（下稱其名），並由被上訴人沈育莛、沈采瀅(下合稱

    沈育莛等2人，分稱其名，與周永昌合稱被上訴人)居住使用

    ，經伊訴請遷讓房屋，原審109年度訴字第3599號判決（下

    稱另案一審判決/事件）被上訴人應騰空遷讓返還系爭房地

    ，伊於111年5月17日執另案一審判決供擔保聲請為假執行，

    被上訴人則於同年6月間供擔保聲請免為假執行，伊因此待

    至111年12月19日本院111年度上字第728號判決（下稱另案

    二審判決/事件）確定後始得為終局執行，被上訴人於111年

    6月19日至12月19日無權占用系爭房地，爰依民法第179條規

    定請求被上訴人給付相當租金之不當得利新臺幣(下同)15萬

    6,000元(計算式:2萬6,000元x6個月=15萬6,000元)。

　㈢執行法院於112年6月14日點交系爭房屋，伊發現現場遺留大

    量雜物及垃圾，窗戶、落地門窗、房間門板及喇叭鎖、浴廁

    洗手台及馬桶蓋坐墊遭拔除，牆面及天花板有污損痕跡，而

    損及伊就系爭房屋之所有權，沈育莛等2人應賠償伊支出之

    垃圾清運費及裝修費，爰依民法第184條第1項前段、第185

    條、第213條及第215條等規定，請求沈育莛等2人連帶賠償6

    5萬元等語。

二、被上訴人則以下列情詞，資為抗辯：

　㈠周永昌部分：

　　伊未曾聲請供擔保免為假執行，但提存金171萬元係由伊繳

    納，並未居住在系爭房屋，系爭房屋所受損害與伊無涉等語

    。　

　㈡沈育莛等2人部分：

　　沈育莛於107年5月15日係為參加考試而借住系爭房屋，並無

    保管系爭房屋之責，沈采瀅於111年3月間即搬遷至胞妹即訴

    外人沈育莉（下稱其名）位在新北市中和區之居所，沈育莛

    等2人於111年6月至12月間並未居住在系爭房屋，系爭房屋

    內部損害與伊無涉。上訴人主張之系爭房屋周邊租金行情過

    高。沈育莛等2人僅填具願供擔保聲請書，由周永昌提存擔

    保金，上訴人請求租金損失顯無理由等語。　

三、原審就上訴人之請求，為其敗訴之判決，上訴人不服，提起

    上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付15萬6,000

    元，及自原審民事更正聲明狀繕本送達被上訴人翌日起至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢沈育莛等2人應連帶給

    付65萬元，及自原審民事更正聲明狀繕本送達沈育莛等2人

    翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人答

    辯聲明：上訴駁回【上訴人以民事訴訟法第104條第1項第3

    款為請求部分，業據陳明不再主張（見本院卷第252頁）】

    。

四、不爭執事項（見本院卷第168頁、第215至218頁，並依判決

    格式增刪修正文句)：

　㈠系爭房地位在光明大道社區，原為黃春梅所有，上訴人於109

    年7月16日以總價684萬1元（房屋拍定金額為171萬元）拍定

    系爭房地，並於同年8月14日登記為所有權人，有不動產權

    利移轉證書、土地及建物所有權狀影本可稽（見另案一審卷

    一第21至25頁）。

　㈡執行法院於107年5月15日至系爭房地實施查封時，僅沈育莛

    在場，自稱係黃春梅之子，並稱系爭房地為黃春梅及其家人

    居住使用，無增建、無租賃、無車位等語，有查封筆錄影本

    可稽（見另案一審卷一第31至32頁）。

　㈢系爭執行事件之拍賣公告附表記載「點交否：不點交」、「

    使用情形：398建號拍定後不點交（第三人周永昌基於租賃

    關係占有中，租期自105年4月1日起，迄125年3月31日止，

    租金每月800元」（見另案一審卷一第155頁）。

　㈣黃春梅及周永昌於105年4月6日簽立系爭房屋租約（下稱系爭

    租約）並公證，租約內容為「⒈出租人：黃春梅。⒉承租人：

    周永昌。⒊房屋所在地及使用範圍：系爭房屋。⒋租賃期限：

    自105年4月1日起至125年3月31日為止，共20年。⒌租金：每

    月800元，20年租金乙次付清，合計19萬2,000元。⒍押租保

    證金：6,000元。⒎租約簽訂時間：105年4月6日。」，有公

    證書及系爭租約影本可稽（見另案一審卷一第35至40頁）。

　㈤沈育莛於110年4月7日另案一審事件以當事人身分受訊問稱：

    伊從小就與父母及哥哥、姊姊、妹妹一同住在系爭房屋，國

    小時有搬離，大學時又搬回系爭房屋，2、3年前與父母一同

    搬至臺中。查封筆錄係由伊親簽，事務官確實有問伊筆錄內

    問題。當時常住(系爭房屋)的只有伊1人，伊退伍後與父母

    住在臺中，因伊要準備8月份會計師考試，故來臺北住在系

    爭房屋。1、2個月前刑事案件傳伊作被告時，爸媽才跟伊說

    系爭房屋已出租予周永昌，作執行筆錄當時伊不知道等語（

    見另案一審卷一第309至310頁）。

　㈥曾任光明大道社區總幹事之證人楊定勝於110年11月17日另案

    一審事件證稱：伊於109年7月16日至110年8月31日均在該社

    區任職，就伊所見，系爭房屋有一位沈小姐有2、3個孩子在

    照顧，下午4、5點到警衛室拿包裹、掛號信，伊聽保全說，

    沈小姐有保母證照在當保母。系爭房屋之前屋主管理費是用

    匯款的，黃春梅的管理費都是用匯的，不是黃春梅本人匯的

    ，而是某某公司匯的。聽保全說周永昌有時會到社區，大概

    一個月會聽保全提及2、3次說周永昌來社區。伊沒有印象周

    永昌來繳管理費等語（見另案一審卷二第26至28頁）。

　㈦另案一、二審判決被上訴人應騰空遷讓返還系爭房屋與上訴

    人。

　㈧上訴人於112年1月30日執另案二審判決及確定證明書聲請強

    制執行，經執行法院以112年度司執字第14488號遷讓房屋等

    事件（下稱系爭遷讓房屋執行事件）受理，上訴人於112年2

    月17日補正執行法院要求資料，執行法院於112年3月17日核

    發執行命令，命被上訴人於收受執行命令後15日內騰空遷讓

    返還系爭房屋，及命上訴人於期限屆滿具狀陳報被上訴人履

    行情況，逾期未陳報則視為履行完畢。上訴人於112年4月7

    日陳報無法辨別是否騰空遷出，執行法院遂訂於112年6月14

    日現場履勘，該次寄送至系爭房屋給被上訴人之通知均以遷

    移不明而遭退回，112年6月14日現場僅遺留廢棄物，執行法

    院解除被上訴人占有，點交系爭房屋與上訴人。

　㈨系爭房地於97年6月16日即為渣打國際商業銀行股份有限公司

    設定擔保債權總額371萬元之最高限額抵押權，復於97年6月

    23日為訴外人蔣立遠設定擔保債權100萬元之普通抵押權（

    此筆於108年1月11日以清償為由塗銷），又於102年3月8日

    為訴外人鄭麗華設定擔保債權總額240萬元之最高限額抵押

    權，再於103年3月6日為訴外人顏雅芳設定擔保債權總額300

    萬元之最高限額抵押權。

　㈩系爭房地曾於103年12月11日遭查封登記，至105年3月28日塗

    銷查封登記，黃春梅於105年4月14日將系爭房地之一部分權

    利範圍以贈與為原因辦理所有權移轉登記予周永昌，周永昌

    於106年12月12日將前述權利範圍又以贈與為原因移轉登記

    予黃春梅，而系爭房地於106年6月28日再遭查封登記，於10

    6年11月29日塗銷查封登記。

　黃春梅與訴外人沈晏莛（下稱其名）係夫妻，育有子女沈育

    莛、訴外人沈育莉，而沈采瀅則係沈晏莛與前妻所生之女。

　上訴人於112年6月14日進入系爭房屋，發現原證8（原審卷第

    113至137頁）所示情況。

　另案一審事件於111年3月2日言詞辯論終結、同年4月8日宣判

    （見另案一審卷二第109、129頁）；另案二審事件於111年1

    0月12日言詞辯論終結，於同年11月9日宣判，於同年12月19

    日確定（見另案二審卷第371、389、417頁）。

　上訴人於111年5月17日供擔保聲請就另案一審判決勝訴部分

    為假執行，被上訴人於111年6月23日供擔保，並於111年6月

    28日聲請免為假執行。　　

五、本院之判斷：

　　上訴人主張被上訴人於111年6月19日至12月19日無權占用系

　　爭房屋，應給付相當租金之不當得利，沈育莛等2人破壞系

　　爭房屋、遺留大量垃圾，侵害系爭房屋所有權，應負賠償責

　　任，為被上訴人否認，並以前詞置辯，經查：

　㈠按強制執行法上之拍賣，係屬買賣之一種，以債務人為出賣

    人，拍定人或得標人為買受人。依民法第348條第1項規定，

    物之出賣人固負有交付其物於買受人之義務，惟在未交付以

    前，出賣人繼續占有買賣標的物，究難指為無權占有，亦不

    因已取得所有權而有異（最高法院111年度台上字第2211號

    、113年度台上字第251號判決意旨參照）。又不動產買賣契

    約成立後，其收益權屬於何方，依民法第373條前段之規定

    ，應以標的物已否交付為斷。所有權雖已移轉而標的物尚未

    交付者，買受人仍無收益權。出賣人在未交付前繼續占有該

    物，僅屬債務不履行，尚難指為無權占有（最高法院110年

    度台上字第207號判決意旨參照）。次按受僱人、學徒、家

    屬或基於其他類似之關係，受他人之指示，而對於物有管領

    之力者，僅該他人為占有人，民法第942條定有明文。該條

    所規定之占有輔助人於受他人指示而為他人管領物品時，應

    僅該他人為占有人，其本身對於該物品即非直接占有人（最

    高法院84年度台上字第2818號判決意旨參照）。又民法第94

    2條所謂受他人指示之輔助占有人，僅該他人為占有人之規

    定，重在輔助占有人對物之管有係受他人之指示而為，至是

    否受他人之指示，則應就自為指示之他人與受指示者間之內

    部關係加以觀之並證明（最高法院91年度台上字第1388號判

    決意旨參照）。　　

　㈡查沈育莛於另案一審事件稱：伊從小就與父母及哥哥、姊姊

    、妹妹一同住在系爭房屋，國小時有搬離，大學時又搬回系

    爭房屋，2、3年前與父母一同搬至臺中。查封筆錄係由伊親

    簽，當時常住(系爭房屋)的只有伊1人，伊退伍後與父母住

    在臺中，因伊要準備8月份會計師考試，故來臺北住在系爭

    房屋，1、2個月前刑事案件傳伊作被告時，爸媽才跟伊說系

    爭房屋已出租予周永昌等語（見另案一審卷一第309至310頁

    ），可見沈育莛僅為應考而暫住其母黃春梅名下之系爭房屋

    ，管領系爭房屋者為其父母。又沈采瀅為黃春梅之繼女，證

    人楊定勝更於另案一審事件證稱：伊於109年7月16日至110

    年8月31日均在該社區任職，就伊所見，系爭房屋有一位沈

    小姐有2、3個孩子在照顧，下午4、5點到警衛室拿包裹、掛

    號信，伊聽保全說，沈小姐有保母證照在當保母。系爭房屋

    之前屋主管理費是用匯款的，黃春梅的管理費都是用匯的，

    不是黃春梅本人匯的，而是某某公司匯的等語（見另案一審

    卷二第26至28頁），足見沈采瀅居住系爭房屋期間，並未繳

    納系爭房屋管理費，黃春梅於沈采瀅居住期間並未放棄其對

    於系爭房屋之管領。再者，黃春梅與周永昌簽立之系爭租約

    ，業經另案二審判決認定屬通謀虛偽意思表示而無效，黃春

    梅與周永昌間系爭租約關係不存在乙情，有另案二審判決在

    卷可參（見本院卷第147至161頁），黃春梅身為系爭房屋原

    所有人，本由其管領系爭房屋並為使用收益，其為規避執行

    法院依強制執行法第90條規定之點交執行，而與周永昌為前

    述通謀虛偽意思表示，所圖自為延續黃春梅對系爭房屋之管

    領及使用收益，此觀上訴人於系爭遷讓房屋執行事件所陳報

    之其與周永昌之簡訊內容「上訴人：明天回覆我們是否切結

    搬遷，否則我們公司會把法律程序包含強執及民事賠償走完

    。周：那你要問沈晏莛黃春梅是否搬家。」（見本院卷第20

    2頁）自明，可認周永昌就系爭房屋為使用收益係基於黃春

    梅指示而來。是以，沈育莛等2人基於與黃春梅之家屬關係

    ，依黃春梅指示而居住在系爭房屋；周永昌為圖延續黃春梅

    對系爭房屋之管領及使用收益，而受黃春梅指示而占用系爭

    房屋，被上訴人均為黃春梅之占有輔助人，而非占有人，上

    訴人主張被上訴人無權占用系爭房屋，應給付相當租金之不

    當得利云云，尚不足取。

　㈢另按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    ，民事訴訟法第277條前段定有明文。是民事訴訟如係由原

    告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證

    ，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令

    不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

    查上訴人於112年6月14日進入系爭房屋，發現原證8（原審

    卷第113至137頁）所示情況，雖為兩造不爭，惟沈育莛等2

    人係以黃春梅之占有輔助人而居住在系爭房屋，業如前述，

    而除沈育莛等2人外，尚有其他人得以管領而進入系爭房屋

    ，上訴人並未舉證原證8所示情況（見原審卷第113至137頁

    ）係由沈育莛等2人行為所致。況且，上訴人拍定取得系爭

    房屋所有權，倘非因附合而成為系爭房屋重要成分之動產，

    上訴人無從取得該動產之所有權。而原證8照片雖見現場未

    有窗戶、落地門窗、房間門板及喇叭鎖、浴廁洗手台及馬桶

    蓋坐墊，惟並未有原本附合之樣態可為比對，遭拆除之處亦

    未見有嚴重毀損之情況，尚難認遭拆除之物件原本屬非經毀

    損或變更其物之性質，不能分離者，即無從認定遭拆除之物

    件已為系爭房屋之重要成分，則拆除該等物件並未損害上訴

    人就系爭房屋之所有權。另系爭房屋現場雖遺有物品及牆面

    與天花板有污損情況，惟前開污損或因長年使用所致，污損

    情況並無礙上訴人就系爭房屋之管領、收益及處分，更無證

    據足認物品為何人遺留現場。是以，上訴人主張沈育莛等2

    人侵害其就遭拔除物件及系爭房屋之所有權云云，亦不可取

    。　

　㈣上訴人雖主張：沈育莛於查封筆錄簽名擔負保管系爭房屋之

    責，沈采瀅於另案二審事件辯論終結時自承仍居住在系爭房

    屋，遭拆除物件依常情本應存在，故沈育莛等2人應連帶負

    賠償之責云云，惟上訴人並未舉證其取得遭拆除物件之所有

    權，沈育莛等2人係以占有輔助人身分使用系爭房屋，尚有

    他人得以管領系爭房屋，現場物品無從認定係何人遺留，長

    年使用以致牆面及天花板污損，亦與常情無違，牆面及天花

    板污損無礙上訴人就系爭房屋之所有權等情，均如前述，是

    上訴人以前開主張而論沈育莛等2人應連帶負賠償之責，難

    認可取。　　　　　　

　㈤綜上，被上訴人係以占有輔助人身分居住在系爭房屋，上訴

　　人並未舉證取得所主張之遭拆除物件之所有權，現場物品無

    從認定係何人遺留，牆面及天花板污損無礙上訴人就系爭房

    屋之所有權，故上訴人請求被上訴人給付111年6月19日至12

    月19日無權占用系爭房屋之利益及沈育莛等2人連帶賠償垃

    圾清運費及裝修費，並無理由。

六、綜上所述，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人應給

    付15萬6,000元本息，及同法第184條第1項前段、第185條、

    第213條及第215條等規定，請求沈育莛等2人連帶賠償65萬

    元本息，均無理由，不應准許。原審所為上訴人敗訴之判決

    ，所持理由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持。

    上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁

    回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第二十庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　周祖民

　　　　　　　　　　　　　　法　官　馬傲霜

　　　　　　　　　　　　　　法　官　何若薇

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑昀 






臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第793號

上  訴  人  勇富有限公司



法定代理人  張秋玉  

訴訟代理人  廖克明律師                

複  代理人  李怡馨律師                    

被  上訴人  周永昌  





            沈育莛  



            沈采瀅  





上  二  人

訴訟代理人  沈晏莛  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年2月29日臺灣新北地方法院板橋簡易庭112年度訴字第2590號第一審判決提起上訴，本院於114年2月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、本件上訴人主張：

　㈠伊於民國109年7月16日經由原審民事執行處（下稱執行法院）106年度司執字第148257號拍賣抵押物強制執行事件（下稱系爭執行事件），拍定原為訴外人黃春梅(下稱其名)所有坐落新北市○○區○○段000地號土地(權利範圍10000分之35，下稱系爭土地）及其上同段398建號建物即門牌號碼新北市○○區○○街000號12樓之2房屋(權利範圍全部，下稱系爭房屋，與系爭土地合稱系爭房地），並於同年8月3日領得權利移轉證書而取得所有權。

　㈡黃春梅於系爭執行事件聲稱早將系爭房地出租與被上訴人周永昌（下稱其名），並由被上訴人沈育莛、沈采瀅(下合稱沈育莛等2人，分稱其名，與周永昌合稱被上訴人)居住使用，經伊訴請遷讓房屋，原審109年度訴字第3599號判決（下稱另案一審判決/事件）被上訴人應騰空遷讓返還系爭房地，伊於111年5月17日執另案一審判決供擔保聲請為假執行，被上訴人則於同年6月間供擔保聲請免為假執行，伊因此待至111年12月19日本院111年度上字第728號判決（下稱另案二審判決/事件）確定後始得為終局執行，被上訴人於111年6月19日至12月19日無權占用系爭房地，爰依民法第179條規定請求被上訴人給付相當租金之不當得利新臺幣(下同)15萬6,000元(計算式:2萬6,000元x6個月=15萬6,000元)。

　㈢執行法院於112年6月14日點交系爭房屋，伊發現現場遺留大量雜物及垃圾，窗戶、落地門窗、房間門板及喇叭鎖、浴廁洗手台及馬桶蓋坐墊遭拔除，牆面及天花板有污損痕跡，而損及伊就系爭房屋之所有權，沈育莛等2人應賠償伊支出之垃圾清運費及裝修費，爰依民法第184條第1項前段、第185條、第213條及第215條等規定，請求沈育莛等2人連帶賠償65萬元等語。

二、被上訴人則以下列情詞，資為抗辯：

　㈠周永昌部分：

　　伊未曾聲請供擔保免為假執行，但提存金171萬元係由伊繳納，並未居住在系爭房屋，系爭房屋所受損害與伊無涉等語。　

　㈡沈育莛等2人部分：

　　沈育莛於107年5月15日係為參加考試而借住系爭房屋，並無保管系爭房屋之責，沈采瀅於111年3月間即搬遷至胞妹即訴外人沈育莉（下稱其名）位在新北市中和區之居所，沈育莛等2人於111年6月至12月間並未居住在系爭房屋，系爭房屋內部損害與伊無涉。上訴人主張之系爭房屋周邊租金行情過高。沈育莛等2人僅填具願供擔保聲請書，由周永昌提存擔保金，上訴人請求租金損失顯無理由等語。　

三、原審就上訴人之請求，為其敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付15萬6,000元，及自原審民事更正聲明狀繕本送達被上訴人翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢沈育莛等2人應連帶給付65萬元，及自原審民事更正聲明狀繕本送達沈育莛等2人翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回【上訴人以民事訴訟法第104條第1項第3款為請求部分，業據陳明不再主張（見本院卷第252頁）】。

四、不爭執事項（見本院卷第168頁、第215至218頁，並依判決格式增刪修正文句)：

　㈠系爭房地位在光明大道社區，原為黃春梅所有，上訴人於109年7月16日以總價684萬1元（房屋拍定金額為171萬元）拍定系爭房地，並於同年8月14日登記為所有權人，有不動產權利移轉證書、土地及建物所有權狀影本可稽（見另案一審卷一第21至25頁）。

　㈡執行法院於107年5月15日至系爭房地實施查封時，僅沈育莛在場，自稱係黃春梅之子，並稱系爭房地為黃春梅及其家人居住使用，無增建、無租賃、無車位等語，有查封筆錄影本可稽（見另案一審卷一第31至32頁）。

　㈢系爭執行事件之拍賣公告附表記載「點交否：不點交」、「使用情形：398建號拍定後不點交（第三人周永昌基於租賃關係占有中，租期自105年4月1日起，迄125年3月31日止，租金每月800元」（見另案一審卷一第155頁）。

　㈣黃春梅及周永昌於105年4月6日簽立系爭房屋租約（下稱系爭租約）並公證，租約內容為「⒈出租人：黃春梅。⒉承租人：周永昌。⒊房屋所在地及使用範圍：系爭房屋。⒋租賃期限：自105年4月1日起至125年3月31日為止，共20年。⒌租金：每月800元，20年租金乙次付清，合計19萬2,000元。⒍押租保證金：6,000元。⒎租約簽訂時間：105年4月6日。」，有公證書及系爭租約影本可稽（見另案一審卷一第35至40頁）。

　㈤沈育莛於110年4月7日另案一審事件以當事人身分受訊問稱：伊從小就與父母及哥哥、姊姊、妹妹一同住在系爭房屋，國小時有搬離，大學時又搬回系爭房屋，2、3年前與父母一同搬至臺中。查封筆錄係由伊親簽，事務官確實有問伊筆錄內問題。當時常住(系爭房屋)的只有伊1人，伊退伍後與父母住在臺中，因伊要準備8月份會計師考試，故來臺北住在系爭房屋。1、2個月前刑事案件傳伊作被告時，爸媽才跟伊說系爭房屋已出租予周永昌，作執行筆錄當時伊不知道等語（見另案一審卷一第309至310頁）。

　㈥曾任光明大道社區總幹事之證人楊定勝於110年11月17日另案一審事件證稱：伊於109年7月16日至110年8月31日均在該社區任職，就伊所見，系爭房屋有一位沈小姐有2、3個孩子在照顧，下午4、5點到警衛室拿包裹、掛號信，伊聽保全說，沈小姐有保母證照在當保母。系爭房屋之前屋主管理費是用匯款的，黃春梅的管理費都是用匯的，不是黃春梅本人匯的，而是某某公司匯的。聽保全說周永昌有時會到社區，大概一個月會聽保全提及2、3次說周永昌來社區。伊沒有印象周永昌來繳管理費等語（見另案一審卷二第26至28頁）。

　㈦另案一、二審判決被上訴人應騰空遷讓返還系爭房屋與上訴人。

　㈧上訴人於112年1月30日執另案二審判決及確定證明書聲請強制執行，經執行法院以112年度司執字第14488號遷讓房屋等事件（下稱系爭遷讓房屋執行事件）受理，上訴人於112年2月17日補正執行法院要求資料，執行法院於112年3月17日核發執行命令，命被上訴人於收受執行命令後15日內騰空遷讓返還系爭房屋，及命上訴人於期限屆滿具狀陳報被上訴人履行情況，逾期未陳報則視為履行完畢。上訴人於112年4月7日陳報無法辨別是否騰空遷出，執行法院遂訂於112年6月14日現場履勘，該次寄送至系爭房屋給被上訴人之通知均以遷移不明而遭退回，112年6月14日現場僅遺留廢棄物，執行法院解除被上訴人占有，點交系爭房屋與上訴人。

　㈨系爭房地於97年6月16日即為渣打國際商業銀行股份有限公司設定擔保債權總額371萬元之最高限額抵押權，復於97年6月23日為訴外人蔣立遠設定擔保債權100萬元之普通抵押權（此筆於108年1月11日以清償為由塗銷），又於102年3月8日為訴外人鄭麗華設定擔保債權總額240萬元之最高限額抵押權，再於103年3月6日為訴外人顏雅芳設定擔保債權總額300萬元之最高限額抵押權。

　㈩系爭房地曾於103年12月11日遭查封登記，至105年3月28日塗銷查封登記，黃春梅於105年4月14日將系爭房地之一部分權利範圍以贈與為原因辦理所有權移轉登記予周永昌，周永昌於106年12月12日將前述權利範圍又以贈與為原因移轉登記予黃春梅，而系爭房地於106年6月28日再遭查封登記，於106年11月29日塗銷查封登記。

　黃春梅與訴外人沈晏莛（下稱其名）係夫妻，育有子女沈育莛、訴外人沈育莉，而沈采瀅則係沈晏莛與前妻所生之女。

　上訴人於112年6月14日進入系爭房屋，發現原證8（原審卷第113至137頁）所示情況。

　另案一審事件於111年3月2日言詞辯論終結、同年4月8日宣判（見另案一審卷二第109、129頁）；另案二審事件於111年10月12日言詞辯論終結，於同年11月9日宣判，於同年12月19日確定（見另案二審卷第371、389、417頁）。

　上訴人於111年5月17日供擔保聲請就另案一審判決勝訴部分為假執行，被上訴人於111年6月23日供擔保，並於111年6月28日聲請免為假執行。　　

五、本院之判斷：

　　上訴人主張被上訴人於111年6月19日至12月19日無權占用系

　　爭房屋，應給付相當租金之不當得利，沈育莛等2人破壞系

　　爭房屋、遺留大量垃圾，侵害系爭房屋所有權，應負賠償責

　　任，為被上訴人否認，並以前詞置辯，經查：

　㈠按強制執行法上之拍賣，係屬買賣之一種，以債務人為出賣人，拍定人或得標人為買受人。依民法第348條第1項規定，物之出賣人固負有交付其物於買受人之義務，惟在未交付以前，出賣人繼續占有買賣標的物，究難指為無權占有，亦不因已取得所有權而有異（最高法院111年度台上字第2211號、113年度台上字第251號判決意旨參照）。又不動產買賣契約成立後，其收益權屬於何方，依民法第373條前段之規定，應以標的物已否交付為斷。所有權雖已移轉而標的物尚未交付者，買受人仍無收益權。出賣人在未交付前繼續占有該物，僅屬債務不履行，尚難指為無權占有（最高法院110年度台上字第207號判決意旨參照）。次按受僱人、學徒、家屬或基於其他類似之關係，受他人之指示，而對於物有管領之力者，僅該他人為占有人，民法第942條定有明文。該條所規定之占有輔助人於受他人指示而為他人管領物品時，應僅該他人為占有人，其本身對於該物品即非直接占有人（最高法院84年度台上字第2818號判決意旨參照）。又民法第942條所謂受他人指示之輔助占有人，僅該他人為占有人之規定，重在輔助占有人對物之管有係受他人之指示而為，至是否受他人之指示，則應就自為指示之他人與受指示者間之內部關係加以觀之並證明（最高法院91年度台上字第1388號判決意旨參照）。　　

　㈡查沈育莛於另案一審事件稱：伊從小就與父母及哥哥、姊姊、妹妹一同住在系爭房屋，國小時有搬離，大學時又搬回系爭房屋，2、3年前與父母一同搬至臺中。查封筆錄係由伊親簽，當時常住(系爭房屋)的只有伊1人，伊退伍後與父母住在臺中，因伊要準備8月份會計師考試，故來臺北住在系爭房屋，1、2個月前刑事案件傳伊作被告時，爸媽才跟伊說系爭房屋已出租予周永昌等語（見另案一審卷一第309至310頁），可見沈育莛僅為應考而暫住其母黃春梅名下之系爭房屋，管領系爭房屋者為其父母。又沈采瀅為黃春梅之繼女，證人楊定勝更於另案一審事件證稱：伊於109年7月16日至110年8月31日均在該社區任職，就伊所見，系爭房屋有一位沈小姐有2、3個孩子在照顧，下午4、5點到警衛室拿包裹、掛號信，伊聽保全說，沈小姐有保母證照在當保母。系爭房屋之前屋主管理費是用匯款的，黃春梅的管理費都是用匯的，不是黃春梅本人匯的，而是某某公司匯的等語（見另案一審卷二第26至28頁），足見沈采瀅居住系爭房屋期間，並未繳納系爭房屋管理費，黃春梅於沈采瀅居住期間並未放棄其對於系爭房屋之管領。再者，黃春梅與周永昌簽立之系爭租約，業經另案二審判決認定屬通謀虛偽意思表示而無效，黃春梅與周永昌間系爭租約關係不存在乙情，有另案二審判決在卷可參（見本院卷第147至161頁），黃春梅身為系爭房屋原所有人，本由其管領系爭房屋並為使用收益，其為規避執行法院依強制執行法第90條規定之點交執行，而與周永昌為前述通謀虛偽意思表示，所圖自為延續黃春梅對系爭房屋之管領及使用收益，此觀上訴人於系爭遷讓房屋執行事件所陳報之其與周永昌之簡訊內容「上訴人：明天回覆我們是否切結搬遷，否則我們公司會把法律程序包含強執及民事賠償走完。周：那你要問沈晏莛黃春梅是否搬家。」（見本院卷第202頁）自明，可認周永昌就系爭房屋為使用收益係基於黃春梅指示而來。是以，沈育莛等2人基於與黃春梅之家屬關係，依黃春梅指示而居住在系爭房屋；周永昌為圖延續黃春梅對系爭房屋之管領及使用收益，而受黃春梅指示而占用系爭房屋，被上訴人均為黃春梅之占有輔助人，而非占有人，上訴人主張被上訴人無權占用系爭房屋，應給付相當租金之不當得利云云，尚不足取。

　㈢另按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。是民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。查上訴人於112年6月14日進入系爭房屋，發現原證8（原審卷第113至137頁）所示情況，雖為兩造不爭，惟沈育莛等2人係以黃春梅之占有輔助人而居住在系爭房屋，業如前述，而除沈育莛等2人外，尚有其他人得以管領而進入系爭房屋，上訴人並未舉證原證8所示情況（見原審卷第113至137頁）係由沈育莛等2人行為所致。況且，上訴人拍定取得系爭房屋所有權，倘非因附合而成為系爭房屋重要成分之動產，上訴人無從取得該動產之所有權。而原證8照片雖見現場未有窗戶、落地門窗、房間門板及喇叭鎖、浴廁洗手台及馬桶蓋坐墊，惟並未有原本附合之樣態可為比對，遭拆除之處亦未見有嚴重毀損之情況，尚難認遭拆除之物件原本屬非經毀損或變更其物之性質，不能分離者，即無從認定遭拆除之物件已為系爭房屋之重要成分，則拆除該等物件並未損害上訴人就系爭房屋之所有權。另系爭房屋現場雖遺有物品及牆面與天花板有污損情況，惟前開污損或因長年使用所致，污損情況並無礙上訴人就系爭房屋之管領、收益及處分，更無證據足認物品為何人遺留現場。是以，上訴人主張沈育莛等2人侵害其就遭拔除物件及系爭房屋之所有權云云，亦不可取。　

　㈣上訴人雖主張：沈育莛於查封筆錄簽名擔負保管系爭房屋之責，沈采瀅於另案二審事件辯論終結時自承仍居住在系爭房屋，遭拆除物件依常情本應存在，故沈育莛等2人應連帶負賠償之責云云，惟上訴人並未舉證其取得遭拆除物件之所有權，沈育莛等2人係以占有輔助人身分使用系爭房屋，尚有他人得以管領系爭房屋，現場物品無從認定係何人遺留，長年使用以致牆面及天花板污損，亦與常情無違，牆面及天花板污損無礙上訴人就系爭房屋之所有權等情，均如前述，是上訴人以前開主張而論沈育莛等2人應連帶負賠償之責，難認可取。　　　　　　

　㈤綜上，被上訴人係以占有輔助人身分居住在系爭房屋，上訴

　　人並未舉證取得所主張之遭拆除物件之所有權，現場物品無從認定係何人遺留，牆面及天花板污損無礙上訴人就系爭房屋之所有權，故上訴人請求被上訴人給付111年6月19日至12月19日無權占用系爭房屋之利益及沈育莛等2人連帶賠償垃圾清運費及裝修費，並無理由。

六、綜上所述，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人應給付15萬6,000元本息，及同法第184條第1項前段、第185條、第213條及第215條等規定，請求沈育莛等2人連帶賠償65萬元本息，均無理由，不應准許。原審所為上訴人敗訴之判決，所持理由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第二十庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　周祖民

　　　　　　　　　　　　　　法　官　馬傲霜

　　　　　　　　　　　　　　法　官　何若薇

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑昀 





