
臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第957號

上  訴  人  賴金億  

訴訟代理人  粘舜權律師

            粘世旻律師

被 上訴 人  邱振銘  

0000000000000000

訴訟代理人  曾宿明律師

複 代理 人  周威宏律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

112年12月7日臺灣新北地方法院112年度重訴字第426號第一審判

決提起上訴，並減縮上訴聲明，本院於115年6月10日言詞辯論終

結，判決如下：

　　主　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之

聲請，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

被上訴人應再給付上訴人新臺幣壹拾肆萬參仟柒佰肆拾捌元，及

自民國一一一年七月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計

算之利息。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審（除減縮部分外）訴訟費用由

被上訴人負擔百分之二十四，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按提起第二審上訴，雖應於上訴狀表明對於第一審判決不服

之程度及應如何廢棄或變更之聲明，但其聲明之範圍，至第

二審言詞辯論終結時為止，仍得擴張或變更之，此觀民事訴

訟法第二審程序未設與第473條第1項相同之規定即明（最高

法院96年度台抗字第155號裁定要旨參照）。本件上訴人提

起上訴時，原請求被上訴人應再給付上訴人新臺幣（下同）

81萬元，及自民國111年7月9日起至清償日止，按週年利率
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5%計算之利息（見本院卷一第41頁），嗣將聲明減縮為被上

訴人應再給付上訴人60萬5,329元，及自111年7月9日起至清

償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷一第453

頁）。核上訴人所為，係減縮上訴聲明，依上揭說明，應予

准許。

貳、實體方面：　　　　

一、上訴人主張：被上訴人自101年8月7日起向伊承租門牌號碼

新北市○○區○○路00巷（下稱○○路00巷）00號（後更正

為00號之0）之未辦保存登記鐵皮建物（下稱系爭建物）作

為倉庫使用，訴外人洪享政則自同年月起向伊承租系爭建物

隔鄰門牌號碼○○路00巷00之0號（後更正為00號之0）之未

辦保存登記鐵皮建物（下稱00號之0建物，與系爭建物下合

稱系爭二鐵皮建物），提供予原審共同原告張鳳美即銳泰精

密工業社（下稱銳泰精密）使用。被上訴人於110年2月23日

凌晨0時30分許進入系爭建物，並於同日凌晨1時7分許離去

前，疏未注意將菸蒂火源完全熄滅，即將菸蒂棄置系爭建物

西側靠中間木質供桌、布幔區處後，任令菸蒂蓄熱悶燒，嗣

因菸蒂引燃置放其內之布料製品可燃物，引發火災燒燬系爭

建物，並延燒至00號之0建物，被上訴人應賠償伊所受損

害。經鑑定後，系爭二鐵皮建物得請求賠償之金額應為106

萬7,581元（含材料36萬3,581元、工資70萬4,000元），扣

除原判決判命給付之46萬2,252元，被上訴人應再給付60萬

5,329元。爰依民法第184條第1項前段規定，求為命：被上

訴人應再給付60萬5,329元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀

（下稱附民起訴狀）繕本送達翌日即111年7月9日起至清償

日止，按週年利率5%計算之利息（未繫屬本院者，不予贅

述）。　　

二、被上訴人則以：上訴人起訴請求損害賠償之範圍僅有系爭建

物，並未包含00號之0建物，依財團法人台灣經濟科技發展

研究院（下稱經研院）鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告）之

鑑定結論，系爭建物之修繕費用為37萬5,900元，未逾原判
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決已判准之修繕費用46萬2,252元，上訴人請求伊再給付60

萬5,329元本息，並無理由等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命被上訴人

應給付上訴人91萬2,252元（包括修繕費用46萬2,252元及租

金損害45萬元），及自111年7月9日起至清償日止，按週年

利率5%計算之利息。上訴人不服，提起上訴，並減縮上訴聲

明，減縮後上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項

之訴部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人

60萬5,329元，及自111年7月9日起至清償日止，按週年利率

5%計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：（本院卷二第6頁）

　㈠被上訴人自101年8月7日起向上訴人承租系爭建物作為倉庫

使用（見原審卷第243至246頁）。

　㈡110年2月23日凌晨1時11分許，系爭建物發生火災並延燒至

隔壁00號之0建物即由張鳳美經營之銳泰精密。

　㈢經新北市政府消防局（下稱消防局）鑑定，火災係因遺留火

種（菸蒂）蓄熱引燃布幔可燃物所致。

　㈣被上訴人因本件失火案，經法院判定犯失火燒燬現非供人使

用之他人所有建築物罪，判處有期徒刑3月確定。

　㈤原判決命被上訴人應給付上訴人91萬2,252元（包含修繕費

46萬2,252元及租金損失45萬元）。

五、得心證之理由：

　　上訴人依民法第184條第1項前段規定，請求被上訴人再給付

60萬5,329元，及自111年7月9日起至清償日止，按週年利率

5%計算之利息等情，為被上訴人所否認，並以上開情詞置

辯，茲就兩造爭點及本院之判斷，析述如次：

　㈠上訴人起訴請求損害賠償之建物範圍包括系爭二鐵皮建物：

　　上訴人主張：雖原判決僅載明損害範圍為門牌號碼○○路00

巷00號鐵皮建物，然係因早期對門牌編釘之誤認所致，發生

火災並受損之範圍包含起火之被上訴人承租之系爭建物，及

延燒之銳泰精密承租之00號之0建物，其起訴請求之修繕費
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用已包括系爭二鐵皮建物等語。被上訴人則予否認，辯稱：

上訴人於原審112年9月14日言詞辯論程序時，已明確表示其

主張之侵權行為事實如原法院111年度易字第990號刑事判決

（與本院112年度上易字第1027號刑事判決下合稱系爭刑事

判決，見原審卷第13至24頁、本院卷二第55至68頁）所載，

而系爭刑事判決僅認定被上訴人承租之00號建物（即系爭建

物）受損，並延燒至張鳳美所有之00之0號建物（即00號之0

建物），上訴人起訴請求損害賠償之建物僅限於系爭建物，

關於00號之0建物之損失，已由張鳳美於原審主張並獲賠償

確定，上訴人不得於第二審程序擴張起訴範圍等語。經查：

　⒈證人洪享政於本院結證稱：伊太太張鳳美是銳泰精密之登記

負責人，實際由伊負責，伊都在那裡工作，登記及實際營業

地址均是○○路00巷00號之0，是向建物所有權人即上訴人

承租，承租時門牌寫的是00號之0，去申請公司登記時寫的

是00號之0，伊覺得是戶政人員搞錯；上訴人在○○路00巷

出租之鐵皮屋本來是1間，後來隔成兩間，一邊由伊承租，

另一邊是被上訴人承租當作殯葬用具之倉庫，兩邊租金都是

2萬5,000元；起火之鐵皮屋是被上訴人所承租，應該是菸蒂

引起，實體門牌是○○路00巷00號之0，伊租用的鐵皮屋實

體門牌是○○路00巷00號之0，稅籍資料是00號之0，戶政單

位有聯繫門牌要改並寄通知過來，裡面寫的都是00號之0，

伊這邊是單號，所以認為被上訴人所承租的稅籍資料應該是

00號之0，上訴人在○○路00巷只有這兩間鐵皮屋出租，沒

有其他間；伊於消防局詢問時陳稱伊承租之○○路00巷00號

之0火警，係因為門牌就是掛00號之0，當然要講00號之0，

上訴人之女賴美霞於消防局詢問時陳稱被上訴人向上訴人所

承租之建物為○○路00巷00號，應是賴美霞沒有在那裏出

入，不知道要加上之1，實際上戶政機關來貼的門牌就是00

號之0等語（見本院卷一第398至404頁），及上訴人所提新

北市五股戶政事務所核給上訴人收執之門牌證明書（見本院

卷一第293至295頁）亦記載109年8月15日整編後之門牌為○
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○路00巷00號之0及00號之0等情，互核相符，並有上訴人分

別與被上訴人及洪享政簽立之房屋租賃契約書在卷可佐（見

原審卷第243至250頁），且被上訴人對本件失火及延燒建物

之正確門牌號碼為00號之0及00號之0等情亦不爭執（見本院

卷二第27頁），堪認本件發生火災致上訴人受損之範圍確實

包含上訴人所有之被上訴人承租之系爭建物，及銳泰精密承

租之00號之0建物，且租金均為每月2萬5,000元。系爭刑事

判決所認定被上訴人承租之00號建物受損，並延燒至張鳳美

所有之00之0號建物之事實，就建物之門牌號碼及所有權人

恐有誤認，上訴人雖於原審予以引用，然非不得於經本院查

明後再為補充或更正事實上之陳述。　

　⒉觀諸上訴人與張鳳美所提本件附民起訴狀，上訴人係請求鐵

皮屋燒燬之損害292萬元（包括房屋毀損部分272萬元、廠房

電力設施燒燬辦理復電費用20萬元）及租金之損害45萬元

（期間9個月、每月5萬元），合計337萬元；張鳳美則係請

求機械設備燒燬之損害400萬元，並未請求鐵皮屋燒燬之損

害（見原法院111年度附民字第1734號卷〈下稱附民卷〉第5

至7頁），且原判決事實及理由欄五就張鳳美請求部分，係

認定張鳳美請求被上訴人賠償其設置於00之0號建物（實為0

0號之0建物）內如原判決附件1所示「主要機器設備、機械

周邊設備器材、廠內設備及家電用品、部品零件、金屬材料

等件」扣除折舊後實際受損金額加計廢棄物清運費用，為有

理由（見本院卷一第16至17頁），是被上訴人辯稱：關於00

號之0建物之損失，已由張鳳美於原審主張並獲賠償確定等

情，顯不足採。又系爭二鐵皮建物每月租金各為2萬5,000

元，業如前述，與上訴人請求租金之損害以每月5萬元計算

相符，上訴人顯係就系爭二鐵皮建物之損害一併為請求，並

非限於系爭建物。另依上訴人提出之估價單（見附民卷第11

頁）記載鐵屋建造之數量為150坪，折合約496平方公尺（計

算式：150÷0.3025≒496），較系爭稅籍證明書所載系爭建

物面積161.7平方公尺、00號之0建物面積171.2平方公尺之
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合計332.9平方公尺（計算式：161.7＋171.2＝332.9）為

大，益徵上訴人主張其起訴請求損害賠償之建物範圍包括系

爭二鐵皮建物，實屬有據，應堪採信。被上訴人辯稱上訴人

起訴請求損害賠償之建物僅限於系爭建物等語，尚不足採。

　㈡系爭二鐵皮建物回復火災發生前原狀之修繕費用為75萬1,80

0元，包括火災發生當時之合理價值60萬6,000元及拆除清運

費用14萬5,800元：

　⒈按鑑定為調查證據方法之一種，當事人因裁判上確定事實所

需之證據資料而行鑑定時，參照民事訴訟法第376條之1第1

項、第326條第2項前段及第270條之1第1項第3款、第3項之

規定，得於起訴前或訴訟進行中，就鑑定人、鑑定範圍、鑑

定方法等事項加以合意；此種調查證據方法所定之證據契

約，兼有程序法與實體法之雙重效力，具紛爭自主解決之特

性及簡化紛爭處理程序之功能。倘其內容無礙於公益，且非

屬法院依職權應調查之事項，及不侵害法官對證據評價之自

由心證下，並在當事人原有自由處分之權限內，基於私法上

契約自由及訴訟法上辯論主義與處分權主義之原則，自應承

認其效力，以尊重當事人本於權利主體與程序主體地位合意

選擇追求訴訟經濟之程序利益（最高法院102年度台上字第2

46號判決意旨參照）。

　⒉本院囑託經研院就系爭二鐵皮建物回復火災發生前原狀之修

繕費用進行鑑定，該院由所屬工業科學技術研究所鑑定並提

出系爭鑑定報告（外置於卷宗），系爭鑑定報告依經兩造同

意（見本院卷一第264頁）之鑑定方案，即「以重建費為基

礎，再扣除建物之折舊，藉以評估火災前標的建物之合理價

值，依此作為回復原狀之修繕費用(其中包含原建物之拆除

清運費用）」（詳如後述）；並參考政府公布之固定資產耐

用年數表，設定工廠用廠房金屬建造（有披覆處理）之使用

年限為15年，惟系爭二鐵皮建物之經濟年數長於該使用年

限；及查詢新北市政府稅捐稽徵處（下稱新北稅捐處）所於

109年公告之新北市房屋構造別代號暨折舊率對照表，該表
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以109年7月1日為界，於109年6月30日前之鋼鐵規格之建

物，耐用年數為52年，殘值為37.6%，折舊率為1.2%，惟該

表主要作為房屋現值（稅基）評價標準的一部分，經濟年數

之認定上略為寬鬆；而依系爭建物照片觀之，若該等建物已

使用27年，外觀狀態尚為良好，推定系爭二鐵皮建物建造當

時所使用之材質及施工品質具有一定程度以上，且其應有防

鏽處理及保養，經參酌社會現實情況，認定該等建物之經濟

年數為35年，殘值為15%，折舊率每年約為2.4%。又依系爭

稅籍證明書，系爭建物及00號之0建物就鋼鐵造之部分，面

積分別為161.7平方公尺及159.6平方公尺，合計為321.3平

方公尺，換算後約為97.2坪，經市場詢價並研議決定，以面

積97.2坪之一般鐵皮建物計算，110年間土建部分約為146萬

元，基礎水電管線部分（不含燈具等建物內應有設備）約為

30萬元，合計為176萬元，按折舊率2.4%，已使用27年，累

積折舊為65.57%，已折舊之金額為115萬元4,000（計算式：

176萬×65.57%＝115萬4,000，千元以下四捨五入），即火災

發生當時系爭二鐵皮建物之合理價值為60萬6,000萬元（計

算式：176萬－115.4萬＝60萬6,000）。另依據一般業界行

情，鐵皮建物重建若需拆除，其費用於110年約為每坪1,500

元至2,000元，以拆除清運費用每坪1,500元計算，系爭二鐵

皮建物之總拆除清運費用為14萬5,800元（計算式：1,500×9

7.2＝14萬5,800），鑑定結果為系爭二鐵皮建物如欲回復火

災發生前之原狀，修繕費用總金額為75萬1,800元（計算

式：60萬6,000＋14萬5,800＝75萬1,800），此為被上訴人

所不爭執（見本院卷二第29頁）。而經研院成立於70年11月

10日，奉經濟部經技47197號函核准立案，為司法院指定

協助司法機關民事鑑價之專業研究機購、內政部營建署認可

之建築物公共安全專業檢查研究機構，且為各級法院、檢察

署暨行政法院指定之鑑定及鑑價研究機構（見系爭鑑定報告

第15至16頁），堪信其具備鑑估之相關專業知識及累積相當

實務經驗，其本於專業以合於常規之上開鑑定方式所得結
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果，並無客觀上有明顯不合理之情況，自得採為裁判基礎。

堪認系爭二鐵皮建物回復火災發生前之原狀，修繕費用總金

額為75萬1,800元，包括火災當時之合理價值60萬6,000元及

拆除清運費用14萬5,800元。

　㈢上訴人依民法第184條第1項前段規定，請求被上訴人再給付

14萬3,748元本息，為有理由；逾此範圍之請求，則無理

由：

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任，民法第184條第1項前段定有明文。本件上訴人主張：依

系爭鑑定報告，110年間系爭二鐵皮建物之合理造價為176萬

元，其中材料占60%為105萬6,000元，工資占40%為70萬4,00

0元，材料經折舊後為36萬3,581元【計算式：105萬6,000×

(1-65.57%)=363,581】，工資不予折舊，被上訴人即應賠償

金額為106萬7,581元（計算式：36萬3,581+70萬4,000=106

萬7,581），扣除原判決判命給付之46萬2,252元，被上訴人

應再給付60萬5,329元等語。為被上訴人所否認，辯稱：兩

造已合意鑑定方法，應受鑑定結果拘束，工資應隨同材料計

算折舊，且上訴人應有部分僅1/2，僅得請求鑑定結果75萬

1,800元之半即37萬5,900元，未逾原判決判命給付之46萬2,

252元等語。經查：

　⒈上訴人於起訴前，已將系爭二鐵皮建物坐落之土地出租訴外

人大欣印鐵有限公司，並同意該公司自費將系爭二鐵皮建物

拆除重建成營業所需型式，有租賃契約書附卷可憑（見原審

卷第251至253頁)，而重建後之建築規模、材料、樣式均有

顯著不同，亦有被上訴人所提Google街景照片2張在卷可佐

（見本院卷二第125頁)，此情已致經研院無從確認系爭二鐵

皮建物實際受損情形，經研院遂發函建議採行「以重建費為

基礎，再扣除建物之折舊，藉以評估火災前標的建物之合理

價值，並依此作為回復原狀之修繕費用」之鑑定方案，亦有

經研院114年4月1日(114)經研恆字第04001號函在卷可憑

（見本院卷一第223頁），嗣經本院當庭詢問後，兩造均同
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意依經研院建議之鑑定方案而為本件鑑定（見本院卷一第26

4頁），依上揭說明，本院自應尊重兩造之合意，該合意亦

有拘束兩造之效力，上訴人主張系爭鑑定報告中之工資不應

算入折舊，顯已違反兩造合意之鑑定方法，實不足採。況上

訴人所稱實務上關於損害賠償金額之計算，就材料應計算折

舊，關於工資無須計算折舊一節，固常見於車損賠償事件，

然車輛之修復於估價時往往將材料與工資分列，且必須實際

支付工資，與本件之鑑定方法係以評估火災前標的建物之合

理價值作為回復原狀之修繕費用有別，自難逕以比附援引，

上訴人以工資不應折舊而主張被上訴人應賠償之金額為106

萬7,581元，尚不足採。

　⒉被上訴人雖執新北稅捐處房屋稅籍證明書（下稱系爭稅籍證

明書，見本院卷一第167至169頁）抗辯：上訴人應有部分僅

1/2，僅得請求37萬5,900元等語。然本件火災發生於000年0

月00日（見不爭執事項㈡），上訴人主張：其於111年7月5

日提起本件刑事附帶民事訴訟（見附民卷第5頁）後，於112

年8月10日將在原址重新興建、門牌號碼亦為00號之0及00號

之0之鐵皮屋所有權各贈與權利範圍2分之1予訴外人即其長

孫賴承蔚等情，並提出土地建築改良物所有權贈與移轉契約

書、契稅繳款書在卷足憑（見本院卷二第13至21頁)，是上

訴人係於本件侵權行為後，始將重建後之建物權利範圍各1/

2贈與賴承蔚，系爭稅籍證明書係於贈與後所開立，自不影

響本件火災發生時，系爭二鐵皮建物均為上訴人所有之認

定，對上訴人之損害賠償請求權不生影響，被上訴人此部分

所辯，尚不足採。

　⒊據上，被上訴人失火燒燬上訴人所有之系爭二鐵皮建物，過

失侵害上訴人之財產權，上訴人自得依上揭規定，請求被上

訴人賠償其所受損害，而系爭二鐵皮建物回復火災發生前原

狀之修繕費用為75萬1,800元，包括火災當時之合理價值60

萬6,000萬及拆除清運費用14萬5,800元，業如前述，又上訴

人並未請求拆除清運費用（見本院卷二第72頁），是上訴人
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得請求被上訴人賠償之金額為60萬6,000元，扣除原判決判

命給付之46萬2,252元，被上訴人應再給付14萬3,748元（計

算式：60萬6,000－46萬2,252＝14萬3,748）。從而，上訴

人依民法第184條第1項前段規定，請求被上訴人再給付14萬

3,748元本息，為有理由，逾此範圍之請求，則無理由。

六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段規定，請求被上

訴人再給付14萬3,748元，及自附民起訴狀繕本送達翌日即

111年7月9日（見附民卷第17頁）起至清償日止，按週年利

率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，

則無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗

訴之判決並駁回其假執行之聲請，尚有未洽，上訴意旨就此

部分求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主

文第2項所示。至其餘請求不應准許部分，原審為上訴人敗

訴之諭知並駁回此部分假執行之聲請，經核於法並無不合，

上訴意旨就該部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理

由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴武志  

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明潔　
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臺灣高等法院民事判決
113年度上易字第957號
上  訴  人  賴金億  
訴訟代理人  粘舜權律師
            粘世旻律師
被 上訴 人  邱振銘  


訴訟代理人  曾宿明律師
複 代理 人  周威宏律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年12月7日臺灣新北地方法院112年度重訴字第426號第一審判決提起上訴，並減縮上訴聲明，本院於115年6月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
被上訴人應再給付上訴人新臺幣壹拾肆萬參仟柒佰肆拾捌元，及自民國一一一年七月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審（除減縮部分外）訴訟費用由被上訴人負擔百分之二十四，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按提起第二審上訴，雖應於上訴狀表明對於第一審判決不服之程度及應如何廢棄或變更之聲明，但其聲明之範圍，至第二審言詞辯論終結時為止，仍得擴張或變更之，此觀民事訴訟法第二審程序未設與第473條第1項相同之規定即明（最高法院96年度台抗字第155號裁定要旨參照）。本件上訴人提起上訴時，原請求被上訴人應再給付上訴人新臺幣（下同）81萬元，及自民國111年7月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷一第41頁），嗣將聲明減縮為被上訴人應再給付上訴人60萬5,329元，及自111年7月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷一第453頁）。核上訴人所為，係減縮上訴聲明，依上揭說明，應予准許。
貳、實體方面：　　　　
一、上訴人主張：被上訴人自101年8月7日起向伊承租門牌號碼新北市○○區○○路00巷（下稱○○路00巷）00號（後更正為00號之0）之未辦保存登記鐵皮建物（下稱系爭建物）作為倉庫使用，訴外人洪享政則自同年月起向伊承租系爭建物隔鄰門牌號碼○○路00巷00之0號（後更正為00號之0）之未辦保存登記鐵皮建物（下稱00號之0建物，與系爭建物下合稱系爭二鐵皮建物），提供予原審共同原告張鳳美即銳泰精密工業社（下稱銳泰精密）使用。被上訴人於110年2月23日凌晨0時30分許進入系爭建物，並於同日凌晨1時7分許離去前，疏未注意將菸蒂火源完全熄滅，即將菸蒂棄置系爭建物西側靠中間木質供桌、布幔區處後，任令菸蒂蓄熱悶燒，嗣因菸蒂引燃置放其內之布料製品可燃物，引發火災燒燬系爭建物，並延燒至00號之0建物，被上訴人應賠償伊所受損害。經鑑定後，系爭二鐵皮建物得請求賠償之金額應為106萬7,581元（含材料36萬3,581元、工資70萬4,000元），扣除原判決判命給付之46萬2,252元，被上訴人應再給付60萬5,329元。爰依民法第184條第1項前段規定，求為命：被上訴人應再給付60萬5,329元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀（下稱附民起訴狀）繕本送達翌日即111年7月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（未繫屬本院者，不予贅述）。　　
二、被上訴人則以：上訴人起訴請求損害賠償之範圍僅有系爭建物，並未包含00號之0建物，依財團法人台灣經濟科技發展研究院（下稱經研院）鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告）之鑑定結論，系爭建物之修繕費用為37萬5,900元，未逾原判決已判准之修繕費用46萬2,252元，上訴人請求伊再給付60萬5,329元本息，並無理由等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命被上訴人應給付上訴人91萬2,252元（包括修繕費用46萬2,252元及租金損害45萬元），及自111年7月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。上訴人不服，提起上訴，並減縮上訴聲明，減縮後上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人60萬5,329元，及自111年7月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：（本院卷二第6頁）
　㈠被上訴人自101年8月7日起向上訴人承租系爭建物作為倉庫使用（見原審卷第243至246頁）。
　㈡110年2月23日凌晨1時11分許，系爭建物發生火災並延燒至隔壁00號之0建物即由張鳳美經營之銳泰精密。
　㈢經新北市政府消防局（下稱消防局）鑑定，火災係因遺留火種（菸蒂）蓄熱引燃布幔可燃物所致。
　㈣被上訴人因本件失火案，經法院判定犯失火燒燬現非供人使用之他人所有建築物罪，判處有期徒刑3月確定。
　㈤原判決命被上訴人應給付上訴人91萬2,252元（包含修繕費46萬2,252元及租金損失45萬元）。
五、得心證之理由：
　　上訴人依民法第184條第1項前段規定，請求被上訴人再給付60萬5,329元，及自111年7月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息等情，為被上訴人所否認，並以上開情詞置辯，茲就兩造爭點及本院之判斷，析述如次：
　㈠上訴人起訴請求損害賠償之建物範圍包括系爭二鐵皮建物：
　　上訴人主張：雖原判決僅載明損害範圍為門牌號碼○○路00巷00號鐵皮建物，然係因早期對門牌編釘之誤認所致，發生火災並受損之範圍包含起火之被上訴人承租之系爭建物，及延燒之銳泰精密承租之00號之0建物，其起訴請求之修繕費用已包括系爭二鐵皮建物等語。被上訴人則予否認，辯稱：上訴人於原審112年9月14日言詞辯論程序時，已明確表示其主張之侵權行為事實如原法院111年度易字第990號刑事判決（與本院112年度上易字第1027號刑事判決下合稱系爭刑事判決，見原審卷第13至24頁、本院卷二第55至68頁）所載，而系爭刑事判決僅認定被上訴人承租之00號建物（即系爭建物）受損，並延燒至張鳳美所有之00之0號建物（即00號之0建物），上訴人起訴請求損害賠償之建物僅限於系爭建物，關於00號之0建物之損失，已由張鳳美於原審主張並獲賠償確定，上訴人不得於第二審程序擴張起訴範圍等語。經查：
　⒈證人洪享政於本院結證稱：伊太太張鳳美是銳泰精密之登記負責人，實際由伊負責，伊都在那裡工作，登記及實際營業地址均是○○路00巷00號之0，是向建物所有權人即上訴人承租，承租時門牌寫的是00號之0，去申請公司登記時寫的是00號之0，伊覺得是戶政人員搞錯；上訴人在○○路00巷出租之鐵皮屋本來是1間，後來隔成兩間，一邊由伊承租，另一邊是被上訴人承租當作殯葬用具之倉庫，兩邊租金都是2萬5,000元；起火之鐵皮屋是被上訴人所承租，應該是菸蒂引起，實體門牌是○○路00巷00號之0，伊租用的鐵皮屋實體門牌是○○路00巷00號之0，稅籍資料是00號之0，戶政單位有聯繫門牌要改並寄通知過來，裡面寫的都是00號之0，伊這邊是單號，所以認為被上訴人所承租的稅籍資料應該是00號之0，上訴人在○○路00巷只有這兩間鐵皮屋出租，沒有其他間；伊於消防局詢問時陳稱伊承租之○○路00巷00號之0火警，係因為門牌就是掛00號之0，當然要講00號之0，上訴人之女賴美霞於消防局詢問時陳稱被上訴人向上訴人所承租之建物為○○路00巷00號，應是賴美霞沒有在那裏出入，不知道要加上之1，實際上戶政機關來貼的門牌就是00號之0等語（見本院卷一第398至404頁），及上訴人所提新北市五股戶政事務所核給上訴人收執之門牌證明書（見本院卷一第293至295頁）亦記載109年8月15日整編後之門牌為○○路00巷00號之0及00號之0等情，互核相符，並有上訴人分別與被上訴人及洪享政簽立之房屋租賃契約書在卷可佐（見原審卷第243至250頁），且被上訴人對本件失火及延燒建物之正確門牌號碼為00號之0及00號之0等情亦不爭執（見本院卷二第27頁），堪認本件發生火災致上訴人受損之範圍確實包含上訴人所有之被上訴人承租之系爭建物，及銳泰精密承租之00號之0建物，且租金均為每月2萬5,000元。系爭刑事判決所認定被上訴人承租之00號建物受損，並延燒至張鳳美所有之00之0號建物之事實，就建物之門牌號碼及所有權人恐有誤認，上訴人雖於原審予以引用，然非不得於經本院查明後再為補充或更正事實上之陳述。　
　⒉觀諸上訴人與張鳳美所提本件附民起訴狀，上訴人係請求鐵皮屋燒燬之損害292萬元（包括房屋毀損部分272萬元、廠房電力設施燒燬辦理復電費用20萬元）及租金之損害45萬元（期間9個月、每月5萬元），合計337萬元；張鳳美則係請求機械設備燒燬之損害400萬元，並未請求鐵皮屋燒燬之損害（見原法院111年度附民字第1734號卷〈下稱附民卷〉第5至7頁），且原判決事實及理由欄五就張鳳美請求部分，係認定張鳳美請求被上訴人賠償其設置於00之0號建物（實為00號之0建物）內如原判決附件1所示「主要機器設備、機械周邊設備器材、廠內設備及家電用品、部品零件、金屬材料等件」扣除折舊後實際受損金額加計廢棄物清運費用，為有理由（見本院卷一第16至17頁），是被上訴人辯稱：關於00號之0建物之損失，已由張鳳美於原審主張並獲賠償確定等情，顯不足採。又系爭二鐵皮建物每月租金各為2萬5,000元，業如前述，與上訴人請求租金之損害以每月5萬元計算相符，上訴人顯係就系爭二鐵皮建物之損害一併為請求，並非限於系爭建物。另依上訴人提出之估價單（見附民卷第11頁）記載鐵屋建造之數量為150坪，折合約496平方公尺（計算式：150÷0.3025≒496），較系爭稅籍證明書所載系爭建物面積161.7平方公尺、00號之0建物面積171.2平方公尺之合計332.9平方公尺（計算式：161.7＋171.2＝332.9）為大，益徵上訴人主張其起訴請求損害賠償之建物範圍包括系爭二鐵皮建物，實屬有據，應堪採信。被上訴人辯稱上訴人起訴請求損害賠償之建物僅限於系爭建物等語，尚不足採。
　㈡系爭二鐵皮建物回復火災發生前原狀之修繕費用為75萬1,800元，包括火災發生當時之合理價值60萬6,000元及拆除清運費用14萬5,800元：
　⒈按鑑定為調查證據方法之一種，當事人因裁判上確定事實所需之證據資料而行鑑定時，參照民事訴訟法第376條之1第1項、第326條第2項前段及第270條之1第1項第3款、第3項之規定，得於起訴前或訴訟進行中，就鑑定人、鑑定範圍、鑑定方法等事項加以合意；此種調查證據方法所定之證據契約，兼有程序法與實體法之雙重效力，具紛爭自主解決之特性及簡化紛爭處理程序之功能。倘其內容無礙於公益，且非屬法院依職權應調查之事項，及不侵害法官對證據評價之自由心證下，並在當事人原有自由處分之權限內，基於私法上契約自由及訴訟法上辯論主義與處分權主義之原則，自應承認其效力，以尊重當事人本於權利主體與程序主體地位合意選擇追求訴訟經濟之程序利益（最高法院102年度台上字第246號判決意旨參照）。
　⒉本院囑託經研院就系爭二鐵皮建物回復火災發生前原狀之修繕費用進行鑑定，該院由所屬工業科學技術研究所鑑定並提出系爭鑑定報告（外置於卷宗），系爭鑑定報告依經兩造同意（見本院卷一第264頁）之鑑定方案，即「以重建費為基礎，再扣除建物之折舊，藉以評估火災前標的建物之合理價值，依此作為回復原狀之修繕費用(其中包含原建物之拆除清運費用）」（詳如後述）；並參考政府公布之固定資產耐用年數表，設定工廠用廠房金屬建造（有披覆處理）之使用年限為15年，惟系爭二鐵皮建物之經濟年數長於該使用年限；及查詢新北市政府稅捐稽徵處（下稱新北稅捐處）所於109年公告之新北市房屋構造別代號暨折舊率對照表，該表以109年7月1日為界，於109年6月30日前之鋼鐵規格之建物，耐用年數為52年，殘值為37.6%，折舊率為1.2%，惟該表主要作為房屋現值（稅基）評價標準的一部分，經濟年數之認定上略為寬鬆；而依系爭建物照片觀之，若該等建物已使用27年，外觀狀態尚為良好，推定系爭二鐵皮建物建造當時所使用之材質及施工品質具有一定程度以上，且其應有防鏽處理及保養，經參酌社會現實情況，認定該等建物之經濟年數為35年，殘值為15%，折舊率每年約為2.4%。又依系爭稅籍證明書，系爭建物及00號之0建物就鋼鐵造之部分，面積分別為161.7平方公尺及159.6平方公尺，合計為321.3平方公尺，換算後約為97.2坪，經市場詢價並研議決定，以面積97.2坪之一般鐵皮建物計算，110年間土建部分約為146萬元，基礎水電管線部分（不含燈具等建物內應有設備）約為30萬元，合計為176萬元，按折舊率2.4%，已使用27年，累積折舊為65.57%，已折舊之金額為115萬元4,000（計算式：176萬×65.57%＝115萬4,000，千元以下四捨五入），即火災發生當時系爭二鐵皮建物之合理價值為60萬6,000萬元（計算式：176萬－115.4萬＝60萬6,000）。另依據一般業界行情，鐵皮建物重建若需拆除，其費用於110年約為每坪1,500元至2,000元，以拆除清運費用每坪1,500元計算，系爭二鐵皮建物之總拆除清運費用為14萬5,800元（計算式：1,500×97.2＝14萬5,800），鑑定結果為系爭二鐵皮建物如欲回復火災發生前之原狀，修繕費用總金額為75萬1,800元（計算式：60萬6,000＋14萬5,800＝75萬1,800），此為被上訴人所不爭執（見本院卷二第29頁）。而經研院成立於70年11月10日，奉經濟部經技47197號函核准立案，為司法院指定協助司法機關民事鑑價之專業研究機購、內政部營建署認可之建築物公共安全專業檢查研究機構，且為各級法院、檢察署暨行政法院指定之鑑定及鑑價研究機構（見系爭鑑定報告第15至16頁），堪信其具備鑑估之相關專業知識及累積相當實務經驗，其本於專業以合於常規之上開鑑定方式所得結果，並無客觀上有明顯不合理之情況，自得採為裁判基礎。堪認系爭二鐵皮建物回復火災發生前之原狀，修繕費用總金額為75萬1,800元，包括火災當時之合理價值60萬6,000元及拆除清運費用14萬5,800元。
　㈢上訴人依民法第184條第1項前段規定，請求被上訴人再給付14萬3,748元本息，為有理由；逾此範圍之請求，則無理由：
　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。本件上訴人主張：依系爭鑑定報告，110年間系爭二鐵皮建物之合理造價為176萬元，其中材料占60%為105萬6,000元，工資占40%為70萬4,000元，材料經折舊後為36萬3,581元【計算式：105萬6,000×(1-65.57%)=363,581】，工資不予折舊，被上訴人即應賠償金額為106萬7,581元（計算式：36萬3,581+70萬4,000=106萬7,581），扣除原判決判命給付之46萬2,252元，被上訴人應再給付60萬5,329元等語。為被上訴人所否認，辯稱：兩造已合意鑑定方法，應受鑑定結果拘束，工資應隨同材料計算折舊，且上訴人應有部分僅1/2，僅得請求鑑定結果75萬1,800元之半即37萬5,900元，未逾原判決判命給付之46萬2,252元等語。經查：
　⒈上訴人於起訴前，已將系爭二鐵皮建物坐落之土地出租訴外人大欣印鐵有限公司，並同意該公司自費將系爭二鐵皮建物拆除重建成營業所需型式，有租賃契約書附卷可憑（見原審卷第251至253頁)，而重建後之建築規模、材料、樣式均有顯著不同，亦有被上訴人所提Google街景照片2張在卷可佐（見本院卷二第125頁)，此情已致經研院無從確認系爭二鐵皮建物實際受損情形，經研院遂發函建議採行「以重建費為基礎，再扣除建物之折舊，藉以評估火災前標的建物之合理價值，並依此作為回復原狀之修繕費用」之鑑定方案，亦有經研院114年4月1日(114)經研恆字第04001號函在卷可憑（見本院卷一第223頁），嗣經本院當庭詢問後，兩造均同意依經研院建議之鑑定方案而為本件鑑定（見本院卷一第264頁），依上揭說明，本院自應尊重兩造之合意，該合意亦有拘束兩造之效力，上訴人主張系爭鑑定報告中之工資不應算入折舊，顯已違反兩造合意之鑑定方法，實不足採。況上訴人所稱實務上關於損害賠償金額之計算，就材料應計算折舊，關於工資無須計算折舊一節，固常見於車損賠償事件，然車輛之修復於估價時往往將材料與工資分列，且必須實際支付工資，與本件之鑑定方法係以評估火災前標的建物之合理價值作為回復原狀之修繕費用有別，自難逕以比附援引，上訴人以工資不應折舊而主張被上訴人應賠償之金額為106萬7,581元，尚不足採。
　⒉被上訴人雖執新北稅捐處房屋稅籍證明書（下稱系爭稅籍證明書，見本院卷一第167至169頁）抗辯：上訴人應有部分僅1/2，僅得請求37萬5,900元等語。然本件火災發生於000年0月00日（見不爭執事項㈡），上訴人主張：其於111年7月5日提起本件刑事附帶民事訴訟（見附民卷第5頁）後，於112年8月10日將在原址重新興建、門牌號碼亦為00號之0及00號之0之鐵皮屋所有權各贈與權利範圍2分之1予訴外人即其長孫賴承蔚等情，並提出土地建築改良物所有權贈與移轉契約書、契稅繳款書在卷足憑（見本院卷二第13至21頁)，是上訴人係於本件侵權行為後，始將重建後之建物權利範圍各1/2贈與賴承蔚，系爭稅籍證明書係於贈與後所開立，自不影響本件火災發生時，系爭二鐵皮建物均為上訴人所有之認定，對上訴人之損害賠償請求權不生影響，被上訴人此部分所辯，尚不足採。
　⒊據上，被上訴人失火燒燬上訴人所有之系爭二鐵皮建物，過失侵害上訴人之財產權，上訴人自得依上揭規定，請求被上訴人賠償其所受損害，而系爭二鐵皮建物回復火災發生前原狀之修繕費用為75萬1,800元，包括火災當時之合理價值60萬6,000萬及拆除清運費用14萬5,800元，業如前述，又上訴人並未請求拆除清運費用（見本院卷二第72頁），是上訴人得請求被上訴人賠償之金額為60萬6,000元，扣除原判決判命給付之46萬2,252元，被上訴人應再給付14萬3,748元（計算式：60萬6,000－46萬2,252＝14萬3,748）。從而，上訴人依民法第184條第1項前段規定，請求被上訴人再給付14萬3,748元本息，為有理由，逾此範圍之請求，則無理由。
六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段規定，請求被上訴人再給付14萬3,748元，及自附民起訴狀繕本送達翌日即111年7月9日（見附民卷第17頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決並駁回其假執行之聲請，尚有未洽，上訴意旨就此部分求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。至其餘請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之諭知並駁回此部分假執行之聲請，經核於法並無不合，上訴意旨就該部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第二庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠  
　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍  
　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴武志  
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明潔　



臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第957號

上  訴  人  賴金億  

訴訟代理人  粘舜權律師

            粘世旻律師

被 上訴 人  邱振銘  



訴訟代理人  曾宿明律師

複 代理 人  周威宏律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

112年12月7日臺灣新北地方法院112年度重訴字第426號第一審判

決提起上訴，並減縮上訴聲明，本院於115年6月10日言詞辯論終

結，判決如下：

　　主　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之

聲請，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

被上訴人應再給付上訴人新臺幣壹拾肆萬參仟柒佰肆拾捌元，及

自民國一一一年七月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計

算之利息。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審（除減縮部分外）訴訟費用由

被上訴人負擔百分之二十四，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按提起第二審上訴，雖應於上訴狀表明對於第一審判決不服

    之程度及應如何廢棄或變更之聲明，但其聲明之範圍，至第

    二審言詞辯論終結時為止，仍得擴張或變更之，此觀民事訴

    訟法第二審程序未設與第473條第1項相同之規定即明（最高

    法院96年度台抗字第155號裁定要旨參照）。本件上訴人提

    起上訴時，原請求被上訴人應再給付上訴人新臺幣（下同）

    81萬元，及自民國111年7月9日起至清償日止，按週年利率5

    %計算之利息（見本院卷一第41頁），嗣將聲明減縮為被上

    訴人應再給付上訴人60萬5,329元，及自111年7月9日起至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷一第453頁）

    。核上訴人所為，係減縮上訴聲明，依上揭說明，應予准許

    。

貳、實體方面：　　　　

一、上訴人主張：被上訴人自101年8月7日起向伊承租門牌號碼

    新北市○○區○○路00巷（下稱○○路00巷）00號（後更正為00號

    之0）之未辦保存登記鐵皮建物（下稱系爭建物）作為倉庫

    使用，訴外人洪享政則自同年月起向伊承租系爭建物隔鄰門

    牌號碼○○路00巷00之0號（後更正為00號之0）之未辦保存登

    記鐵皮建物（下稱00號之0建物，與系爭建物下合稱系爭二

    鐵皮建物），提供予原審共同原告張鳳美即銳泰精密工業社

    （下稱銳泰精密）使用。被上訴人於110年2月23日凌晨0時3

    0分許進入系爭建物，並於同日凌晨1時7分許離去前，疏未

    注意將菸蒂火源完全熄滅，即將菸蒂棄置系爭建物西側靠中

    間木質供桌、布幔區處後，任令菸蒂蓄熱悶燒，嗣因菸蒂引

    燃置放其內之布料製品可燃物，引發火災燒燬系爭建物，並

    延燒至00號之0建物，被上訴人應賠償伊所受損害。經鑑定

    後，系爭二鐵皮建物得請求賠償之金額應為106萬7,581元（

    含材料36萬3,581元、工資70萬4,000元），扣除原判決判命

    給付之46萬2,252元，被上訴人應再給付60萬5,329元。爰依

    民法第184條第1項前段規定，求為命：被上訴人應再給付60

    萬5,329元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀（下稱附民起訴

    狀）繕本送達翌日即111年7月9日起至清償日止，按週年利

    率5%計算之利息（未繫屬本院者，不予贅述）。　　

二、被上訴人則以：上訴人起訴請求損害賠償之範圍僅有系爭建

    物，並未包含00號之0建物，依財團法人台灣經濟科技發展

    研究院（下稱經研院）鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告）之

    鑑定結論，系爭建物之修繕費用為37萬5,900元，未逾原判

    決已判准之修繕費用46萬2,252元，上訴人請求伊再給付60

    萬5,329元本息，並無理由等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命被上訴人

    應給付上訴人91萬2,252元（包括修繕費用46萬2,252元及租

    金損害45萬元），及自111年7月9日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息。上訴人不服，提起上訴，並減縮上訴聲

    明，減縮後上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之

    訴部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人60

    萬5,329元，及自111年7月9日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：（本院卷二第6頁）

　㈠被上訴人自101年8月7日起向上訴人承租系爭建物作為倉庫使

    用（見原審卷第243至246頁）。

　㈡110年2月23日凌晨1時11分許，系爭建物發生火災並延燒至隔

    壁00號之0建物即由張鳳美經營之銳泰精密。

　㈢經新北市政府消防局（下稱消防局）鑑定，火災係因遺留火

    種（菸蒂）蓄熱引燃布幔可燃物所致。

　㈣被上訴人因本件失火案，經法院判定犯失火燒燬現非供人使

    用之他人所有建築物罪，判處有期徒刑3月確定。

　㈤原判決命被上訴人應給付上訴人91萬2,252元（包含修繕費46

    萬2,252元及租金損失45萬元）。

五、得心證之理由：

　　上訴人依民法第184條第1項前段規定，請求被上訴人再給付

    60萬5,329元，及自111年7月9日起至清償日止，按週年利率

    5%計算之利息等情，為被上訴人所否認，並以上開情詞置辯

    ，茲就兩造爭點及本院之判斷，析述如次：

　㈠上訴人起訴請求損害賠償之建物範圍包括系爭二鐵皮建物：

　　上訴人主張：雖原判決僅載明損害範圍為門牌號碼○○路00巷

    00號鐵皮建物，然係因早期對門牌編釘之誤認所致，發生火

    災並受損之範圍包含起火之被上訴人承租之系爭建物，及延

    燒之銳泰精密承租之00號之0建物，其起訴請求之修繕費用

    已包括系爭二鐵皮建物等語。被上訴人則予否認，辯稱：上

    訴人於原審112年9月14日言詞辯論程序時，已明確表示其主

    張之侵權行為事實如原法院111年度易字第990號刑事判決（

    與本院112年度上易字第1027號刑事判決下合稱系爭刑事判

    決，見原審卷第13至24頁、本院卷二第55至68頁）所載，而

    系爭刑事判決僅認定被上訴人承租之00號建物（即系爭建物

    ）受損，並延燒至張鳳美所有之00之0號建物（即00號之0建

    物），上訴人起訴請求損害賠償之建物僅限於系爭建物，關

    於00號之0建物之損失，已由張鳳美於原審主張並獲賠償確

    定，上訴人不得於第二審程序擴張起訴範圍等語。經查：

　⒈證人洪享政於本院結證稱：伊太太張鳳美是銳泰精密之登記

    負責人，實際由伊負責，伊都在那裡工作，登記及實際營業

    地址均是○○路00巷00號之0，是向建物所有權人即上訴人承

    租，承租時門牌寫的是00號之0，去申請公司登記時寫的是0

    0號之0，伊覺得是戶政人員搞錯；上訴人在○○路00巷出租之

    鐵皮屋本來是1間，後來隔成兩間，一邊由伊承租，另一邊

    是被上訴人承租當作殯葬用具之倉庫，兩邊租金都是2萬5,0

    00元；起火之鐵皮屋是被上訴人所承租，應該是菸蒂引起，

    實體門牌是○○路00巷00號之0，伊租用的鐵皮屋實體門牌是○

    ○路00巷00號之0，稅籍資料是00號之0，戶政單位有聯繫門

    牌要改並寄通知過來，裡面寫的都是00號之0，伊這邊是單

    號，所以認為被上訴人所承租的稅籍資料應該是00號之0，

    上訴人在○○路00巷只有這兩間鐵皮屋出租，沒有其他間；伊

    於消防局詢問時陳稱伊承租之○○路00巷00號之0火警，係因

    為門牌就是掛00號之0，當然要講00號之0，上訴人之女賴美

    霞於消防局詢問時陳稱被上訴人向上訴人所承租之建物為○○

    路00巷00號，應是賴美霞沒有在那裏出入，不知道要加上之

    1，實際上戶政機關來貼的門牌就是00號之0等語（見本院卷

    一第398至404頁），及上訴人所提新北市五股戶政事務所核

    給上訴人收執之門牌證明書（見本院卷一第293至295頁）亦

    記載109年8月15日整編後之門牌為○○路00巷00號之0及00號

    之0等情，互核相符，並有上訴人分別與被上訴人及洪享政

    簽立之房屋租賃契約書在卷可佐（見原審卷第243至250頁）

    ，且被上訴人對本件失火及延燒建物之正確門牌號碼為00號

    之0及00號之0等情亦不爭執（見本院卷二第27頁），堪認本

    件發生火災致上訴人受損之範圍確實包含上訴人所有之被上

    訴人承租之系爭建物，及銳泰精密承租之00號之0建物，且

    租金均為每月2萬5,000元。系爭刑事判決所認定被上訴人承

    租之00號建物受損，並延燒至張鳳美所有之00之0號建物之

    事實，就建物之門牌號碼及所有權人恐有誤認，上訴人雖於

    原審予以引用，然非不得於經本院查明後再為補充或更正事

    實上之陳述。　

　⒉觀諸上訴人與張鳳美所提本件附民起訴狀，上訴人係請求鐵

    皮屋燒燬之損害292萬元（包括房屋毀損部分272萬元、廠房

    電力設施燒燬辦理復電費用20萬元）及租金之損害45萬元（

    期間9個月、每月5萬元），合計337萬元；張鳳美則係請求

    機械設備燒燬之損害400萬元，並未請求鐵皮屋燒燬之損害

    （見原法院111年度附民字第1734號卷〈下稱附民卷〉第5至7

    頁），且原判決事實及理由欄五就張鳳美請求部分，係認定

    張鳳美請求被上訴人賠償其設置於00之0號建物（實為00號

    之0建物）內如原判決附件1所示「主要機器設備、機械周邊

    設備器材、廠內設備及家電用品、部品零件、金屬材料等件

    」扣除折舊後實際受損金額加計廢棄物清運費用，為有理由

    （見本院卷一第16至17頁），是被上訴人辯稱：關於00號之

    0建物之損失，已由張鳳美於原審主張並獲賠償確定等情，

    顯不足採。又系爭二鐵皮建物每月租金各為2萬5,000元，業

    如前述，與上訴人請求租金之損害以每月5萬元計算相符，

    上訴人顯係就系爭二鐵皮建物之損害一併為請求，並非限於

    系爭建物。另依上訴人提出之估價單（見附民卷第11頁）記

    載鐵屋建造之數量為150坪，折合約496平方公尺（計算式：

    150÷0.3025≒496），較系爭稅籍證明書所載系爭建物面積16

    1.7平方公尺、00號之0建物面積171.2平方公尺之合計332.9

    平方公尺（計算式：161.7＋171.2＝332.9）為大，益徵上訴

    人主張其起訴請求損害賠償之建物範圍包括系爭二鐵皮建物

    ，實屬有據，應堪採信。被上訴人辯稱上訴人起訴請求損害

    賠償之建物僅限於系爭建物等語，尚不足採。

　㈡系爭二鐵皮建物回復火災發生前原狀之修繕費用為75萬1,800

    元，包括火災發生當時之合理價值60萬6,000元及拆除清運

    費用14萬5,800元：

　⒈按鑑定為調查證據方法之一種，當事人因裁判上確定事實所

    需之證據資料而行鑑定時，參照民事訴訟法第376條之1第1

    項、第326條第2項前段及第270條之1第1項第3款、第3項之

    規定，得於起訴前或訴訟進行中，就鑑定人、鑑定範圍、鑑

    定方法等事項加以合意；此種調查證據方法所定之證據契約

    ，兼有程序法與實體法之雙重效力，具紛爭自主解決之特性

    及簡化紛爭處理程序之功能。倘其內容無礙於公益，且非屬

    法院依職權應調查之事項，及不侵害法官對證據評價之自由

    心證下，並在當事人原有自由處分之權限內，基於私法上契

    約自由及訴訟法上辯論主義與處分權主義之原則，自應承認

    其效力，以尊重當事人本於權利主體與程序主體地位合意選

    擇追求訴訟經濟之程序利益（最高法院102年度台上字第246

    號判決意旨參照）。

　⒉本院囑託經研院就系爭二鐵皮建物回復火災發生前原狀之修

    繕費用進行鑑定，該院由所屬工業科學技術研究所鑑定並提

    出系爭鑑定報告（外置於卷宗），系爭鑑定報告依經兩造同

    意（見本院卷一第264頁）之鑑定方案，即「以重建費為基

    礎，再扣除建物之折舊，藉以評估火災前標的建物之合理價

    值，依此作為回復原狀之修繕費用(其中包含原建物之拆除

    清運費用）」（詳如後述）；並參考政府公布之固定資產耐

    用年數表，設定工廠用廠房金屬建造（有披覆處理）之使用

    年限為15年，惟系爭二鐵皮建物之經濟年數長於該使用年限

    ；及查詢新北市政府稅捐稽徵處（下稱新北稅捐處）所於10

    9年公告之新北市房屋構造別代號暨折舊率對照表，該表以1

    09年7月1日為界，於109年6月30日前之鋼鐵規格之建物，耐

    用年數為52年，殘值為37.6%，折舊率為1.2%，惟該表主要

    作為房屋現值（稅基）評價標準的一部分，經濟年數之認定

    上略為寬鬆；而依系爭建物照片觀之，若該等建物已使用27

    年，外觀狀態尚為良好，推定系爭二鐵皮建物建造當時所使

    用之材質及施工品質具有一定程度以上，且其應有防鏽處理

    及保養，經參酌社會現實情況，認定該等建物之經濟年數為

    35年，殘值為15%，折舊率每年約為2.4%。又依系爭稅籍證

    明書，系爭建物及00號之0建物就鋼鐵造之部分，面積分別

    為161.7平方公尺及159.6平方公尺，合計為321.3平方公尺

    ，換算後約為97.2坪，經市場詢價並研議決定，以面積97.2

    坪之一般鐵皮建物計算，110年間土建部分約為146萬元，基

    礎水電管線部分（不含燈具等建物內應有設備）約為30萬元

    ，合計為176萬元，按折舊率2.4%，已使用27年，累積折舊

    為65.57%，已折舊之金額為115萬元4,000（計算式：176萬×

    65.57%＝115萬4,000，千元以下四捨五入），即火災發生當

    時系爭二鐵皮建物之合理價值為60萬6,000萬元（計算式：1

    76萬－115.4萬＝60萬6,000）。另依據一般業界行情，鐵皮建

    物重建若需拆除，其費用於110年約為每坪1,500元至2,000

    元，以拆除清運費用每坪1,500元計算，系爭二鐵皮建物之

    總拆除清運費用為14萬5,800元（計算式：1,500×97.2＝14萬

    5,800），鑑定結果為系爭二鐵皮建物如欲回復火災發生前

    之原狀，修繕費用總金額為75萬1,800元（計算式：60萬6,0

    00＋14萬5,800＝75萬1,800），此為被上訴人所不爭執（見本

    院卷二第29頁）。而經研院成立於70年11月10日，奉經濟部

    經技47197號函核准立案，為司法院指定協助司法機關民事

    鑑價之專業研究機購、內政部營建署認可之建築物公共安全

    專業檢查研究機構，且為各級法院、檢察署暨行政法院指定

    之鑑定及鑑價研究機構（見系爭鑑定報告第15至16頁），堪

    信其具備鑑估之相關專業知識及累積相當實務經驗，其本於

    專業以合於常規之上開鑑定方式所得結果，並無客觀上有明

    顯不合理之情況，自得採為裁判基礎。堪認系爭二鐵皮建物

    回復火災發生前之原狀，修繕費用總金額為75萬1,800元，

    包括火災當時之合理價值60萬6,000元及拆除清運費用14萬5

    ,800元。

　㈢上訴人依民法第184條第1項前段規定，請求被上訴人再給付1

    4萬3,748元本息，為有理由；逾此範圍之請求，則無理由：

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。本件上訴人主張：依系

    爭鑑定報告，110年間系爭二鐵皮建物之合理造價為176萬元

    ，其中材料占60%為105萬6,000元，工資占40%為70萬4,000

    元，材料經折舊後為36萬3,581元【計算式：105萬6,000×(1

    -65.57%)=363,581】，工資不予折舊，被上訴人即應賠償金

    額為106萬7,581元（計算式：36萬3,581+70萬4,000=106萬7

    ,581），扣除原判決判命給付之46萬2,252元，被上訴人應

    再給付60萬5,329元等語。為被上訴人所否認，辯稱：兩造

    已合意鑑定方法，應受鑑定結果拘束，工資應隨同材料計算

    折舊，且上訴人應有部分僅1/2，僅得請求鑑定結果75萬1,8

    00元之半即37萬5,900元，未逾原判決判命給付之46萬2,252

    元等語。經查：

　⒈上訴人於起訴前，已將系爭二鐵皮建物坐落之土地出租訴外

    人大欣印鐵有限公司，並同意該公司自費將系爭二鐵皮建物

    拆除重建成營業所需型式，有租賃契約書附卷可憑（見原審

    卷第251至253頁)，而重建後之建築規模、材料、樣式均有

    顯著不同，亦有被上訴人所提Google街景照片2張在卷可佐

    （見本院卷二第125頁)，此情已致經研院無從確認系爭二鐵

    皮建物實際受損情形，經研院遂發函建議採行「以重建費為

    基礎，再扣除建物之折舊，藉以評估火災前標的建物之合理

    價值，並依此作為回復原狀之修繕費用」之鑑定方案，亦有

    經研院114年4月1日(114)經研恆字第04001號函在卷可憑（

    見本院卷一第223頁），嗣經本院當庭詢問後，兩造均同意

    依經研院建議之鑑定方案而為本件鑑定（見本院卷一第264

    頁），依上揭說明，本院自應尊重兩造之合意，該合意亦有

    拘束兩造之效力，上訴人主張系爭鑑定報告中之工資不應算

    入折舊，顯已違反兩造合意之鑑定方法，實不足採。況上訴

    人所稱實務上關於損害賠償金額之計算，就材料應計算折舊

    ，關於工資無須計算折舊一節，固常見於車損賠償事件，然

    車輛之修復於估價時往往將材料與工資分列，且必須實際支

    付工資，與本件之鑑定方法係以評估火災前標的建物之合理

    價值作為回復原狀之修繕費用有別，自難逕以比附援引，上

    訴人以工資不應折舊而主張被上訴人應賠償之金額為106萬7

    ,581元，尚不足採。

　⒉被上訴人雖執新北稅捐處房屋稅籍證明書（下稱系爭稅籍證

    明書，見本院卷一第167至169頁）抗辯：上訴人應有部分僅

    1/2，僅得請求37萬5,900元等語。然本件火災發生於000年0

    月00日（見不爭執事項㈡），上訴人主張：其於111年7月5日

    提起本件刑事附帶民事訴訟（見附民卷第5頁）後，於112年

    8月10日將在原址重新興建、門牌號碼亦為00號之0及00號之

    0之鐵皮屋所有權各贈與權利範圍2分之1予訴外人即其長孫

    賴承蔚等情，並提出土地建築改良物所有權贈與移轉契約書

    、契稅繳款書在卷足憑（見本院卷二第13至21頁)，是上訴

    人係於本件侵權行為後，始將重建後之建物權利範圍各1/2

    贈與賴承蔚，系爭稅籍證明書係於贈與後所開立，自不影響

    本件火災發生時，系爭二鐵皮建物均為上訴人所有之認定，

    對上訴人之損害賠償請求權不生影響，被上訴人此部分所辯

    ，尚不足採。

　⒊據上，被上訴人失火燒燬上訴人所有之系爭二鐵皮建物，過

    失侵害上訴人之財產權，上訴人自得依上揭規定，請求被上

    訴人賠償其所受損害，而系爭二鐵皮建物回復火災發生前原

    狀之修繕費用為75萬1,800元，包括火災當時之合理價值60

    萬6,000萬及拆除清運費用14萬5,800元，業如前述，又上訴

    人並未請求拆除清運費用（見本院卷二第72頁），是上訴人

    得請求被上訴人賠償之金額為60萬6,000元，扣除原判決判

    命給付之46萬2,252元，被上訴人應再給付14萬3,748元（計

    算式：60萬6,000－46萬2,252＝14萬3,748）。從而，上訴人

    依民法第184條第1項前段規定，請求被上訴人再給付14萬3,

    748元本息，為有理由，逾此範圍之請求，則無理由。

六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段規定，請求被上

    訴人再給付14萬3,748元，及自附民起訴狀繕本送達翌日即1

    11年7月9日（見附民卷第17頁）起至清償日止，按週年利率

    5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則

    無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴

    之判決並駁回其假執行之聲請，尚有未洽，上訴意旨就此部

    分求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文

    第2項所示。至其餘請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴

    之諭知並駁回此部分假執行之聲請，經核於法並無不合，上

    訴意旨就該部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由

    ，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴武志  

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明潔　






臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第957號

上  訴  人  賴金億  

訴訟代理人  粘舜權律師

            粘世旻律師

被 上訴 人  邱振銘  



訴訟代理人  曾宿明律師

複 代理 人  周威宏律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年12月7日臺灣新北地方法院112年度重訴字第426號第一審判決提起上訴，並減縮上訴聲明，本院於115年6月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

被上訴人應再給付上訴人新臺幣壹拾肆萬參仟柒佰肆拾捌元，及自民國一一一年七月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審（除減縮部分外）訴訟費用由被上訴人負擔百分之二十四，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按提起第二審上訴，雖應於上訴狀表明對於第一審判決不服之程度及應如何廢棄或變更之聲明，但其聲明之範圍，至第二審言詞辯論終結時為止，仍得擴張或變更之，此觀民事訴訟法第二審程序未設與第473條第1項相同之規定即明（最高法院96年度台抗字第155號裁定要旨參照）。本件上訴人提起上訴時，原請求被上訴人應再給付上訴人新臺幣（下同）81萬元，及自民國111年7月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷一第41頁），嗣將聲明減縮為被上訴人應再給付上訴人60萬5,329元，及自111年7月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷一第453頁）。核上訴人所為，係減縮上訴聲明，依上揭說明，應予准許。

貳、實體方面：　　　　

一、上訴人主張：被上訴人自101年8月7日起向伊承租門牌號碼新北市○○區○○路00巷（下稱○○路00巷）00號（後更正為00號之0）之未辦保存登記鐵皮建物（下稱系爭建物）作為倉庫使用，訴外人洪享政則自同年月起向伊承租系爭建物隔鄰門牌號碼○○路00巷00之0號（後更正為00號之0）之未辦保存登記鐵皮建物（下稱00號之0建物，與系爭建物下合稱系爭二鐵皮建物），提供予原審共同原告張鳳美即銳泰精密工業社（下稱銳泰精密）使用。被上訴人於110年2月23日凌晨0時30分許進入系爭建物，並於同日凌晨1時7分許離去前，疏未注意將菸蒂火源完全熄滅，即將菸蒂棄置系爭建物西側靠中間木質供桌、布幔區處後，任令菸蒂蓄熱悶燒，嗣因菸蒂引燃置放其內之布料製品可燃物，引發火災燒燬系爭建物，並延燒至00號之0建物，被上訴人應賠償伊所受損害。經鑑定後，系爭二鐵皮建物得請求賠償之金額應為106萬7,581元（含材料36萬3,581元、工資70萬4,000元），扣除原判決判命給付之46萬2,252元，被上訴人應再給付60萬5,329元。爰依民法第184條第1項前段規定，求為命：被上訴人應再給付60萬5,329元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀（下稱附民起訴狀）繕本送達翌日即111年7月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（未繫屬本院者，不予贅述）。　　

二、被上訴人則以：上訴人起訴請求損害賠償之範圍僅有系爭建物，並未包含00號之0建物，依財團法人台灣經濟科技發展研究院（下稱經研院）鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告）之鑑定結論，系爭建物之修繕費用為37萬5,900元，未逾原判決已判准之修繕費用46萬2,252元，上訴人請求伊再給付60萬5,329元本息，並無理由等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命被上訴人應給付上訴人91萬2,252元（包括修繕費用46萬2,252元及租金損害45萬元），及自111年7月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。上訴人不服，提起上訴，並減縮上訴聲明，減縮後上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人60萬5,329元，及自111年7月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：（本院卷二第6頁）

　㈠被上訴人自101年8月7日起向上訴人承租系爭建物作為倉庫使用（見原審卷第243至246頁）。

　㈡110年2月23日凌晨1時11分許，系爭建物發生火災並延燒至隔壁00號之0建物即由張鳳美經營之銳泰精密。

　㈢經新北市政府消防局（下稱消防局）鑑定，火災係因遺留火種（菸蒂）蓄熱引燃布幔可燃物所致。

　㈣被上訴人因本件失火案，經法院判定犯失火燒燬現非供人使用之他人所有建築物罪，判處有期徒刑3月確定。

　㈤原判決命被上訴人應給付上訴人91萬2,252元（包含修繕費46萬2,252元及租金損失45萬元）。

五、得心證之理由：

　　上訴人依民法第184條第1項前段規定，請求被上訴人再給付60萬5,329元，及自111年7月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息等情，為被上訴人所否認，並以上開情詞置辯，茲就兩造爭點及本院之判斷，析述如次：

　㈠上訴人起訴請求損害賠償之建物範圍包括系爭二鐵皮建物：

　　上訴人主張：雖原判決僅載明損害範圍為門牌號碼○○路00巷00號鐵皮建物，然係因早期對門牌編釘之誤認所致，發生火災並受損之範圍包含起火之被上訴人承租之系爭建物，及延燒之銳泰精密承租之00號之0建物，其起訴請求之修繕費用已包括系爭二鐵皮建物等語。被上訴人則予否認，辯稱：上訴人於原審112年9月14日言詞辯論程序時，已明確表示其主張之侵權行為事實如原法院111年度易字第990號刑事判決（與本院112年度上易字第1027號刑事判決下合稱系爭刑事判決，見原審卷第13至24頁、本院卷二第55至68頁）所載，而系爭刑事判決僅認定被上訴人承租之00號建物（即系爭建物）受損，並延燒至張鳳美所有之00之0號建物（即00號之0建物），上訴人起訴請求損害賠償之建物僅限於系爭建物，關於00號之0建物之損失，已由張鳳美於原審主張並獲賠償確定，上訴人不得於第二審程序擴張起訴範圍等語。經查：

　⒈證人洪享政於本院結證稱：伊太太張鳳美是銳泰精密之登記負責人，實際由伊負責，伊都在那裡工作，登記及實際營業地址均是○○路00巷00號之0，是向建物所有權人即上訴人承租，承租時門牌寫的是00號之0，去申請公司登記時寫的是00號之0，伊覺得是戶政人員搞錯；上訴人在○○路00巷出租之鐵皮屋本來是1間，後來隔成兩間，一邊由伊承租，另一邊是被上訴人承租當作殯葬用具之倉庫，兩邊租金都是2萬5,000元；起火之鐵皮屋是被上訴人所承租，應該是菸蒂引起，實體門牌是○○路00巷00號之0，伊租用的鐵皮屋實體門牌是○○路00巷00號之0，稅籍資料是00號之0，戶政單位有聯繫門牌要改並寄通知過來，裡面寫的都是00號之0，伊這邊是單號，所以認為被上訴人所承租的稅籍資料應該是00號之0，上訴人在○○路00巷只有這兩間鐵皮屋出租，沒有其他間；伊於消防局詢問時陳稱伊承租之○○路00巷00號之0火警，係因為門牌就是掛00號之0，當然要講00號之0，上訴人之女賴美霞於消防局詢問時陳稱被上訴人向上訴人所承租之建物為○○路00巷00號，應是賴美霞沒有在那裏出入，不知道要加上之1，實際上戶政機關來貼的門牌就是00號之0等語（見本院卷一第398至404頁），及上訴人所提新北市五股戶政事務所核給上訴人收執之門牌證明書（見本院卷一第293至295頁）亦記載109年8月15日整編後之門牌為○○路00巷00號之0及00號之0等情，互核相符，並有上訴人分別與被上訴人及洪享政簽立之房屋租賃契約書在卷可佐（見原審卷第243至250頁），且被上訴人對本件失火及延燒建物之正確門牌號碼為00號之0及00號之0等情亦不爭執（見本院卷二第27頁），堪認本件發生火災致上訴人受損之範圍確實包含上訴人所有之被上訴人承租之系爭建物，及銳泰精密承租之00號之0建物，且租金均為每月2萬5,000元。系爭刑事判決所認定被上訴人承租之00號建物受損，並延燒至張鳳美所有之00之0號建物之事實，就建物之門牌號碼及所有權人恐有誤認，上訴人雖於原審予以引用，然非不得於經本院查明後再為補充或更正事實上之陳述。　

　⒉觀諸上訴人與張鳳美所提本件附民起訴狀，上訴人係請求鐵皮屋燒燬之損害292萬元（包括房屋毀損部分272萬元、廠房電力設施燒燬辦理復電費用20萬元）及租金之損害45萬元（期間9個月、每月5萬元），合計337萬元；張鳳美則係請求機械設備燒燬之損害400萬元，並未請求鐵皮屋燒燬之損害（見原法院111年度附民字第1734號卷〈下稱附民卷〉第5至7頁），且原判決事實及理由欄五就張鳳美請求部分，係認定張鳳美請求被上訴人賠償其設置於00之0號建物（實為00號之0建物）內如原判決附件1所示「主要機器設備、機械周邊設備器材、廠內設備及家電用品、部品零件、金屬材料等件」扣除折舊後實際受損金額加計廢棄物清運費用，為有理由（見本院卷一第16至17頁），是被上訴人辯稱：關於00號之0建物之損失，已由張鳳美於原審主張並獲賠償確定等情，顯不足採。又系爭二鐵皮建物每月租金各為2萬5,000元，業如前述，與上訴人請求租金之損害以每月5萬元計算相符，上訴人顯係就系爭二鐵皮建物之損害一併為請求，並非限於系爭建物。另依上訴人提出之估價單（見附民卷第11頁）記載鐵屋建造之數量為150坪，折合約496平方公尺（計算式：150÷0.3025≒496），較系爭稅籍證明書所載系爭建物面積161.7平方公尺、00號之0建物面積171.2平方公尺之合計332.9平方公尺（計算式：161.7＋171.2＝332.9）為大，益徵上訴人主張其起訴請求損害賠償之建物範圍包括系爭二鐵皮建物，實屬有據，應堪採信。被上訴人辯稱上訴人起訴請求損害賠償之建物僅限於系爭建物等語，尚不足採。

　㈡系爭二鐵皮建物回復火災發生前原狀之修繕費用為75萬1,800元，包括火災發生當時之合理價值60萬6,000元及拆除清運費用14萬5,800元：

　⒈按鑑定為調查證據方法之一種，當事人因裁判上確定事實所需之證據資料而行鑑定時，參照民事訴訟法第376條之1第1項、第326條第2項前段及第270條之1第1項第3款、第3項之規定，得於起訴前或訴訟進行中，就鑑定人、鑑定範圍、鑑定方法等事項加以合意；此種調查證據方法所定之證據契約，兼有程序法與實體法之雙重效力，具紛爭自主解決之特性及簡化紛爭處理程序之功能。倘其內容無礙於公益，且非屬法院依職權應調查之事項，及不侵害法官對證據評價之自由心證下，並在當事人原有自由處分之權限內，基於私法上契約自由及訴訟法上辯論主義與處分權主義之原則，自應承認其效力，以尊重當事人本於權利主體與程序主體地位合意選擇追求訴訟經濟之程序利益（最高法院102年度台上字第246號判決意旨參照）。

　⒉本院囑託經研院就系爭二鐵皮建物回復火災發生前原狀之修繕費用進行鑑定，該院由所屬工業科學技術研究所鑑定並提出系爭鑑定報告（外置於卷宗），系爭鑑定報告依經兩造同意（見本院卷一第264頁）之鑑定方案，即「以重建費為基礎，再扣除建物之折舊，藉以評估火災前標的建物之合理價值，依此作為回復原狀之修繕費用(其中包含原建物之拆除清運費用）」（詳如後述）；並參考政府公布之固定資產耐用年數表，設定工廠用廠房金屬建造（有披覆處理）之使用年限為15年，惟系爭二鐵皮建物之經濟年數長於該使用年限；及查詢新北市政府稅捐稽徵處（下稱新北稅捐處）所於109年公告之新北市房屋構造別代號暨折舊率對照表，該表以109年7月1日為界，於109年6月30日前之鋼鐵規格之建物，耐用年數為52年，殘值為37.6%，折舊率為1.2%，惟該表主要作為房屋現值（稅基）評價標準的一部分，經濟年數之認定上略為寬鬆；而依系爭建物照片觀之，若該等建物已使用27年，外觀狀態尚為良好，推定系爭二鐵皮建物建造當時所使用之材質及施工品質具有一定程度以上，且其應有防鏽處理及保養，經參酌社會現實情況，認定該等建物之經濟年數為35年，殘值為15%，折舊率每年約為2.4%。又依系爭稅籍證明書，系爭建物及00號之0建物就鋼鐵造之部分，面積分別為161.7平方公尺及159.6平方公尺，合計為321.3平方公尺，換算後約為97.2坪，經市場詢價並研議決定，以面積97.2坪之一般鐵皮建物計算，110年間土建部分約為146萬元，基礎水電管線部分（不含燈具等建物內應有設備）約為30萬元，合計為176萬元，按折舊率2.4%，已使用27年，累積折舊為65.57%，已折舊之金額為115萬元4,000（計算式：176萬×65.57%＝115萬4,000，千元以下四捨五入），即火災發生當時系爭二鐵皮建物之合理價值為60萬6,000萬元（計算式：176萬－115.4萬＝60萬6,000）。另依據一般業界行情，鐵皮建物重建若需拆除，其費用於110年約為每坪1,500元至2,000元，以拆除清運費用每坪1,500元計算，系爭二鐵皮建物之總拆除清運費用為14萬5,800元（計算式：1,500×97.2＝14萬5,800），鑑定結果為系爭二鐵皮建物如欲回復火災發生前之原狀，修繕費用總金額為75萬1,800元（計算式：60萬6,000＋14萬5,800＝75萬1,800），此為被上訴人所不爭執（見本院卷二第29頁）。而經研院成立於70年11月10日，奉經濟部經技47197號函核准立案，為司法院指定協助司法機關民事鑑價之專業研究機購、內政部營建署認可之建築物公共安全專業檢查研究機構，且為各級法院、檢察署暨行政法院指定之鑑定及鑑價研究機構（見系爭鑑定報告第15至16頁），堪信其具備鑑估之相關專業知識及累積相當實務經驗，其本於專業以合於常規之上開鑑定方式所得結果，並無客觀上有明顯不合理之情況，自得採為裁判基礎。堪認系爭二鐵皮建物回復火災發生前之原狀，修繕費用總金額為75萬1,800元，包括火災當時之合理價值60萬6,000元及拆除清運費用14萬5,800元。

　㈢上訴人依民法第184條第1項前段規定，請求被上訴人再給付14萬3,748元本息，為有理由；逾此範圍之請求，則無理由：

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。本件上訴人主張：依系爭鑑定報告，110年間系爭二鐵皮建物之合理造價為176萬元，其中材料占60%為105萬6,000元，工資占40%為70萬4,000元，材料經折舊後為36萬3,581元【計算式：105萬6,000×(1-65.57%)=363,581】，工資不予折舊，被上訴人即應賠償金額為106萬7,581元（計算式：36萬3,581+70萬4,000=106萬7,581），扣除原判決判命給付之46萬2,252元，被上訴人應再給付60萬5,329元等語。為被上訴人所否認，辯稱：兩造已合意鑑定方法，應受鑑定結果拘束，工資應隨同材料計算折舊，且上訴人應有部分僅1/2，僅得請求鑑定結果75萬1,800元之半即37萬5,900元，未逾原判決判命給付之46萬2,252元等語。經查：

　⒈上訴人於起訴前，已將系爭二鐵皮建物坐落之土地出租訴外人大欣印鐵有限公司，並同意該公司自費將系爭二鐵皮建物拆除重建成營業所需型式，有租賃契約書附卷可憑（見原審卷第251至253頁)，而重建後之建築規模、材料、樣式均有顯著不同，亦有被上訴人所提Google街景照片2張在卷可佐（見本院卷二第125頁)，此情已致經研院無從確認系爭二鐵皮建物實際受損情形，經研院遂發函建議採行「以重建費為基礎，再扣除建物之折舊，藉以評估火災前標的建物之合理價值，並依此作為回復原狀之修繕費用」之鑑定方案，亦有經研院114年4月1日(114)經研恆字第04001號函在卷可憑（見本院卷一第223頁），嗣經本院當庭詢問後，兩造均同意依經研院建議之鑑定方案而為本件鑑定（見本院卷一第264頁），依上揭說明，本院自應尊重兩造之合意，該合意亦有拘束兩造之效力，上訴人主張系爭鑑定報告中之工資不應算入折舊，顯已違反兩造合意之鑑定方法，實不足採。況上訴人所稱實務上關於損害賠償金額之計算，就材料應計算折舊，關於工資無須計算折舊一節，固常見於車損賠償事件，然車輛之修復於估價時往往將材料與工資分列，且必須實際支付工資，與本件之鑑定方法係以評估火災前標的建物之合理價值作為回復原狀之修繕費用有別，自難逕以比附援引，上訴人以工資不應折舊而主張被上訴人應賠償之金額為106萬7,581元，尚不足採。

　⒉被上訴人雖執新北稅捐處房屋稅籍證明書（下稱系爭稅籍證明書，見本院卷一第167至169頁）抗辯：上訴人應有部分僅1/2，僅得請求37萬5,900元等語。然本件火災發生於000年0月00日（見不爭執事項㈡），上訴人主張：其於111年7月5日提起本件刑事附帶民事訴訟（見附民卷第5頁）後，於112年8月10日將在原址重新興建、門牌號碼亦為00號之0及00號之0之鐵皮屋所有權各贈與權利範圍2分之1予訴外人即其長孫賴承蔚等情，並提出土地建築改良物所有權贈與移轉契約書、契稅繳款書在卷足憑（見本院卷二第13至21頁)，是上訴人係於本件侵權行為後，始將重建後之建物權利範圍各1/2贈與賴承蔚，系爭稅籍證明書係於贈與後所開立，自不影響本件火災發生時，系爭二鐵皮建物均為上訴人所有之認定，對上訴人之損害賠償請求權不生影響，被上訴人此部分所辯，尚不足採。

　⒊據上，被上訴人失火燒燬上訴人所有之系爭二鐵皮建物，過失侵害上訴人之財產權，上訴人自得依上揭規定，請求被上訴人賠償其所受損害，而系爭二鐵皮建物回復火災發生前原狀之修繕費用為75萬1,800元，包括火災當時之合理價值60萬6,000萬及拆除清運費用14萬5,800元，業如前述，又上訴人並未請求拆除清運費用（見本院卷二第72頁），是上訴人得請求被上訴人賠償之金額為60萬6,000元，扣除原判決判命給付之46萬2,252元，被上訴人應再給付14萬3,748元（計算式：60萬6,000－46萬2,252＝14萬3,748）。從而，上訴人依民法第184條第1項前段規定，請求被上訴人再給付14萬3,748元本息，為有理由，逾此範圍之請求，則無理由。

六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段規定，請求被上訴人再給付14萬3,748元，及自附民起訴狀繕本送達翌日即111年7月9日（見附民卷第17頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決並駁回其假執行之聲請，尚有未洽，上訴意旨就此部分求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。至其餘請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之諭知並駁回此部分假執行之聲請，經核於法並無不合，上訴意旨就該部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴武志  

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明潔　





