
臺灣高等法院民事判決

113年度上更一字第102號

上  訴  人  宏昱輪業有限公司

0000000000000000

法定代理人  楊忠仁  

訴訟代理人  蕭智元律師

被 上訴 人  新北市政府環境保護局

0000000000000000

法定代理人  程大維  

訴訟代理人  林宗憲律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年5月

18日臺灣新北地方法院111年度訴字第1580號第一審判決提起上

訴，經最高法院發回更審，本院於114年5月7日言詞辯論終結，

判決如下：

　　主　文

原判決關於駁回後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，

暨訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣陸拾壹萬零捌佰肆拾捌元，及自民

國一一一年六月十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔五分之二，餘由上訴人負

擔。 

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人於民國108年9月26日公告辦理「109-

110年環保清潔車輛及機具之輪胎維修」之財務採購（下稱

系爭採購案）招標，將其轄下清潔隊所在地區分為3區採

購，伊均參與投標，併列為該3區得標廠商之一，兩造於108

年12月16日分別簽訂「109-110年環保清潔車輛及機具之輪

胎維修」第1區、第2區、第3區財物合約書（下合稱系爭契

約）。詎被上訴人違反政府採購法（下稱採購法）第6條第1
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項保護他人法律之規定，復未依系爭採購案投標須知壹、重

要條款六、㈢之規定（下稱系爭規定），將系爭採購案之預

算額度平均分配予複數決標廠商，僅向部分得標廠商採購超

過平均額度，卻未曾向伊採購，亦未說明有何正當理由對伊

為差別待遇，致伊受有支出準備供應契約之相關成本及未獲

得預期利益共計新臺幣（下同）152萬7,120元之損害，自有

歸責事由等語。爰依民法第184條第2項、第226條第1項、第

227條第1項規定，擇一求為命：被上訴人給付伊152萬7,120

元，並加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判

決，並陳明願供擔保請准宣告假執行。　　　　　　　　　

二、被上訴人則以：採購法第6條乃行政機關辦理採購時之取締

規定，其性質係行政機關內部監督規範，非民法第184條第2

項所稱保護他人之法律。系爭契約明訂採開口契約模式，僅

約定伊向上訴人提出實際需求數量時，方負有給付價金之義

務，且以決標金額為伊需求數之上限，非謂伊至少應履行該

數額，或保證上訴人可獲決標金額之一定利益；伊於決標後

即向轄下各清潔隊公告全部得標廠商名單，由各單位依實際

需求自行通知選擇各區之得標廠商履約，並建議各區清潔隊

於得標廠商内擇取2家以上廠商進行維修保養輪胎，履約過

程公平、公正，且得標廠商亦非僅有上訴人未獲通知採購輪

胎，並無任何差別待遇等語，資為抗辯。　　

三、原審為上訴人敗訴之判決。上訴人不服，提起上訴，本院前

審判決維持原審判決，駁回上訴。上訴人復提起上訴，經最

高法院將本院前審判決廢棄發回。上訴人上訴聲明為：㈠原

判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人152萬7,120元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

息；㈢願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠

上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

行。　　

四、兩造不爭執事項：（本院卷第90至91頁）

　㈠被上訴人於108年9月26日公告辦理系爭採購案，以其轄下清
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潔隊所在地區分為3區，第1區預算2,350萬元，第2區預算

1,890萬元，第3區預算2,360萬元；投標廠商不限投標區

數，採最低標及政府採購法第52條第1項第4款複數決標方

式；系爭契約屬開口契約（指在一定期間內，以一定金額或

數量為上限之採購，依契約單價及實際施作或供應數量結

算，由機關視實際需要隨時通知得標廠商履約之契約），契

約價金之計算方式為依實際採購數量給付（見原審卷一第

487至488、500、503頁）。

　㈡上訴人參與系爭採購案3區之投標，108年12月2日決標結

果，第1區得標廠商為上訴人等8家廠商；第2區得標廠商為

上訴人等7家廠商；第3區得標廠商為上訴人等8家廠商（見

原審卷一第507至528頁）。

　㈢兩造於108年12月16日簽訂系爭契約（見原審卷一第139至

456頁）。　 

　㈣系爭採購案第1區結算實際採購金額為2,018萬9,974元，被

上訴人向得標廠商即訴外人華聯輪胎股份有限公司（下稱華

聯輪胎）採購708萬7,449元、向嶽豐輪胎行採購284萬1,814

元、向協助輪胎有限公司（下稱協助輪胎）採購560萬8,354

元、向昇達橡膠企業輪胎股份有限公司（下稱昇達輪胎）採

購256萬3,942元、向豐正輪胎股份有限公司（下稱豐正輪

胎）採購208萬8,415元；第2區結算實際採購金額為1,643萬

9,046元，被上訴人向得標廠商華聯輪胎採購499萬1,899

元、向協助輪胎採購899萬1,414元、向富凱輪胎行採購245

萬5,733元；第3區結算實際採購金額為2,210萬7,366元，被

上訴人向得標廠商華聯輪胎採購700萬4,196元、向協助輪胎

採購653萬4,981元、向福海輪胎企業股份有限公司（下稱福

海輪胎）採購289萬2,002元，向寬圍輪胎行採購388萬9,420

元、向毅豐輪胎行採購178萬6,767元。被上訴人均未向上訴

人採購（見原審卷二第38至39、41、75、105頁）。

五、得心證之理由：

　　上訴人擇一依民法第184條第2項、第226條第1項、第227條
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第1項規定，請求被上訴人給付152萬7,120元本息，為被上

訴人所否認，並以上開情詞置辯，茲就兩造爭點及本院之判

斷，析述如下：

　㈠上訴人主張被上訴人之履約管理，無正當理由而對其為差別

待遇，依民法第226條第1項規定，請求被上訴人賠償其損

害，為有理由：　

　　按政府採購係國家公務運作之一環，涉及國家預算之運用，

與維護公共利益具有密切關係。因之，政府採購契約成立

後，雙方之權利義務，除應受契約規定及一般民事法律規範

外，尚須受採購法相關法規之規範。採購法之立法宗旨，係

為建立政府採購制度，依公平、公開之採購程序，提升採購

效率與功能，確保採購品質。機關辦理採購，應以維護公共

利益及公平合理為原則，對廠商不得為無正當理由之差別待

遇（採購法第1條、第6條第1項規定參照）。是以機關採複

數決標後與各得標廠商間之履約管理，除有正當理由外，應

遵守不得差別待遇之義務（本件最高法院113年度台上字第5

56號判決發回意旨參照）。次按因可歸責於債務人之事由，

致給付不能者，債權人得請求賠償損害；債務人之代理人或

使用人，關於債之履行有故意或過失時，債務人應與自己之

故意或過失負同一責任，民法第226條第1項、第224條分別

定有明文。又按系爭契約通用條款第19條第7項約定：「本

契約未載明之事項，依採購法及民法等相關法令」（見原審

卷一第159頁），則違反採購法第6條規定，亦屬違反系爭契

約之義務。再按系爭規定第4點、第5點分別規定：「廠商之

決標金額為該區預算金額×得標折率/該區得標廠商家

數。」、「各區每家廠商之預算額度，以該區得標廠商家數

平均分配之。」（見原審卷一第23頁），亦屬系爭契約之範

圍，自為被上訴人應遵守及履行之契約義務，即被上訴人應

在預算範圍內，對各得標廠商平均採購之。經查：

　⒈被上訴人於108年9月26日公告辦理系爭採購案，以其轄下清

潔隊所在地區分為3區，第1區預算2,350萬元，第2區預算1,
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890萬元，第3區預算2,360萬元，投標廠商不限投標區數，

採最低標及政府採購法第52條第1項第4款複數決標方式；系

爭契約屬開口契約，即契約價金之計算方式為依實際採購數

量給付；又上訴人參與系爭採購案3區之投標，108年12月2

日決標結果，第1區得標廠商為上訴人等8家廠商，第2區得

標廠商為上訴人等7家廠商，第3區得標廠商為上訴人等8家

廠商，兩造則於108年12月16日簽訂系爭契約等情，為兩造

所不爭執（見兩造不爭執事項㈠至㈢），該情應堪認定。是

兩造業已成立系爭契約，即均應依約履行，且依系爭規定第

5點，各區每家廠商之預算額度，以該區得標廠商家數平均

分配之，則第1至3區每家廠商之預算額度分別為293萬7,500

元、270萬元及295萬元（計算式：2,350萬÷8＝293萬7,50

0、1,890萬÷7＝270萬、2,360萬÷8＝295萬）。而系爭契約

固然為開口契約，實作實算，但並無被上訴人得自行裁量完

全不採購而致採購金額為0之約定。

　⒉系爭採購案經結算，被上訴人於第1區實際採購金額為2,018

萬9,974元，分別向華聯公司、協助公司採購各708萬7,449

元、560萬8,354元；第2區實際採購金額為1,643萬9,046

元，各向華聯公司、協助公司採購499萬1,899元、899萬1,4

14元；第3區實際採購金額為2,210萬7,366元，向華聯公

司、協助公司及寬圍輪胎行各採購700萬4,196元、653萬4,9

81元、388萬9,420元；被上訴人均未向上訴人採購等情，為

兩造所肯認（見兩造不爭執事項㈣）。足認被上訴人對上開

上訴人以外之廠商採購金額超過第1、2、3區每家廠商預算

額度，向華聯公司、協助公司合計3區採購金額更分別佔總

採購金額32.49%、35.98%(見原審卷二第145至147、160

頁），是被上訴人於系爭採購案履約期間顯然集中向特定廠

商採購，未依系爭規定第5點，將系爭採購案之預算額度平

均分配予複數決標廠商則被上訴人履行系爭契約，顯對得標

之上訴人存有差別待遇。

　⒊被上訴人雖抗辯：被上訴人於系爭採購案決標後，即以通報
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方式，向轄下29區之清潔隊公告系爭採購案各區隊所得採購

之廠商，並有建議各區清潔隊擇取2家以上廠商進行維修保

養輪胎，故被上訴人就系爭標案之執行厥屬公正、公平，要

無任何差別待遇等語，並提出通報表及其轄下各區清潔隊之

車輛維修及輪胎服務廠商擇定理由表（下稱系爭理由表）為

憑（見原審卷二第139、163至1119頁）。然查：

　⑴被上訴人於系爭契約履約期間内，未向上訴人為任何採購，

卻向部分得標廠商為超過每家廠商預算金額之採購，業如前

述，被上訴人辯稱其並無任何差別待遇，顯不足採。

　⑵被上訴人於系爭契約履行期間，交由轄下各區清潔隊自行擇

定廠商，則各區清潔隊即為被上訴人之履行輔助人，亦應遵

守系爭契約之義務。而依系爭理由表所示，各區清潔隊於擇

定廠商時，雖有勾選「保固服務良好」、「配合度良好」、

「路程較近」、「維修效率較高」、「願提供專業諮詢」等

1個或數個欄位，然各區清潔隊既未向上訴人為任何採購，

是否有機會明瞭上訴人服務之品質，尚非無疑，況被上訴人

亦自承其並未認為上訴人有劣後於其他廠商之情形（見本院

卷第312頁），是系爭理由表尚不足以證明上訴人在「保固

服務良好」、「配合度良好」、「路程較近」、「維修效率

較高」、「願提供專業諮詢」等方面，有劣後於其他廠商情

形，致被上訴人完全未向上訴人為任何採購，即難作為被上

訴人有正當理由為差別待遇之憑證，而為被上訴人有利之認

定。

　⑶證人即板橋區清潔隊承辦人高鳳卿、中和區清潔隊承辦人黃

國峯、泰山區清潔隊承辦人洪祐祥於本院均證稱：系爭契約

履約期間，未曾聯絡上訴人，無從確認上訴人履約情形是否

較其擇定廠商之履約情形為差等語。證人高鳳卿另證稱：其

單位以前有與華聯輪胎、協助輪胎配合過，維修效率快，所

以就選該兩家廠商，伊知道系爭契約大概内容，輪胎維修時

間4小時内，系爭契約有規範廠商得標後，要在新北市或鄰

近縣市設立自有或特約維修地點，伊沒有聯絡該兩家以外廠
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商，因為華聯輪胎、協助輪胎履約沒有出包過，所以不會想

要找其他廠商等語（見本院卷第199至206頁）；證人黃國峯

另證稱：被上訴人有把得標廠商的名單及聯絡方式給伊，伊

有詢問過三家廠商即華聯輪胎、協助輪胎、昇達輪胎，只有

華聯輪胎及協助輪胎可以配合，伊沒有聯絡其他廠商，所以

沒有聯絡過上訴人而遭拒絕的情形，伊認為華聯輪胎及協助

輪胎離中和區清潔隊較近，且華聯輪胎、協助輪胎會保固、

幫忙修復及提供輪胎專業知識，伊知道系爭契約大概内容，

更換輪胎要在4小時内完成，補胎要在1小時内，伊不清楚契

約是否有規範得標廠商得標後要在新北市或鄰近縣市設立維

修場所，契約有規範保固内容，每一家得標廠商保固内容都

一樣等語（見本院卷第207至214頁）；證人洪祐祥另證稱：

被上訴人有把得標廠商的名單及聯絡方式通知伊，伊忘記有

多少得標廠商，系爭契約伊有擇定華聯輪胎、協助輪胎履

約，主要理由是離其單位很近，且華聯輪胎在之前就有得標

配合過，伊對於系爭契約内容沒什麼印象，好像有規範更換

輪胎的時間、地點，不管哪一家得標廠商都一樣，伊不知道

系爭契約有無規範得標廠商得標之後，要在新北市或鄰近縣

市設立自有或特約的維修地點，系爭契約沒有規範得標廠商

得標後要主動跟各區隊承辦人聯絡等語（見本院卷第215至2

21頁）。足認板橋區、中和區及泰山區清潔隊於履行系爭契

約期間，均未曾與上訴人聯絡接觸，承辦人僅係根據其以往

之交易經驗及所認定廠商與單位間之距離而擇定廠商。惟系

爭契約既已規定得標廠商得標之後要在新北市或鄰近縣市設

立自有或特約為修場所，且就廠商給付標的、單價、維修工

資、維修場所、時限等均以輪胎單價分析表、輪胎維修規

範、設立自有或特約維修場所切結書詳予規定，並作為採購

契約之附件（見原審卷一第207至217頁），是上訴人雖址設

彰化縣（見原審卷一第225頁），然上訴人自107年5月1日起

至113年12月31日間向訴外人莊景奭承租位於「桃園市○○

區○○路○段000號1樓廠房」，作為輪胎維修場所，亦據上
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訴人提出租賃契約及廠房照片為憑（見本院卷第323至385

頁），符合系爭契約要求在新北市或相鄰縣市設立自有維修

場所之規定，且在無證據顯示上訴人有何無法履約或劣後於

其所擇定廠商情形之情況下，各該區清潔隊於履約期間，完

全未與上訴人聯絡，明顯將上訴人排除在採購對象之外，已

難認上訴人有受公正、公平之對待。被上訴人抗辯其公正、

公平執行系爭採購案，無任何差別待遇，尚不足採。

　⒋據上，被上訴人就系爭採購案既採複數決標，依上揭說明，

其與各得標廠商間之履約管理，除有正當理由外，應遵守不

得差別待遇之義務，惟被上訴人僅向轄下之清潔隊公告各區

隊所得採購之廠商，及建議各區清潔隊擇取2家以上廠商進

行維修保養輪胎，致其履行輔助人即各區清潔隊在無證據顯

示上訴人有何無法履約或劣後於其所擇定廠商情形之情況

下，完全未與上訴人聯絡，逕將上訴人排除在採購對象外，

被上訴人無正當理由致上訴人未受公正、公平對待而屬差別

待遇，堪認被上訴人未盡採購法第6條第1項規定履約管理不

得差別待遇之義務，且可歸責，自應負債務不履行之責任。

又系爭契約履約期限業已屆滿，被上訴人自無可能再依系爭

契約向上訴人採購，即無從補正，已屬給付不能，則上訴人

依民法第226條第1項，請求被上訴人賠償其損害，為有理

由。

　⒌上訴人另依民法第184條第2項、第227條第1項規定為請求，

即無庸審酌，附此敘明。

　㈡上訴人得請求被上訴人賠償之金額為61萬0,848元，逾此範

圍之請求，為無理由：

　　按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補

債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之

計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利

益。民法第216條定有明文。本件上訴人主張：其為第1至3

區之得標廠商，倘平均公平分配，可獲763萬5,601元採購金

額之預期利益，乘以汽車輪胎零售業之毛利率20%，其受有1
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52萬7,120元之損失等情。經查，上訴人參與系爭採購案3區

之投標，第1區得標廠商為上訴人等8家廠商；第2區得標廠

商為上訴人等7家廠商；第3區得標廠商為上訴人等8家廠

商，嗣第1區結算實際採購金額為2,018萬9,974元，第2區為

1,643萬9,046元，第3區為2,210萬7,366元等情，業如前

述。再依前述系爭規定第5點已揭櫫被上訴人除有正當理由

外，應向複數得標廠商平均採購之意旨，依通常情形，即被

上訴人如公平對待所有得標廠商，則上訴人預期可獲取之採

購金額為763萬5,601元（計算式：2,018萬9,974÷8＋1,643

萬9,046÷7＋2,210萬7,366÷8＝763萬5,601），惟此部分僅

相當於上訴人預期之營業所得，而上訴人實際上並未給付任

何採購輪胎予被上訴人，自應扣除上訴人可能支出之成本及

管銷費用，始為上訴人可得預期之利益，而汽車輪胎零售業

109、110年之淨利率為8%（見本院卷第304、306頁），據此

估算上訴人所失利益即可得預期之利益為61萬0,848元（計

算式：763萬5,601×8%＝61萬0,848，元以下四捨五入），是

上訴人得請求被上訴人賠償之金額為61萬0,848元，逾此範

圍之請求，則無理由。上訴人主張依預期可獲取之採購金

額，乘以汽車輪胎零售業之毛利率20%，以計算其所失利

益，明顯未扣除非屬可得預期利益而必須支出之管銷費用，

顯無理由，尚不足採。

六、綜上所述，上訴人依民法第226條第1項規定，請求被上訴人

給付61萬0,848元，及自起訴狀繕本送達之翌日即111年6月

18日（見原審卷一第467頁）起至清償日止，按週年利率百

分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請

求，則無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴

人敗訴之判決，並駁回假執行之聲請，尚有未洽，上訴論旨

指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄

改判如主文第2項所示。至上開不應准許部分，原審為上訴

人敗訴判決，並無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，

求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。 
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七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第二庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠　　　 　

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍　 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴武志  

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明潔  
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臺灣高等法院民事判決
113年度上更一字第102號
上  訴  人  宏昱輪業有限公司


法定代理人  楊忠仁  
訴訟代理人  蕭智元律師
被 上訴 人  新北市政府環境保護局


法定代理人  程大維  
訴訟代理人  林宗憲律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年5月18日臺灣新北地方法院111年度訴字第1580號第一審判決提起上訴，經最高法院發回更審，本院於114年5月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於駁回後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人應給付上訴人新臺幣陸拾壹萬零捌佰肆拾捌元，及自民國一一一年六月十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔五分之二，餘由上訴人負擔。 
　　事實及理由
一、上訴人主張：被上訴人於民國108年9月26日公告辦理「109-110年環保清潔車輛及機具之輪胎維修」之財務採購（下稱系爭採購案）招標，將其轄下清潔隊所在地區分為3區採購，伊均參與投標，併列為該3區得標廠商之一，兩造於108年12月16日分別簽訂「109-110年環保清潔車輛及機具之輪胎維修」第1區、第2區、第3區財物合約書（下合稱系爭契約）。詎被上訴人違反政府採購法（下稱採購法）第6條第1項保護他人法律之規定，復未依系爭採購案投標須知壹、重要條款六、㈢之規定（下稱系爭規定），將系爭採購案之預算額度平均分配予複數決標廠商，僅向部分得標廠商採購超過平均額度，卻未曾向伊採購，亦未說明有何正當理由對伊為差別待遇，致伊受有支出準備供應契約之相關成本及未獲得預期利益共計新臺幣（下同）152萬7,120元之損害，自有歸責事由等語。爰依民法第184條第2項、第226條第1項、第227條第1項規定，擇一求為命：被上訴人給付伊152萬7,120元，並加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決，並陳明願供擔保請准宣告假執行。　　　　　　　　　
二、被上訴人則以：採購法第6條乃行政機關辦理採購時之取締規定，其性質係行政機關內部監督規範，非民法第184條第2項所稱保護他人之法律。系爭契約明訂採開口契約模式，僅約定伊向上訴人提出實際需求數量時，方負有給付價金之義務，且以決標金額為伊需求數之上限，非謂伊至少應履行該數額，或保證上訴人可獲決標金額之一定利益；伊於決標後即向轄下各清潔隊公告全部得標廠商名單，由各單位依實際需求自行通知選擇各區之得標廠商履約，並建議各區清潔隊於得標廠商内擇取2家以上廠商進行維修保養輪胎，履約過程公平、公正，且得標廠商亦非僅有上訴人未獲通知採購輪胎，並無任何差別待遇等語，資為抗辯。　　
三、原審為上訴人敗訴之判決。上訴人不服，提起上訴，本院前審判決維持原審判決，駁回上訴。上訴人復提起上訴，經最高法院將本院前審判決廢棄發回。上訴人上訴聲明為：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人152萬7,120元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　
四、兩造不爭執事項：（本院卷第90至91頁）
　㈠被上訴人於108年9月26日公告辦理系爭採購案，以其轄下清潔隊所在地區分為3區，第1區預算2,350萬元，第2區預算1,890萬元，第3區預算2,360萬元；投標廠商不限投標區數，採最低標及政府採購法第52條第1項第4款複數決標方式；系爭契約屬開口契約（指在一定期間內，以一定金額或數量為上限之採購，依契約單價及實際施作或供應數量結算，由機關視實際需要隨時通知得標廠商履約之契約），契約價金之計算方式為依實際採購數量給付（見原審卷一第487至488、500、503頁）。
　㈡上訴人參與系爭採購案3區之投標，108年12月2日決標結果，第1區得標廠商為上訴人等8家廠商；第2區得標廠商為上訴人等7家廠商；第3區得標廠商為上訴人等8家廠商（見原審卷一第507至528頁）。
　㈢兩造於108年12月16日簽訂系爭契約（見原審卷一第139至456頁）。　 
　㈣系爭採購案第1區結算實際採購金額為2,018萬9,974元，被上訴人向得標廠商即訴外人華聯輪胎股份有限公司（下稱華聯輪胎）採購708萬7,449元、向嶽豐輪胎行採購284萬1,814元、向協助輪胎有限公司（下稱協助輪胎）採購560萬8,354元、向昇達橡膠企業輪胎股份有限公司（下稱昇達輪胎）採購256萬3,942元、向豐正輪胎股份有限公司（下稱豐正輪胎）採購208萬8,415元；第2區結算實際採購金額為1,643萬9,046元，被上訴人向得標廠商華聯輪胎採購499萬1,899元、向協助輪胎採購899萬1,414元、向富凱輪胎行採購245萬5,733元；第3區結算實際採購金額為2,210萬7,366元，被上訴人向得標廠商華聯輪胎採購700萬4,196元、向協助輪胎採購653萬4,981元、向福海輪胎企業股份有限公司（下稱福海輪胎）採購289萬2,002元，向寬圍輪胎行採購388萬9,420元、向毅豐輪胎行採購178萬6,767元。被上訴人均未向上訴人採購（見原審卷二第38至39、41、75、105頁）。
五、得心證之理由：
　　上訴人擇一依民法第184條第2項、第226條第1項、第227條第1項規定，請求被上訴人給付152萬7,120元本息，為被上訴人所否認，並以上開情詞置辯，茲就兩造爭點及本院之判斷，析述如下：
　㈠上訴人主張被上訴人之履約管理，無正當理由而對其為差別待遇，依民法第226條第1項規定，請求被上訴人賠償其損害，為有理由：　
　　按政府採購係國家公務運作之一環，涉及國家預算之運用，與維護公共利益具有密切關係。因之，政府採購契約成立後，雙方之權利義務，除應受契約規定及一般民事法律規範外，尚須受採購法相關法規之規範。採購法之立法宗旨，係為建立政府採購制度，依公平、公開之採購程序，提升採購效率與功能，確保採購品質。機關辦理採購，應以維護公共利益及公平合理為原則，對廠商不得為無正當理由之差別待遇（採購法第1條、第6條第1項規定參照）。是以機關採複數決標後與各得標廠商間之履約管理，除有正當理由外，應遵守不得差別待遇之義務（本件最高法院113年度台上字第556號判決發回意旨參照）。次按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；債務人之代理人或使用人，關於債之履行有故意或過失時，債務人應與自己之故意或過失負同一責任，民法第226條第1項、第224條分別定有明文。又按系爭契約通用條款第19條第7項約定：「本契約未載明之事項，依採購法及民法等相關法令」（見原審卷一第159頁），則違反採購法第6條規定，亦屬違反系爭契約之義務。再按系爭規定第4點、第5點分別規定：「廠商之決標金額為該區預算金額×得標折率/該區得標廠商家數。」、「各區每家廠商之預算額度，以該區得標廠商家數平均分配之。」（見原審卷一第23頁），亦屬系爭契約之範圍，自為被上訴人應遵守及履行之契約義務，即被上訴人應在預算範圍內，對各得標廠商平均採購之。經查：
　⒈被上訴人於108年9月26日公告辦理系爭採購案，以其轄下清潔隊所在地區分為3區，第1區預算2,350萬元，第2區預算1,890萬元，第3區預算2,360萬元，投標廠商不限投標區數，採最低標及政府採購法第52條第1項第4款複數決標方式；系爭契約屬開口契約，即契約價金之計算方式為依實際採購數量給付；又上訴人參與系爭採購案3區之投標，108年12月2日決標結果，第1區得標廠商為上訴人等8家廠商，第2區得標廠商為上訴人等7家廠商，第3區得標廠商為上訴人等8家廠商，兩造則於108年12月16日簽訂系爭契約等情，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈠至㈢），該情應堪認定。是兩造業已成立系爭契約，即均應依約履行，且依系爭規定第5點，各區每家廠商之預算額度，以該區得標廠商家數平均分配之，則第1至3區每家廠商之預算額度分別為293萬7,500元、270萬元及295萬元（計算式：2,350萬÷8＝293萬7,500、1,890萬÷7＝270萬、2,360萬÷8＝295萬）。而系爭契約固然為開口契約，實作實算，但並無被上訴人得自行裁量完全不採購而致採購金額為0之約定。
　⒉系爭採購案經結算，被上訴人於第1區實際採購金額為2,018萬9,974元，分別向華聯公司、協助公司採購各708萬7,449元、560萬8,354元；第2區實際採購金額為1,643萬9,046元，各向華聯公司、協助公司採購499萬1,899元、899萬1,414元；第3區實際採購金額為2,210萬7,366元，向華聯公司、協助公司及寬圍輪胎行各採購700萬4,196元、653萬4,981元、388萬9,420元；被上訴人均未向上訴人採購等情，為兩造所肯認（見兩造不爭執事項㈣）。足認被上訴人對上開上訴人以外之廠商採購金額超過第1、2、3區每家廠商預算額度，向華聯公司、協助公司合計3區採購金額更分別佔總採購金額32.49%、35.98%(見原審卷二第145至147、160頁），是被上訴人於系爭採購案履約期間顯然集中向特定廠商採購，未依系爭規定第5點，將系爭採購案之預算額度平均分配予複數決標廠商則被上訴人履行系爭契約，顯對得標之上訴人存有差別待遇。
　⒊被上訴人雖抗辯：被上訴人於系爭採購案決標後，即以通報方式，向轄下29區之清潔隊公告系爭採購案各區隊所得採購之廠商，並有建議各區清潔隊擇取2家以上廠商進行維修保養輪胎，故被上訴人就系爭標案之執行厥屬公正、公平，要無任何差別待遇等語，並提出通報表及其轄下各區清潔隊之車輛維修及輪胎服務廠商擇定理由表（下稱系爭理由表）為憑（見原審卷二第139、163至1119頁）。然查：
　⑴被上訴人於系爭契約履約期間内，未向上訴人為任何採購，卻向部分得標廠商為超過每家廠商預算金額之採購，業如前述，被上訴人辯稱其並無任何差別待遇，顯不足採。
　⑵被上訴人於系爭契約履行期間，交由轄下各區清潔隊自行擇定廠商，則各區清潔隊即為被上訴人之履行輔助人，亦應遵守系爭契約之義務。而依系爭理由表所示，各區清潔隊於擇定廠商時，雖有勾選「保固服務良好」、「配合度良好」、「路程較近」、「維修效率較高」、「願提供專業諮詢」等1個或數個欄位，然各區清潔隊既未向上訴人為任何採購，是否有機會明瞭上訴人服務之品質，尚非無疑，況被上訴人亦自承其並未認為上訴人有劣後於其他廠商之情形（見本院卷第312頁），是系爭理由表尚不足以證明上訴人在「保固服務良好」、「配合度良好」、「路程較近」、「維修效率較高」、「願提供專業諮詢」等方面，有劣後於其他廠商情形，致被上訴人完全未向上訴人為任何採購，即難作為被上訴人有正當理由為差別待遇之憑證，而為被上訴人有利之認定。
　⑶證人即板橋區清潔隊承辦人高鳳卿、中和區清潔隊承辦人黃國峯、泰山區清潔隊承辦人洪祐祥於本院均證稱：系爭契約履約期間，未曾聯絡上訴人，無從確認上訴人履約情形是否較其擇定廠商之履約情形為差等語。證人高鳳卿另證稱：其單位以前有與華聯輪胎、協助輪胎配合過，維修效率快，所以就選該兩家廠商，伊知道系爭契約大概内容，輪胎維修時間4小時内，系爭契約有規範廠商得標後，要在新北市或鄰近縣市設立自有或特約維修地點，伊沒有聯絡該兩家以外廠商，因為華聯輪胎、協助輪胎履約沒有出包過，所以不會想要找其他廠商等語（見本院卷第199至206頁）；證人黃國峯另證稱：被上訴人有把得標廠商的名單及聯絡方式給伊，伊有詢問過三家廠商即華聯輪胎、協助輪胎、昇達輪胎，只有華聯輪胎及協助輪胎可以配合，伊沒有聯絡其他廠商，所以沒有聯絡過上訴人而遭拒絕的情形，伊認為華聯輪胎及協助輪胎離中和區清潔隊較近，且華聯輪胎、協助輪胎會保固、幫忙修復及提供輪胎專業知識，伊知道系爭契約大概内容，更換輪胎要在4小時内完成，補胎要在1小時内，伊不清楚契約是否有規範得標廠商得標後要在新北市或鄰近縣市設立維修場所，契約有規範保固内容，每一家得標廠商保固内容都一樣等語（見本院卷第207至214頁）；證人洪祐祥另證稱：被上訴人有把得標廠商的名單及聯絡方式通知伊，伊忘記有多少得標廠商，系爭契約伊有擇定華聯輪胎、協助輪胎履約，主要理由是離其單位很近，且華聯輪胎在之前就有得標配合過，伊對於系爭契約内容沒什麼印象，好像有規範更換輪胎的時間、地點，不管哪一家得標廠商都一樣，伊不知道系爭契約有無規範得標廠商得標之後，要在新北市或鄰近縣市設立自有或特約的維修地點，系爭契約沒有規範得標廠商得標後要主動跟各區隊承辦人聯絡等語（見本院卷第215至221頁）。足認板橋區、中和區及泰山區清潔隊於履行系爭契約期間，均未曾與上訴人聯絡接觸，承辦人僅係根據其以往之交易經驗及所認定廠商與單位間之距離而擇定廠商。惟系爭契約既已規定得標廠商得標之後要在新北市或鄰近縣市設立自有或特約為修場所，且就廠商給付標的、單價、維修工資、維修場所、時限等均以輪胎單價分析表、輪胎維修規範、設立自有或特約維修場所切結書詳予規定，並作為採購契約之附件（見原審卷一第207至217頁），是上訴人雖址設彰化縣（見原審卷一第225頁），然上訴人自107年5月1日起至113年12月31日間向訴外人莊景奭承租位於「桃園市○○區○○路○段000號1樓廠房」，作為輪胎維修場所，亦據上訴人提出租賃契約及廠房照片為憑（見本院卷第323至385頁），符合系爭契約要求在新北市或相鄰縣市設立自有維修場所之規定，且在無證據顯示上訴人有何無法履約或劣後於其所擇定廠商情形之情況下，各該區清潔隊於履約期間，完全未與上訴人聯絡，明顯將上訴人排除在採購對象之外，已難認上訴人有受公正、公平之對待。被上訴人抗辯其公正、公平執行系爭採購案，無任何差別待遇，尚不足採。
　⒋據上，被上訴人就系爭採購案既採複數決標，依上揭說明，其與各得標廠商間之履約管理，除有正當理由外，應遵守不得差別待遇之義務，惟被上訴人僅向轄下之清潔隊公告各區隊所得採購之廠商，及建議各區清潔隊擇取2家以上廠商進行維修保養輪胎，致其履行輔助人即各區清潔隊在無證據顯示上訴人有何無法履約或劣後於其所擇定廠商情形之情況下，完全未與上訴人聯絡，逕將上訴人排除在採購對象外，被上訴人無正當理由致上訴人未受公正、公平對待而屬差別待遇，堪認被上訴人未盡採購法第6條第1項規定履約管理不得差別待遇之義務，且可歸責，自應負債務不履行之責任。又系爭契約履約期限業已屆滿，被上訴人自無可能再依系爭契約向上訴人採購，即無從補正，已屬給付不能，則上訴人依民法第226條第1項，請求被上訴人賠償其損害，為有理由。
　⒌上訴人另依民法第184條第2項、第227條第1項規定為請求，即無庸審酌，附此敘明。
　㈡上訴人得請求被上訴人賠償之金額為61萬0,848元，逾此範圍之請求，為無理由：
　　按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。民法第216條定有明文。本件上訴人主張：其為第1至3區之得標廠商，倘平均公平分配，可獲763萬5,601元採購金額之預期利益，乘以汽車輪胎零售業之毛利率20%，其受有152萬7,120元之損失等情。經查，上訴人參與系爭採購案3區之投標，第1區得標廠商為上訴人等8家廠商；第2區得標廠商為上訴人等7家廠商；第3區得標廠商為上訴人等8家廠商，嗣第1區結算實際採購金額為2,018萬9,974元，第2區為1,643萬9,046元，第3區為2,210萬7,366元等情，業如前述。再依前述系爭規定第5點已揭櫫被上訴人除有正當理由外，應向複數得標廠商平均採購之意旨，依通常情形，即被上訴人如公平對待所有得標廠商，則上訴人預期可獲取之採購金額為763萬5,601元（計算式：2,018萬9,974÷8＋1,643萬9,046÷7＋2,210萬7,366÷8＝763萬5,601），惟此部分僅相當於上訴人預期之營業所得，而上訴人實際上並未給付任何採購輪胎予被上訴人，自應扣除上訴人可能支出之成本及管銷費用，始為上訴人可得預期之利益，而汽車輪胎零售業109、110年之淨利率為8%（見本院卷第304、306頁），據此估算上訴人所失利益即可得預期之利益為61萬0,848元（計算式：763萬5,601×8%＝61萬0,848，元以下四捨五入），是上訴人得請求被上訴人賠償之金額為61萬0,848元，逾此範圍之請求，則無理由。上訴人主張依預期可獲取之採購金額，乘以汽車輪胎零售業之毛利率20%，以計算其所失利益，明顯未扣除非屬可得預期利益而必須支出之管銷費用，顯無理由，尚不足採。
六、綜上所述，上訴人依民法第226條第1項規定，請求被上訴人給付61萬0,848元，及自起訴狀繕本送達之翌日即111年6月18日（見原審卷一第467頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並駁回假執行之聲請，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴判決，並無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。 
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第二庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠　　　 　
　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍　 
　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴武志  
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明潔  

臺灣高等法院民事判決

113年度上更一字第102號

上  訴  人  宏昱輪業有限公司



法定代理人  楊忠仁  

訴訟代理人  蕭智元律師

被 上訴 人  新北市政府環境保護局



法定代理人  程大維  

訴訟代理人  林宗憲律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年5月

18日臺灣新北地方法院111年度訴字第1580號第一審判決提起上

訴，經最高法院發回更審，本院於114年5月7日言詞辯論終結，

判決如下：

　　主　文

原判決關於駁回後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，

暨訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣陸拾壹萬零捌佰肆拾捌元，及自民

國一一一年六月十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔五分之二，餘由上訴人負擔

。 

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人於民國108年9月26日公告辦理「109-

    110年環保清潔車輛及機具之輪胎維修」之財務採購（下稱

    系爭採購案）招標，將其轄下清潔隊所在地區分為3區採購

    ，伊均參與投標，併列為該3區得標廠商之一，兩造於108年

    12月16日分別簽訂「109-110年環保清潔車輛及機具之輪胎

    維修」第1區、第2區、第3區財物合約書（下合稱系爭契約

    ）。詎被上訴人違反政府採購法（下稱採購法）第6條第1項

    保護他人法律之規定，復未依系爭採購案投標須知壹、重要

    條款六、㈢之規定（下稱系爭規定），將系爭採購案之預算

    額度平均分配予複數決標廠商，僅向部分得標廠商採購超過

    平均額度，卻未曾向伊採購，亦未說明有何正當理由對伊為

    差別待遇，致伊受有支出準備供應契約之相關成本及未獲得

    預期利益共計新臺幣（下同）152萬7,120元之損害，自有歸

    責事由等語。爰依民法第184條第2項、第226條第1項、第22

    7條第1項規定，擇一求為命：被上訴人給付伊152萬7,120元

    ，並加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決，

    並陳明願供擔保請准宣告假執行。　　　　　　　　　

二、被上訴人則以：採購法第6條乃行政機關辦理採購時之取締

    規定，其性質係行政機關內部監督規範，非民法第184條第2

    項所稱保護他人之法律。系爭契約明訂採開口契約模式，僅

    約定伊向上訴人提出實際需求數量時，方負有給付價金之義

    務，且以決標金額為伊需求數之上限，非謂伊至少應履行該

    數額，或保證上訴人可獲決標金額之一定利益；伊於決標後

    即向轄下各清潔隊公告全部得標廠商名單，由各單位依實際

    需求自行通知選擇各區之得標廠商履約，並建議各區清潔隊

    於得標廠商内擇取2家以上廠商進行維修保養輪胎，履約過

    程公平、公正，且得標廠商亦非僅有上訴人未獲通知採購輪

    胎，並無任何差別待遇等語，資為抗辯。　　

三、原審為上訴人敗訴之判決。上訴人不服，提起上訴，本院前

    審判決維持原審判決，駁回上訴。上訴人復提起上訴，經最

    高法院將本院前審判決廢棄發回。上訴人上訴聲明為：㈠原

    判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人152萬7,120元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    ；㈢願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴

    駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

    　

四、兩造不爭執事項：（本院卷第90至91頁）

　㈠被上訴人於108年9月26日公告辦理系爭採購案，以其轄下清

    潔隊所在地區分為3區，第1區預算2,350萬元，第2區預算1,

    890萬元，第3區預算2,360萬元；投標廠商不限投標區數，

    採最低標及政府採購法第52條第1項第4款複數決標方式；系

    爭契約屬開口契約（指在一定期間內，以一定金額或數量為

    上限之採購，依契約單價及實際施作或供應數量結算，由機

    關視實際需要隨時通知得標廠商履約之契約），契約價金之

    計算方式為依實際採購數量給付（見原審卷一第487至488、

    500、503頁）。

　㈡上訴人參與系爭採購案3區之投標，108年12月2日決標結果，

    第1區得標廠商為上訴人等8家廠商；第2區得標廠商為上訴

    人等7家廠商；第3區得標廠商為上訴人等8家廠商（見原審

    卷一第507至528頁）。

　㈢兩造於108年12月16日簽訂系爭契約（見原審卷一第139至456

    頁）。　 

　㈣系爭採購案第1區結算實際採購金額為2,018萬9,974元，被上

    訴人向得標廠商即訴外人華聯輪胎股份有限公司（下稱華聯

    輪胎）採購708萬7,449元、向嶽豐輪胎行採購284萬1,814元

    、向協助輪胎有限公司（下稱協助輪胎）採購560萬8,354元

    、向昇達橡膠企業輪胎股份有限公司（下稱昇達輪胎）採購

    256萬3,942元、向豐正輪胎股份有限公司（下稱豐正輪胎）

    採購208萬8,415元；第2區結算實際採購金額為1,643萬9,04

    6元，被上訴人向得標廠商華聯輪胎採購499萬1,899元、向

    協助輪胎採購899萬1,414元、向富凱輪胎行採購245萬5,733

    元；第3區結算實際採購金額為2,210萬7,366元，被上訴人

    向得標廠商華聯輪胎採購700萬4,196元、向協助輪胎採購65

    3萬4,981元、向福海輪胎企業股份有限公司（下稱福海輪胎

    ）採購289萬2,002元，向寬圍輪胎行採購388萬9,420元、向

    毅豐輪胎行採購178萬6,767元。被上訴人均未向上訴人採購

    （見原審卷二第38至39、41、75、105頁）。

五、得心證之理由：

　　上訴人擇一依民法第184條第2項、第226條第1項、第227條

    第1項規定，請求被上訴人給付152萬7,120元本息，為被上

    訴人所否認，並以上開情詞置辯，茲就兩造爭點及本院之判

    斷，析述如下：

　㈠上訴人主張被上訴人之履約管理，無正當理由而對其為差別

    待遇，依民法第226條第1項規定，請求被上訴人賠償其損害

    ，為有理由：　

　　按政府採購係國家公務運作之一環，涉及國家預算之運用，

    與維護公共利益具有密切關係。因之，政府採購契約成立後

    ，雙方之權利義務，除應受契約規定及一般民事法律規範外

    ，尚須受採購法相關法規之規範。採購法之立法宗旨，係為

    建立政府採購制度，依公平、公開之採購程序，提升採購效

    率與功能，確保採購品質。機關辦理採購，應以維護公共利

    益及公平合理為原則，對廠商不得為無正當理由之差別待遇

    （採購法第1條、第6條第1項規定參照）。是以機關採複數

    決標後與各得標廠商間之履約管理，除有正當理由外，應遵

    守不得差別待遇之義務（本件最高法院113年度台上字第556

    號判決發回意旨參照）。次按因可歸責於債務人之事由，致

    給付不能者，債權人得請求賠償損害；債務人之代理人或使

    用人，關於債之履行有故意或過失時，債務人應與自己之故

    意或過失負同一責任，民法第226條第1項、第224條分別定

    有明文。又按系爭契約通用條款第19條第7項約定：「本契

    約未載明之事項，依採購法及民法等相關法令」（見原審卷

    一第159頁），則違反採購法第6條規定，亦屬違反系爭契約

    之義務。再按系爭規定第4點、第5點分別規定：「廠商之決

    標金額為該區預算金額×得標折率/該區得標廠商家數。」、

    「各區每家廠商之預算額度，以該區得標廠商家數平均分配

    之。」（見原審卷一第23頁），亦屬系爭契約之範圍，自為

    被上訴人應遵守及履行之契約義務，即被上訴人應在預算範

    圍內，對各得標廠商平均採購之。經查：

　⒈被上訴人於108年9月26日公告辦理系爭採購案，以其轄下清

    潔隊所在地區分為3區，第1區預算2,350萬元，第2區預算1,

    890萬元，第3區預算2,360萬元，投標廠商不限投標區數，

    採最低標及政府採購法第52條第1項第4款複數決標方式；系

    爭契約屬開口契約，即契約價金之計算方式為依實際採購數

    量給付；又上訴人參與系爭採購案3區之投標，108年12月2

    日決標結果，第1區得標廠商為上訴人等8家廠商，第2區得

    標廠商為上訴人等7家廠商，第3區得標廠商為上訴人等8家

    廠商，兩造則於108年12月16日簽訂系爭契約等情，為兩造

    所不爭執（見兩造不爭執事項㈠至㈢），該情應堪認定。是兩

    造業已成立系爭契約，即均應依約履行，且依系爭規定第5

    點，各區每家廠商之預算額度，以該區得標廠商家數平均分

    配之，則第1至3區每家廠商之預算額度分別為293萬7,500元

    、270萬元及295萬元（計算式：2,350萬÷8＝293萬7,500、1,

    890萬÷7＝270萬、2,360萬÷8＝295萬）。而系爭契約固然為開

    口契約，實作實算，但並無被上訴人得自行裁量完全不採購

    而致採購金額為0之約定。

　⒉系爭採購案經結算，被上訴人於第1區實際採購金額為2,018

    萬9,974元，分別向華聯公司、協助公司採購各708萬7,449

    元、560萬8,354元；第2區實際採購金額為1,643萬9,046元

    ，各向華聯公司、協助公司採購499萬1,899元、899萬1,414

    元；第3區實際採購金額為2,210萬7,366元，向華聯公司、

    協助公司及寬圍輪胎行各採購700萬4,196元、653萬4,981元

    、388萬9,420元；被上訴人均未向上訴人採購等情，為兩造

    所肯認（見兩造不爭執事項㈣）。足認被上訴人對上開上訴

    人以外之廠商採購金額超過第1、2、3區每家廠商預算額度

    ，向華聯公司、協助公司合計3區採購金額更分別佔總採購

    金額32.49%、35.98%(見原審卷二第145至147、160頁），是

    被上訴人於系爭採購案履約期間顯然集中向特定廠商採購，

    未依系爭規定第5點，將系爭採購案之預算額度平均分配予

    複數決標廠商則被上訴人履行系爭契約，顯對得標之上訴人

    存有差別待遇。

　⒊被上訴人雖抗辯：被上訴人於系爭採購案決標後，即以通報

    方式，向轄下29區之清潔隊公告系爭採購案各區隊所得採購

    之廠商，並有建議各區清潔隊擇取2家以上廠商進行維修保

    養輪胎，故被上訴人就系爭標案之執行厥屬公正、公平，要

    無任何差別待遇等語，並提出通報表及其轄下各區清潔隊之

    車輛維修及輪胎服務廠商擇定理由表（下稱系爭理由表）為

    憑（見原審卷二第139、163至1119頁）。然查：

　⑴被上訴人於系爭契約履約期間内，未向上訴人為任何採購，

    卻向部分得標廠商為超過每家廠商預算金額之採購，業如前

    述，被上訴人辯稱其並無任何差別待遇，顯不足採。

　⑵被上訴人於系爭契約履行期間，交由轄下各區清潔隊自行擇

    定廠商，則各區清潔隊即為被上訴人之履行輔助人，亦應遵

    守系爭契約之義務。而依系爭理由表所示，各區清潔隊於擇

    定廠商時，雖有勾選「保固服務良好」、「配合度良好」、

    「路程較近」、「維修效率較高」、「願提供專業諮詢」等

    1個或數個欄位，然各區清潔隊既未向上訴人為任何採購，

    是否有機會明瞭上訴人服務之品質，尚非無疑，況被上訴人

    亦自承其並未認為上訴人有劣後於其他廠商之情形（見本院

    卷第312頁），是系爭理由表尚不足以證明上訴人在「保固

    服務良好」、「配合度良好」、「路程較近」、「維修效率

    較高」、「願提供專業諮詢」等方面，有劣後於其他廠商情

    形，致被上訴人完全未向上訴人為任何採購，即難作為被上

    訴人有正當理由為差別待遇之憑證，而為被上訴人有利之認

    定。

　⑶證人即板橋區清潔隊承辦人高鳳卿、中和區清潔隊承辦人黃

    國峯、泰山區清潔隊承辦人洪祐祥於本院均證稱：系爭契約

    履約期間，未曾聯絡上訴人，無從確認上訴人履約情形是否

    較其擇定廠商之履約情形為差等語。證人高鳳卿另證稱：其

    單位以前有與華聯輪胎、協助輪胎配合過，維修效率快，所

    以就選該兩家廠商，伊知道系爭契約大概内容，輪胎維修時

    間4小時内，系爭契約有規範廠商得標後，要在新北市或鄰

    近縣市設立自有或特約維修地點，伊沒有聯絡該兩家以外廠

    商，因為華聯輪胎、協助輪胎履約沒有出包過，所以不會想

    要找其他廠商等語（見本院卷第199至206頁）；證人黃國峯

    另證稱：被上訴人有把得標廠商的名單及聯絡方式給伊，伊

    有詢問過三家廠商即華聯輪胎、協助輪胎、昇達輪胎，只有

    華聯輪胎及協助輪胎可以配合，伊沒有聯絡其他廠商，所以

    沒有聯絡過上訴人而遭拒絕的情形，伊認為華聯輪胎及協助

    輪胎離中和區清潔隊較近，且華聯輪胎、協助輪胎會保固、

    幫忙修復及提供輪胎專業知識，伊知道系爭契約大概内容，

    更換輪胎要在4小時内完成，補胎要在1小時内，伊不清楚契

    約是否有規範得標廠商得標後要在新北市或鄰近縣市設立維

    修場所，契約有規範保固内容，每一家得標廠商保固内容都

    一樣等語（見本院卷第207至214頁）；證人洪祐祥另證稱：

    被上訴人有把得標廠商的名單及聯絡方式通知伊，伊忘記有

    多少得標廠商，系爭契約伊有擇定華聯輪胎、協助輪胎履約

    ，主要理由是離其單位很近，且華聯輪胎在之前就有得標配

    合過，伊對於系爭契約内容沒什麼印象，好像有規範更換輪

    胎的時間、地點，不管哪一家得標廠商都一樣，伊不知道系

    爭契約有無規範得標廠商得標之後，要在新北市或鄰近縣市

    設立自有或特約的維修地點，系爭契約沒有規範得標廠商得

    標後要主動跟各區隊承辦人聯絡等語（見本院卷第215至221

    頁）。足認板橋區、中和區及泰山區清潔隊於履行系爭契約

    期間，均未曾與上訴人聯絡接觸，承辦人僅係根據其以往之

    交易經驗及所認定廠商與單位間之距離而擇定廠商。惟系爭

    契約既已規定得標廠商得標之後要在新北市或鄰近縣市設立

    自有或特約為修場所，且就廠商給付標的、單價、維修工資

    、維修場所、時限等均以輪胎單價分析表、輪胎維修規範、

    設立自有或特約維修場所切結書詳予規定，並作為採購契約

    之附件（見原審卷一第207至217頁），是上訴人雖址設彰化

    縣（見原審卷一第225頁），然上訴人自107年5月1日起至11

    3年12月31日間向訴外人莊景奭承租位於「桃園市○○區○○路○

    段000號1樓廠房」，作為輪胎維修場所，亦據上訴人提出租

    賃契約及廠房照片為憑（見本院卷第323至385頁），符合系

    爭契約要求在新北市或相鄰縣市設立自有維修場所之規定，

    且在無證據顯示上訴人有何無法履約或劣後於其所擇定廠商

    情形之情況下，各該區清潔隊於履約期間，完全未與上訴人

    聯絡，明顯將上訴人排除在採購對象之外，已難認上訴人有

    受公正、公平之對待。被上訴人抗辯其公正、公平執行系爭

    採購案，無任何差別待遇，尚不足採。

　⒋據上，被上訴人就系爭採購案既採複數決標，依上揭說明，

    其與各得標廠商間之履約管理，除有正當理由外，應遵守不

    得差別待遇之義務，惟被上訴人僅向轄下之清潔隊公告各區

    隊所得採購之廠商，及建議各區清潔隊擇取2家以上廠商進

    行維修保養輪胎，致其履行輔助人即各區清潔隊在無證據顯

    示上訴人有何無法履約或劣後於其所擇定廠商情形之情況下

    ，完全未與上訴人聯絡，逕將上訴人排除在採購對象外，被

    上訴人無正當理由致上訴人未受公正、公平對待而屬差別待

    遇，堪認被上訴人未盡採購法第6條第1項規定履約管理不得

    差別待遇之義務，且可歸責，自應負債務不履行之責任。又

    系爭契約履約期限業已屆滿，被上訴人自無可能再依系爭契

    約向上訴人採購，即無從補正，已屬給付不能，則上訴人依

    民法第226條第1項，請求被上訴人賠償其損害，為有理由。

　⒌上訴人另依民法第184條第2項、第227條第1項規定為請求，

    即無庸審酌，附此敘明。

　㈡上訴人得請求被上訴人賠償之金額為61萬0,848元，逾此範圍

    之請求，為無理由：

　　按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補

    債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之

    計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利

    益。民法第216條定有明文。本件上訴人主張：其為第1至3

    區之得標廠商，倘平均公平分配，可獲763萬5,601元採購金

    額之預期利益，乘以汽車輪胎零售業之毛利率20%，其受有1

    52萬7,120元之損失等情。經查，上訴人參與系爭採購案3區

    之投標，第1區得標廠商為上訴人等8家廠商；第2區得標廠

    商為上訴人等7家廠商；第3區得標廠商為上訴人等8家廠商

    ，嗣第1區結算實際採購金額為2,018萬9,974元，第2區為1,

    643萬9,046元，第3區為2,210萬7,366元等情，業如前述。

    再依前述系爭規定第5點已揭櫫被上訴人除有正當理由外，

    應向複數得標廠商平均採購之意旨，依通常情形，即被上訴

    人如公平對待所有得標廠商，則上訴人預期可獲取之採購金

    額為763萬5,601元（計算式：2,018萬9,974÷8＋1,643萬9,04

    6÷7＋2,210萬7,366÷8＝763萬5,601），惟此部分僅相當於上

    訴人預期之營業所得，而上訴人實際上並未給付任何採購輪

    胎予被上訴人，自應扣除上訴人可能支出之成本及管銷費用

    ，始為上訴人可得預期之利益，而汽車輪胎零售業109、110

    年之淨利率為8%（見本院卷第304、306頁），據此估算上訴

    人所失利益即可得預期之利益為61萬0,848元（計算式：763

    萬5,601×8%＝61萬0,848，元以下四捨五入），是上訴人得請

    求被上訴人賠償之金額為61萬0,848元，逾此範圍之請求，

    則無理由。上訴人主張依預期可獲取之採購金額，乘以汽車

    輪胎零售業之毛利率20%，以計算其所失利益，明顯未扣除

    非屬可得預期利益而必須支出之管銷費用，顯無理由，尚不

    足採。

六、綜上所述，上訴人依民法第226條第1項規定，請求被上訴人

    給付61萬0,848元，及自起訴狀繕本送達之翌日即111年6月1

    8日（見原審卷一第467頁）起至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，

    則無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗

    訴之判決，並駁回假執行之聲請，尚有未洽，上訴論旨指摘

    原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判

    如主文第2項所示。至上開不應准許部分，原審為上訴人敗

    訴判決，並無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予

    廢棄改判，為無理由，應予駁回。 

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

    訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第二庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠　　　 　

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍　 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴武志  

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明潔  




臺灣高等法院民事判決

113年度上更一字第102號

上  訴  人  宏昱輪業有限公司



法定代理人  楊忠仁  

訴訟代理人  蕭智元律師

被 上訴 人  新北市政府環境保護局



法定代理人  程大維  

訴訟代理人  林宗憲律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年5月18日臺灣新北地方法院111年度訴字第1580號第一審判決提起上訴，經最高法院發回更審，本院於114年5月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於駁回後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣陸拾壹萬零捌佰肆拾捌元，及自民國一一一年六月十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔五分之二，餘由上訴人負擔。 

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人於民國108年9月26日公告辦理「109-110年環保清潔車輛及機具之輪胎維修」之財務採購（下稱系爭採購案）招標，將其轄下清潔隊所在地區分為3區採購，伊均參與投標，併列為該3區得標廠商之一，兩造於108年12月16日分別簽訂「109-110年環保清潔車輛及機具之輪胎維修」第1區、第2區、第3區財物合約書（下合稱系爭契約）。詎被上訴人違反政府採購法（下稱採購法）第6條第1項保護他人法律之規定，復未依系爭採購案投標須知壹、重要條款六、㈢之規定（下稱系爭規定），將系爭採購案之預算額度平均分配予複數決標廠商，僅向部分得標廠商採購超過平均額度，卻未曾向伊採購，亦未說明有何正當理由對伊為差別待遇，致伊受有支出準備供應契約之相關成本及未獲得預期利益共計新臺幣（下同）152萬7,120元之損害，自有歸責事由等語。爰依民法第184條第2項、第226條第1項、第227條第1項規定，擇一求為命：被上訴人給付伊152萬7,120元，並加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決，並陳明願供擔保請准宣告假執行。　　　　　　　　　

二、被上訴人則以：採購法第6條乃行政機關辦理採購時之取締規定，其性質係行政機關內部監督規範，非民法第184條第2項所稱保護他人之法律。系爭契約明訂採開口契約模式，僅約定伊向上訴人提出實際需求數量時，方負有給付價金之義務，且以決標金額為伊需求數之上限，非謂伊至少應履行該數額，或保證上訴人可獲決標金額之一定利益；伊於決標後即向轄下各清潔隊公告全部得標廠商名單，由各單位依實際需求自行通知選擇各區之得標廠商履約，並建議各區清潔隊於得標廠商内擇取2家以上廠商進行維修保養輪胎，履約過程公平、公正，且得標廠商亦非僅有上訴人未獲通知採購輪胎，並無任何差別待遇等語，資為抗辯。　　

三、原審為上訴人敗訴之判決。上訴人不服，提起上訴，本院前審判決維持原審判決，駁回上訴。上訴人復提起上訴，經最高法院將本院前審判決廢棄發回。上訴人上訴聲明為：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人152萬7,120元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

四、兩造不爭執事項：（本院卷第90至91頁）

　㈠被上訴人於108年9月26日公告辦理系爭採購案，以其轄下清潔隊所在地區分為3區，第1區預算2,350萬元，第2區預算1,890萬元，第3區預算2,360萬元；投標廠商不限投標區數，採最低標及政府採購法第52條第1項第4款複數決標方式；系爭契約屬開口契約（指在一定期間內，以一定金額或數量為上限之採購，依契約單價及實際施作或供應數量結算，由機關視實際需要隨時通知得標廠商履約之契約），契約價金之計算方式為依實際採購數量給付（見原審卷一第487至488、500、503頁）。

　㈡上訴人參與系爭採購案3區之投標，108年12月2日決標結果，第1區得標廠商為上訴人等8家廠商；第2區得標廠商為上訴人等7家廠商；第3區得標廠商為上訴人等8家廠商（見原審卷一第507至528頁）。

　㈢兩造於108年12月16日簽訂系爭契約（見原審卷一第139至456頁）。　 

　㈣系爭採購案第1區結算實際採購金額為2,018萬9,974元，被上訴人向得標廠商即訴外人華聯輪胎股份有限公司（下稱華聯輪胎）採購708萬7,449元、向嶽豐輪胎行採購284萬1,814元、向協助輪胎有限公司（下稱協助輪胎）採購560萬8,354元、向昇達橡膠企業輪胎股份有限公司（下稱昇達輪胎）採購256萬3,942元、向豐正輪胎股份有限公司（下稱豐正輪胎）採購208萬8,415元；第2區結算實際採購金額為1,643萬9,046元，被上訴人向得標廠商華聯輪胎採購499萬1,899元、向協助輪胎採購899萬1,414元、向富凱輪胎行採購245萬5,733元；第3區結算實際採購金額為2,210萬7,366元，被上訴人向得標廠商華聯輪胎採購700萬4,196元、向協助輪胎採購653萬4,981元、向福海輪胎企業股份有限公司（下稱福海輪胎）採購289萬2,002元，向寬圍輪胎行採購388萬9,420元、向毅豐輪胎行採購178萬6,767元。被上訴人均未向上訴人採購（見原審卷二第38至39、41、75、105頁）。

五、得心證之理由：

　　上訴人擇一依民法第184條第2項、第226條第1項、第227條第1項規定，請求被上訴人給付152萬7,120元本息，為被上訴人所否認，並以上開情詞置辯，茲就兩造爭點及本院之判斷，析述如下：

　㈠上訴人主張被上訴人之履約管理，無正當理由而對其為差別待遇，依民法第226條第1項規定，請求被上訴人賠償其損害，為有理由：　

　　按政府採購係國家公務運作之一環，涉及國家預算之運用，與維護公共利益具有密切關係。因之，政府採購契約成立後，雙方之權利義務，除應受契約規定及一般民事法律規範外，尚須受採購法相關法規之規範。採購法之立法宗旨，係為建立政府採購制度，依公平、公開之採購程序，提升採購效率與功能，確保採購品質。機關辦理採購，應以維護公共利益及公平合理為原則，對廠商不得為無正當理由之差別待遇（採購法第1條、第6條第1項規定參照）。是以機關採複數決標後與各得標廠商間之履約管理，除有正當理由外，應遵守不得差別待遇之義務（本件最高法院113年度台上字第556號判決發回意旨參照）。次按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；債務人之代理人或使用人，關於債之履行有故意或過失時，債務人應與自己之故意或過失負同一責任，民法第226條第1項、第224條分別定有明文。又按系爭契約通用條款第19條第7項約定：「本契約未載明之事項，依採購法及民法等相關法令」（見原審卷一第159頁），則違反採購法第6條規定，亦屬違反系爭契約之義務。再按系爭規定第4點、第5點分別規定：「廠商之決標金額為該區預算金額×得標折率/該區得標廠商家數。」、「各區每家廠商之預算額度，以該區得標廠商家數平均分配之。」（見原審卷一第23頁），亦屬系爭契約之範圍，自為被上訴人應遵守及履行之契約義務，即被上訴人應在預算範圍內，對各得標廠商平均採購之。經查：

　⒈被上訴人於108年9月26日公告辦理系爭採購案，以其轄下清潔隊所在地區分為3區，第1區預算2,350萬元，第2區預算1,890萬元，第3區預算2,360萬元，投標廠商不限投標區數，採最低標及政府採購法第52條第1項第4款複數決標方式；系爭契約屬開口契約，即契約價金之計算方式為依實際採購數量給付；又上訴人參與系爭採購案3區之投標，108年12月2日決標結果，第1區得標廠商為上訴人等8家廠商，第2區得標廠商為上訴人等7家廠商，第3區得標廠商為上訴人等8家廠商，兩造則於108年12月16日簽訂系爭契約等情，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈠至㈢），該情應堪認定。是兩造業已成立系爭契約，即均應依約履行，且依系爭規定第5點，各區每家廠商之預算額度，以該區得標廠商家數平均分配之，則第1至3區每家廠商之預算額度分別為293萬7,500元、270萬元及295萬元（計算式：2,350萬÷8＝293萬7,500、1,890萬÷7＝270萬、2,360萬÷8＝295萬）。而系爭契約固然為開口契約，實作實算，但並無被上訴人得自行裁量完全不採購而致採購金額為0之約定。

　⒉系爭採購案經結算，被上訴人於第1區實際採購金額為2,018萬9,974元，分別向華聯公司、協助公司採購各708萬7,449元、560萬8,354元；第2區實際採購金額為1,643萬9,046元，各向華聯公司、協助公司採購499萬1,899元、899萬1,414元；第3區實際採購金額為2,210萬7,366元，向華聯公司、協助公司及寬圍輪胎行各採購700萬4,196元、653萬4,981元、388萬9,420元；被上訴人均未向上訴人採購等情，為兩造所肯認（見兩造不爭執事項㈣）。足認被上訴人對上開上訴人以外之廠商採購金額超過第1、2、3區每家廠商預算額度，向華聯公司、協助公司合計3區採購金額更分別佔總採購金額32.49%、35.98%(見原審卷二第145至147、160頁），是被上訴人於系爭採購案履約期間顯然集中向特定廠商採購，未依系爭規定第5點，將系爭採購案之預算額度平均分配予複數決標廠商則被上訴人履行系爭契約，顯對得標之上訴人存有差別待遇。

　⒊被上訴人雖抗辯：被上訴人於系爭採購案決標後，即以通報方式，向轄下29區之清潔隊公告系爭採購案各區隊所得採購之廠商，並有建議各區清潔隊擇取2家以上廠商進行維修保養輪胎，故被上訴人就系爭標案之執行厥屬公正、公平，要無任何差別待遇等語，並提出通報表及其轄下各區清潔隊之車輛維修及輪胎服務廠商擇定理由表（下稱系爭理由表）為憑（見原審卷二第139、163至1119頁）。然查：

　⑴被上訴人於系爭契約履約期間内，未向上訴人為任何採購，卻向部分得標廠商為超過每家廠商預算金額之採購，業如前述，被上訴人辯稱其並無任何差別待遇，顯不足採。

　⑵被上訴人於系爭契約履行期間，交由轄下各區清潔隊自行擇定廠商，則各區清潔隊即為被上訴人之履行輔助人，亦應遵守系爭契約之義務。而依系爭理由表所示，各區清潔隊於擇定廠商時，雖有勾選「保固服務良好」、「配合度良好」、「路程較近」、「維修效率較高」、「願提供專業諮詢」等1個或數個欄位，然各區清潔隊既未向上訴人為任何採購，是否有機會明瞭上訴人服務之品質，尚非無疑，況被上訴人亦自承其並未認為上訴人有劣後於其他廠商之情形（見本院卷第312頁），是系爭理由表尚不足以證明上訴人在「保固服務良好」、「配合度良好」、「路程較近」、「維修效率較高」、「願提供專業諮詢」等方面，有劣後於其他廠商情形，致被上訴人完全未向上訴人為任何採購，即難作為被上訴人有正當理由為差別待遇之憑證，而為被上訴人有利之認定。

　⑶證人即板橋區清潔隊承辦人高鳳卿、中和區清潔隊承辦人黃國峯、泰山區清潔隊承辦人洪祐祥於本院均證稱：系爭契約履約期間，未曾聯絡上訴人，無從確認上訴人履約情形是否較其擇定廠商之履約情形為差等語。證人高鳳卿另證稱：其單位以前有與華聯輪胎、協助輪胎配合過，維修效率快，所以就選該兩家廠商，伊知道系爭契約大概内容，輪胎維修時間4小時内，系爭契約有規範廠商得標後，要在新北市或鄰近縣市設立自有或特約維修地點，伊沒有聯絡該兩家以外廠商，因為華聯輪胎、協助輪胎履約沒有出包過，所以不會想要找其他廠商等語（見本院卷第199至206頁）；證人黃國峯另證稱：被上訴人有把得標廠商的名單及聯絡方式給伊，伊有詢問過三家廠商即華聯輪胎、協助輪胎、昇達輪胎，只有華聯輪胎及協助輪胎可以配合，伊沒有聯絡其他廠商，所以沒有聯絡過上訴人而遭拒絕的情形，伊認為華聯輪胎及協助輪胎離中和區清潔隊較近，且華聯輪胎、協助輪胎會保固、幫忙修復及提供輪胎專業知識，伊知道系爭契約大概内容，更換輪胎要在4小時内完成，補胎要在1小時内，伊不清楚契約是否有規範得標廠商得標後要在新北市或鄰近縣市設立維修場所，契約有規範保固内容，每一家得標廠商保固内容都一樣等語（見本院卷第207至214頁）；證人洪祐祥另證稱：被上訴人有把得標廠商的名單及聯絡方式通知伊，伊忘記有多少得標廠商，系爭契約伊有擇定華聯輪胎、協助輪胎履約，主要理由是離其單位很近，且華聯輪胎在之前就有得標配合過，伊對於系爭契約内容沒什麼印象，好像有規範更換輪胎的時間、地點，不管哪一家得標廠商都一樣，伊不知道系爭契約有無規範得標廠商得標之後，要在新北市或鄰近縣市設立自有或特約的維修地點，系爭契約沒有規範得標廠商得標後要主動跟各區隊承辦人聯絡等語（見本院卷第215至221頁）。足認板橋區、中和區及泰山區清潔隊於履行系爭契約期間，均未曾與上訴人聯絡接觸，承辦人僅係根據其以往之交易經驗及所認定廠商與單位間之距離而擇定廠商。惟系爭契約既已規定得標廠商得標之後要在新北市或鄰近縣市設立自有或特約為修場所，且就廠商給付標的、單價、維修工資、維修場所、時限等均以輪胎單價分析表、輪胎維修規範、設立自有或特約維修場所切結書詳予規定，並作為採購契約之附件（見原審卷一第207至217頁），是上訴人雖址設彰化縣（見原審卷一第225頁），然上訴人自107年5月1日起至113年12月31日間向訴外人莊景奭承租位於「桃園市○○區○○路○段000號1樓廠房」，作為輪胎維修場所，亦據上訴人提出租賃契約及廠房照片為憑（見本院卷第323至385頁），符合系爭契約要求在新北市或相鄰縣市設立自有維修場所之規定，且在無證據顯示上訴人有何無法履約或劣後於其所擇定廠商情形之情況下，各該區清潔隊於履約期間，完全未與上訴人聯絡，明顯將上訴人排除在採購對象之外，已難認上訴人有受公正、公平之對待。被上訴人抗辯其公正、公平執行系爭採購案，無任何差別待遇，尚不足採。

　⒋據上，被上訴人就系爭採購案既採複數決標，依上揭說明，其與各得標廠商間之履約管理，除有正當理由外，應遵守不得差別待遇之義務，惟被上訴人僅向轄下之清潔隊公告各區隊所得採購之廠商，及建議各區清潔隊擇取2家以上廠商進行維修保養輪胎，致其履行輔助人即各區清潔隊在無證據顯示上訴人有何無法履約或劣後於其所擇定廠商情形之情況下，完全未與上訴人聯絡，逕將上訴人排除在採購對象外，被上訴人無正當理由致上訴人未受公正、公平對待而屬差別待遇，堪認被上訴人未盡採購法第6條第1項規定履約管理不得差別待遇之義務，且可歸責，自應負債務不履行之責任。又系爭契約履約期限業已屆滿，被上訴人自無可能再依系爭契約向上訴人採購，即無從補正，已屬給付不能，則上訴人依民法第226條第1項，請求被上訴人賠償其損害，為有理由。

　⒌上訴人另依民法第184條第2項、第227條第1項規定為請求，即無庸審酌，附此敘明。

　㈡上訴人得請求被上訴人賠償之金額為61萬0,848元，逾此範圍之請求，為無理由：

　　按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。民法第216條定有明文。本件上訴人主張：其為第1至3區之得標廠商，倘平均公平分配，可獲763萬5,601元採購金額之預期利益，乘以汽車輪胎零售業之毛利率20%，其受有152萬7,120元之損失等情。經查，上訴人參與系爭採購案3區之投標，第1區得標廠商為上訴人等8家廠商；第2區得標廠商為上訴人等7家廠商；第3區得標廠商為上訴人等8家廠商，嗣第1區結算實際採購金額為2,018萬9,974元，第2區為1,643萬9,046元，第3區為2,210萬7,366元等情，業如前述。再依前述系爭規定第5點已揭櫫被上訴人除有正當理由外，應向複數得標廠商平均採購之意旨，依通常情形，即被上訴人如公平對待所有得標廠商，則上訴人預期可獲取之採購金額為763萬5,601元（計算式：2,018萬9,974÷8＋1,643萬9,046÷7＋2,210萬7,366÷8＝763萬5,601），惟此部分僅相當於上訴人預期之營業所得，而上訴人實際上並未給付任何採購輪胎予被上訴人，自應扣除上訴人可能支出之成本及管銷費用，始為上訴人可得預期之利益，而汽車輪胎零售業109、110年之淨利率為8%（見本院卷第304、306頁），據此估算上訴人所失利益即可得預期之利益為61萬0,848元（計算式：763萬5,601×8%＝61萬0,848，元以下四捨五入），是上訴人得請求被上訴人賠償之金額為61萬0,848元，逾此範圍之請求，則無理由。上訴人主張依預期可獲取之採購金額，乘以汽車輪胎零售業之毛利率20%，以計算其所失利益，明顯未扣除非屬可得預期利益而必須支出之管銷費用，顯無理由，尚不足採。

六、綜上所述，上訴人依民法第226條第1項規定，請求被上訴人給付61萬0,848元，及自起訴狀繕本送達之翌日即111年6月18日（見原審卷一第467頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並駁回假執行之聲請，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴判決，並無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。 

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第二庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠　　　 　

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍　 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴武志  

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明潔  



