B EERAE RN T
113# & > F % 185
Gl N N
PR B AR B L R R Rl g R A
eE B (MRlISE R Y F HTT45L) - B~ B lipik i 2
Bk 0 AR FAeT
B
dw
Byt d Bt f
= d
- B R R ARIIIELL? 20P SATR R < HgE
BAAT (THILAR) TAF A (THEREL) &
EELF2AEFRELE L d RELI2?21P P E R € 45K
BE S4B T4 0112877 120 2L F € €%
(TH AL ELE€ER) » B IIE2 R Ak (TH TR
foidik) LR Ar2IZL LA > 3R EIDP gL
iﬁ%”’\ 1R R (TH CETRFE €38 ) A7RE
S%F%iﬁiﬁ(fﬁm&wﬁLé)oﬁﬁ
i AGRIEG R R AR N R AEAT
%J’?ﬂiﬁggﬁiﬁﬁdigiﬁﬁg’ﬁiﬁig
gﬁwﬂ¥~4ﬂﬁ#ﬁg%iﬁ’fﬁﬂiﬁ%ﬁ%mﬁ
¢ »
]

Wsav
.%

’%ﬂﬁﬂ%%ﬁiﬁrwﬂ’ﬁ“
§FRANNAZFRLARL EU ML R AT AR
LN EETAREFZL 2R 2 A d gl &
T~ EAR o B R s Y R L s E AR e
Hod MRl13# R P F RTASRRE R ARAE E (TH
%ﬁﬁﬁﬁ)ggﬂog.,kniﬁ%ﬁﬂjquL,%wg
W sz A kAT AL B AR R R PRIt e
%&ﬁﬁﬁiﬁﬁiﬁ%w%@«wg&iﬂ&«ﬁﬁﬁ
TR EA LA LB 1128 RE1IBER T A ]

LeH 113817 2p $20BEFRLIAE gL R EEE

P
g
A
Jaui)vg
IRy
B
W
P
=
Ees

£



X

o
=)
&

W
s
W
1\*
b
3

"
H\
TN
),

AREF A QI BB RSB AGR 0 TR B F 2 4
%ﬁiﬁﬁr(fﬁmiﬁﬁﬁ)~§¢?FW\?
9od BELPLLAFI2E BERKER
ER T BRI & %ﬁ#i% B4R K EALTF F|p 7 %
,%Eﬁi*ﬁ%i‘ Th) 1638 7,800 g r = A TE
ZEAAMEBIES LD Bt A RB R R G - Fi g
SERERL R A REH ﬁﬂ’i%i%%ﬁﬁ&
2R By A S A B FIEE FGRR T T
FEOPEB2Z R EEY > (B F AR LN LRE
2R RET o F A F L B R R LB 0 EERTA
Eiﬁ’uwﬁﬁj%ﬂﬁm%ﬁﬁni |- 4=+ FE
?‘I o
Fed B AL M R AR 2 ks o S
T R0BEFIE AT LI FAE A2 FTA
W EL2Z pras g R pfg i) m 3 SR 405
° FE & ’Fi’ﬁiﬁWﬂ* Ja> 2o F] o AR AR
Ay 2o & ?Fx-‘i"—a'_'u‘—ﬁ']“i’ 'm«‘fﬁ%f‘fﬁ’sﬁ’ii"#ﬁ%& N
Wh AW B N F B ApsE i FAE 4 8 b 0
3 o -¢&ﬁ uiﬁ%i@%m-mﬁﬂﬁ;&rmz
e EHFP /f%f;f—ﬁl%*"fﬁi—% » BB ETIERE 0 0 R
Féi?‘z&i IRAPE EW E:ﬁ% L FRFV ”“%‘rfﬁﬁ% Ri 2 Ja> ¥
EE2ZJIZE T 57 THFR G 2L s 977 i 2 23
Fl R RG22 T TV L R X 203 A
FeRlREE o WA A EP
T2 FER GBI RLEZ LR o

—

®



A

R GE R LAREER L T L TR
FAkrediER Sk FZ A EL R 0 A
CEE AR B AR L X ]

ﬁ\éE%%ﬁ 2o AR AR R (THEL R
o) 1128 B3 F % 3TO05L A A8 w =2 373 » ¢ fh4 !

FRoORd ARG BN R RN 111
ﬂ12—2251>% S RTAYH RTIE R o ATLI2E 20 1P AT RO

F % 11223442975 & ~112if7g 28 p FTA k1 F % 11223766
6655 ~ kL AL R ¥ 24, ﬁg*gf%®€ﬁ35b7
59”—:%@%&(%%% 1IELR ) EREREE

W Gy

SEAFRRY S ERNAL TR LB (L el
QER L O T $8425.% 534246 -513294~97299F ) >

~

A

B A AR A By A X R A - T 28
ﬁm%%ﬁ’?&~ ﬁmﬁ E R AR A I S
EEF AR S REAHENF AN JLA®IRE D
P2 R BRI, B kR T P bR v A
%%F%%yMﬁﬁﬁlmﬁﬁﬁﬁﬂw%54ﬁaﬁ%%
REIR ¢ WL AERERE 2RET FIATFIHT
AfEE AR RAL AT EEE L% 0 FERY
FHEFRLIAEF LA AEFREERF U TE EHFERE
B A XAFII3ELT 3P #EE F 5113001524 ~ k3 Ak

mﬁr

Az
z 7
¥
2

F112&8 1138 % - R €RERLBEITELE (LA
2% %003 69F ) P R BEEENRP L ok B E
2R ERE R F VE TR oo R o ) R A
LHERRR G PERFTANEL B o B gL W
Bekioe ZBRL  FHMIEip L F2E4 2T &

l%ﬁﬁ%’%ﬁi@ﬁ%ﬁﬁﬁiﬁﬁoi§%4%ﬁ$
R Al2EREZIIER FHA €RKFLHRAPHAZ €35
el PEFLAPIT 2 B P F AT E P T FEE FL
FRERLIREF2EBTY TIHELIA € RARLE

o FPEEFARGERRA gRARELE  RIRGFE o

P
i
m



LFELF AR R ERFT G UG o ¥
‘&%#%r%”wﬁ4¢Lﬁm4ﬁaﬁwﬁ4a%4ﬁ
PHRA LR Bd S LA FHMA S R
?“%%w%Aﬁ%fﬂ¢ﬁﬁiﬁ’%ﬁ,upiw&ﬁ
47?ﬂﬁ, B AR AR PR TR E AT
Horagt 5 ’;%i%%#m&@"é
~§J%W’%ﬂ4m%ﬁW$P w7
W G2 et HisApspa i) o
’Liﬁﬂﬁﬁwn7§g¢"%%abﬁ;
N/ SR e %‘;ﬁ";.ﬂi,-g} » T g hea 2 oo

=

¢ F o 0w 113 & 8 28

]
1

jud

N

f~4

_H\
B 3 =
3
R

ME

REF L
F AL F R4
= F T A
i F 1F R

ANAR R AT o
Yo PEAF T RN X FEBI0P e AEIIRA K TR
B pLL B AT ]S A
" = A ®] 113 & 8 ; 30 0

e
1\

e} Fwi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
113年度全字第18號
聲  請  人  黃適欽  
上列聲請人與相對人大鵬華城管理委員會間請求確認會議決議無效事件（本院113年度上字第774號），聲請人聲請定暫時狀態之處分，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請費用由聲請人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：伊前於民國111年11月25日經新店區大鵬華城社區（下稱系爭社區）區分所有權人（下稱區權人）會議選任為第24屆管理委員，再由同年12月21日管理委員會決議擔任第24屆主任委員。詎於112年7月12日管理委員會會議（下稱系爭管委會會議），其中11位委員決議（下稱系爭罷免決議）通過罷免伊之主任委員身分，復於同年月15日管理委員會7月份第1次臨時會議（下稱系爭臨時會會議）決議選任第三人李台光為新主任委員（下稱系爭選任決議）。惟系爭罷免、選任決議非經區權人會議而為決議；又依系爭社區規約，管理委員會會議主席應由主任委員擔任，系爭管委會會議卻由第三人國樸擔任會議主席，另管理委員若無法出席會議，應由同棟候補委員代理，系爭管委會會議及系爭臨時會會議未能出席之管理委員竟委任他棟委員代理，故系爭罷免、選任決議違背法令及規約，伊已提起先位訴訟撤銷系爭罷免、選任決議，備位訴訟確認系爭罷免、選任決議無效，現由本院113年度上字第774號確認會議決議無效事件（下稱本案訴訟）審理中。李台光不待本案訴訟判決確定，即逕自對伊或第三人以系爭社區為被告而起訴之訴訟案件敗訴部分聲請承受訴訟並聲明上訴，將使系爭社區受到鉅大金錢損失；另其以召集人身分召開之112年度及113年度區分所有權人會議、113年1月2日第25屆管理委員會功能委員選舉會議，均屬無召集權人所召集之會議，侵害系爭社區全體區權人權益，造成全體區權人重大損害及急迫危險，爰依民事訴訟法第538條第1項規定，並陳明願供擔保，聲請准予裁定系爭罷免及選任決議無效等語。
二、相對人則以：因聲請人未經伊決議，即擅自與第三人曾昱峰即德上清潔行（下稱德上清潔行）、寶清管有限公司（下稱寶清管公司）簽約，由其等承攬系爭社區112年屋廢水預防性通管、清運廢棄物等各項工程，系爭社區因此需給付其等工程款共計新臺幣（下同）163萬7,800元，惟經第三人即監察委員陳世麟拒絕支出，聲請人竟協助德上清潔行、寶清管公司對管理委員會起訴請求給付工程款，在德上清潔行與伊之訴訟案件，聲請人尚以參加人身分幫助德上清潔行；在寶清管公司與伊之訴訟案件中，更以伊法定代理人身分為認諾之意思表示，因此各管理委員始決意罷免聲請人，選任新主任委員，以期能在上訴期間內就對伊不利判決提起上訴等語。
三、按當事人於爭執之法律關係聲請為定暫時狀態之處分，依民事訴訟法第538條第1項之規定，須為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，始得為之。該必要之情事，乃定暫時狀態處分之原因。所謂定暫時狀態之必要，即保全必要性，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其他相類似之情形發生必須加以制止而言。聲請人就此必要性情事應釋明至何種程度，始得以擔保金補足其釋明，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之，亦即法院須就聲請人因許可定暫時狀態之處分所能獲得之利益與因不許可定暫時狀態之處分所可能發生之損害、相對人因定暫時狀態之處分之許可所可能蒙受之不利益，及是否影響公共利益為比較衡量。倘聲請人不能釋明必要性情事存在，即無就爭執之法律關係定暫時狀態之必要。
四、經查：
　㈠聲請人主張其經第24屆管理委員會推選為第24屆主任委員，嗣經系爭管委會會議以系爭罷免決議將伊罷免，嗣於系爭臨時會會議以系爭選任決議改推選李台光為主任委員，伊先位提起撤銷系爭罷免、選任決議之訴，備位提起確認系爭罷免、選任決議無效之訴，經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）112年度訴字第3755號判決駁回伊之訴訟，伊已提起上訴，現由本案訴訟審理中等情，業據聲請人提出相對人111年12月22日公告、新北市新店區公所112年2月1日新北店工字第1122344297號函、112年7月28日新北店工字第1122376666號函、系爭社區第24屆管理委員會七月份例會議紀錄、7月份第一次臨時會議（補選新任主任委員）選舉會議紀錄、系爭社區規約、會議出席委託書等件為釋明（見臺北地院112年度店司補字第842號卷第34至46、51至94、97至99頁），應認聲請人與相對人間確存有系爭罷免、選任決議效力之爭執法律關係，可認其已釋明本件定暫時狀態處分之請求。
　㈡聲請人主張李台光逕自對伊或第三人以系爭社區為被告而起訴之訴訟案件敗訴部分聲請承受訴訟並聲明上訴，另其無召集權卻召集112年度及113年度區分所有權人會議及第25屆管理委員會功能委員選舉會議等，均將侵害系爭社區全體區權人權益，造成全體區權人重大損害及急迫危險云云，固提出第25屆管理委員會功能委員選舉會議開會通知及選舉會議紀錄、系爭社區113年1月3日鵬管字第113001號公告、系爭社區112年、113年第二次區權人會議會議紀錄等件為證（見本院卷第55至69頁），然上開文件僅能說明李台光以召集人身分召開多次會議，尚無從推認聲請人或相對人因李台光召開各項會議致受有何重大損害或急迫危險。況聲請人所指之前開會議均已召開完畢，益徵並無為防止發生重大之損害或避免急迫危險，而有定暫時狀態處分之必要。至聲請人指稱李台光在112年度及113年度區權人會議提案主張相對人之會計改由物業管理公司聘用及終止第三人即會計李琴英與系爭社區管理委員會間之勞動契約，並均經各該次會議決議通過乙節，審酌該等決議係經區權人會議決議通過，難認係因李台光擔任召集人召集會議所生之重大損害或急迫危險。另聲請人復指稱李台光以相對人法定代理人身分就相對人敗訴之訴訟提起上訴，將造成系爭社區財產上受有重大損失乙節，然李台光就相對人敗訴之判決提起上訴，形式上係為全體區權人之利益而為，聲請人復未釋明有何不可彌補之重大損害，其以此為由，聲請定暫時狀態處分，自無理由。
五、綜上所述，聲請人並未釋明本件有何防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形，而有保全之必要，其聲請定暫時狀態之處分，即不能准許，應予駁回。
六、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第十三庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　林純如
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林于人
　　　　　　　　　　　　　　法　官　江春瑩
正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　學妍伶

臺灣高等法院民事裁定
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上列聲請人與相對人大鵬華城管理委員會間請求確認會議決議無

效事件（本院113年度上字第774號），聲請人聲請定暫時狀態之

處分，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：伊前於民國111年11月25日經新店區大鵬華

    城社區（下稱系爭社區）區分所有權人（下稱區權人）會議

    選任為第24屆管理委員，再由同年12月21日管理委員會決議

    擔任第24屆主任委員。詎於112年7月12日管理委員會會議（

    下稱系爭管委會會議），其中11位委員決議（下稱系爭罷免

    決議）通過罷免伊之主任委員身分，復於同年月15日管理委

    員會7月份第1次臨時會議（下稱系爭臨時會會議）決議選任

    第三人李台光為新主任委員（下稱系爭選任決議）。惟系爭

    罷免、選任決議非經區權人會議而為決議；又依系爭社區規

    約，管理委員會會議主席應由主任委員擔任，系爭管委會會

    議卻由第三人國樸擔任會議主席，另管理委員若無法出席會

    議，應由同棟候補委員代理，系爭管委會會議及系爭臨時會

    會議未能出席之管理委員竟委任他棟委員代理，故系爭罷免

    、選任決議違背法令及規約，伊已提起先位訴訟撤銷系爭罷

    免、選任決議，備位訴訟確認系爭罷免、選任決議無效，現

    由本院113年度上字第774號確認會議決議無效事件（下稱本

    案訴訟）審理中。李台光不待本案訴訟判決確定，即逕自對

    伊或第三人以系爭社區為被告而起訴之訴訟案件敗訴部分聲

    請承受訴訟並聲明上訴，將使系爭社區受到鉅大金錢損失；

    另其以召集人身分召開之112年度及113年度區分所有權人會

    議、113年1月2日第25屆管理委員會功能委員選舉會議，均

    屬無召集權人所召集之會議，侵害系爭社區全體區權人權益

    ，造成全體區權人重大損害及急迫危險，爰依民事訴訟法第

    538條第1項規定，並陳明願供擔保，聲請准予裁定系爭罷免

    及選任決議無效等語。

二、相對人則以：因聲請人未經伊決議，即擅自與第三人曾昱峰

    即德上清潔行（下稱德上清潔行）、寶清管有限公司（下稱

    寶清管公司）簽約，由其等承攬系爭社區112年屋廢水預防

    性通管、清運廢棄物等各項工程，系爭社區因此需給付其等

    工程款共計新臺幣（下同）163萬7,800元，惟經第三人即監

    察委員陳世麟拒絕支出，聲請人竟協助德上清潔行、寶清管

    公司對管理委員會起訴請求給付工程款，在德上清潔行與伊

    之訴訟案件，聲請人尚以參加人身分幫助德上清潔行；在寶

    清管公司與伊之訴訟案件中，更以伊法定代理人身分為認諾

    之意思表示，因此各管理委員始決意罷免聲請人，選任新主

    任委員，以期能在上訴期間內就對伊不利判決提起上訴等語

    。

三、按當事人於爭執之法律關係聲請為定暫時狀態之處分，依民

    事訴訟法第538條第1項之規定，須為防止發生重大之損害或

    避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，始得為之

    。該必要之情事，乃定暫時狀態處分之原因。所謂定暫時狀

    態之必要，即保全必要性，係指為防止發生重大損害，或為

    避免急迫之危險，或有其他相類似之情形發生必須加以制止

    而言。聲請人就此必要性情事應釋明至何種程度，始得以擔

    保金補足其釋明，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則

    確認之，亦即法院須就聲請人因許可定暫時狀態之處分所能

    獲得之利益與因不許可定暫時狀態之處分所可能發生之損害

    、相對人因定暫時狀態之處分之許可所可能蒙受之不利益，

    及是否影響公共利益為比較衡量。倘聲請人不能釋明必要性

    情事存在，即無就爭執之法律關係定暫時狀態之必要。

四、經查：

　㈠聲請人主張其經第24屆管理委員會推選為第24屆主任委員，

    嗣經系爭管委會會議以系爭罷免決議將伊罷免，嗣於系爭臨

    時會會議以系爭選任決議改推選李台光為主任委員，伊先位

    提起撤銷系爭罷免、選任決議之訴，備位提起確認系爭罷免

    、選任決議無效之訴，經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院

    ）112年度訴字第3755號判決駁回伊之訴訟，伊已提起上訴

    ，現由本案訴訟審理中等情，業據聲請人提出相對人111年1

    2月22日公告、新北市新店區公所112年2月1日新北店工字第

    1122344297號函、112年7月28日新北店工字第1122376666號

    函、系爭社區第24屆管理委員會七月份例會議紀錄、7月份

    第一次臨時會議（補選新任主任委員）選舉會議紀錄、系爭

    社區規約、會議出席委託書等件為釋明（見臺北地院112年

    度店司補字第842號卷第34至46、51至94、97至99頁），應

    認聲請人與相對人間確存有系爭罷免、選任決議效力之爭執

    法律關係，可認其已釋明本件定暫時狀態處分之請求。

　㈡聲請人主張李台光逕自對伊或第三人以系爭社區為被告而起

    訴之訴訟案件敗訴部分聲請承受訴訟並聲明上訴，另其無召

    集權卻召集112年度及113年度區分所有權人會議及第25屆管

    理委員會功能委員選舉會議等，均將侵害系爭社區全體區權

    人權益，造成全體區權人重大損害及急迫危險云云，固提出

    第25屆管理委員會功能委員選舉會議開會通知及選舉會議紀

    錄、系爭社區113年1月3日鵬管字第113001號公告、系爭社

    區112年、113年第二次區權人會議會議紀錄等件為證（見本

    院卷第55至69頁），然上開文件僅能說明李台光以召集人身

    分召開多次會議，尚無從推認聲請人或相對人因李台光召開

    各項會議致受有何重大損害或急迫危險。況聲請人所指之前

    開會議均已召開完畢，益徵並無為防止發生重大之損害或避

    免急迫危險，而有定暫時狀態處分之必要。至聲請人指稱李

    台光在112年度及113年度區權人會議提案主張相對人之會計

    改由物業管理公司聘用及終止第三人即會計李琴英與系爭社

    區管理委員會間之勞動契約，並均經各該次會議決議通過乙

    節，審酌該等決議係經區權人會議決議通過，難認係因李台

    光擔任召集人召集會議所生之重大損害或急迫危險。另聲請

    人復指稱李台光以相對人法定代理人身分就相對人敗訴之訴

    訟提起上訴，將造成系爭社區財產上受有重大損失乙節，然

    李台光就相對人敗訴之判決提起上訴，形式上係為全體區權

    人之利益而為，聲請人復未釋明有何不可彌補之重大損害，

    其以此為由，聲請定暫時狀態處分，自無理由。

五、綜上所述，聲請人並未釋明本件有何防止發生重大之損害或

    避免急迫之危險或有其他相類之情形，而有保全之必要，其

    聲請定暫時狀態之處分，即不能准許，應予駁回。

六、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第十三庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　林純如

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林于人

　　　　　　　　　　　　　　法　官　江春瑩

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　學妍伶




臺灣高等法院民事裁定

113年度全字第18號

聲  請  人  黃適欽  

上列聲請人與相對人大鵬華城管理委員會間請求確認會議決議無效事件（本院113年度上字第774號），聲請人聲請定暫時狀態之處分，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：伊前於民國111年11月25日經新店區大鵬華城社區（下稱系爭社區）區分所有權人（下稱區權人）會議選任為第24屆管理委員，再由同年12月21日管理委員會決議擔任第24屆主任委員。詎於112年7月12日管理委員會會議（下稱系爭管委會會議），其中11位委員決議（下稱系爭罷免決議）通過罷免伊之主任委員身分，復於同年月15日管理委員會7月份第1次臨時會議（下稱系爭臨時會會議）決議選任第三人李台光為新主任委員（下稱系爭選任決議）。惟系爭罷免、選任決議非經區權人會議而為決議；又依系爭社區規約，管理委員會會議主席應由主任委員擔任，系爭管委會會議卻由第三人國樸擔任會議主席，另管理委員若無法出席會議，應由同棟候補委員代理，系爭管委會會議及系爭臨時會會議未能出席之管理委員竟委任他棟委員代理，故系爭罷免、選任決議違背法令及規約，伊已提起先位訴訟撤銷系爭罷免、選任決議，備位訴訟確認系爭罷免、選任決議無效，現由本院113年度上字第774號確認會議決議無效事件（下稱本案訴訟）審理中。李台光不待本案訴訟判決確定，即逕自對伊或第三人以系爭社區為被告而起訴之訴訟案件敗訴部分聲請承受訴訟並聲明上訴，將使系爭社區受到鉅大金錢損失；另其以召集人身分召開之112年度及113年度區分所有權人會議、113年1月2日第25屆管理委員會功能委員選舉會議，均屬無召集權人所召集之會議，侵害系爭社區全體區權人權益，造成全體區權人重大損害及急迫危險，爰依民事訴訟法第538條第1項規定，並陳明願供擔保，聲請准予裁定系爭罷免及選任決議無效等語。

二、相對人則以：因聲請人未經伊決議，即擅自與第三人曾昱峰即德上清潔行（下稱德上清潔行）、寶清管有限公司（下稱寶清管公司）簽約，由其等承攬系爭社區112年屋廢水預防性通管、清運廢棄物等各項工程，系爭社區因此需給付其等工程款共計新臺幣（下同）163萬7,800元，惟經第三人即監察委員陳世麟拒絕支出，聲請人竟協助德上清潔行、寶清管公司對管理委員會起訴請求給付工程款，在德上清潔行與伊之訴訟案件，聲請人尚以參加人身分幫助德上清潔行；在寶清管公司與伊之訴訟案件中，更以伊法定代理人身分為認諾之意思表示，因此各管理委員始決意罷免聲請人，選任新主任委員，以期能在上訴期間內就對伊不利判決提起上訴等語。

三、按當事人於爭執之法律關係聲請為定暫時狀態之處分，依民事訴訟法第538條第1項之規定，須為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，始得為之。該必要之情事，乃定暫時狀態處分之原因。所謂定暫時狀態之必要，即保全必要性，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其他相類似之情形發生必須加以制止而言。聲請人就此必要性情事應釋明至何種程度，始得以擔保金補足其釋明，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之，亦即法院須就聲請人因許可定暫時狀態之處分所能獲得之利益與因不許可定暫時狀態之處分所可能發生之損害、相對人因定暫時狀態之處分之許可所可能蒙受之不利益，及是否影響公共利益為比較衡量。倘聲請人不能釋明必要性情事存在，即無就爭執之法律關係定暫時狀態之必要。

四、經查：

　㈠聲請人主張其經第24屆管理委員會推選為第24屆主任委員，嗣經系爭管委會會議以系爭罷免決議將伊罷免，嗣於系爭臨時會會議以系爭選任決議改推選李台光為主任委員，伊先位提起撤銷系爭罷免、選任決議之訴，備位提起確認系爭罷免、選任決議無效之訴，經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）112年度訴字第3755號判決駁回伊之訴訟，伊已提起上訴，現由本案訴訟審理中等情，業據聲請人提出相對人111年12月22日公告、新北市新店區公所112年2月1日新北店工字第1122344297號函、112年7月28日新北店工字第1122376666號函、系爭社區第24屆管理委員會七月份例會議紀錄、7月份第一次臨時會議（補選新任主任委員）選舉會議紀錄、系爭社區規約、會議出席委託書等件為釋明（見臺北地院112年度店司補字第842號卷第34至46、51至94、97至99頁），應認聲請人與相對人間確存有系爭罷免、選任決議效力之爭執法律關係，可認其已釋明本件定暫時狀態處分之請求。

　㈡聲請人主張李台光逕自對伊或第三人以系爭社區為被告而起訴之訴訟案件敗訴部分聲請承受訴訟並聲明上訴，另其無召集權卻召集112年度及113年度區分所有權人會議及第25屆管理委員會功能委員選舉會議等，均將侵害系爭社區全體區權人權益，造成全體區權人重大損害及急迫危險云云，固提出第25屆管理委員會功能委員選舉會議開會通知及選舉會議紀錄、系爭社區113年1月3日鵬管字第113001號公告、系爭社區112年、113年第二次區權人會議會議紀錄等件為證（見本院卷第55至69頁），然上開文件僅能說明李台光以召集人身分召開多次會議，尚無從推認聲請人或相對人因李台光召開各項會議致受有何重大損害或急迫危險。況聲請人所指之前開會議均已召開完畢，益徵並無為防止發生重大之損害或避免急迫危險，而有定暫時狀態處分之必要。至聲請人指稱李台光在112年度及113年度區權人會議提案主張相對人之會計改由物業管理公司聘用及終止第三人即會計李琴英與系爭社區管理委員會間之勞動契約，並均經各該次會議決議通過乙節，審酌該等決議係經區權人會議決議通過，難認係因李台光擔任召集人召集會議所生之重大損害或急迫危險。另聲請人復指稱李台光以相對人法定代理人身分就相對人敗訴之訴訟提起上訴，將造成系爭社區財產上受有重大損失乙節，然李台光就相對人敗訴之判決提起上訴，形式上係為全體區權人之利益而為，聲請人復未釋明有何不可彌補之重大損害，其以此為由，聲請定暫時狀態處分，自無理由。

五、綜上所述，聲請人並未釋明本件有何防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形，而有保全之必要，其聲請定暫時狀態之處分，即不能准許，應予駁回。

六、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第十三庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　林純如

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林于人

　　　　　　　　　　　　　　法　官　江春瑩

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　學妍伶



