
臺灣高等法院民事判決

113年度再字第10號

再審原告    沛波鋼鐵股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  顏慶利 

訴訟代理人  練家雄律師

再審被告    展宜建築開發股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  許景翔 

再審被告    宜真建築開發股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  許景翔 

上列當事人間損害賠償等再審之訴事件，再審原告對於中華民國

112年8月30日本院111年度上字第1624號確定判決提起再審之

訴，本院判決如下：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、再審原告主張：再審被告於民國109年4月10日，固分別就

「展宜浦城（二）新建工程」、「展宜永吉新建工程」所需

鋼筋材料，與伊訂立材料預定買賣合約書各1 份（合稱系爭

合約）。然兩造早先於同年1月10日即曾由再審被告展宜建

築開發股份有限公司協理周建龍與伊公司副理鄭漢興就伊提

出之報價單（下稱系爭報價單）洽談鋼筋出售價格及其他交

易條件，並分別於系爭報價單以手寫文字加註、塗改。可見

兩造已就系爭報價單上所載之條件具體磋商，該報價單所載

內容自應構成系爭合約之一部。系爭合約第3條有關合約簽

定後，如遇工資上漲、材料價格波動、天災或政府法令變更

等，伊不得藉任何理由要求調整材料單價或任何補貼之約

定，自應受系爭報價單第18條「應於110年1月31日前提貨完
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畢」約定之限制。因此，系爭合約應於該日提貨期限屆滿而

當然終止，縱認系爭合約未屆期終止，依系爭報價單附註第

13條約定，再審被告應於提貨期限屆滿前，支付全額款項，

其等既未依約計價付款，伊得暫停供料，而無何債務不履行

之情事。詎原確定判決認系爭報價單之內容並非系爭合約之

一部分，應有消極不適用民法第98條、第153條等法規，及

不合於最高法院39年度台上字第1053號、103年度台上字第7

13號等判決意旨之適用法規顯有錯誤再審事由。再者，原確

定判決刻意忽視系爭報價單第12條始有「訂金:合約簽定時

買方（即再審被告）應於10日內支付賣方（即再審原告）合

約總額20%現金票(以高拉計，含稅)之訂金，每次計價按比

例分批扣回。若買方未依約給付貨款，賣方得逕將訂金扣抵

貨款，若有不足，買方即補足」等有關「分批扣回」之約

定，而系爭合約並無類似之約定，且兩造均係依上開報單價

單約定方式計算應給付貨款，足證系爭報價單為系爭合約之

一部。卻以參酌一般預定買賣之交易流程，貨款於請款時，

由預付之款項按比例分批扣抵，並無特殊之處為由，未認系

爭報價單屬兩造間契約。原確定判決之心證顯非根據調查證

據之結果，且與經驗法則不合，有違反民事訴訟法第222條

第1項及第3項之適用法規顯有錯誤再審事由。爰依同法第49

6條第1 項第1款之規定，提起再審之訴，聲明：㈠原確定判

決關於命再審原告給付部分，及該部分假執行之宣告，暨裁

判費用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分，再審被告在第二審

之上訴均駁回。

二、按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，

係指裁判所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現

尚有效及大法官會議之解釋，或本院現尚有效之判例顯有違

反，或消極的不適用法規顯然影響裁判者而言，並不包括裁

判理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠周、漏

末斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律

上見解歧異等情形在內(最高法院104年度台聲字第1206號、
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100年度台再字第33號裁判意旨參照)。本件原確定判決係以

系爭報價單附註第19條所載：「此報價單如經雙方確認簽名

或蓋章回傳後，視同合約一部分，合約內需附上此報價

單」，但系爭合約第25條關於合約附件之約定並未包含系爭

報價單；且比對系爭合約所訂購之材料項目及數量，與系爭

報價單所載之名稱與數量不盡相同；系爭合約承攬明細表之

附註事項亦將系爭報價單原有21條減縮為11條。判認兩造簽

立系爭合約時，有以系爭合約所附承攬明細表取代系爭報價

單之意思，未採再審原告關於系爭報價單之內容構成系爭合

約之一部分之抗辯。乃法院依職權認定事實之範疇，與法規

適用無涉。再審原告就法院如何認定系爭報價單為兩造合意

內容之事實認定問題，指摘係「適用法規顯有錯誤」，已有

未合。

三、再審原告復以兩造係依系爭報價單第12條約定「分批回扣」

方式計算貨款，足認系爭報價單構成兩造合約關係內容，原

確定判決未認同此項推論，即有非根據調查證據結果，且與

經驗法則不合，違反民事訴訟法第222條第1項及第3項之適

用法規顯有錯誤再審事由云云，執為再審理由。但再審原告

主張原確定判決心證非根據證據調查之結果及違反經驗法

則，無非以報價單具有系爭合約所欠缺之「分批扣回」約定

為據。是再審原告仍係就原確定判決事實認定及取捨證據之

範疇為指摘，與適用法規錯誤並無涉。況原確定判決係調查

再審被告於109年5月20日始支付再審原告系爭合約總價20%

之款項，距系爭報價單日期為同年1月10日、系爭合約簽訂

日係同年4月10日，均逾10日以上，與系爭報價單第12條約

定「訂金：合約簽定時買方應於10日內支付賣方合約20%現

金票，…」之內容不符，始判斷兩造並非依系爭報價單約定

為貨款扣回計算，並非未調查證據或心證非根據調查證據之

結果。再者，原確定判決述明其參酌一般預定買賣之交易流

程，貨款於請款時由預付之款項按比例分批扣抵，並無何特

殊之處，無待特別約定等語，再審原告亦未能指摘該部分論
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述有何與經驗法則不符處。揆諸旨揭說明，原確定判決並無

適用法規顯有錯誤可言。再審原告執此主張原確定判決具有

同法第496條第1項第1款所規定之再審事由，自不足取。

四、據上論結，本件再審之訴顯無理由。爰不經言詞辯論，判決

如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　26　　日

                  民事第六庭

                      審判長法　官  周美雲

                            法　官  游悅晨 

                            法　官  古振暉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　27　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  廖逸柔
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臺灣高等法院民事判決
113年度再字第10號
再審原告    沛波鋼鐵股份有限公司


法定代理人  顏慶利  
訴訟代理人  練家雄律師
再審被告    展宜建築開發股份有限公司


法定代理人  許景翔  
再審被告    宜真建築開發股份有限公司


法定代理人  許景翔  
上列當事人間損害賠償等再審之訴事件，再審原告對於中華民國112年8月30日本院111年度上字第1624號確定判決提起再審之訴，本院判決如下：
    主      文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
    事實及理由
一、再審原告主張：再審被告於民國109年4月10日，固分別就「展宜浦城（二）新建工程」、「展宜永吉新建工程」所需鋼筋材料，與伊訂立材料預定買賣合約書各1 份（合稱系爭合約）。然兩造早先於同年1月10日即曾由再審被告展宜建築開發股份有限公司協理周建龍與伊公司副理鄭漢興就伊提出之報價單（下稱系爭報價單）洽談鋼筋出售價格及其他交易條件，並分別於系爭報價單以手寫文字加註、塗改。可見兩造已就系爭報價單上所載之條件具體磋商，該報價單所載內容自應構成系爭合約之一部。系爭合約第3條有關合約簽定後，如遇工資上漲、材料價格波動、天災或政府法令變更等，伊不得藉任何理由要求調整材料單價或任何補貼之約定，自應受系爭報價單第18條「應於110年1月31日前提貨完畢」約定之限制。因此，系爭合約應於該日提貨期限屆滿而當然終止，縱認系爭合約未屆期終止，依系爭報價單附註第13條約定，再審被告應於提貨期限屆滿前，支付全額款項，其等既未依約計價付款，伊得暫停供料，而無何債務不履行之情事。詎原確定判決認系爭報價單之內容並非系爭合約之一部分，應有消極不適用民法第98條、第153條等法規，及不合於最高法院39年度台上字第1053號、103年度台上字第713號等判決意旨之適用法規顯有錯誤再審事由。再者，原確定判決刻意忽視系爭報價單第12條始有「訂金:合約簽定時買方（即再審被告）應於10日內支付賣方（即再審原告）合約總額20%現金票(以高拉計，含稅)之訂金，每次計價按比例分批扣回。若買方未依約給付貨款，賣方得逕將訂金扣抵貨款，若有不足，買方即補足」等有關「分批扣回」之約定，而系爭合約並無類似之約定，且兩造均係依上開報單價單約定方式計算應給付貨款，足證系爭報價單為系爭合約之一部。卻以參酌一般預定買賣之交易流程，貨款於請款時，由預付之款項按比例分批扣抵，並無特殊之處為由，未認系爭報價單屬兩造間契約。原確定判決之心證顯非根據調查證據之結果，且與經驗法則不合，有違反民事訴訟法第222條第1項及第3項之適用法規顯有錯誤再審事由。爰依同法第496條第1 項第1款之規定，提起再審之訴，聲明：㈠原確定判決關於命再審原告給付部分，及該部分假執行之宣告，暨裁判費用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分，再審被告在第二審之上訴均駁回。
二、按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指裁判所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋，或本院現尚有效之判例顯有違反，或消極的不適用法規顯然影響裁判者而言，並不包括裁判理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠周、漏末斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內(最高法院104年度台聲字第1206號、100年度台再字第33號裁判意旨參照)。本件原確定判決係以系爭報價單附註第19條所載：「此報價單如經雙方確認簽名或蓋章回傳後，視同合約一部分，合約內需附上此報價單」，但系爭合約第25條關於合約附件之約定並未包含系爭報價單；且比對系爭合約所訂購之材料項目及數量，與系爭報價單所載之名稱與數量不盡相同；系爭合約承攬明細表之附註事項亦將系爭報價單原有21條減縮為11條。判認兩造簽立系爭合約時，有以系爭合約所附承攬明細表取代系爭報價單之意思，未採再審原告關於系爭報價單之內容構成系爭合約之一部分之抗辯。乃法院依職權認定事實之範疇，與法規適用無涉。再審原告就法院如何認定系爭報價單為兩造合意內容之事實認定問題，指摘係「適用法規顯有錯誤」，已有未合。
三、再審原告復以兩造係依系爭報價單第12條約定「分批回扣」方式計算貨款，足認系爭報價單構成兩造合約關係內容，原確定判決未認同此項推論，即有非根據調查證據結果，且與經驗法則不合，違反民事訴訟法第222條第1項及第3項之適用法規顯有錯誤再審事由云云，執為再審理由。但再審原告主張原確定判決心證非根據證據調查之結果及違反經驗法則，無非以報價單具有系爭合約所欠缺之「分批扣回」約定為據。是再審原告仍係就原確定判決事實認定及取捨證據之範疇為指摘，與適用法規錯誤並無涉。況原確定判決係調查再審被告於109年5月20日始支付再審原告系爭合約總價20%之款項，距系爭報價單日期為同年1月10日、系爭合約簽訂日係同年4月10日，均逾10日以上，與系爭報價單第12條約定「訂金：合約簽定時買方應於10日內支付賣方合約20%現金票，…」之內容不符，始判斷兩造並非依系爭報價單約定為貨款扣回計算，並非未調查證據或心證非根據調查證據之結果。再者，原確定判決述明其參酌一般預定買賣之交易流程，貨款於請款時由預付之款項按比例分批扣抵，並無何特殊之處，無待特別約定等語，再審原告亦未能指摘該部分論述有何與經驗法則不符處。揆諸旨揭說明，原確定判決並無適用法規顯有錯誤可言。再審原告執此主張原確定判決具有同法第496條第1項第1款所規定之再審事由，自不足取。
四、據上論結，本件再審之訴顯無理由。爰不經言詞辯論，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　26　　日
                  民事第六庭
                      審判長法　官  周美雲
                            法　官  游悅晨 
                            法　官  古振暉
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　27　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  廖逸柔
　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

113年度再字第10號

再審原告    沛波鋼鐵股份有限公司



法定代理人  顏慶利  

訴訟代理人  練家雄律師

再審被告    展宜建築開發股份有限公司



法定代理人  許景翔  

再審被告    宜真建築開發股份有限公司



法定代理人  許景翔  

上列當事人間損害賠償等再審之訴事件，再審原告對於中華民國

112年8月30日本院111年度上字第1624號確定判決提起再審之訴

，本院判決如下：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、再審原告主張：再審被告於民國109年4月10日，固分別就「

    展宜浦城（二）新建工程」、「展宜永吉新建工程」所需鋼

    筋材料，與伊訂立材料預定買賣合約書各1 份（合稱系爭合

    約）。然兩造早先於同年1月10日即曾由再審被告展宜建築

    開發股份有限公司協理周建龍與伊公司副理鄭漢興就伊提出

    之報價單（下稱系爭報價單）洽談鋼筋出售價格及其他交易

    條件，並分別於系爭報價單以手寫文字加註、塗改。可見兩

    造已就系爭報價單上所載之條件具體磋商，該報價單所載內

    容自應構成系爭合約之一部。系爭合約第3條有關合約簽定

    後，如遇工資上漲、材料價格波動、天災或政府法令變更等

    ，伊不得藉任何理由要求調整材料單價或任何補貼之約定，

    自應受系爭報價單第18條「應於110年1月31日前提貨完畢」

    約定之限制。因此，系爭合約應於該日提貨期限屆滿而當然

    終止，縱認系爭合約未屆期終止，依系爭報價單附註第13條

    約定，再審被告應於提貨期限屆滿前，支付全額款項，其等

    既未依約計價付款，伊得暫停供料，而無何債務不履行之情

    事。詎原確定判決認系爭報價單之內容並非系爭合約之一部

    分，應有消極不適用民法第98條、第153條等法規，及不合

    於最高法院39年度台上字第1053號、103年度台上字第713號

    等判決意旨之適用法規顯有錯誤再審事由。再者，原確定判

    決刻意忽視系爭報價單第12條始有「訂金:合約簽定時買方

    （即再審被告）應於10日內支付賣方（即再審原告）合約總

    額20%現金票(以高拉計，含稅)之訂金，每次計價按比例分

    批扣回。若買方未依約給付貨款，賣方得逕將訂金扣抵貨款

    ，若有不足，買方即補足」等有關「分批扣回」之約定，而

    系爭合約並無類似之約定，且兩造均係依上開報單價單約定

    方式計算應給付貨款，足證系爭報價單為系爭合約之一部。

    卻以參酌一般預定買賣之交易流程，貨款於請款時，由預付

    之款項按比例分批扣抵，並無特殊之處為由，未認系爭報價

    單屬兩造間契約。原確定判決之心證顯非根據調查證據之結

    果，且與經驗法則不合，有違反民事訴訟法第222條第1項及

    第3項之適用法規顯有錯誤再審事由。爰依同法第496條第1 

    項第1款之規定，提起再審之訴，聲明：㈠原確定判決關於命

    再審原告給付部分，及該部分假執行之宣告，暨裁判費用之

    裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分，再審被告在第二審之上訴均

    駁回。

二、按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，

    係指裁判所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現

    尚有效及大法官會議之解釋，或本院現尚有效之判例顯有違

    反，或消極的不適用法規顯然影響裁判者而言，並不包括裁

    判理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠周、漏

    末斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律

    上見解歧異等情形在內(最高法院104年度台聲字第1206號、

    100年度台再字第33號裁判意旨參照)。本件原確定判決係以

    系爭報價單附註第19條所載：「此報價單如經雙方確認簽名

    或蓋章回傳後，視同合約一部分，合約內需附上此報價單」

    ，但系爭合約第25條關於合約附件之約定並未包含系爭報價

    單；且比對系爭合約所訂購之材料項目及數量，與系爭報價

    單所載之名稱與數量不盡相同；系爭合約承攬明細表之附註

    事項亦將系爭報價單原有21條減縮為11條。判認兩造簽立系

    爭合約時，有以系爭合約所附承攬明細表取代系爭報價單之

    意思，未採再審原告關於系爭報價單之內容構成系爭合約之

    一部分之抗辯。乃法院依職權認定事實之範疇，與法規適用

    無涉。再審原告就法院如何認定系爭報價單為兩造合意內容

    之事實認定問題，指摘係「適用法規顯有錯誤」，已有未合

    。

三、再審原告復以兩造係依系爭報價單第12條約定「分批回扣」

    方式計算貨款，足認系爭報價單構成兩造合約關係內容，原

    確定判決未認同此項推論，即有非根據調查證據結果，且與

    經驗法則不合，違反民事訴訟法第222條第1項及第3項之適

    用法規顯有錯誤再審事由云云，執為再審理由。但再審原告

    主張原確定判決心證非根據證據調查之結果及違反經驗法則

    ，無非以報價單具有系爭合約所欠缺之「分批扣回」約定為

    據。是再審原告仍係就原確定判決事實認定及取捨證據之範

    疇為指摘，與適用法規錯誤並無涉。況原確定判決係調查再

    審被告於109年5月20日始支付再審原告系爭合約總價20%之

    款項，距系爭報價單日期為同年1月10日、系爭合約簽訂日

    係同年4月10日，均逾10日以上，與系爭報價單第12條約定

    「訂金：合約簽定時買方應於10日內支付賣方合約20%現金

    票，…」之內容不符，始判斷兩造並非依系爭報價單約定為

    貨款扣回計算，並非未調查證據或心證非根據調查證據之結

    果。再者，原確定判決述明其參酌一般預定買賣之交易流程

    ，貨款於請款時由預付之款項按比例分批扣抵，並無何特殊

    之處，無待特別約定等語，再審原告亦未能指摘該部分論述

    有何與經驗法則不符處。揆諸旨揭說明，原確定判決並無適

    用法規顯有錯誤可言。再審原告執此主張原確定判決具有同

    法第496條第1項第1款所規定之再審事由，自不足取。

四、據上論結，本件再審之訴顯無理由。爰不經言詞辯論，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　26　　日

                  民事第六庭

                      審判長法　官  周美雲

                            法　官  游悅晨 

                            法　官  古振暉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　27　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  廖逸柔

　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決

113年度再字第10號

再審原告    沛波鋼鐵股份有限公司



法定代理人  顏慶利  

訴訟代理人  練家雄律師

再審被告    展宜建築開發股份有限公司



法定代理人  許景翔  

再審被告    宜真建築開發股份有限公司



法定代理人  許景翔  

上列當事人間損害賠償等再審之訴事件，再審原告對於中華民國112年8月30日本院111年度上字第1624號確定判決提起再審之訴，本院判決如下：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、再審原告主張：再審被告於民國109年4月10日，固分別就「展宜浦城（二）新建工程」、「展宜永吉新建工程」所需鋼筋材料，與伊訂立材料預定買賣合約書各1 份（合稱系爭合約）。然兩造早先於同年1月10日即曾由再審被告展宜建築開發股份有限公司協理周建龍與伊公司副理鄭漢興就伊提出之報價單（下稱系爭報價單）洽談鋼筋出售價格及其他交易條件，並分別於系爭報價單以手寫文字加註、塗改。可見兩造已就系爭報價單上所載之條件具體磋商，該報價單所載內容自應構成系爭合約之一部。系爭合約第3條有關合約簽定後，如遇工資上漲、材料價格波動、天災或政府法令變更等，伊不得藉任何理由要求調整材料單價或任何補貼之約定，自應受系爭報價單第18條「應於110年1月31日前提貨完畢」約定之限制。因此，系爭合約應於該日提貨期限屆滿而當然終止，縱認系爭合約未屆期終止，依系爭報價單附註第13條約定，再審被告應於提貨期限屆滿前，支付全額款項，其等既未依約計價付款，伊得暫停供料，而無何債務不履行之情事。詎原確定判決認系爭報價單之內容並非系爭合約之一部分，應有消極不適用民法第98條、第153條等法規，及不合於最高法院39年度台上字第1053號、103年度台上字第713號等判決意旨之適用法規顯有錯誤再審事由。再者，原確定判決刻意忽視系爭報價單第12條始有「訂金:合約簽定時買方（即再審被告）應於10日內支付賣方（即再審原告）合約總額20%現金票(以高拉計，含稅)之訂金，每次計價按比例分批扣回。若買方未依約給付貨款，賣方得逕將訂金扣抵貨款，若有不足，買方即補足」等有關「分批扣回」之約定，而系爭合約並無類似之約定，且兩造均係依上開報單價單約定方式計算應給付貨款，足證系爭報價單為系爭合約之一部。卻以參酌一般預定買賣之交易流程，貨款於請款時，由預付之款項按比例分批扣抵，並無特殊之處為由，未認系爭報價單屬兩造間契約。原確定判決之心證顯非根據調查證據之結果，且與經驗法則不合，有違反民事訴訟法第222條第1項及第3項之適用法規顯有錯誤再審事由。爰依同法第496條第1 項第1款之規定，提起再審之訴，聲明：㈠原確定判決關於命再審原告給付部分，及該部分假執行之宣告，暨裁判費用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分，再審被告在第二審之上訴均駁回。

二、按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指裁判所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋，或本院現尚有效之判例顯有違反，或消極的不適用法規顯然影響裁判者而言，並不包括裁判理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠周、漏末斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內(最高法院104年度台聲字第1206號、100年度台再字第33號裁判意旨參照)。本件原確定判決係以系爭報價單附註第19條所載：「此報價單如經雙方確認簽名或蓋章回傳後，視同合約一部分，合約內需附上此報價單」，但系爭合約第25條關於合約附件之約定並未包含系爭報價單；且比對系爭合約所訂購之材料項目及數量，與系爭報價單所載之名稱與數量不盡相同；系爭合約承攬明細表之附註事項亦將系爭報價單原有21條減縮為11條。判認兩造簽立系爭合約時，有以系爭合約所附承攬明細表取代系爭報價單之意思，未採再審原告關於系爭報價單之內容構成系爭合約之一部分之抗辯。乃法院依職權認定事實之範疇，與法規適用無涉。再審原告就法院如何認定系爭報價單為兩造合意內容之事實認定問題，指摘係「適用法規顯有錯誤」，已有未合。

三、再審原告復以兩造係依系爭報價單第12條約定「分批回扣」方式計算貨款，足認系爭報價單構成兩造合約關係內容，原確定判決未認同此項推論，即有非根據調查證據結果，且與經驗法則不合，違反民事訴訟法第222條第1項及第3項之適用法規顯有錯誤再審事由云云，執為再審理由。但再審原告主張原確定判決心證非根據證據調查之結果及違反經驗法則，無非以報價單具有系爭合約所欠缺之「分批扣回」約定為據。是再審原告仍係就原確定判決事實認定及取捨證據之範疇為指摘，與適用法規錯誤並無涉。況原確定判決係調查再審被告於109年5月20日始支付再審原告系爭合約總價20%之款項，距系爭報價單日期為同年1月10日、系爭合約簽訂日係同年4月10日，均逾10日以上，與系爭報價單第12條約定「訂金：合約簽定時買方應於10日內支付賣方合約20%現金票，…」之內容不符，始判斷兩造並非依系爭報價單約定為貨款扣回計算，並非未調查證據或心證非根據調查證據之結果。再者，原確定判決述明其參酌一般預定買賣之交易流程，貨款於請款時由預付之款項按比例分批扣抵，並無何特殊之處，無待特別約定等語，再審原告亦未能指摘該部分論述有何與經驗法則不符處。揆諸旨揭說明，原確定判決並無適用法規顯有錯誤可言。再審原告執此主張原確定判決具有同法第496條第1項第1款所規定之再審事由，自不足取。

四、據上論結，本件再審之訴顯無理由。爰不經言詞辯論，判決如主文。
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                  民事第六庭

                      審判長法　官  周美雲

                            法　官  游悅晨 

                            法　官  古振暉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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  　　　　　　　　　　　　　書記官  廖逸柔

　　　　　　　　　　　　　



