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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院民事裁定
113年度再字第66號
再審  原告  允升機電工程有限公司
            （原允升機電工業有限公司）        
          
兼
法定代理人  傅俊龍  
            邱意茹  
            林天賜  
再審  被告  如附表一、二所示
上列當事人間再審之訴事件，再審原告對於中華民國108年5月14日臺灣新北地方法院106年度訴字第2567號第一審判決及110年4月6日本院108年度上字第1038號第二審確定判決提起再審之訴，經臺灣新北地方法院裁定移送本院，本院裁定如下：
　　　主　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　　理　由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確定後已逾五年者，不得提起；再審之訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於管轄法院為之：四、再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據；再審之訴不合法者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第500條第1項、第2項、第501條第1項第4款、第502條第1項分別定有明文。次按再審之訴，即當事人以具有法定再審理由，請求法院除去確定判決效力之訴訟，依民事訴訟法第501條第1項第4款規定，應以訴狀表明再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據，此為必須具備之程式，所謂表明再審理由，必須指明確定判決有如何合於再審事由之具體情事，始為相當（最高法院109年度台聲字第682號裁定意旨參照）。又再審之訴應以訴狀表明再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據，否則其訴即屬不合法，法院毋庸命其補正（最高法院111年度台上字第965號裁定意旨參照）。
二、經查：
㈠、按對於審級不同之法院就同一事件所為之判決，提起再審之訴者，專屬上級法院合併管轄，民事訴訟法第499條第2項本文定有明文。本件再審原告係對臺灣新北地方法院（下稱新北地院）106年度訴字第2567號第一審判決（系爭一審判決）及本院108年度上字第1037號第二審確定判決（下稱原確定判決）提起再審之訴（見新北地院卷第69頁），依前揭規定，應合併由本院管轄，新北地院依前揭規定，以113年度再字第3號裁定將再審之訴裁定移送本院，核無不合，先予敘明。
㈡、再審原告對原確定判決提起上訴，經最高法院於112年2月16日以110年度台上字第3309號裁定駁回上訴確定（下稱最高法院裁定），該裁定已於112年3月8日送達再審原告，有送達證書附卷可稽（見最高法院影印卷第617頁），是原確定判決業經最高法院裁定駁回上訴而確定，核先敘明。
㈢、關於附表一之再審被告：
　　再審原告前對附表一所示再審被告提起侵權行為損害賠償訴訟，經新北地院以系爭一審判決駁回其訴，再審原告上訴後，經本院以原確定判決駁回再審原告之上訴及追加之訴，，再審原告提起上訴，經最高法院裁定駁回。經查，再審原告於112年3月8日收受最高法院裁定時，已知悉原確定判決確定，則其遲至113年3月15日始提起再審訴訟，顯已逾30日不變期間。至再審原告雖表明於113年3月12日始知悉再審理由（見新北地院卷第25頁），惟再審原告未指明原確定判決有如何合於再審事由之具體情事，即未表明再審理由，況其主張113年3月12日因另案通知補繳裁判費而知系爭一審判決法院未通知補繳裁判費，亦核與法定再審事由無關，再審原告復未表明再審事由發生或知悉在後，並遵守不變期間之證據，依上說明，此部分再審之訴顯已逾期而非合法。
㈣、關於附表二之再審被告：
　　至再審原告於113年5月8日民事再審聲明書狀所列被上訴人名單（即附表二所示再審被告，見新北地院卷第70至83頁），核非原確定判決之被上訴人，自非適格再審被告，該部分再審之訴，亦非合法，應併予駁回。
三、爰裁定如主文。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　民事第二十三庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　張松鈞
　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿
　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳孟竹
正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊婷雅　　
附表一：再審被告（原確定判決之被上訴人）
		編號

		稱謂

		姓名

		住、居所



		1

		再審被告

		新北市秀明福德慈善協會（原判決誤載為新北市秀明福德宮慈善協會，見原審卷二第73頁）

		設新北市○○區○○街00巷0號5樓



		2

		再審被告

		新北市秀明福德宮管理委員會

		設同上



		3

		兼上二人共同法定代理人

		陳明堂

		住同上



		4

		再審被告

		張金福

		住花蓮縣○○鎮○○000號



		5

		再審被告

		盧張秀香

		住○○市○○區○○街00巷0000號



		6

		再審被告

		呂聯祥

		住○○市○○區○○街00巷0○0號
居臺中市○○區○○路0段00巷00弄00○0號



		7

		再審被告

		周士傑

		住○○市○○區○○路000號
居新北市○○區○○路00號
居新北市○○區○○街0號



		8

		再審被告

		林進諒

		住○○市○○區○○街00巷0號5樓



		9

		再審被告

		景平東興工業社即鍾曉賢

		住○○市○○區○○街00號



		10

		再審被告

		石鋒琳

		住○○市○○○路0段000號7樓



		11

		再審被告

		高亘瑩律師

		




		12

		再審被告

		陳逸融律師

		




		13

		再審被告

		陳德儒

		住○○市○○區○○路0段000號



		14

		再審被告

		蘇志民

		住同上



		15

		再審被告

		新北市政府工務局

		住同上



		


		上　一　人
法定代理人

		馮兆麟

		住同上



		16

		再審被告

		朱惕之

		住同上



		17

		再審被告

		新北市政府城鄉發展局

		設同上



		18

		兼　上一人
法定代理人

		黃國峰

		住同上



		19

		再審被告

		邱敬斌

		住同上



		20

		再審被告

		新北市中和地政事務所

		設新北市○○區○○路000號



		


		上 一　人
法定代理人

		陳俊達

		住同上



		21

		再審被告

		李銘俊

		住同上



		22

		同上

		曾文政

		住同上



		23

		再審被告

		廖俊隆

		住同上



		24

		再審被告

		新北市板橋地政事務所

		設新北市○○區○○路0號



		


		上 一　人
法定代理人

		邱君萍

		住同上



		25

		再審被告

		新北市政府地政局

		設新北市○○區○○路0段000號



		


		上 一　人
法定代理人

		汪禮國

		住同上



		26

		再審被告

		新北市中和區公所

		設新北市○○區○○路000○0號



		


		上 一　人
法定代理人

		楊薏霖

		住同上



		27

		再審被告

		呂尉綺

		住同上



		28

		再審被告

		柯慶忠

		住同上



		29

		再審被告

		諶錫輝

		住○○市○○區○○路0段000號



		30

		再審被告

		邱垂益

		住○○市○○區○○路000號



		31

		再審被告

		新北市政府訴願審議委員會

		設新北市○○區○○路0段000號



		


		上 一　人
法定代理人

		蔡庭榕

		住同上



		32

		再審被告

		謝翌棠

		住○○市○○區○○路00號
居臺北市○○區○○路0段00○0號



		33

		再審被告

		永慶房屋仲介股份有限公司

		設臺北市○○區○○○路0段00號12樓



		34

		兼上一 人
法定代理人

		孫慶餘

		住同上



		35

		再審被告

		兆豐國際商業銀行股份有限公司

		設臺北市○○區○○路000號



		36

		兼 上一 人
法定代理人

		董瑞斌

		住同上



		37

		再審被告

		三朗廣告工程行

		住○○市○○區○○路000號1樓



		38

		兼 上一 人
法定代理人

		范玉美

		住同上



		39

		再審被告

		三朗廣告美術社

		設同上



		40

		兼 上一 人
法定代理人

		陳三郎

		住同上



		41

		再審被告

		宋百翔食品行即宋財鄉

		住住○○市○○區○○街00巷0弄00號



		42

		再審被告

		弘如工程行即陳東明

		住○○市○○區○○街00號



		43

		再審被告

		鑫泰金屬有限公司

		設新北市○○區○○路00號



		44

		兼 上一 人
法定代理人

		王太郎

		住同上



		45

		再審被告

		宸波有限公司

		設新北市○○區○○街00號3樓



		46

		兼 上一 人
法定代理人

		陳珮玲

		住○○市○○區○○○街000號



		47

		再審被告 

		陳弘恩

		住○○市○鎮區○○○路000號3樓之1



		48

		再審被告

		林佳頡

		住○○市○○區○○路0段000號



		49

		再審被告

		侯驊殷

		住○○市○區○○路0段00號



		50

		再審被告

		陳秀明即秀明福德宮（原判決誤載為陳秀明即福德宮）

		住○○市○○區○○街00巷0號5樓



		51

		再審被告

		曾智雄

		住○○市○○區○○路000號



		52

		再審被告

		李志中

		住同上



		53

		再審被告

		沈勇

		住同上



		54

		再審被告

		覃美芳

		住○○市○○區○○路0段000號



		55

		再審被告

		林淑琴

		住○○市○○區○○○路0段000號10樓之9



		56

		再審被告

		余淑杏

		住○○市○○○路0段00號3樓



		57

		再審被告

		許原浩

		住○○市○○區○○○路0段00號3樓之1



		58

		再審被告

		蘇芃

		住○○市○○○路0段00號3樓



		59

		再審被告

		王卿雲

		住○○市○○區○○街00巷0弄00號4樓



		60

		再審被告

		陳聚志

		住同上



		61

		再審被告

		何春森

		住○○市○○區○○街00巷0弄0號1樓



		62

		再審被告

		沈銘琪

		住○○市○○區○○街00巷0弄00號3樓



		63

		再審被告

		賴重嘉

		住○○市○○區○○路0段000號3樓



		64

		再審被告

		李玉琳

		住○○市○○區○○路0段000號



		65

		再審被告

		吳宋順英

		住南投縣○○○○鎮路000000號



		66

		再審被告

		吳明開

		住同上



		67

		再審被告

		費玲玲

		住○○市○○區○○街0段000號



		68

		再審被告

		陳世彬

		住○○市○○區○○路000號7樓之2



		69

		再審被告

		朱詹淑萱

		已歿



		70

		被上訴人

		劉格非

		應受送達處所不明



		71

		被上訴人

		陳忠恕

		新北市○○區○○路000 號2樓



		72

		被上訴人

		張正亞

		應受送達處所不明



		73

		被上訴人

		莊虎

		臺北市○○區○○路000 號4樓



		74

		被上訴人

		葉坤原 

		新北市○○區○○路0段000號5樓



		75

		被上訴人

		吳冠誼

		同上



		76

		被上訴人

		黃彥志

		應受送達處所不明



		77

		被上訴人

		廣于

		新北市○○區○○路0段000號



		78

		被上訴人

		尤朝松

		同上







 
附表二：再審被告（非原確定判決之被上訴人）


		編號

		稱謂

		姓名

		住居所



		1

		被上訴人

		劉格非

		應受送達處所不明



		2

		被上訴人

		陳忠恕

		新北市○○區○○路000 號2樓



		3

		被上訴人

		張正亞

		應受送達處所不明



		4

		被上訴人

		莊虎

		臺北市○○區○○路000 號4樓



		5

		被上訴人

		葉坤原 

		新北市○○區○○路0段000號5樓



		6

		被上訴人

		吳冠誼

		同上



		7

		被上訴人

		黃彥志

		應受送達處所不明



		8

		被上訴人

		廣于

		新北市○○區○○路0段000號



		9

		被上訴人

		尤朝松

		同上










臺灣高等法院民事裁定

113年度再字第66號

再審  原告  允升機電工程有限公司

            （原允升機電工業有限公司）        

          

兼

法定代理人  傅俊龍  

            邱意茹  

            林天賜  

再審  被告  如附表一、二所示

上列當事人間再審之訴事件，再審原告對於中華民國108年5月14

日臺灣新北地方法院106年度訴字第2567號第一審判決及110年4

月6日本院108年度上字第1038號第二審確定判決提起再審之訴，

經臺灣新北地方法院裁定移送本院，本院裁定如下：

　　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　　理　由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再

    審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確

    定後已逾五年者，不得提起；再審之訴，應以訴狀表明下列

    各款事項，提出於管轄法院為之：四、再審理由及關於再審

    理由並遵守不變期間之證據；再審之訴不合法者，法院應以

    裁定駁回之，民事訴訟法第500條第1項、第2項、第501條第

    1項第4款、第502條第1項分別定有明文。次按再審之訴，即

    當事人以具有法定再審理由，請求法院除去確定判決效力之

    訴訟，依民事訴訟法第501條第1項第4款規定，應以訴狀表

    明再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據，此為必

    須具備之程式，所謂表明再審理由，必須指明確定判決有如

    何合於再審事由之具體情事，始為相當（最高法院109年度

    台聲字第682號裁定意旨參照）。又再審之訴應以訴狀表明

    再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據，否則其訴

    即屬不合法，法院毋庸命其補正（最高法院111年度台上字

    第965號裁定意旨參照）。

二、經查：

㈠、按對於審級不同之法院就同一事件所為之判決，提起再審之

    訴者，專屬上級法院合併管轄，民事訴訟法第499條第2項本

    文定有明文。本件再審原告係對臺灣新北地方法院（下稱新

    北地院）106年度訴字第2567號第一審判決（系爭一審判決

    ）及本院108年度上字第1037號第二審確定判決（下稱原確

    定判決）提起再審之訴（見新北地院卷第69頁），依前揭規

    定，應合併由本院管轄，新北地院依前揭規定，以113年度

    再字第3號裁定將再審之訴裁定移送本院，核無不合，先予

    敘明。

㈡、再審原告對原確定判決提起上訴，經最高法院於112年2月16

    日以110年度台上字第3309號裁定駁回上訴確定（下稱最高

    法院裁定），該裁定已於112年3月8日送達再審原告，有送

    達證書附卷可稽（見最高法院影印卷第617頁），是原確定

    判決業經最高法院裁定駁回上訴而確定，核先敘明。

㈢、關於附表一之再審被告：

　　再審原告前對附表一所示再審被告提起侵權行為損害賠償訴

    訟，經新北地院以系爭一審判決駁回其訴，再審原告上訴後

    ，經本院以原確定判決駁回再審原告之上訴及追加之訴，，

    再審原告提起上訴，經最高法院裁定駁回。經查，再審原告

    於112年3月8日收受最高法院裁定時，已知悉原確定判決確

    定，則其遲至113年3月15日始提起再審訴訟，顯已逾30日不

    變期間。至再審原告雖表明於113年3月12日始知悉再審理由

    （見新北地院卷第25頁），惟再審原告未指明原確定判決有

    如何合於再審事由之具體情事，即未表明再審理由，況其主

    張113年3月12日因另案通知補繳裁判費而知系爭一審判決法

    院未通知補繳裁判費，亦核與法定再審事由無關，再審原告

    復未表明再審事由發生或知悉在後，並遵守不變期間之證據

    ，依上說明，此部分再審之訴顯已逾期而非合法。

㈣、關於附表二之再審被告：

　　至再審原告於113年5月8日民事再審聲明書狀所列被上訴人

    名單（即附表二所示再審被告，見新北地院卷第70至83頁）

    ，核非原確定判決之被上訴人，自非適格再審被告，該部分

    再審之訴，亦非合法，應併予駁回。

三、爰裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　民事第二十三庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　張松鈞

　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳孟竹

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊婷雅　　

附表一：再審被告（原確定判決之被上訴人）

編號 稱謂 姓名 住、居所 1 再審被告 新北市秀明福德慈善協會（原判決誤載為新北市秀明福德宮慈善協會，見原審卷二第73頁） 設新北市○○區○○街00巷0號5樓 2 再審被告 新北市秀明福德宮管理委員會 設同上 3 兼上二人共同法定代理人 陳明堂 住同上 4 再審被告 張金福 住花蓮縣○○鎮○○000號 5 再審被告 盧張秀香 住○○市○○區○○街00巷0000號 6 再審被告 呂聯祥 住○○市○○區○○街00巷0○0號 居臺中市○○區○○路0段00巷00弄00○0號 7 再審被告 周士傑 住○○市○○區○○路000號 居新北市○○區○○路00號 居新北市○○區○○街0號 8 再審被告 林進諒 住○○市○○區○○街00巷0號5樓 9 再審被告 景平東興工業社即鍾曉賢 住○○市○○區○○街00號 10 再審被告 石鋒琳 住○○市○○○路0段000號7樓 11 再審被告 高亘瑩律師  12 再審被告 陳逸融律師  13 再審被告 陳德儒 住○○市○○區○○路0段000號 14 再審被告 蘇志民 住同上 15 再審被告 新北市政府工務局 住同上  上　一　人 法定代理人 馮兆麟 住同上 16 再審被告 朱惕之 住同上 17 再審被告 新北市政府城鄉發展局 設同上 18 兼　上一人 法定代理人 黃國峰 住同上 19 再審被告 邱敬斌 住同上 20 再審被告 新北市中和地政事務所 設新北市○○區○○路000號  上 一　人 法定代理人 陳俊達 住同上 21 再審被告 李銘俊 住同上 22 同上 曾文政 住同上 23 再審被告 廖俊隆 住同上 24 再審被告 新北市板橋地政事務所 設新北市○○區○○路0號  上 一　人 法定代理人 邱君萍 住同上 25 再審被告 新北市政府地政局 設新北市○○區○○路0段000號  上 一　人 法定代理人 汪禮國 住同上 26 再審被告 新北市中和區公所 設新北市○○區○○路000○0號  上 一　人 法定代理人 楊薏霖 住同上 27 再審被告 呂尉綺 住同上 28 再審被告 柯慶忠 住同上 29 再審被告 諶錫輝 住○○市○○區○○路0段000號 30 再審被告 邱垂益 住○○市○○區○○路000號 31 再審被告 新北市政府訴願審議委員會 設新北市○○區○○路0段000號  上 一　人 法定代理人 蔡庭榕 住同上 32 再審被告 謝翌棠 住○○市○○區○○路00號 居臺北市○○區○○路0段00○0號 33 再審被告 永慶房屋仲介股份有限公司 設臺北市○○區○○○路0段00號12樓 34 兼上一 人 法定代理人 孫慶餘 住同上 35 再審被告 兆豐國際商業銀行股份有限公司 設臺北市○○區○○路000號 36 兼 上一 人 法定代理人 董瑞斌 住同上 37 再審被告 三朗廣告工程行 住○○市○○區○○路000號1樓 38 兼 上一 人 法定代理人 范玉美 住同上 39 再審被告 三朗廣告美術社 設同上 40 兼 上一 人 法定代理人 陳三郎 住同上 41 再審被告 宋百翔食品行即宋財鄉 住住○○市○○區○○街00巷0弄00號 42 再審被告 弘如工程行即陳東明 住○○市○○區○○街00號 43 再審被告 鑫泰金屬有限公司 設新北市○○區○○路00號 44 兼 上一 人 法定代理人 王太郎 住同上 45 再審被告 宸波有限公司 設新北市○○區○○街00號3樓 46 兼 上一 人 法定代理人 陳珮玲 住○○市○○區○○○街000號 47 再審被告  陳弘恩 住○○市○鎮區○○○路000號3樓之1 48 再審被告 林佳頡 住○○市○○區○○路0段000號 49 再審被告 侯驊殷 住○○市○區○○路0段00號 50 再審被告 陳秀明即秀明福德宮（原判決誤載為陳秀明即福德宮） 住○○市○○區○○街00巷0號5樓 51 再審被告 曾智雄 住○○市○○區○○路000號 52 再審被告 李志中 住同上 53 再審被告 沈勇 住同上 54 再審被告 覃美芳 住○○市○○區○○路0段000號 55 再審被告 林淑琴 住○○市○○區○○○路0段000號10樓之9 56 再審被告 余淑杏 住○○市○○○路0段00號3樓 57 再審被告 許原浩 住○○市○○區○○○路0段00號3樓之1 58 再審被告 蘇芃 住○○市○○○路0段00號3樓 59 再審被告 王卿雲 住○○市○○區○○街00巷0弄00號4樓 60 再審被告 陳聚志 住同上 61 再審被告 何春森 住○○市○○區○○街00巷0弄0號1樓 62 再審被告 沈銘琪 住○○市○○區○○街00巷0弄00號3樓 63 再審被告 賴重嘉 住○○市○○區○○路0段000號3樓 64 再審被告 李玉琳 住○○市○○區○○路0段000號 65 再審被告 吳宋順英 住南投縣○○○○鎮路000000號 66 再審被告 吳明開 住同上 67 再審被告 費玲玲 住○○市○○區○○街0段000號 68 再審被告 陳世彬 住○○市○○區○○路000號7樓之2 69 再審被告 朱詹淑萱 已歿 70 被上訴人 劉格非 應受送達處所不明 71 被上訴人 陳忠恕 新北市○○區○○路000 號2樓 72 被上訴人 張正亞 應受送達處所不明 73 被上訴人 莊虎 臺北市○○區○○路000 號4樓 74 被上訴人 葉坤原  新北市○○區○○路0段000號5樓 75 被上訴人 吳冠誼 同上 76 被上訴人 黃彥志 應受送達處所不明 77 被上訴人 廣于 新北市○○區○○路0段000號 78 被上訴人 尤朝松 同上 

 

附表二：再審被告（非原確定判決之被上訴人）



編號 稱謂 姓名 住居所 1 被上訴人 劉格非 應受送達處所不明 2 被上訴人 陳忠恕 新北市○○區○○路000 號2樓 3 被上訴人 張正亞 應受送達處所不明 4 被上訴人 莊虎 臺北市○○區○○路000 號4樓 5 被上訴人 葉坤原  新北市○○區○○路0段000號5樓 6 被上訴人 吳冠誼 同上 7 被上訴人 黃彥志 應受送達處所不明 8 被上訴人 廣于 新北市○○區○○路0段000號 9 被上訴人 尤朝松 同上 






臺灣高等法院民事裁定
113年度再字第66號
再審  原告  允升機電工程有限公司
            （原允升機電工業有限公司）        
          
兼
法定代理人  傅俊龍  
            邱意茹  
            林天賜  
再審  被告  如附表一、二所示
上列當事人間再審之訴事件，再審原告對於中華民國108年5月14日臺灣新北地方法院106年度訴字第2567號第一審判決及110年4月6日本院108年度上字第1038號第二審確定判決提起再審之訴，經臺灣新北地方法院裁定移送本院，本院裁定如下：
　　　主　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　　理　由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確定後已逾五年者，不得提起；再審之訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於管轄法院為之：四、再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據；再審之訴不合法者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第500條第1項、第2項、第501條第1項第4款、第502條第1項分別定有明文。次按再審之訴，即當事人以具有法定再審理由，請求法院除去確定判決效力之訴訟，依民事訴訟法第501條第1項第4款規定，應以訴狀表明再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據，此為必須具備之程式，所謂表明再審理由，必須指明確定判決有如何合於再審事由之具體情事，始為相當（最高法院109年度台聲字第682號裁定意旨參照）。又再審之訴應以訴狀表明再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據，否則其訴即屬不合法，法院毋庸命其補正（最高法院111年度台上字第965號裁定意旨參照）。
二、經查：
㈠、按對於審級不同之法院就同一事件所為之判決，提起再審之訴者，專屬上級法院合併管轄，民事訴訟法第499條第2項本文定有明文。本件再審原告係對臺灣新北地方法院（下稱新北地院）106年度訴字第2567號第一審判決（系爭一審判決）及本院108年度上字第1037號第二審確定判決（下稱原確定判決）提起再審之訴（見新北地院卷第69頁），依前揭規定，應合併由本院管轄，新北地院依前揭規定，以113年度再字第3號裁定將再審之訴裁定移送本院，核無不合，先予敘明。
㈡、再審原告對原確定判決提起上訴，經最高法院於112年2月16日以110年度台上字第3309號裁定駁回上訴確定（下稱最高法院裁定），該裁定已於112年3月8日送達再審原告，有送達證書附卷可稽（見最高法院影印卷第617頁），是原確定判決業經最高法院裁定駁回上訴而確定，核先敘明。
㈢、關於附表一之再審被告：
　　再審原告前對附表一所示再審被告提起侵權行為損害賠償訴訟，經新北地院以系爭一審判決駁回其訴，再審原告上訴後，經本院以原確定判決駁回再審原告之上訴及追加之訴，，再審原告提起上訴，經最高法院裁定駁回。經查，再審原告於112年3月8日收受最高法院裁定時，已知悉原確定判決確定，則其遲至113年3月15日始提起再審訴訟，顯已逾30日不變期間。至再審原告雖表明於113年3月12日始知悉再審理由（見新北地院卷第25頁），惟再審原告未指明原確定判決有如何合於再審事由之具體情事，即未表明再審理由，況其主張113年3月12日因另案通知補繳裁判費而知系爭一審判決法院未通知補繳裁判費，亦核與法定再審事由無關，再審原告復未表明再審事由發生或知悉在後，並遵守不變期間之證據，依上說明，此部分再審之訴顯已逾期而非合法。
㈣、關於附表二之再審被告：
　　至再審原告於113年5月8日民事再審聲明書狀所列被上訴人名單（即附表二所示再審被告，見新北地院卷第70至83頁），核非原確定判決之被上訴人，自非適格再審被告，該部分再審之訴，亦非合法，應併予駁回。
三、爰裁定如主文。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　民事第二十三庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　張松鈞
　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿
　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳孟竹
正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊婷雅　　
附表一：再審被告（原確定判決之被上訴人）
		編號

		稱謂

		姓名

		住、居所



		1

		再審被告

		新北市秀明福德慈善協會（原判決誤載為新北市秀明福德宮慈善協會，見原審卷二第73頁）

		設新北市○○區○○街00巷0號5樓



		2

		再審被告

		新北市秀明福德宮管理委員會

		設同上



		3

		兼上二人共同法定代理人

		陳明堂

		住同上



		4

		再審被告

		張金福

		住花蓮縣○○鎮○○000號



		5

		再審被告

		盧張秀香

		住○○市○○區○○街00巷0000號



		6

		再審被告

		呂聯祥

		住○○市○○區○○街00巷0○0號
居臺中市○○區○○路0段00巷00弄00○0號



		7

		再審被告

		周士傑

		住○○市○○區○○路000號
居新北市○○區○○路00號
居新北市○○區○○街0號



		8

		再審被告

		林進諒

		住○○市○○區○○街00巷0號5樓



		9

		再審被告

		景平東興工業社即鍾曉賢

		住○○市○○區○○街00號



		10

		再審被告

		石鋒琳

		住○○市○○○路0段000號7樓



		11

		再審被告

		高亘瑩律師

		




		12

		再審被告

		陳逸融律師

		




		13

		再審被告

		陳德儒

		住○○市○○區○○路0段000號



		14

		再審被告

		蘇志民

		住同上



		15

		再審被告

		新北市政府工務局

		住同上



		


		上　一　人
法定代理人

		馮兆麟

		住同上



		16

		再審被告

		朱惕之

		住同上



		17

		再審被告

		新北市政府城鄉發展局

		設同上



		18

		兼　上一人
法定代理人

		黃國峰

		住同上



		19

		再審被告

		邱敬斌

		住同上



		20

		再審被告

		新北市中和地政事務所

		設新北市○○區○○路000號



		


		上 一　人
法定代理人

		陳俊達

		住同上



		21

		再審被告

		李銘俊

		住同上



		22

		同上

		曾文政

		住同上



		23

		再審被告

		廖俊隆

		住同上



		24

		再審被告

		新北市板橋地政事務所

		設新北市○○區○○路0號



		


		上 一　人
法定代理人

		邱君萍

		住同上



		25

		再審被告

		新北市政府地政局

		設新北市○○區○○路0段000號



		


		上 一　人
法定代理人

		汪禮國

		住同上



		26

		再審被告

		新北市中和區公所

		設新北市○○區○○路000○0號



		


		上 一　人
法定代理人

		楊薏霖

		住同上



		27

		再審被告

		呂尉綺

		住同上



		28

		再審被告

		柯慶忠

		住同上



		29

		再審被告

		諶錫輝

		住○○市○○區○○路0段000號



		30

		再審被告

		邱垂益

		住○○市○○區○○路000號



		31

		再審被告

		新北市政府訴願審議委員會

		設新北市○○區○○路0段000號



		


		上 一　人
法定代理人

		蔡庭榕

		住同上



		32

		再審被告

		謝翌棠

		住○○市○○區○○路00號
居臺北市○○區○○路0段00○0號



		33

		再審被告

		永慶房屋仲介股份有限公司

		設臺北市○○區○○○路0段00號12樓



		34

		兼上一 人
法定代理人

		孫慶餘

		住同上



		35

		再審被告

		兆豐國際商業銀行股份有限公司

		設臺北市○○區○○路000號



		36

		兼 上一 人
法定代理人

		董瑞斌

		住同上



		37

		再審被告

		三朗廣告工程行

		住○○市○○區○○路000號1樓



		38

		兼 上一 人
法定代理人

		范玉美

		住同上



		39

		再審被告

		三朗廣告美術社

		設同上



		40

		兼 上一 人
法定代理人

		陳三郎

		住同上



		41

		再審被告

		宋百翔食品行即宋財鄉

		住住○○市○○區○○街00巷0弄00號



		42

		再審被告

		弘如工程行即陳東明

		住○○市○○區○○街00號



		43

		再審被告

		鑫泰金屬有限公司

		設新北市○○區○○路00號



		44

		兼 上一 人
法定代理人

		王太郎

		住同上



		45

		再審被告

		宸波有限公司

		設新北市○○區○○街00號3樓



		46

		兼 上一 人
法定代理人

		陳珮玲

		住○○市○○區○○○街000號



		47

		再審被告 

		陳弘恩

		住○○市○鎮區○○○路000號3樓之1



		48

		再審被告

		林佳頡

		住○○市○○區○○路0段000號



		49

		再審被告

		侯驊殷

		住○○市○區○○路0段00號



		50

		再審被告

		陳秀明即秀明福德宮（原判決誤載為陳秀明即福德宮）

		住○○市○○區○○街00巷0號5樓



		51

		再審被告

		曾智雄

		住○○市○○區○○路000號



		52

		再審被告

		李志中

		住同上



		53

		再審被告

		沈勇

		住同上



		54

		再審被告

		覃美芳

		住○○市○○區○○路0段000號



		55

		再審被告

		林淑琴

		住○○市○○區○○○路0段000號10樓之9



		56

		再審被告

		余淑杏

		住○○市○○○路0段00號3樓



		57

		再審被告

		許原浩

		住○○市○○區○○○路0段00號3樓之1



		58

		再審被告

		蘇芃

		住○○市○○○路0段00號3樓



		59

		再審被告

		王卿雲

		住○○市○○區○○街00巷0弄00號4樓



		60

		再審被告

		陳聚志

		住同上



		61

		再審被告

		何春森

		住○○市○○區○○街00巷0弄0號1樓



		62

		再審被告

		沈銘琪

		住○○市○○區○○街00巷0弄00號3樓



		63

		再審被告

		賴重嘉

		住○○市○○區○○路0段000號3樓



		64

		再審被告

		李玉琳

		住○○市○○區○○路0段000號



		65

		再審被告

		吳宋順英

		住南投縣○○○○鎮路000000號



		66

		再審被告

		吳明開

		住同上



		67

		再審被告

		費玲玲

		住○○市○○區○○街0段000號



		68

		再審被告

		陳世彬

		住○○市○○區○○路000號7樓之2



		69

		再審被告

		朱詹淑萱

		已歿



		70

		被上訴人

		劉格非

		應受送達處所不明



		71

		被上訴人

		陳忠恕

		新北市○○區○○路000 號2樓



		72

		被上訴人

		張正亞

		應受送達處所不明



		73

		被上訴人

		莊虎

		臺北市○○區○○路000 號4樓



		74

		被上訴人

		葉坤原 

		新北市○○區○○路0段000號5樓



		75

		被上訴人

		吳冠誼

		同上



		76

		被上訴人

		黃彥志

		應受送達處所不明



		77

		被上訴人

		廣于

		新北市○○區○○路0段000號



		78

		被上訴人

		尤朝松

		同上







 
附表二：再審被告（非原確定判決之被上訴人）


		編號

		稱謂

		姓名

		住居所



		1

		被上訴人

		劉格非

		應受送達處所不明



		2

		被上訴人

		陳忠恕

		新北市○○區○○路000 號2樓



		3

		被上訴人

		張正亞

		應受送達處所不明



		4

		被上訴人

		莊虎

		臺北市○○區○○路000 號4樓



		5

		被上訴人

		葉坤原 

		新北市○○區○○路0段000號5樓



		6

		被上訴人

		吳冠誼

		同上



		7

		被上訴人

		黃彥志

		應受送達處所不明



		8

		被上訴人

		廣于

		新北市○○區○○路0段000號



		9

		被上訴人

		尤朝松

		同上










臺灣高等法院民事裁定

113年度再字第66號

再審  原告  允升機電工程有限公司

            （原允升機電工業有限公司）        

          

兼

法定代理人  傅俊龍  

            邱意茹  

            林天賜  

再審  被告  如附表一、二所示

上列當事人間再審之訴事件，再審原告對於中華民國108年5月14日臺灣新北地方法院106年度訴字第2567號第一審判決及110年4月6日本院108年度上字第1038號第二審確定判決提起再審之訴，經臺灣新北地方法院裁定移送本院，本院裁定如下：

　　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　　理　由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確定後已逾五年者，不得提起；再審之訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於管轄法院為之：四、再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據；再審之訴不合法者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第500條第1項、第2項、第501條第1項第4款、第502條第1項分別定有明文。次按再審之訴，即當事人以具有法定再審理由，請求法院除去確定判決效力之訴訟，依民事訴訟法第501條第1項第4款規定，應以訴狀表明再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據，此為必須具備之程式，所謂表明再審理由，必須指明確定判決有如何合於再審事由之具體情事，始為相當（最高法院109年度台聲字第682號裁定意旨參照）。又再審之訴應以訴狀表明再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據，否則其訴即屬不合法，法院毋庸命其補正（最高法院111年度台上字第965號裁定意旨參照）。

二、經查：

㈠、按對於審級不同之法院就同一事件所為之判決，提起再審之訴者，專屬上級法院合併管轄，民事訴訟法第499條第2項本文定有明文。本件再審原告係對臺灣新北地方法院（下稱新北地院）106年度訴字第2567號第一審判決（系爭一審判決）及本院108年度上字第1037號第二審確定判決（下稱原確定判決）提起再審之訴（見新北地院卷第69頁），依前揭規定，應合併由本院管轄，新北地院依前揭規定，以113年度再字第3號裁定將再審之訴裁定移送本院，核無不合，先予敘明。

㈡、再審原告對原確定判決提起上訴，經最高法院於112年2月16日以110年度台上字第3309號裁定駁回上訴確定（下稱最高法院裁定），該裁定已於112年3月8日送達再審原告，有送達證書附卷可稽（見最高法院影印卷第617頁），是原確定判決業經最高法院裁定駁回上訴而確定，核先敘明。

㈢、關於附表一之再審被告：

　　再審原告前對附表一所示再審被告提起侵權行為損害賠償訴訟，經新北地院以系爭一審判決駁回其訴，再審原告上訴後，經本院以原確定判決駁回再審原告之上訴及追加之訴，，再審原告提起上訴，經最高法院裁定駁回。經查，再審原告於112年3月8日收受最高法院裁定時，已知悉原確定判決確定，則其遲至113年3月15日始提起再審訴訟，顯已逾30日不變期間。至再審原告雖表明於113年3月12日始知悉再審理由（見新北地院卷第25頁），惟再審原告未指明原確定判決有如何合於再審事由之具體情事，即未表明再審理由，況其主張113年3月12日因另案通知補繳裁判費而知系爭一審判決法院未通知補繳裁判費，亦核與法定再審事由無關，再審原告復未表明再審事由發生或知悉在後，並遵守不變期間之證據，依上說明，此部分再審之訴顯已逾期而非合法。

㈣、關於附表二之再審被告：

　　至再審原告於113年5月8日民事再審聲明書狀所列被上訴人名單（即附表二所示再審被告，見新北地院卷第70至83頁），核非原確定判決之被上訴人，自非適格再審被告，該部分再審之訴，亦非合法，應併予駁回。

三、爰裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　民事第二十三庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　張松鈞

　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳孟竹

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊婷雅　　

附表一：再審被告（原確定判決之被上訴人）

編號 稱謂 姓名 住、居所 1 再審被告 新北市秀明福德慈善協會（原判決誤載為新北市秀明福德宮慈善協會，見原審卷二第73頁） 設新北市○○區○○街00巷0號5樓 2 再審被告 新北市秀明福德宮管理委員會 設同上 3 兼上二人共同法定代理人 陳明堂 住同上 4 再審被告 張金福 住花蓮縣○○鎮○○000號 5 再審被告 盧張秀香 住○○市○○區○○街00巷0000號 6 再審被告 呂聯祥 住○○市○○區○○街00巷0○0號 居臺中市○○區○○路0段00巷00弄00○0號 7 再審被告 周士傑 住○○市○○區○○路000號 居新北市○○區○○路00號 居新北市○○區○○街0號 8 再審被告 林進諒 住○○市○○區○○街00巷0號5樓 9 再審被告 景平東興工業社即鍾曉賢 住○○市○○區○○街00號 10 再審被告 石鋒琳 住○○市○○○路0段000號7樓 11 再審被告 高亘瑩律師  12 再審被告 陳逸融律師  13 再審被告 陳德儒 住○○市○○區○○路0段000號 14 再審被告 蘇志民 住同上 15 再審被告 新北市政府工務局 住同上  上　一　人 法定代理人 馮兆麟 住同上 16 再審被告 朱惕之 住同上 17 再審被告 新北市政府城鄉發展局 設同上 18 兼　上一人 法定代理人 黃國峰 住同上 19 再審被告 邱敬斌 住同上 20 再審被告 新北市中和地政事務所 設新北市○○區○○路000號  上 一　人 法定代理人 陳俊達 住同上 21 再審被告 李銘俊 住同上 22 同上 曾文政 住同上 23 再審被告 廖俊隆 住同上 24 再審被告 新北市板橋地政事務所 設新北市○○區○○路0號  上 一　人 法定代理人 邱君萍 住同上 25 再審被告 新北市政府地政局 設新北市○○區○○路0段000號  上 一　人 法定代理人 汪禮國 住同上 26 再審被告 新北市中和區公所 設新北市○○區○○路000○0號  上 一　人 法定代理人 楊薏霖 住同上 27 再審被告 呂尉綺 住同上 28 再審被告 柯慶忠 住同上 29 再審被告 諶錫輝 住○○市○○區○○路0段000號 30 再審被告 邱垂益 住○○市○○區○○路000號 31 再審被告 新北市政府訴願審議委員會 設新北市○○區○○路0段000號  上 一　人 法定代理人 蔡庭榕 住同上 32 再審被告 謝翌棠 住○○市○○區○○路00號 居臺北市○○區○○路0段00○0號 33 再審被告 永慶房屋仲介股份有限公司 設臺北市○○區○○○路0段00號12樓 34 兼上一 人 法定代理人 孫慶餘 住同上 35 再審被告 兆豐國際商業銀行股份有限公司 設臺北市○○區○○路000號 36 兼 上一 人 法定代理人 董瑞斌 住同上 37 再審被告 三朗廣告工程行 住○○市○○區○○路000號1樓 38 兼 上一 人 法定代理人 范玉美 住同上 39 再審被告 三朗廣告美術社 設同上 40 兼 上一 人 法定代理人 陳三郎 住同上 41 再審被告 宋百翔食品行即宋財鄉 住住○○市○○區○○街00巷0弄00號 42 再審被告 弘如工程行即陳東明 住○○市○○區○○街00號 43 再審被告 鑫泰金屬有限公司 設新北市○○區○○路00號 44 兼 上一 人 法定代理人 王太郎 住同上 45 再審被告 宸波有限公司 設新北市○○區○○街00號3樓 46 兼 上一 人 法定代理人 陳珮玲 住○○市○○區○○○街000號 47 再審被告  陳弘恩 住○○市○鎮區○○○路000號3樓之1 48 再審被告 林佳頡 住○○市○○區○○路0段000號 49 再審被告 侯驊殷 住○○市○區○○路0段00號 50 再審被告 陳秀明即秀明福德宮（原判決誤載為陳秀明即福德宮） 住○○市○○區○○街00巷0號5樓 51 再審被告 曾智雄 住○○市○○區○○路000號 52 再審被告 李志中 住同上 53 再審被告 沈勇 住同上 54 再審被告 覃美芳 住○○市○○區○○路0段000號 55 再審被告 林淑琴 住○○市○○區○○○路0段000號10樓之9 56 再審被告 余淑杏 住○○市○○○路0段00號3樓 57 再審被告 許原浩 住○○市○○區○○○路0段00號3樓之1 58 再審被告 蘇芃 住○○市○○○路0段00號3樓 59 再審被告 王卿雲 住○○市○○區○○街00巷0弄00號4樓 60 再審被告 陳聚志 住同上 61 再審被告 何春森 住○○市○○區○○街00巷0弄0號1樓 62 再審被告 沈銘琪 住○○市○○區○○街00巷0弄00號3樓 63 再審被告 賴重嘉 住○○市○○區○○路0段000號3樓 64 再審被告 李玉琳 住○○市○○區○○路0段000號 65 再審被告 吳宋順英 住南投縣○○○○鎮路000000號 66 再審被告 吳明開 住同上 67 再審被告 費玲玲 住○○市○○區○○街0段000號 68 再審被告 陳世彬 住○○市○○區○○路000號7樓之2 69 再審被告 朱詹淑萱 已歿 70 被上訴人 劉格非 應受送達處所不明 71 被上訴人 陳忠恕 新北市○○區○○路000 號2樓 72 被上訴人 張正亞 應受送達處所不明 73 被上訴人 莊虎 臺北市○○區○○路000 號4樓 74 被上訴人 葉坤原  新北市○○區○○路0段000號5樓 75 被上訴人 吳冠誼 同上 76 被上訴人 黃彥志 應受送達處所不明 77 被上訴人 廣于 新北市○○區○○路0段000號 78 被上訴人 尤朝松 同上 

 

附表二：再審被告（非原確定判決之被上訴人）



編號 稱謂 姓名 住居所 1 被上訴人 劉格非 應受送達處所不明 2 被上訴人 陳忠恕 新北市○○區○○路000 號2樓 3 被上訴人 張正亞 應受送達處所不明 4 被上訴人 莊虎 臺北市○○區○○路000 號4樓 5 被上訴人 葉坤原  新北市○○區○○路0段000號5樓 6 被上訴人 吳冠誼 同上 7 被上訴人 黃彥志 應受送達處所不明 8 被上訴人 廣于 新北市○○區○○路0段000號 9 被上訴人 尤朝松 同上 





