
臺灣高等法院民事裁定

113年度再抗字第15號

聲  請  人  李秀枝  

0000000000000000

上列聲請人因與相對人中華電信股份有限公司間請求侵權行為損

害賠償事件，聲請回復原狀及退還上訴裁判費，對於中華民國11

3年8月23日本院113年度抗字第866號確定裁定聲請再審，本院裁

定如下：

　　主　　　文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

　　事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判

決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事

訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。上開規

定，依同法第507條規定，對於確定裁定聲請再審者準用

之。查聲請人於民國113年9月3日收受本院113年度抗字第86

6號（下稱866號）裁定（下稱原確定裁定）（866號卷第33

頁），於同月26日對原確定裁定聲請再審（本院卷第3

頁），未逾30日之不變期間，先予敘明。

二、聲請人前以相對人為被告向臺灣宜蘭地方法院（下稱原法

院）起訴請求侵權行為損害賠償（下稱本案訴訟），原法院

以112年度訴字第254號（下稱254號）判決（下稱254號判

決）駁回其訴，聲請人不服提起上訴，原法院於112年12月2

7日以聲請人已逾上訴期間而裁定駁回其上訴（下稱254號裁

定），聲請人提起抗告併為聲請回復原狀，經本院於113年3

月29日以113年度抗字第321號（下稱321號）裁定（下稱321

號裁定）駁回抗告確定，並將回復原狀聲請發回原法院另為

處理。聲請人再向原法院聲請退還第二審裁判費3分之2，經

原法院於113年5月22日以112年度訴字第254號裁定（下稱系

爭裁定）將回復原狀及退費聲請均予駁回，聲請人再提起抗
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告，經原確定裁定駁回抗告確定。　　

三、聲請人對原確定裁定聲請再審意旨略以：伊雖於112年11月2

8日在宜蘭縣○○市居所親自收受254號判決，但伊住所位於

澎湖縣，上訴期間仍應依民事訴訟法第162條第1項規定加計

在途期間，伊於同月19日聲明上訴未逾法定不變期間；且伊

於同月18日下午已搭車前往原法院欲遞送上訴狀，因遇前方

交通事故堵塞，考量恐無法於當日17時前抵達原法院，乃電

請友人先以限時掛號寄出上訴聲明狀，該狀於翌（19）日送

達原法院，考量交通事故有如天災地變之不可抗力情事，且

伊已於同月18日寄出書狀而為上訴聲明之意思表示，應予司

法救濟之機會。又伊提起上訴已繳納二審裁判費新臺幣（下

同）1萬7,983元，既以上訴不合法裁定駁回，未經二審法院

正式受理，應依民事訴訟法第83條第3項規定退還二審裁判

費3分之2。伊向原法院聲請回復原狀及退還裁判費遭系爭裁

定駁回，原確定裁定駁回伊對該裁定之抗告，顯有適用民事

訴訟法第162條第1項、第83條第3項規定之違誤，構成同法

第496條第1項第1款之再審事由。又原確定裁定未斟酌伊遲

誤上訴期間係因上開意外事故所致，亦構成同法第496條第1

項第13款之再審事由。爰聲請本件再審，聲明求為廢棄原確

定裁定及系爭裁定等語。

四、本院之判斷：

　㈠關於聲請人主張民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由

部分：

　　⒈按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯

誤，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或

與司法院現尚有效及大法官會議之解釋、憲法法庭裁判顯

然違反，及確定判決消極的不適用法規顯然影響裁判者而

言，但不包括判決理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、

調查證據欠週、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上

諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內（最高法院11

1年度台再字第4號判決意旨參照）。次按提起上訴，應於
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第一審判決送達後20日之不變期間內為之。當事人不在法

院所在地住居者，計算法定期間，應扣除其在途之期間；

當事人或代理人，因天災或其他不應歸責於己之事由，遲

誤不變期間者，於其原因消滅後10日內，得聲請回復原

狀；因遲誤上訴或抗告期間而聲請回復原狀者，應以書狀

向為裁判之原法院為之；遲誤其他期間者，向管轄該期間

內應為之訴訟行為之法院為之；遲誤期間之原因及其消滅

時期，應於書狀內表明並釋明之。同法第440條、第162條

第1項本文、第164條第1項、第165條第1、2項分別定有明

文。又民事訴訟法第164條第1項所謂不應歸責於己之事

由，雖不以天災以外之不可抗力為限，但總以事出意外，

以通常人之注意不能預見或不可避免之事由，方足當之

（最高法院111年度台抗字第517號裁定意旨參照）。再按

原告撤回其訴者，訴訟費用由原告負擔。其於第一審言詞

辯論終結前撤回者，得於撤回後3個月內聲請退還該審級

所繳裁判費3分之2。前項規定，於當事人撤回上訴或抗告

準用之，同法第83條第1項、第2項亦有規定。故聲請退還

裁判費，須原告撤回起訴或當事人撤回上訴、抗告，始得

為之，倘上訴因不合法而被駁回，即不得聲請退還裁判費

（最高法院102年度台聲字第1113號裁定意旨參照）。

　　⒉查聲請人於本案訴訟陳報其住址為宜蘭縣○○市○○路0

段000號0樓，歷次開庭通知及裁判書俱依該址送達，254

號判決於112年11月28日送達上址，由其本人親自收受等

情，有聲請人於本案訴訟所提歷次書狀、送達證書附卷可

稽（254號卷第9至12、31、37至38、127至133、205至22

1、231、287頁），聲請人既於原法院所在地住居，計算

法定不變期間自無在途期間可資扣除。254號判決之上訴

期間自判決送達之翌日起算20日即112年12月18日屆滿，

聲請人遲至同月19日始提出上訴聲明狀（254號卷第293頁

原法院收件戳），其上訴顯已逾期。254號裁定以其上訴

不合法駁回上訴後，聲請人雖於113年1月15日對該裁定提
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起抗告併聲請回復原狀（321號卷第9至15頁），主張因11

2年12月18日交通堵塞事故致遲誤期間云云，然此並非天

災或其他不應歸責於己之事由，且其遲至113年1月15日始

聲請回復原狀，顯逾10日期間，於法不符。又聲請人於11

2年12月19日對於254號判決提起上訴，並於同日繳納上訴

裁判費1萬7,983元（254號卷第293頁）後，經原法院以25

4號裁定駁回，訴訟程序即已終結，其於113年4月18日始

具狀撤回上訴併聲請退還裁判費3分之2（254號卷第335至

339頁），不符民事訴訟法第83條第1項、第2項規定之要

件。故系爭裁定駁回聲請人回復原狀及退還裁判費之聲

請，原確定裁定予以維持，適用法規並無違誤。

　㈡關於聲請人主張民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由

部分：

　　按當事人發現未經斟酌之證物，如經斟酌可受較有利益之裁

判者，為民事訴訟法第496條第1項第13款所定再審事由。前

訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，當事人不

知有此致未斟酌現始知之，或知有該證物之存在而因當時未

能檢出致不得使用，嗣後檢出之該證物，固可稱之為此條款

所定得使用未經斟酌之證物，惟必須當事人在客觀上確不知

該證物存在致未斟酌現始知之，或依當時情形有不能檢出該

證物者始足當之，倘按其情狀依一般社會之通念，尚非不知

該證物或不能檢出或命第三人提出者，均無該條款規定之適

用。聲請人主張原確定裁定未斟酌其遲誤上訴期間係因交通

意外事故所致，核與民事訴訟法第496條第1項第13款所稱發

現新證物無涉。聲請人據此主張原確定裁定有該款規定之再

審事由，亦不足採。

五、綜上所述，聲請人依民事訴訟法第507條準用第496條第1項

第1款、第13款規定，對原確定裁定聲請再審，求予廢棄原

確定裁定及系爭裁定，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件聲請再審為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
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　　　　　　　　　民事第三庭　 

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　劉又菁

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳素勤

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林伊倫

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日

　　 　　　　　　　　　　　　 書記官　林伶芳
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臺灣高等法院民事裁定
113年度再抗字第15號
聲  請  人  李秀枝  


上列聲請人因與相對人中華電信股份有限公司間請求侵權行為損害賠償事件，聲請回復原狀及退還上訴裁判費，對於中華民國113年8月23日本院113年度抗字第866號確定裁定聲請再審，本院裁定如下：
　　主　　　文
聲請駁回。
聲請費用由聲請人負擔。
　　事實及理由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。上開規定，依同法第507條規定，對於確定裁定聲請再審者準用之。查聲請人於民國113年9月3日收受本院113年度抗字第866號（下稱866號）裁定（下稱原確定裁定）（866號卷第33頁），於同月26日對原確定裁定聲請再審（本院卷第3頁），未逾30日之不變期間，先予敘明。
二、聲請人前以相對人為被告向臺灣宜蘭地方法院（下稱原法院）起訴請求侵權行為損害賠償（下稱本案訴訟），原法院以112年度訴字第254號（下稱254號）判決（下稱254號判決）駁回其訴，聲請人不服提起上訴，原法院於112年12月27日以聲請人已逾上訴期間而裁定駁回其上訴（下稱254號裁定），聲請人提起抗告併為聲請回復原狀，經本院於113年3月29日以113年度抗字第321號（下稱321號）裁定（下稱321號裁定）駁回抗告確定，並將回復原狀聲請發回原法院另為處理。聲請人再向原法院聲請退還第二審裁判費3分之2，經原法院於113年5月22日以112年度訴字第254號裁定（下稱系爭裁定）將回復原狀及退費聲請均予駁回，聲請人再提起抗告，經原確定裁定駁回抗告確定。　　
三、聲請人對原確定裁定聲請再審意旨略以：伊雖於112年11月28日在宜蘭縣○○市居所親自收受254號判決，但伊住所位於澎湖縣，上訴期間仍應依民事訴訟法第162條第1項規定加計在途期間，伊於同月19日聲明上訴未逾法定不變期間；且伊於同月18日下午已搭車前往原法院欲遞送上訴狀，因遇前方交通事故堵塞，考量恐無法於當日17時前抵達原法院，乃電請友人先以限時掛號寄出上訴聲明狀，該狀於翌（19）日送達原法院，考量交通事故有如天災地變之不可抗力情事，且伊已於同月18日寄出書狀而為上訴聲明之意思表示，應予司法救濟之機會。又伊提起上訴已繳納二審裁判費新臺幣（下同）1萬7,983元，既以上訴不合法裁定駁回，未經二審法院正式受理，應依民事訴訟法第83條第3項規定退還二審裁判費3分之2。伊向原法院聲請回復原狀及退還裁判費遭系爭裁定駁回，原確定裁定駁回伊對該裁定之抗告，顯有適用民事訴訟法第162條第1項、第83條第3項規定之違誤，構成同法第496條第1項第1款之再審事由。又原確定裁定未斟酌伊遲誤上訴期間係因上開意外事故所致，亦構成同法第496條第1項第13款之再審事由。爰聲請本件再審，聲明求為廢棄原確定裁定及系爭裁定等語。
四、本院之判斷：
　㈠關於聲請人主張民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由部分：
　　⒈按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋、憲法法庭裁判顯然違反，及確定判決消極的不適用法規顯然影響裁判者而言，但不包括判決理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠週、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內（最高法院111年度台再字第4號判決意旨參照）。次按提起上訴，應於第一審判決送達後20日之不變期間內為之。當事人不在法院所在地住居者，計算法定期間，應扣除其在途之期間；當事人或代理人，因天災或其他不應歸責於己之事由，遲誤不變期間者，於其原因消滅後10日內，得聲請回復原狀；因遲誤上訴或抗告期間而聲請回復原狀者，應以書狀向為裁判之原法院為之；遲誤其他期間者，向管轄該期間內應為之訴訟行為之法院為之；遲誤期間之原因及其消滅時期，應於書狀內表明並釋明之。同法第440條、第162條第1項本文、第164條第1項、第165條第1、2項分別定有明文。又民事訴訟法第164條第1項所謂不應歸責於己之事由，雖不以天災以外之不可抗力為限，但總以事出意外，以通常人之注意不能預見或不可避免之事由，方足當之（最高法院111年度台抗字第517號裁定意旨參照）。再按原告撤回其訴者，訴訟費用由原告負擔。其於第一審言詞辯論終結前撤回者，得於撤回後3個月內聲請退還該審級所繳裁判費3分之2。前項規定，於當事人撤回上訴或抗告準用之，同法第83條第1項、第2項亦有規定。故聲請退還裁判費，須原告撤回起訴或當事人撤回上訴、抗告，始得為之，倘上訴因不合法而被駁回，即不得聲請退還裁判費（最高法院102年度台聲字第1113號裁定意旨參照）。
　　⒉查聲請人於本案訴訟陳報其住址為宜蘭縣○○市○○路0段000號0樓，歷次開庭通知及裁判書俱依該址送達，254號判決於112年11月28日送達上址，由其本人親自收受等情，有聲請人於本案訴訟所提歷次書狀、送達證書附卷可稽（254號卷第9至12、31、37至38、127至133、205至221、231、287頁），聲請人既於原法院所在地住居，計算法定不變期間自無在途期間可資扣除。254號判決之上訴期間自判決送達之翌日起算20日即112年12月18日屆滿，聲請人遲至同月19日始提出上訴聲明狀（254號卷第293頁原法院收件戳），其上訴顯已逾期。254號裁定以其上訴不合法駁回上訴後，聲請人雖於113年1月15日對該裁定提起抗告併聲請回復原狀（321號卷第9至15頁），主張因112年12月18日交通堵塞事故致遲誤期間云云，然此並非天災或其他不應歸責於己之事由，且其遲至113年1月15日始聲請回復原狀，顯逾10日期間，於法不符。又聲請人於112年12月19日對於254號判決提起上訴，並於同日繳納上訴裁判費1萬7,983元（254號卷第293頁）後，經原法院以254號裁定駁回，訴訟程序即已終結，其於113年4月18日始具狀撤回上訴併聲請退還裁判費3分之2（254號卷第335至339頁），不符民事訴訟法第83條第1項、第2項規定之要件。故系爭裁定駁回聲請人回復原狀及退還裁判費之聲請，原確定裁定予以維持，適用法規並無違誤。
　㈡關於聲請人主張民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由部分：
　　按當事人發現未經斟酌之證物，如經斟酌可受較有利益之裁判者，為民事訴訟法第496條第1項第13款所定再審事由。前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，當事人不知有此致未斟酌現始知之，或知有該證物之存在而因當時未能檢出致不得使用，嗣後檢出之該證物，固可稱之為此條款所定得使用未經斟酌之證物，惟必須當事人在客觀上確不知該證物存在致未斟酌現始知之，或依當時情形有不能檢出該證物者始足當之，倘按其情狀依一般社會之通念，尚非不知該證物或不能檢出或命第三人提出者，均無該條款規定之適用。聲請人主張原確定裁定未斟酌其遲誤上訴期間係因交通意外事故所致，核與民事訴訟法第496條第1項第13款所稱發現新證物無涉。聲請人據此主張原確定裁定有該款規定之再審事由，亦不足採。
五、綜上所述，聲請人依民事訴訟法第507條準用第496條第1項第1款、第13款規定，對原確定裁定聲請再審，求予廢棄原確定裁定及系爭裁定，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件聲請再審為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　 
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　劉又菁
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳素勤
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林伊倫
正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日


　　 　　　　　　　　　　　　 書記官　林伶芳

臺灣高等法院民事裁定

113年度再抗字第15號

聲  請  人  李秀枝  



上列聲請人因與相對人中華電信股份有限公司間請求侵權行為損

害賠償事件，聲請回復原狀及退還上訴裁判費，對於中華民國11

3年8月23日本院113年度抗字第866號確定裁定聲請再審，本院裁

定如下：

　　主　　　文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

　　事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事

    訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。上開規定

    ，依同法第507條規定，對於確定裁定聲請再審者準用之。

    查聲請人於民國113年9月3日收受本院113年度抗字第866號

    （下稱866號）裁定（下稱原確定裁定）（866號卷第33頁）

    ，於同月26日對原確定裁定聲請再審（本院卷第3頁），未

    逾30日之不變期間，先予敘明。

二、聲請人前以相對人為被告向臺灣宜蘭地方法院（下稱原法院）起訴請求侵權行為損害賠償（下稱本案訴訟），原法院以112年度訴字第254號（下稱254號）判決（下稱254號判決）駁回其訴，聲請人不服提起上訴，原法院於112年12月27日以聲請人已逾上訴期間而裁定駁回其上訴（下稱254號裁定），聲請人提起抗告併為聲請回復原狀，經本院於113年3月29日以113年度抗字第321號（下稱321號）裁定（下稱321號裁定）駁回抗告確定，並將回復原狀聲請發回原法院另為處理。聲請人再向原法院聲請退還第二審裁判費3分之2，經原法院於113年5月22日以112年度訴字第254號裁定（下稱系爭裁定）將回復原狀及退費聲請均予駁回，聲請人再提起抗告，經原確定裁定駁回抗告確定。　　

三、聲請人對原確定裁定聲請再審意旨略以：伊雖於112年11月2

    8日在宜蘭縣○○市居所親自收受254號判決，但伊住所位於澎

    湖縣，上訴期間仍應依民事訴訟法第162條第1項規定加計在

    途期間，伊於同月19日聲明上訴未逾法定不變期間；且伊於

    同月18日下午已搭車前往原法院欲遞送上訴狀，因遇前方交

    通事故堵塞，考量恐無法於當日17時前抵達原法院，乃電請

    友人先以限時掛號寄出上訴聲明狀，該狀於翌（19）日送達

    原法院，考量交通事故有如天災地變之不可抗力情事，且伊

    已於同月18日寄出書狀而為上訴聲明之意思表示，應予司法

    救濟之機會。又伊提起上訴已繳納二審裁判費新臺幣（下同

    ）1萬7,983元，既以上訴不合法裁定駁回，未經二審法院正

    式受理，應依民事訴訟法第83條第3項規定退還二審裁判費3

    分之2。伊向原法院聲請回復原狀及退還裁判費遭系爭裁定

    駁回，原確定裁定駁回伊對該裁定之抗告，顯有適用民事訴

    訟法第162條第1項、第83條第3項規定之違誤，構成同法第4

    96條第1項第1款之再審事由。又原確定裁定未斟酌伊遲誤上

    訴期間係因上開意外事故所致，亦構成同法第496條第1項第

    13款之再審事由。爰聲請本件再審，聲明求為廢棄原確定裁

    定及系爭裁定等語。

四、本院之判斷：

　㈠關於聲請人主張民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由部

    分：

　　⒈按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，

      係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司

      法院現尚有效及大法官會議之解釋、憲法法庭裁判顯然違

      反，及確定判決消極的不適用法規顯然影響裁判者而言，

      但不包括判決理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查

      證據欠週、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說

      併存致發生法律上見解歧異等情形在內（最高法院111年

      度台再字第4號判決意旨參照）。次按提起上訴，應於第

      一審判決送達後20日之不變期間內為之。當事人不在法院

      所在地住居者，計算法定期間，應扣除其在途之期間；當

      事人或代理人，因天災或其他不應歸責於己之事由，遲誤

      不變期間者，於其原因消滅後10日內，得聲請回復原狀；

      因遲誤上訴或抗告期間而聲請回復原狀者，應以書狀向為

      裁判之原法院為之；遲誤其他期間者，向管轄該期間內應

      為之訴訟行為之法院為之；遲誤期間之原因及其消滅時期

      ，應於書狀內表明並釋明之。同法第440條、第162條第1

      項本文、第164條第1項、第165條第1、2項分別定有明文

      。又民事訴訟法第164條第1項所謂不應歸責於己之事由，

      雖不以天災以外之不可抗力為限，但總以事出意外，以通

      常人之注意不能預見或不可避免之事由，方足當之（最高

      法院111年度台抗字第517號裁定意旨參照）。再按原告撤

      回其訴者，訴訟費用由原告負擔。其於第一審言詞辯論終

      結前撤回者，得於撤回後3個月內聲請退還該審級所繳裁

      判費3分之2。前項規定，於當事人撤回上訴或抗告準用之

      ，同法第83條第1項、第2項亦有規定。故聲請退還裁判費

      ，須原告撤回起訴或當事人撤回上訴、抗告，始得為之，

      倘上訴因不合法而被駁回，即不得聲請退還裁判費（最高

      法院102年度台聲字第1113號裁定意旨參照）。

　　⒉查聲請人於本案訴訟陳報其住址為宜蘭縣○○市○○路0段000

      號0樓，歷次開庭通知及裁判書俱依該址送達，254號判決

      於112年11月28日送達上址，由其本人親自收受等情，有

      聲請人於本案訴訟所提歷次書狀、送達證書附卷可稽（25

      4號卷第9至12、31、37至38、127至133、205至221、231

      、287頁），聲請人既於原法院所在地住居，計算法定不

      變期間自無在途期間可資扣除。254號判決之上訴期間自

      判決送達之翌日起算20日即112年12月18日屆滿，聲請人

      遲至同月19日始提出上訴聲明狀（254號卷第293頁原法院

      收件戳），其上訴顯已逾期。254號裁定以其上訴不合法

      駁回上訴後，聲請人雖於113年1月15日對該裁定提起抗告

      併聲請回復原狀（321號卷第9至15頁），主張因112年12

      月18日交通堵塞事故致遲誤期間云云，然此並非天災或其

      他不應歸責於己之事由，且其遲至113年1月15日始聲請回

      復原狀，顯逾10日期間，於法不符。又聲請人於112年12

      月19日對於254號判決提起上訴，並於同日繳納上訴裁判

      費1萬7,983元（254號卷第293頁）後，經原法院以254號

      裁定駁回，訴訟程序即已終結，其於113年4月18日始具狀

      撤回上訴併聲請退還裁判費3分之2（254號卷第335至339

      頁），不符民事訴訟法第83條第1項、第2項規定之要件。

      故系爭裁定駁回聲請人回復原狀及退還裁判費之聲請，原

      確定裁定予以維持，適用法規並無違誤。

　㈡關於聲請人主張民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由

    部分：

　　按當事人發現未經斟酌之證物，如經斟酌可受較有利益之裁

    判者，為民事訴訟法第496條第1項第13款所定再審事由。前

    訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，當事人不

    知有此致未斟酌現始知之，或知有該證物之存在而因當時未

    能檢出致不得使用，嗣後檢出之該證物，固可稱之為此條款

    所定得使用未經斟酌之證物，惟必須當事人在客觀上確不知

    該證物存在致未斟酌現始知之，或依當時情形有不能檢出該

    證物者始足當之，倘按其情狀依一般社會之通念，尚非不知

    該證物或不能檢出或命第三人提出者，均無該條款規定之適

    用。聲請人主張原確定裁定未斟酌其遲誤上訴期間係因交通

    意外事故所致，核與民事訴訟法第496條第1項第13款所稱發

    現新證物無涉。聲請人據此主張原確定裁定有該款規定之再

    審事由，亦不足採。

五、綜上所述，聲請人依民事訴訟法第507條準用第496條第1項

    第1款、第13款規定，對原確定裁定聲請再審，求予廢棄原

    確定裁定及系爭裁定，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件聲請再審為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　 

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　劉又菁

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳素勤

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林伊倫

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日



　　 　　　　　　　　　　　　 書記官　林伶芳




臺灣高等法院民事裁定

113年度再抗字第15號

聲  請  人  李秀枝  



上列聲請人因與相對人中華電信股份有限公司間請求侵權行為損害賠償事件，聲請回復原狀及退還上訴裁判費，對於中華民國113年8月23日本院113年度抗字第866號確定裁定聲請再審，本院裁定如下：

　　主　　　文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

　　事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。上開規定，依同法第507條規定，對於確定裁定聲請再審者準用之。查聲請人於民國113年9月3日收受本院113年度抗字第866號（下稱866號）裁定（下稱原確定裁定）（866號卷第33頁），於同月26日對原確定裁定聲請再審（本院卷第3頁），未逾30日之不變期間，先予敘明。

二、聲請人前以相對人為被告向臺灣宜蘭地方法院（下稱原法院）起訴請求侵權行為損害賠償（下稱本案訴訟），原法院以112年度訴字第254號（下稱254號）判決（下稱254號判決）駁回其訴，聲請人不服提起上訴，原法院於112年12月27日以聲請人已逾上訴期間而裁定駁回其上訴（下稱254號裁定），聲請人提起抗告併為聲請回復原狀，經本院於113年3月29日以113年度抗字第321號（下稱321號）裁定（下稱321號裁定）駁回抗告確定，並將回復原狀聲請發回原法院另為處理。聲請人再向原法院聲請退還第二審裁判費3分之2，經原法院於113年5月22日以112年度訴字第254號裁定（下稱系爭裁定）將回復原狀及退費聲請均予駁回，聲請人再提起抗告，經原確定裁定駁回抗告確定。　　

三、聲請人對原確定裁定聲請再審意旨略以：伊雖於112年11月28日在宜蘭縣○○市居所親自收受254號判決，但伊住所位於澎湖縣，上訴期間仍應依民事訴訟法第162條第1項規定加計在途期間，伊於同月19日聲明上訴未逾法定不變期間；且伊於同月18日下午已搭車前往原法院欲遞送上訴狀，因遇前方交通事故堵塞，考量恐無法於當日17時前抵達原法院，乃電請友人先以限時掛號寄出上訴聲明狀，該狀於翌（19）日送達原法院，考量交通事故有如天災地變之不可抗力情事，且伊已於同月18日寄出書狀而為上訴聲明之意思表示，應予司法救濟之機會。又伊提起上訴已繳納二審裁判費新臺幣（下同）1萬7,983元，既以上訴不合法裁定駁回，未經二審法院正式受理，應依民事訴訟法第83條第3項規定退還二審裁判費3分之2。伊向原法院聲請回復原狀及退還裁判費遭系爭裁定駁回，原確定裁定駁回伊對該裁定之抗告，顯有適用民事訴訟法第162條第1項、第83條第3項規定之違誤，構成同法第496條第1項第1款之再審事由。又原確定裁定未斟酌伊遲誤上訴期間係因上開意外事故所致，亦構成同法第496條第1項第13款之再審事由。爰聲請本件再審，聲明求為廢棄原確定裁定及系爭裁定等語。

四、本院之判斷：

　㈠關於聲請人主張民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由部分：

　　⒈按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋、憲法法庭裁判顯然違反，及確定判決消極的不適用法規顯然影響裁判者而言，但不包括判決理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠週、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內（最高法院111年度台再字第4號判決意旨參照）。次按提起上訴，應於第一審判決送達後20日之不變期間內為之。當事人不在法院所在地住居者，計算法定期間，應扣除其在途之期間；當事人或代理人，因天災或其他不應歸責於己之事由，遲誤不變期間者，於其原因消滅後10日內，得聲請回復原狀；因遲誤上訴或抗告期間而聲請回復原狀者，應以書狀向為裁判之原法院為之；遲誤其他期間者，向管轄該期間內應為之訴訟行為之法院為之；遲誤期間之原因及其消滅時期，應於書狀內表明並釋明之。同法第440條、第162條第1項本文、第164條第1項、第165條第1、2項分別定有明文。又民事訴訟法第164條第1項所謂不應歸責於己之事由，雖不以天災以外之不可抗力為限，但總以事出意外，以通常人之注意不能預見或不可避免之事由，方足當之（最高法院111年度台抗字第517號裁定意旨參照）。再按原告撤回其訴者，訴訟費用由原告負擔。其於第一審言詞辯論終結前撤回者，得於撤回後3個月內聲請退還該審級所繳裁判費3分之2。前項規定，於當事人撤回上訴或抗告準用之，同法第83條第1項、第2項亦有規定。故聲請退還裁判費，須原告撤回起訴或當事人撤回上訴、抗告，始得為之，倘上訴因不合法而被駁回，即不得聲請退還裁判費（最高法院102年度台聲字第1113號裁定意旨參照）。

　　⒉查聲請人於本案訴訟陳報其住址為宜蘭縣○○市○○路0段000號0樓，歷次開庭通知及裁判書俱依該址送達，254號判決於112年11月28日送達上址，由其本人親自收受等情，有聲請人於本案訴訟所提歷次書狀、送達證書附卷可稽（254號卷第9至12、31、37至38、127至133、205至221、231、287頁），聲請人既於原法院所在地住居，計算法定不變期間自無在途期間可資扣除。254號判決之上訴期間自判決送達之翌日起算20日即112年12月18日屆滿，聲請人遲至同月19日始提出上訴聲明狀（254號卷第293頁原法院收件戳），其上訴顯已逾期。254號裁定以其上訴不合法駁回上訴後，聲請人雖於113年1月15日對該裁定提起抗告併聲請回復原狀（321號卷第9至15頁），主張因112年12月18日交通堵塞事故致遲誤期間云云，然此並非天災或其他不應歸責於己之事由，且其遲至113年1月15日始聲請回復原狀，顯逾10日期間，於法不符。又聲請人於112年12月19日對於254號判決提起上訴，並於同日繳納上訴裁判費1萬7,983元（254號卷第293頁）後，經原法院以254號裁定駁回，訴訟程序即已終結，其於113年4月18日始具狀撤回上訴併聲請退還裁判費3分之2（254號卷第335至339頁），不符民事訴訟法第83條第1項、第2項規定之要件。故系爭裁定駁回聲請人回復原狀及退還裁判費之聲請，原確定裁定予以維持，適用法規並無違誤。

　㈡關於聲請人主張民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由部分：

　　按當事人發現未經斟酌之證物，如經斟酌可受較有利益之裁判者，為民事訴訟法第496條第1項第13款所定再審事由。前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，當事人不知有此致未斟酌現始知之，或知有該證物之存在而因當時未能檢出致不得使用，嗣後檢出之該證物，固可稱之為此條款所定得使用未經斟酌之證物，惟必須當事人在客觀上確不知該證物存在致未斟酌現始知之，或依當時情形有不能檢出該證物者始足當之，倘按其情狀依一般社會之通念，尚非不知該證物或不能檢出或命第三人提出者，均無該條款規定之適用。聲請人主張原確定裁定未斟酌其遲誤上訴期間係因交通意外事故所致，核與民事訴訟法第496條第1項第13款所稱發現新證物無涉。聲請人據此主張原確定裁定有該款規定之再審事由，亦不足採。

五、綜上所述，聲請人依民事訴訟法第507條準用第496條第1項第1款、第13款規定，對原確定裁定聲請再審，求予廢棄原確定裁定及系爭裁定，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件聲請再審為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　 

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　劉又菁

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳素勤

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林伊倫

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日



　　 　　　　　　　　　　　　 書記官　林伶芳



