£ oFBE BmA R AP
£ i
IZ-I; i/J“ = A ?\f%

Fﬂ FARBEFIHIRFEST27ER L% 20
3\1;?]112&12” 12p AFel12& B v 52 3 5% 7878 rr T 2]/ 42

£ F > AL AT

2 <2

L F2FHT o

EEFmprd LEREEHE-
¥F 22

- REF2F R0 2 RPN A AR o p o2
AEE TR AR B s A ;za—;ggr’@ﬁ » P4l 3 E
FmE H500E 1~ S TR TG P2 o 5h 0 A1l
E R B FEBTHRTIA (T R ‘i—) LA {8
%“igfip’w%wwmﬁmﬂmBLJ%%ﬁﬁ
o M RAEEH A28 127 19p EHERE FRE 0 F R
RS T %<%$vs #2062 27~37% ) » g RiEI1l
3E1? 18P HhmeHAkApL $237> A430p 21 %7
BEHRE L L o

SR FRAAKR D REEIAG AEFRE F4960F 5 15 ¥ ]
B 54972 2 Ed CHE RN B T E]Y KL

LT men®g | o FATIRRIIAABEN T RET



3

LA E e AGA i 6B £ A {0 5 6AT ALTH % D
w1 A6BF & A ‘:"F‘( Eﬁ—%é§?25i26\27i2
8~81383~3312332F % = % %220 ~225~213%2267F

2 RN E) H%@$%~£& T FE T H/ﬁ»ﬁﬁ%
@%xif);£&3ﬁ%a SV hoFe 2 2] A-fir & AT 5
PN E R L Bﬂ« 2m MNP E AL RE@ . oX R o p R
"#;’z“%;éimézzo;‘lgﬂx&az&’*tﬁ»aﬁ 2P EFL 90
0, ~ TIT: 50 % » RE/k N2 87 6 536!
24 ~ B8 i M mBE R o B s KBE G AWHE
NEGWES S FERFL (FR-F%1032100F =2
THRPMF) CEFPRREME- L FHEIEF AEHR
2 % 38BERIHTE - OhmETH AL E AR F R

\\\?{.r P

WER AEFFwR R A2 A 0 D BRrE2Z P FT
5B AEZFGRN B éﬁw@$%“%¢%%&iaﬁ
AEAOER MBI AKNLE A T RS 2 EG

FH2ZEHMEF > CAKNA T ENFTER 2 o RE B

At 2 E kY BRI AR F 2 (2 F %5 5187
ER AR

e
SR S S S B A BV SR A
EIRIE S I N S SRR PAC LT R B e SN - S
EMEFE IS F S F24T 2 Rk 1T M ]
BERrFE %ﬂ%ﬁi%’&ﬁhéwwa;ﬁ%’

Vi 5 7 4 > 7 - S hd -4 5 1]
T BARA NPT ZPD T EREF 0 A
-
F

?ﬁ‘?’%g")fﬁfﬁ‘? ?‘Tﬂu“‘ ’ ’}5 w ?ﬁj‘fiiﬁiif”ﬁ,ﬂfﬁg%“ ’

FOORBlILE g R f'IV" 7 ¥ ’&ﬁa“‘_%" F A3 P e

2 RFBEP A fﬁ%/'fl 2 o RENE R 2P A ?r 1%
DIRIEEZ G S T VRPN R ?%FP,’&J_?*\ Bfg 2 H

BAB S MEDEH %‘p TP OERT (:%%%"268_—’1269
FE&SmR) » Fle 3 G ERS > 3 A wE L mR b B

24 ”ﬁ%’ﬁwigﬁiﬁb F%iﬁvnz%M%»+$i
d oo ([@)®E112#87 21 p B AaepFs 2342112822 i1 4



%&ﬁ&@»%ﬂiﬁﬁg*iﬁ(—ﬁé # 097 L4k
) o RFE R Aot R A A R G AR R
9881 F o FHRAARL *iﬁiﬁ°l§m3H@H
AR (DR 2 @A REATLE (TR) 607
o R pART R AEZ Y pAsF R L RE L5%E 2

YN \\\?{r

#

H o HRES ;?ﬁ%;ﬁ > 14 ) S
kS P2 o l3ht IR
2 C1E F LA E A
fﬁ¥£%ﬂﬂﬁ P EABRZ L FED o 1E

—@W$£?%<%$%%ﬁ’ﬁﬁE*H%%%?1%%K

TR e RIAAMEEY CRTFFTHEFE T A F LG
2 epr (F2RBFFITTRER - &g 2klll# A ©
EFHR2EAAE 0 58) - FF R ARERNZEWE
TREBTEPN F 0 RAETIRERE - LR ART

=l

ATR2ZERL 0 F ARTE FAE A ;&ifﬂﬂi’#v
ME R MERRp E RLEE SRR AE RS
38815 « $ 27915 £ 15T L% @ } ?3?496?';%31;? $1HL 3
ﬂéé~MM@ﬁ{ﬁU‘%kﬂ$@ ‘283 TR F
ﬁ%’%iﬁ%%ﬂﬂ*ﬁ%&?&?ﬁiz%%%‘Q@
R =1 aif;; ’jj»?bﬁ‘f%"ﬁ%}ﬁ’* pd 2 AELER2Z

%ﬂ%E’iﬁﬁﬁ %%ﬁﬁ



B BRI FORL Y G F EF o N R 2
o BRPERAF 25 o RAETHAZFF 2 LA
o TEFREAKIIAEAN]I2ELY 10P R &
BrAAFRFRFLFE ¢ RERTIFZp I EEELE
BTN H AP ABFLEREALIIZ2E2Y 10
Pitg AR EFTH22d f,’ﬁaﬂézﬁ;ﬁ%# L& AAETE P
FREIFELFEMBE . RETHAEEL F RE LA
%H%i%i’ﬁ%@%i%&ﬁ*ﬂwwLdﬁlﬁ?%
2 %3881k g aI®d KPR FRELAKRRMET
FA-GE R LB G AR ) BB R ER T
FR2BEGER - HRAFFNZF406 51T S IHRT
FACAEL F 27 FaRIEL o

i B- R i ?’r%?”g P E

Tiuﬁ%

AE TR M'49

Jsu_:] G TFRARRE R SRR 0 2
T

P EEPZEE AR FE

\‘\4
=
(u.
= I

- _
oo 4e A > w2 @R EELFEAD o
2 ﬂ@$%@%ﬁ*’&ﬁ*ﬂ%ﬁﬁ%ﬁ@’ﬁ
;§¢£M4% FED AR IR
g,@ﬁmmﬁii%%i’ﬁﬁﬁi
J

Mg 53024TE) > BEFAS RET o L RE
#f” WEBF) I EmZ RS 2E 2 N F 0 B A E R
)@—'l ;‘#1 AA % Jﬁzﬁa;l"lfﬁfaﬁ R B AERNT
WL FREEAFR RN E A2 G

wﬁmg’ﬁiﬁiﬁimﬁﬁﬁfuilﬁ’jﬁ%%ﬂ
TR ADEELALIR2Z A EFEEMB 2 2L B



H

% :
FhEIERRRETI) A NEFRZE 54960
1A RA49TiEZ R FEY o F AR AT AR
RoE A ?“k%ﬁ@fﬂ@é%ﬁw§%a;i% kB awm T
12F o X EiRgERL ”%]}L»ﬁ—;\. ) AR T
%Li E2 8 SRk FEEN02EF2ER T A

\\

—i‘

v 7 3 2 113 =& 2 t 29 p
REFLZ
FHEE P B4
x F RiEE
I § S

M
=
[E—
U
Lo
1S
DO
Pim]
DO
(e
3

e
-l




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
113年度再易字第16號
再  審原告  葉小青    


再  審被告  聯安保全股份有限公司


兼      上
法定代理人  李偉鳴  


上列當事人間侵權行為損害賠償再審之訴事件，再審原告對於中華民國112年12月12日本院112年度上易字第787號確定判決提起再審，本院判決如下：
    主      文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
    事實及理由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。經查，本院112年度上易字第787號確定判決（下稱原確定判決）為不得上訴第三審之事件，雖於民國112年12月12日宣判時即告確定，惟原確定判決於112年12月19日送達於再審原告，有國內郵件狀態可稽（本院卷第25至27、37頁），再審原告於113年1月18日對原確定判決提起再審之訴，未逾30日之再審不變期間，合先敘明。
二、再審原告主張：原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款、第497條之再審事由：㈠伊提出之影片，即上證1中檔案名「2逃脫的聲音」，有錄到保全江金木說話內容，原確定判決卻稱伊未聽聞或錄製到江金木說話，不能以其面部表情遽認其默唸惡意言語云云，有民事訴訟法第497條之再審事由。又伊係以表情及行為，即江金木害怕其他住戶看到、用各種方法檢查6A、進入6B後會躲在門後看6A並往7樓及5樓方向的樓梯檢查6B有無人等情（參照一審卷第25至26、27至28、81至83、331至332頁及二審第220、225、213至226頁伊之書狀內容），判斷江金木之惡意。原確定判決就此消極不適用民事訴訟法第388條規定。㈡原確定判決稱江金木於早上及傍晚為執行職務而出現於伊住家前之公共區域，自非異常或不法之行為云云。江金木雖於值勤日報表中填載「9：00巡視」、「17：50開燈」，然伊提出之錄影中他最早於6：24、最晚於8：34出現伊家門前，晚上他來開燈亦有念咒及調查、躲避住戶、作惡等行為（參照二審第103至105頁伊之書狀內容），法官只聽伊陳述一半，有積極不適用民事訴訟法第388條規定情事。㈢原確定判決稱江金木執行保全之巡視業務，見伊家門前貼有抗議書而去查看，且默唸之內容亦為伊欲表達之抗議內容，自難認江金木此舉有侵害伊之自由及居住安寧，此外，伊並未提出江金木有妨害伊自由及居住安寧之具體事實，亦未提出其他事證以實其說云云。然再審被告之書狀中直接引用伊錄影及譯文之證據（二審卷第187頁書狀參照），可知再審被告自認影片之內容為真實，原確定判決不據此認定再審被告自認之事實，卻改以法官自己之說法，違背適用民事訴訟法第279條第1項規定。且伊有提出具體事證如二審卷第24頁之上訴狀、第111頁書狀關於上證1影片內容、第225頁書狀，原確定判決就此有遺漏，有民事訴訟法第497條再審事由。㈣原確定判決稱伊未具體指明聲請調取相關資料中，有何內容與本件爭執之行為具關聯性，僅係臆測江金木有不法行為，乃屬對於證據方法未有明確記載之摸索證明，不應准許云云。然伊於開庭時有表明調查保全服務契約、教育訓練內容，係為確認江金木之職權及其有無失職，以及調查其報警內容有無說謊（二審卷第268至269頁筆錄參照），因伊不在報警現場，不能說伊此項調查聲請是摸索證據，原確定判決就此有民事訴訟法第497條再審事由。㈤伊於112年8月21日開庭時有多增加提告112年2月江金木阻止伊進入管理室及報警之事實（二審卷第59頁筆錄參照），原確定判決就此漏未判決，有消極不適用民事訴訟法第388條規定。爰提起本件再審之訴等語。並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡再審被告應連帶賠償新臺幣（下同）60萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起清償日止按年息5％計算之利息。
三、本件未經言詞辯論，無再審被告之聲明陳述。
四、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。再審原告上開主張，固已表明民事訴訟法第496條第1項第1款適用法規顯有錯誤及第497條重要證物漏未斟酌之再審事由，惟查：
　㈠按所謂適用法規顯有錯誤者，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與憲法法庭裁判意旨、司法院大法官解釋顯然違反，或消極的不適用法規，顯然影響判決者而言，不包括漏未斟酌證據、認定事實錯誤、理由不備或矛盾之情形在內（司法院釋字第177號解釋、最高法院111年度台再字第22號判決意旨參照）。再審原告主張伊提出之錄影及書狀等事證內容，原確定判決僅聽伊一半陳述，未據以認定江金木行為之惡意，及未認定再審被告所自認之錄影與譯文內容，反以法院自己意思解釋，為消極不適用民事訴訟法第388條、第279條第1項規定，而有第496條第1項第1款再審事由云云。惟原確定判決係以再審原告提出之錄音、錄影檔案證據，認定江金木出現於再審原告住家前之公共區域、經過門口喃喃自語等行為，並非妨害再審原告自由及居住安寧之侵權行為，再審被告公司自無庸依民法第188條規定負連帶賠償責任，及再審原告未舉證證明再審被告李偉鳴執行公司業務有違反法令並致其受有損害，自無從依公司法第23條規定與公司連帶賠償。核原確定判決並無消極不適用民事訴訟法第388條訴外裁判、第279條第1項舉證責任之自認例外等規定，並無違背論理及經驗法則，所適用之法規亦無顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋，或最高法院現尚有效之判例顯有違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者之情形。又原確定判決之事實及理由欄第一項記載：「再審原告主張江金木於112年2月10日阻止伊進入社區管理室並報警，已嚴重侵害伊之自由權及居住安寧」，並於理由第六項敘明未准許再審原告調查112年2月10日江金木報案資料之理由，係因該項證據與江金木於社區內有無不法行為不具關聯性。原確定判決核無再審原告所稱漏未判決之情事，再審原告主張原確定判決就此消極不適用民事訴訟法第388條，顯無理由。綜上，再審原告主張原確定判決適用法規顯有錯誤之情形，均屬原法院取捨證據、認定事實之職權行使，其依民事訴訟法第496條第1項第1款規定提起本件再審之訴，顯無理由。
　㈡按不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者，得為再審事由，固為民事訴訟法第497條前段所明定。惟所謂重要證物漏未斟酌，係指前訴訟程序第二審言詞辯論終結前，已經存在並已為聲明之證據，而第二審並未認為不必要，竟忽略而未予調查，或雖調查而未就其調查之結果說明其取捨之理由而言。如已在確定判決理由中說明不為調查或取捨之理由，即屬已加以斟酌，即不得據為再審事由。再審原告主張伊提出之影片有錄到江金木說話內容，原確定判決卻稱未錄製，及原確定判決未允許伊調查保全服務契約、再審被告教育訓練內容，得證明江金木失職情事，有再審事由云云。惟再審原告所錄到之聲音內容為「可」、「棄」、「可棄」、「我們這些時刻」、「好可棄」、「可棄可棄」、「可棄可棄可棄」（本院卷第39至47頁），無從拼湊為完整字句，上開證物縱經斟酌仍難以推論該聲音表達之內容，不足以動搖原確定判決之基礎。又原確定判決就再審原告聲請調查證據部分，已說明再審被告與社區間保全服務契約及江金木之在職訓練內容，與本案爭執之江金木執行保全工作，有無侵害再審原告自由權及居住安寧之不法行為無關聯，為無必要之聲請，揆諸前揭說明，不得據為本條之再審理由。
五、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款、第497條之再審事由，請求廢棄原確定判決及原審判決，並請求再審被告應連帶賠償60萬元本息，顯無理由，不應准許。又本件依再審原告起訴狀所載，不經調查即可認顯與再審之要件不符，爰依同法第502條第2項規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
六、據上論結，本件再審之訴顯無理由，依民事訴訟法第502條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2 　　月　　 29  日
                    民事第十三庭
　　　　　　　　　      審判長法  官  林純如
                              法  官  邱蓮華
                              法  官  林于人
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  王靜怡

臺灣高等法院民事判決

113年度再易字第16號

再  審原告  葉小青    



再  審被告  聯安保全股份有限公司



兼      上

法定代理人  李偉鳴  



上列當事人間侵權行為損害賠償再審之訴事件，再審原告對於中

華民國112年12月12日本院112年度上易字第787號確定判決提起

再審，本院判決如下：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事

    訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。經查，本院112

    年度上易字第787號確定判決（下稱原確定判決）為不得上

    訴第三審之事件，雖於民國112年12月12日宣判時即告確定

    ，惟原確定判決於112年12月19日送達於再審原告，有國內

    郵件狀態可稽（本院卷第25至27、37頁），再審原告於113

    年1月18日對原確定判決提起再審之訴，未逾30日之再審不

    變期間，合先敘明。

二、再審原告主張：原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1

    款、第497條之再審事由：㈠伊提出之影片，即上證1中檔案

    名「2逃脫的聲音」，有錄到保全江金木說話內容，原確定

    判決卻稱伊未聽聞或錄製到江金木說話，不能以其面部表情

    遽認其默唸惡意言語云云，有民事訴訟法第497條之再審事

    由。又伊係以表情及行為，即江金木害怕其他住戶看到、用

    各種方法檢查6A、進入6B後會躲在門後看6A並往7樓及5樓方

    向的樓梯檢查6B有無人等情（參照一審卷第25至26、27至28

    、81至83、331至332頁及二審第220、225、213至226頁伊之

    書狀內容），判斷江金木之惡意。原確定判決就此消極不適

    用民事訴訟法第388條規定。㈡原確定判決稱江金木於早上及

    傍晚為執行職務而出現於伊住家前之公共區域，自非異常或

    不法之行為云云。江金木雖於值勤日報表中填載「9：00巡

    視」、「17：50開燈」，然伊提出之錄影中他最早於6：24

    、最晚於8：34出現伊家門前，晚上他來開燈亦有念咒及調

    查、躲避住戶、作惡等行為（參照二審第103至105頁伊之書

    狀內容），法官只聽伊陳述一半，有積極不適用民事訴訟法

    第388條規定情事。㈢原確定判決稱江金木執行保全之巡視業

    務，見伊家門前貼有抗議書而去查看，且默唸之內容亦為伊

    欲表達之抗議內容，自難認江金木此舉有侵害伊之自由及居

    住安寧，此外，伊並未提出江金木有妨害伊自由及居住安寧

    之具體事實，亦未提出其他事證以實其說云云。然再審被告

    之書狀中直接引用伊錄影及譯文之證據（二審卷第187頁書

    狀參照），可知再審被告自認影片之內容為真實，原確定判

    決不據此認定再審被告自認之事實，卻改以法官自己之說法

    ，違背適用民事訴訟法第279條第1項規定。且伊有提出具體

    事證如二審卷第24頁之上訴狀、第111頁書狀關於上證1影片

    內容、第225頁書狀，原確定判決就此有遺漏，有民事訴訟

    法第497條再審事由。㈣原確定判決稱伊未具體指明聲請調取

    相關資料中，有何內容與本件爭執之行為具關聯性，僅係臆

    測江金木有不法行為，乃屬對於證據方法未有明確記載之摸

    索證明，不應准許云云。然伊於開庭時有表明調查保全服務

    契約、教育訓練內容，係為確認江金木之職權及其有無失職

    ，以及調查其報警內容有無說謊（二審卷第268至269頁筆錄

    參照），因伊不在報警現場，不能說伊此項調查聲請是摸索

    證據，原確定判決就此有民事訴訟法第497條再審事由。㈤伊

    於112年8月21日開庭時有多增加提告112年2月江金木阻止伊

    進入管理室及報警之事實（二審卷第59頁筆錄參照），原確

    定判決就此漏未判決，有消極不適用民事訴訟法第388條規

    定。爰提起本件再審之訴等語。並聲明：㈠原確定判決廢棄

    。㈡再審被告應連帶賠償新臺幣（下同）60萬元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起清償日止按年息5％計算之利息。

三、本件未經言詞辯論，無再審被告之聲明陳述。

四、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回

    之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。再審原告上開主張

    ，固已表明民事訴訟法第496條第1項第1款適用法規顯有錯

    誤及第497條重要證物漏未斟酌之再審事由，惟查：

　㈠按所謂適用法規顯有錯誤者，係指確定判決所適用之法規顯

    然不合於法律規定，或與憲法法庭裁判意旨、司法院大法官

    解釋顯然違反，或消極的不適用法規，顯然影響判決者而言

    ，不包括漏未斟酌證據、認定事實錯誤、理由不備或矛盾之

    情形在內（司法院釋字第177號解釋、最高法院111年度台再

    字第22號判決意旨參照）。再審原告主張伊提出之錄影及書

    狀等事證內容，原確定判決僅聽伊一半陳述，未據以認定江

    金木行為之惡意，及未認定再審被告所自認之錄影與譯文內

    容，反以法院自己意思解釋，為消極不適用民事訴訟法第38

    8條、第279條第1項規定，而有第496條第1項第1款再審事由

    云云。惟原確定判決係以再審原告提出之錄音、錄影檔案證

    據，認定江金木出現於再審原告住家前之公共區域、經過門

    口喃喃自語等行為，並非妨害再審原告自由及居住安寧之侵

    權行為，再審被告公司自無庸依民法第188條規定負連帶賠

    償責任，及再審原告未舉證證明再審被告李偉鳴執行公司業

    務有違反法令並致其受有損害，自無從依公司法第23條規定

    與公司連帶賠償。核原確定判決並無消極不適用民事訴訟法

    第388條訴外裁判、第279條第1項舉證責任之自認例外等規

    定，並無違背論理及經驗法則，所適用之法規亦無顯然不合

    於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋，或

    最高法院現尚有效之判例顯有違反，或消極的不適用法規，

    顯然影響裁判者之情形。又原確定判決之事實及理由欄第一

    項記載：「再審原告主張江金木於112年2月10日阻止伊進入

    社區管理室並報警，已嚴重侵害伊之自由權及居住安寧」，

    並於理由第六項敘明未准許再審原告調查112年2月10日江金

    木報案資料之理由，係因該項證據與江金木於社區內有無不

    法行為不具關聯性。原確定判決核無再審原告所稱漏未判決

    之情事，再審原告主張原確定判決就此消極不適用民事訴訟

    法第388條，顯無理由。綜上，再審原告主張原確定判決適

    用法規顯有錯誤之情形，均屬原法院取捨證據、認定事實之

    職權行使，其依民事訴訟法第496條第1項第1款規定提起本

    件再審之訴，顯無理由。

　㈡按不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，

    就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者，得為再審事由，

    固為民事訴訟法第497條前段所明定。惟所謂重要證物漏未

    斟酌，係指前訴訟程序第二審言詞辯論終結前，已經存在並

    已為聲明之證據，而第二審並未認為不必要，竟忽略而未予

    調查，或雖調查而未就其調查之結果說明其取捨之理由而言

    。如已在確定判決理由中說明不為調查或取捨之理由，即屬

    已加以斟酌，即不得據為再審事由。再審原告主張伊提出之

    影片有錄到江金木說話內容，原確定判決卻稱未錄製，及原

    確定判決未允許伊調查保全服務契約、再審被告教育訓練內

    容，得證明江金木失職情事，有再審事由云云。惟再審原告

    所錄到之聲音內容為「可」、「棄」、「可棄」、「我們這

    些時刻」、「好可棄」、「可棄可棄」、「可棄可棄可棄」

    （本院卷第39至47頁），無從拼湊為完整字句，上開證物縱

    經斟酌仍難以推論該聲音表達之內容，不足以動搖原確定判

    決之基礎。又原確定判決就再審原告聲請調查證據部分，已

    說明再審被告與社區間保全服務契約及江金木之在職訓練內

    容，與本案爭執之江金木執行保全工作，有無侵害再審原告

    自由權及居住安寧之不法行為無關聯，為無必要之聲請，揆

    諸前揭說明，不得據為本條之再審理由。

五、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條

    第1項第1款、第497條之再審事由，請求廢棄原確定判決及

    原審判決，並請求再審被告應連帶賠償60萬元本息，顯無理

    由，不應准許。又本件依再審原告起訴狀所載，不經調查即

    可認顯與再審之要件不符，爰依同法第502條第2項規定，不

    經言詞辯論，逕以判決駁回之。

六、據上論結，本件再審之訴顯無理由，依民事訴訟法第502條

    第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2 　　月　　 29  日

                    民事第十三庭

　　　　　　　　　      審判長法  官  林純如

                              法  官  邱蓮華

                              法  官  林于人

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  王靜怡




臺灣高等法院民事判決

113年度再易字第16號

再  審原告  葉小青    



再  審被告  聯安保全股份有限公司



兼      上

法定代理人  李偉鳴  



上列當事人間侵權行為損害賠償再審之訴事件，再審原告對於中華民國112年12月12日本院112年度上易字第787號確定判決提起再審，本院判決如下：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。經查，本院112年度上易字第787號確定判決（下稱原確定判決）為不得上訴第三審之事件，雖於民國112年12月12日宣判時即告確定，惟原確定判決於112年12月19日送達於再審原告，有國內郵件狀態可稽（本院卷第25至27、37頁），再審原告於113年1月18日對原確定判決提起再審之訴，未逾30日之再審不變期間，合先敘明。

二、再審原告主張：原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款、第497條之再審事由：㈠伊提出之影片，即上證1中檔案名「2逃脫的聲音」，有錄到保全江金木說話內容，原確定判決卻稱伊未聽聞或錄製到江金木說話，不能以其面部表情遽認其默唸惡意言語云云，有民事訴訟法第497條之再審事由。又伊係以表情及行為，即江金木害怕其他住戶看到、用各種方法檢查6A、進入6B後會躲在門後看6A並往7樓及5樓方向的樓梯檢查6B有無人等情（參照一審卷第25至26、27至28、81至83、331至332頁及二審第220、225、213至226頁伊之書狀內容），判斷江金木之惡意。原確定判決就此消極不適用民事訴訟法第388條規定。㈡原確定判決稱江金木於早上及傍晚為執行職務而出現於伊住家前之公共區域，自非異常或不法之行為云云。江金木雖於值勤日報表中填載「9：00巡視」、「17：50開燈」，然伊提出之錄影中他最早於6：24、最晚於8：34出現伊家門前，晚上他來開燈亦有念咒及調查、躲避住戶、作惡等行為（參照二審第103至105頁伊之書狀內容），法官只聽伊陳述一半，有積極不適用民事訴訟法第388條規定情事。㈢原確定判決稱江金木執行保全之巡視業務，見伊家門前貼有抗議書而去查看，且默唸之內容亦為伊欲表達之抗議內容，自難認江金木此舉有侵害伊之自由及居住安寧，此外，伊並未提出江金木有妨害伊自由及居住安寧之具體事實，亦未提出其他事證以實其說云云。然再審被告之書狀中直接引用伊錄影及譯文之證據（二審卷第187頁書狀參照），可知再審被告自認影片之內容為真實，原確定判決不據此認定再審被告自認之事實，卻改以法官自己之說法，違背適用民事訴訟法第279條第1項規定。且伊有提出具體事證如二審卷第24頁之上訴狀、第111頁書狀關於上證1影片內容、第225頁書狀，原確定判決就此有遺漏，有民事訴訟法第497條再審事由。㈣原確定判決稱伊未具體指明聲請調取相關資料中，有何內容與本件爭執之行為具關聯性，僅係臆測江金木有不法行為，乃屬對於證據方法未有明確記載之摸索證明，不應准許云云。然伊於開庭時有表明調查保全服務契約、教育訓練內容，係為確認江金木之職權及其有無失職，以及調查其報警內容有無說謊（二審卷第268至269頁筆錄參照），因伊不在報警現場，不能說伊此項調查聲請是摸索證據，原確定判決就此有民事訴訟法第497條再審事由。㈤伊於112年8月21日開庭時有多增加提告112年2月江金木阻止伊進入管理室及報警之事實（二審卷第59頁筆錄參照），原確定判決就此漏未判決，有消極不適用民事訴訟法第388條規定。爰提起本件再審之訴等語。並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡再審被告應連帶賠償新臺幣（下同）60萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起清償日止按年息5％計算之利息。

三、本件未經言詞辯論，無再審被告之聲明陳述。

四、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。再審原告上開主張，固已表明民事訴訟法第496條第1項第1款適用法規顯有錯誤及第497條重要證物漏未斟酌之再審事由，惟查：

　㈠按所謂適用法規顯有錯誤者，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與憲法法庭裁判意旨、司法院大法官解釋顯然違反，或消極的不適用法規，顯然影響判決者而言，不包括漏未斟酌證據、認定事實錯誤、理由不備或矛盾之情形在內（司法院釋字第177號解釋、最高法院111年度台再字第22號判決意旨參照）。再審原告主張伊提出之錄影及書狀等事證內容，原確定判決僅聽伊一半陳述，未據以認定江金木行為之惡意，及未認定再審被告所自認之錄影與譯文內容，反以法院自己意思解釋，為消極不適用民事訴訟法第388條、第279條第1項規定，而有第496條第1項第1款再審事由云云。惟原確定判決係以再審原告提出之錄音、錄影檔案證據，認定江金木出現於再審原告住家前之公共區域、經過門口喃喃自語等行為，並非妨害再審原告自由及居住安寧之侵權行為，再審被告公司自無庸依民法第188條規定負連帶賠償責任，及再審原告未舉證證明再審被告李偉鳴執行公司業務有違反法令並致其受有損害，自無從依公司法第23條規定與公司連帶賠償。核原確定判決並無消極不適用民事訴訟法第388條訴外裁判、第279條第1項舉證責任之自認例外等規定，並無違背論理及經驗法則，所適用之法規亦無顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋，或最高法院現尚有效之判例顯有違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者之情形。又原確定判決之事實及理由欄第一項記載：「再審原告主張江金木於112年2月10日阻止伊進入社區管理室並報警，已嚴重侵害伊之自由權及居住安寧」，並於理由第六項敘明未准許再審原告調查112年2月10日江金木報案資料之理由，係因該項證據與江金木於社區內有無不法行為不具關聯性。原確定判決核無再審原告所稱漏未判決之情事，再審原告主張原確定判決就此消極不適用民事訴訟法第388條，顯無理由。綜上，再審原告主張原確定判決適用法規顯有錯誤之情形，均屬原法院取捨證據、認定事實之職權行使，其依民事訴訟法第496條第1項第1款規定提起本件再審之訴，顯無理由。

　㈡按不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者，得為再審事由，固為民事訴訟法第497條前段所明定。惟所謂重要證物漏未斟酌，係指前訴訟程序第二審言詞辯論終結前，已經存在並已為聲明之證據，而第二審並未認為不必要，竟忽略而未予調查，或雖調查而未就其調查之結果說明其取捨之理由而言。如已在確定判決理由中說明不為調查或取捨之理由，即屬已加以斟酌，即不得據為再審事由。再審原告主張伊提出之影片有錄到江金木說話內容，原確定判決卻稱未錄製，及原確定判決未允許伊調查保全服務契約、再審被告教育訓練內容，得證明江金木失職情事，有再審事由云云。惟再審原告所錄到之聲音內容為「可」、「棄」、「可棄」、「我們這些時刻」、「好可棄」、「可棄可棄」、「可棄可棄可棄」（本院卷第39至47頁），無從拼湊為完整字句，上開證物縱經斟酌仍難以推論該聲音表達之內容，不足以動搖原確定判決之基礎。又原確定判決就再審原告聲請調查證據部分，已說明再審被告與社區間保全服務契約及江金木之在職訓練內容，與本案爭執之江金木執行保全工作，有無侵害再審原告自由權及居住安寧之不法行為無關聯，為無必要之聲請，揆諸前揭說明，不得據為本條之再審理由。

五、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款、第497條之再審事由，請求廢棄原確定判決及原審判決，並請求再審被告應連帶賠償60萬元本息，顯無理由，不應准許。又本件依再審原告起訴狀所載，不經調查即可認顯與再審之要件不符，爰依同法第502條第2項規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

六、據上論結，本件再審之訴顯無理由，依民事訴訟法第502條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2 　　月　　 29  日

                    民事第十三庭

　　　　　　　　　      審判長法  官  林純如

                              法  官  邱蓮華

                              法  官  林于人

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  王靜怡



