FF EERAE N
113 B2 5 3 565

IAFEARF AR RE %1?"%1& s B R RA Y FAR
112122 5p AlllE B} % 3 5133050 2 2] 43424 %
A ) di-de T

I
%7‘;5{\}'0
LFFngrd L FRELE -
92194

é%ﬂ%\f% Bt 30p 223 FHE P A BHF p 24
TPFALE > HENEE DT 0 pEEFA) ’%‘-ﬁa LA
dAmE R o P pFdey o AFHFWE50000E %158 -
FLENEANETIP2 o AELFREpMENARIZE
122 11p e 2 8+ w2 Alll&E B 5 3 51330524
(AAREFAT > THEARZHE) > FrFEFE S
TR AEETIZ (LARE%20F ) » E30113%17 2P &4
AERLE2Z (RS %3F RF L FARKkp P
F) 0 A%30p 2 RPF > &ALP o
:\ﬁgﬁéi%:ﬁﬁﬁuMW@MBﬁi EEFALFY
%2843 08 (THFHF 7 ) 2227 25.000-
00002 ;7@ (A EETHE ) 75 %gﬁrfg,@ﬁf;ﬁ , g
B Pz r&’rﬁ%%@ﬁﬂ D R FHRERELIEGY TR #
% A5 # oT f#éakp*4u;‘€ﬁf"F’ HHAAF P %«ﬁﬂﬂ-i
%om,;;g-@wri\ll' r,? Be A o A RIE e
‘}*° > r?“?rrr'?‘: > w12 Ol,i‘%’fi'@ £4_ - > r?“r’f}r’f .

J
LA LA s r%f't;%ww H AR



[SX)

N

Lol 2
FoEd r?‘ii‘%‘%%&_ CRREEEAL R RER
7)---17'14'23 PHPR R4 REARE o T
17 16 48 i Wi”ﬁ'}l”ﬁ P2 E 3w ineed (pFErg 4

Y
ﬁ»—dmﬁ%k; fi; v”ﬂ“ﬁ%’wﬂ%.ﬁﬁ L Ard L2 B A E

Eeitrr RPN B EATRAY > PR LG P2 B Bk
) LR ;ifﬁ‘sﬂ@]#gw“fﬂﬂz}}"%) e oW RABHL B

WREIPFFPR My rR:FPEEE 2 S1ERT
i RAEIYAFRILFRLASRDR MFRT &
R MR PEFIERERE 2SR %;ii;g , L}iﬁﬁ.
FMETPRZEFTREA S PG s
Fox Ex]10ET 4P £ Pis o 'Ui%'rﬁ%“'}.ﬁ“ =
@R g AR E DT REEE LT A 124K
(TR EEFRRT ) » RAERTIArRe §F X 2R3
bfﬂ%i %#fbﬁ iR R LTI B T RS
2 ERBEFRAME KA RAETLAT LT WD
496?:;“]:@“1,—7‘}\*—’%4:\@?;2’:#&,« BF > iz %2497@{ Ll‘?\
FRR AL L &3 #ﬂ/%%%»m? P%Ed v IR
Ak BRF 2w A e ORAETEAER - DR- %2
AAJIEFREIABRR 1 w;t'* WAL S - %
2 7 E BRGF LBy o

E2aL AH T EP 8Pt o

%m
s
?’5
E??
Eﬁa
(-
TQ\JI.

YERS

}

TN

HE A E 0 406 B T 5 L % A B

Chdp FE T A-ATiE % 272 f%mt, KA L0 NPk



i
B2 G an}%'EiL« \uaﬁ%%ﬁ;’*%"t’
E\‘#ﬂléi‘ﬁi FRIITHF LR EE S
R A = b%?i B ERLPRZEFT A FEF R
&w&iﬂiﬁ“fr 2_ B[ Ereg Ll -~wﬁﬁaﬂ%»ré¥éw
FoOBTIREIFA (TLFRE O TR)IIET? 140
FHIP LA A (FLEFHALE > TF) - FPPRE A
FRY~FOERE AT RERF > S lMERE
AT IRy R 0 T ALK IFA G E
PHRSMFREA G RFLpRMFRT A P 758
%jgﬁkﬁ‘éh-uﬁ'éw;FE’EL.;Aﬁﬁﬁﬁi
BRIPRNEMFREAELIFRFRETEFTZ2 2 0 FEET
ey (AABREFI9E) o ‘/”’%awﬁt’*%%—*ﬂa— +F
v 2PN R R g&@ﬁ;\;—ujimﬁgﬂlfﬁ*v‘; ﬂ E WA S
éi?;wa,m%ﬁﬁéﬁ% B #%ﬁ%@ ey
LT EFHE T -PRERLA G BT FRIE F4960%
%liﬁ%lﬁ%bﬁ_'ﬁ.ﬁi%?‘z%% %;ﬁ—?\'f—:"—ﬂ; vy AR R o

.

\*'- m\

¢

()ﬁ%*”é@#%z% M\i gy a2t
Je R B e 22 #,%M»ﬁ 1% @iEFEd
ﬁé%iﬁ¥ﬁ¥MW$WA%W*oﬁ%ﬁiiiﬁ#%
*ﬂm’ﬁ%ﬁ*%ﬁﬁﬁ:%:wﬁﬁ&%ﬁ’a@ﬁ&
Foo L HP L PP AAR ER B 8 H 2 F5 A
;&é%wﬂ’ﬁm:%a%ﬂﬂé RBEEA A D AFREA B 2
SRR LI SR R 4
)R PR N }:,lji_%'s"md G2 WA SN 9_1}7%

;Flk ’ i"]b’? 5’\ i; él'- A5 4971' «Q l'— 7 f"‘ o __L '&‘?pﬂ_;}w _,./\Ei T
HlAw 2 GHE) > § 2 EUBERTEFF LRI HEY F A
N - %% AIEL B 280 - AL BRI



N\

EEI0ET 14p £ Pedfs > ot BiPT fol &
*T”Z@"”Fﬁ”17ﬂf%ﬁ“iﬂ?1? otk

ﬁ?ﬁéfé iz,wa*ui%gsqufﬁdz B o i K L
B o RRm T A AR A 0 T SRR 1

GEGRE B BERS PRA R E TR F2 0 A
PR FPIFAG R PR F LR AV HT R - P irfE
.,

%ﬁ%é%%iﬁ4$@ﬁuﬁ%%ﬁiﬁ
SR AMER AR AR FFEIRERE A 2
B i oM 2 LA LD 2 r~J(iihéﬁw
F) oo A Rmasiiige Bp%- pfofrd ~ 5o v iofad
AL RAREELAERTA A RITELFRLETALIL
$%4? éiﬁi%@%’M@%@%ﬁ%21ﬁ
‘WF'L}"J? GERERTR I AT R
F4971% 2 EeA ,%;\%,gjy B25 5 7r o BB o

K, wﬂluﬂ@@dﬁz%iﬂﬁm 5496 E % 17 %13~ %
A9THE R THeAc A E L F 237 D R IED » £ 74 53 @R
wo T ELs w2 .

AEE e BP I A3 H Rz TFNP TS 22 2
Voo HARBEIS A0 AP AN L BE o §

£ a1 R 13 & 2 29 f

XE S e
FHEE T OMELD
2 F kR



{F

2
|

24
LR

*~

2

29

113

g




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
113年度再易字第6號
再審原告  徐麒峻  




再審被告  蕭怡菁  


上列當事人間履行協議再審之訴事件，再審原告對於中華民國112年12月5日本院111年度上易字第1330號確定判決提起再審，本院判決如下：
    主  文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
    事實及理由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；其期間自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，再審之理由知悉在後者，自知悉時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。本件再審原告自陳其於民國112年12月11日收受不得上訴之本院111年度上易字第1330號判決（見本院卷第4頁，下稱原確定判決），有辦案進行簿列印資料在卷可佐（見本院卷第25頁），其於113年1月2日提起本件再審之訴（見本院卷第3頁民事再審起訴狀收狀日期章），未逾30日不變期間，合先敘明。
二、再審原告主張：兩造於110年7月14日就伊擔任負責人之寶揚國際不動產有限公司（下稱寶揚公司）及伊名下車號000-0000之汽車（下稱系爭汽車）所有權歸屬進行協商，伊提出當時之「錄影帶及譯文」，再審被告於原審112年6月7日準備程序表示除括弧內加註部分外，對其餘譯文內容均不爭執。而依譯文所載「蕭怡菁：雙面人，被人家幹掉當肥料。」、「蕭怡菁：他說120你都要拿走。」、「蕭怡菁：坑你什麼名字都是我的。」、「蕭怡菁：付不付我在聲明稅金我繳的貸款都是我繳的。」、「（此時第1份協議書已擬好，並由蕭怡菁先簽好姓名，置放在會議桌上，要求徐麒峻簽名）…17:14:23 何朝國：你媽！你要不要簽。」、「…17:16:48 何朝國：有沒有！不簽打死你…打（此時即發生陳緯宸靠近徐麒峻身旁出奇不意以右手猛擊徐麒峻臉部，徐麒峻被毆受傷大叫閃躲，同時約有5名不知姓名之黑衣人持棍棒衝入店內要毆打徐麒峻，並打壞桌面上之用品，恐嚇徐麒峻後在何朝國指示下退出店外）…」，可見再審被告已自認確有夥同何朝國、陳緯宸共同脅迫伊簽立第1份協議書之情事，原確定判決卻認定再審被告未與何朝國、陳緯宸有共謀或指使陳緯宸以脅迫行為迫使伊簽立第1份協議書，與再審被告所自認之事實嚴重不符，自有適用法規顯有錯誤之情事。又伊於110年7月14日遭受脅迫後，因心生畏懼害怕再次遭受毆打，不得已於同年月17日簽署條件更苛刻不利之協議書（下稱系爭協議書），原確定判決卻認伊簽署系爭協議書非因再審被告有何不法脅迫行為所致，顯係就足影響於判決之重要證物漏未斟酌。從而，原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款所定適用法規顯有錯誤、同法第497條所定就足影響於判決之重要證物漏未斟酌之再審事由存在，爰提起本件再審之訴，求為命：㈠原確定判決廢棄。㈡原一審判決不利於再審原告部分廢棄，再審被告於前訴訟程序第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、再審被告未提出任何聲明或陳述。
四、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。是以，若再審原告於再審狀內主張之再審理由，無須依法調查證據即能斷定再審之訴為無再審理由，則屬再審之訴顯無再審理由，得不經言詞辯論，逕以判決駁回。
五、經查：
  ㈠按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官（會議）之解釋顯有違反，或消極的不適用法規顯然影響裁判者而言，並不包括判決理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠週、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內。本件再審原告雖主張原確定判決認定再審被告未與何朝國、陳緯宸有共謀或指使陳緯宸以脅迫行為迫使伊簽立第1份協議書之情事，與再審被告自認之事實不符等語。然原確定判決就該情之判斷略以：「…惟觀諸前開錄音譯文內容，雖可認定上訴人（即再審原告，下同）於110年7月14日在寶揚公司與被上訴人（即再審被告，下同）、何朝國等人協商寶揚公司帳務及系爭汽車所有權歸屬時，曾遭陳緯宸及不詳男子徒手毆打乙節，然遍觀全文，並未見被上訴人有與何朝國或陳緯宸等人有共謀或指使陳緯宸等人以脅迫行為迫使上訴人簽立第一份和解書之情事，則上訴人辯稱被上訴人與何朝國及陳緯宸等人共同強暴脅迫行為云云，尚難可採…」（見本院卷第19頁）。是縱認再審被告不爭執錄音譯文之內容，然原確定判決仍係評價該錄音譯文之證明力後而為事實之認定，則再審原告此部分主張，核屬指摘原確定判決認定事實錯誤、取捨證據失當，非屬民事訴訟法第496條第1項第1款所定適用法規顯有錯誤之情形，尚不足採。
  ㈡按不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者，得為再審事由，固為民事訴訟法第497條前段所明定。惟所謂之重要證物漏未斟酌，係指前訴訟程序第二審言詞辯論終結前，已經存在並已為聲明之足以影響判決基礎之重要證物，而第二審並未認為不必要，竟忽略而未予調查，或雖調查而未就其調查之結果說明其取捨之理由而言。若縱經斟酌該證物亦不足影響原判決之內容，或原判決曾於理由中說明其為不必要之證據者，均與民事訴訟法第497條之要件不符。至如證物於確定判決中已經斟酌，尚不得以斟酌認定事實之結果不採當事人之主張或抗辯，即據為本條再審之理由。本件再審原告雖主張伊於110年7月14日遭受脅迫後，因心生畏懼害怕再次遭受毆打，不得已於同年月17日簽署條件更苛刻不利之系爭協議書，原確定判決卻認伊簽署系爭協議書非因再審被告有何不法脅迫行為所致，顯係就足影響於判決之重要證物漏未斟酌等語。然原確定判決就該情之判斷略以：「…系爭協議書係經鄭淑真居中聯繫後始由上訴人指示黃美玲製作及簽立，而非被上訴人有何不法脅迫行為所致，復比對前開第一份和解書、第二份和解書及系爭協議書之內容，可見上訴人對是否簽立系爭協議書及其內容並非任由被上訴人或他人主宰而毫無置喙之餘地，參以上訴人簽立系爭協議書時，僅有上訴人、黃美玲、鄭淑真及徐茂光在場，被上訴人並未在場，鄭淑真及徐茂光均未對上訴人有何施以強暴脅迫之行為等情，已為上訴人所是認，尚難認上訴人確有持續遭陳緯宸等人之強勢威逼，而使之喪失意思自由之情…」（見本院卷第19頁），是原確定判決業已斟酌第一份和解書、第二份和解書及系爭協議書等各項證據資料，而認定再審原告並未受到再審被告脅迫簽立系爭協議書，則再審原告此部分主張，亦係針對原確定判決取捨、評價證據所為指摘，非屬民事訴訟法第497條之重要證物漏未斟酌之情形，亦無足採。
六、綜上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第497條規定提起本件再審之訴，均顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。
八、據上論結，本件再審之訴顯無理由，依民事訴訟法第502條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  民事第二庭
                      審判長法  官  陳容正
                            法  官  紀文惠
                            法  官  賴武志
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日


　　　　　　　　　　　  　　書記官  蔡明潔　　　　　



臺灣高等法院民事判決

113年度再易字第6號

再審原告  徐麒峻  





再審被告  蕭怡菁  



上列當事人間履行協議再審之訴事件，再審原告對於中華民國11

2年12月5日本院111年度上易字第1330號確定判決提起再審，本

院判決如下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；其期間自判決確

    定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，再審之理

    由知悉在後者，自知悉時起算，民事訴訟法第500條第1項、

    第2項前段分別定有明文。本件再審原告自陳其於民國112年

    12月11日收受不得上訴之本院111年度上易字第1330號判決

    （見本院卷第4頁，下稱原確定判決），有辦案進行簿列印

    資料在卷可佐（見本院卷第25頁），其於113年1月2日提起

    本件再審之訴（見本院卷第3頁民事再審起訴狀收狀日期章

    ），未逾30日不變期間，合先敘明。

二、再審原告主張：兩造於110年7月14日就伊擔任負責人之寶揚

    國際不動產有限公司（下稱寶揚公司）及伊名下車號000-00

    00之汽車（下稱系爭汽車）所有權歸屬進行協商，伊提出當

    時之「錄影帶及譯文」，再審被告於原審112年6月7日準備

    程序表示除括弧內加註部分外，對其餘譯文內容均不爭執。

    而依譯文所載「蕭怡菁：雙面人，被人家幹掉當肥料。」、

    「蕭怡菁：他說120你都要拿走。」、「蕭怡菁：坑你什麼

    名字都是我的。」、「蕭怡菁：付不付我在聲明稅金我繳的

    貸款都是我繳的。」、「（此時第1份協議書已擬好，並由

    蕭怡菁先簽好姓名，置放在會議桌上，要求徐麒峻簽名）…1

    7:14:23 何朝國：你媽！你要不要簽。」、「…17:16:48 何

    朝國：有沒有！不簽打死你…打（此時即發生陳緯宸靠近徐

    麒峻身旁出奇不意以右手猛擊徐麒峻臉部，徐麒峻被毆受傷

    大叫閃躲，同時約有5名不知姓名之黑衣人持棍棒衝入店內

    要毆打徐麒峻，並打壞桌面上之用品，恐嚇徐麒峻後在何朝

    國指示下退出店外）…」，可見再審被告已自認確有夥同何

    朝國、陳緯宸共同脅迫伊簽立第1份協議書之情事，原確定

    判決卻認定再審被告未與何朝國、陳緯宸有共謀或指使陳緯

    宸以脅迫行為迫使伊簽立第1份協議書，與再審被告所自認

    之事實嚴重不符，自有適用法規顯有錯誤之情事。又伊於11

    0年7月14日遭受脅迫後，因心生畏懼害怕再次遭受毆打，不

    得已於同年月17日簽署條件更苛刻不利之協議書（下稱系爭

    協議書），原確定判決卻認伊簽署系爭協議書非因再審被告

    有何不法脅迫行為所致，顯係就足影響於判決之重要證物漏

    未斟酌。從而，原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1

    款所定適用法規顯有錯誤、同法第497條所定就足影響於判

    決之重要證物漏未斟酌之再審事由存在，爰提起本件再審之

    訴，求為命：㈠原確定判決廢棄。㈡原一審判決不利於再審原

    告部分廢棄，再審被告於前訴訟程序第一審之訴及假執行之

    聲請均駁回。

三、再審被告未提出任何聲明或陳述。

四、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回

    之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。是以，若再審原告

    於再審狀內主張之再審理由，無須依法調查證據即能斷定再

    審之訴為無再審理由，則屬再審之訴顯無再審理由，得不經

    言詞辯論，逕以判決駁回。

五、經查：

  ㈠按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係

    指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院

    現尚有效及大法官（會議）之解釋顯有違反，或消極的不適

    用法規顯然影響裁判者而言，並不包括判決理由矛盾、理由

    不備、取捨證據失當、調查證據欠週、漏未斟酌證據、認定

    事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形

    在內。本件再審原告雖主張原確定判決認定再審被告未與何

    朝國、陳緯宸有共謀或指使陳緯宸以脅迫行為迫使伊簽立第

    1份協議書之情事，與再審被告自認之事實不符等語。然原

    確定判決就該情之判斷略以：「…惟觀諸前開錄音譯文內容

    ，雖可認定上訴人（即再審原告，下同）於110年7月14日在

    寶揚公司與被上訴人（即再審被告，下同）、何朝國等人協

    商寶揚公司帳務及系爭汽車所有權歸屬時，曾遭陳緯宸及不

    詳男子徒手毆打乙節，然遍觀全文，並未見被上訴人有與何

    朝國或陳緯宸等人有共謀或指使陳緯宸等人以脅迫行為迫使

    上訴人簽立第一份和解書之情事，則上訴人辯稱被上訴人與

    何朝國及陳緯宸等人共同強暴脅迫行為云云，尚難可採…」

    （見本院卷第19頁）。是縱認再審被告不爭執錄音譯文之內

    容，然原確定判決仍係評價該錄音譯文之證明力後而為事實

    之認定，則再審原告此部分主張，核屬指摘原確定判決認定

    事實錯誤、取捨證據失當，非屬民事訴訟法第496條第1項第

    1款所定適用法規顯有錯誤之情形，尚不足採。

  ㈡按不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，

    就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者，得為再審事由，

    固為民事訴訟法第497條前段所明定。惟所謂之重要證物漏

    未斟酌，係指前訴訟程序第二審言詞辯論終結前，已經存在

    並已為聲明之足以影響判決基礎之重要證物，而第二審並未

    認為不必要，竟忽略而未予調查，或雖調查而未就其調查之

    結果說明其取捨之理由而言。若縱經斟酌該證物亦不足影響

    原判決之內容，或原判決曾於理由中說明其為不必要之證據

    者，均與民事訴訟法第497條之要件不符。至如證物於確定

    判決中已經斟酌，尚不得以斟酌認定事實之結果不採當事人

    之主張或抗辯，即據為本條再審之理由。本件再審原告雖主

    張伊於110年7月14日遭受脅迫後，因心生畏懼害怕再次遭受

    毆打，不得已於同年月17日簽署條件更苛刻不利之系爭協議

    書，原確定判決卻認伊簽署系爭協議書非因再審被告有何不

    法脅迫行為所致，顯係就足影響於判決之重要證物漏未斟酌

    等語。然原確定判決就該情之判斷略以：「…系爭協議書係

    經鄭淑真居中聯繫後始由上訴人指示黃美玲製作及簽立，而

    非被上訴人有何不法脅迫行為所致，復比對前開第一份和解

    書、第二份和解書及系爭協議書之內容，可見上訴人對是否

    簽立系爭協議書及其內容並非任由被上訴人或他人主宰而毫

    無置喙之餘地，參以上訴人簽立系爭協議書時，僅有上訴人

    、黃美玲、鄭淑真及徐茂光在場，被上訴人並未在場，鄭淑

    真及徐茂光均未對上訴人有何施以強暴脅迫之行為等情，已

    為上訴人所是認，尚難認上訴人確有持續遭陳緯宸等人之強

    勢威逼，而使之喪失意思自由之情…」（見本院卷第19頁）

    ，是原確定判決業已斟酌第一份和解書、第二份和解書及系

    爭協議書等各項證據資料，而認定再審原告並未受到再審被

    告脅迫簽立系爭協議書，則再審原告此部分主張，亦係針對

    原確定判決取捨、評價證據所為指摘，非屬民事訴訟法第49

    7條之重要證物漏未斟酌之情形，亦無足採。

六、綜上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第4

    97條規定提起本件再審之訴，均顯無理由，爰不經言詞辯論

    ，逕以判決駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列。

八、據上論結，本件再審之訴顯無理由，依民事訴訟法第502條

    第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  民事第二庭

                      審判長法  官  陳容正

                            法  官  紀文惠

                            法  官  賴武志

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日



　　　　　　　　　　　  　　書記官  蔡明潔　　　　　






臺灣高等法院民事判決

113年度再易字第6號

再審原告  徐麒峻  





再審被告  蕭怡菁  



上列當事人間履行協議再審之訴事件，再審原告對於中華民國112年12月5日本院111年度上易字第1330號確定判決提起再審，本院判決如下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；其期間自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，再審之理由知悉在後者，自知悉時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。本件再審原告自陳其於民國112年12月11日收受不得上訴之本院111年度上易字第1330號判決（見本院卷第4頁，下稱原確定判決），有辦案進行簿列印資料在卷可佐（見本院卷第25頁），其於113年1月2日提起本件再審之訴（見本院卷第3頁民事再審起訴狀收狀日期章），未逾30日不變期間，合先敘明。

二、再審原告主張：兩造於110年7月14日就伊擔任負責人之寶揚國際不動產有限公司（下稱寶揚公司）及伊名下車號000-0000之汽車（下稱系爭汽車）所有權歸屬進行協商，伊提出當時之「錄影帶及譯文」，再審被告於原審112年6月7日準備程序表示除括弧內加註部分外，對其餘譯文內容均不爭執。而依譯文所載「蕭怡菁：雙面人，被人家幹掉當肥料。」、「蕭怡菁：他說120你都要拿走。」、「蕭怡菁：坑你什麼名字都是我的。」、「蕭怡菁：付不付我在聲明稅金我繳的貸款都是我繳的。」、「（此時第1份協議書已擬好，並由蕭怡菁先簽好姓名，置放在會議桌上，要求徐麒峻簽名）…17:14:23 何朝國：你媽！你要不要簽。」、「…17:16:48 何朝國：有沒有！不簽打死你…打（此時即發生陳緯宸靠近徐麒峻身旁出奇不意以右手猛擊徐麒峻臉部，徐麒峻被毆受傷大叫閃躲，同時約有5名不知姓名之黑衣人持棍棒衝入店內要毆打徐麒峻，並打壞桌面上之用品，恐嚇徐麒峻後在何朝國指示下退出店外）…」，可見再審被告已自認確有夥同何朝國、陳緯宸共同脅迫伊簽立第1份協議書之情事，原確定判決卻認定再審被告未與何朝國、陳緯宸有共謀或指使陳緯宸以脅迫行為迫使伊簽立第1份協議書，與再審被告所自認之事實嚴重不符，自有適用法規顯有錯誤之情事。又伊於110年7月14日遭受脅迫後，因心生畏懼害怕再次遭受毆打，不得已於同年月17日簽署條件更苛刻不利之協議書（下稱系爭協議書），原確定判決卻認伊簽署系爭協議書非因再審被告有何不法脅迫行為所致，顯係就足影響於判決之重要證物漏未斟酌。從而，原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款所定適用法規顯有錯誤、同法第497條所定就足影響於判決之重要證物漏未斟酌之再審事由存在，爰提起本件再審之訴，求為命：㈠原確定判決廢棄。㈡原一審判決不利於再審原告部分廢棄，再審被告於前訴訟程序第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、再審被告未提出任何聲明或陳述。

四、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。是以，若再審原告於再審狀內主張之再審理由，無須依法調查證據即能斷定再審之訴為無再審理由，則屬再審之訴顯無再審理由，得不經言詞辯論，逕以判決駁回。

五、經查：

  ㈠按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官（會議）之解釋顯有違反，或消極的不適用法規顯然影響裁判者而言，並不包括判決理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠週、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內。本件再審原告雖主張原確定判決認定再審被告未與何朝國、陳緯宸有共謀或指使陳緯宸以脅迫行為迫使伊簽立第1份協議書之情事，與再審被告自認之事實不符等語。然原確定判決就該情之判斷略以：「…惟觀諸前開錄音譯文內容，雖可認定上訴人（即再審原告，下同）於110年7月14日在寶揚公司與被上訴人（即再審被告，下同）、何朝國等人協商寶揚公司帳務及系爭汽車所有權歸屬時，曾遭陳緯宸及不詳男子徒手毆打乙節，然遍觀全文，並未見被上訴人有與何朝國或陳緯宸等人有共謀或指使陳緯宸等人以脅迫行為迫使上訴人簽立第一份和解書之情事，則上訴人辯稱被上訴人與何朝國及陳緯宸等人共同強暴脅迫行為云云，尚難可採…」（見本院卷第19頁）。是縱認再審被告不爭執錄音譯文之內容，然原確定判決仍係評價該錄音譯文之證明力後而為事實之認定，則再審原告此部分主張，核屬指摘原確定判決認定事實錯誤、取捨證據失當，非屬民事訴訟法第496條第1項第1款所定適用法規顯有錯誤之情形，尚不足採。

  ㈡按不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者，得為再審事由，固為民事訴訟法第497條前段所明定。惟所謂之重要證物漏未斟酌，係指前訴訟程序第二審言詞辯論終結前，已經存在並已為聲明之足以影響判決基礎之重要證物，而第二審並未認為不必要，竟忽略而未予調查，或雖調查而未就其調查之結果說明其取捨之理由而言。若縱經斟酌該證物亦不足影響原判決之內容，或原判決曾於理由中說明其為不必要之證據者，均與民事訴訟法第497條之要件不符。至如證物於確定判決中已經斟酌，尚不得以斟酌認定事實之結果不採當事人之主張或抗辯，即據為本條再審之理由。本件再審原告雖主張伊於110年7月14日遭受脅迫後，因心生畏懼害怕再次遭受毆打，不得已於同年月17日簽署條件更苛刻不利之系爭協議書，原確定判決卻認伊簽署系爭協議書非因再審被告有何不法脅迫行為所致，顯係就足影響於判決之重要證物漏未斟酌等語。然原確定判決就該情之判斷略以：「…系爭協議書係經鄭淑真居中聯繫後始由上訴人指示黃美玲製作及簽立，而非被上訴人有何不法脅迫行為所致，復比對前開第一份和解書、第二份和解書及系爭協議書之內容，可見上訴人對是否簽立系爭協議書及其內容並非任由被上訴人或他人主宰而毫無置喙之餘地，參以上訴人簽立系爭協議書時，僅有上訴人、黃美玲、鄭淑真及徐茂光在場，被上訴人並未在場，鄭淑真及徐茂光均未對上訴人有何施以強暴脅迫之行為等情，已為上訴人所是認，尚難認上訴人確有持續遭陳緯宸等人之強勢威逼，而使之喪失意思自由之情…」（見本院卷第19頁），是原確定判決業已斟酌第一份和解書、第二份和解書及系爭協議書等各項證據資料，而認定再審原告並未受到再審被告脅迫簽立系爭協議書，則再審原告此部分主張，亦係針對原確定判決取捨、評價證據所為指摘，非屬民事訴訟法第497條之重要證物漏未斟酌之情形，亦無足採。

六、綜上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第497條規定提起本件再審之訴，均顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。

八、據上論結，本件再審之訴顯無理由，依民事訴訟法第502條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  民事第二庭

                      審判長法  官  陳容正

                            法  官  紀文惠

                            法  官  賴武志

正本係照原本作成。

不得上訴。
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　　　　　　　　　　　  　　書記官  蔡明潔　　　　　





