R EEIANE HE
1138 B & % F % 7650
£ Fh 2 53

FERILA SRR
B og# 2 2

W NIL A RATE R
AT BE R EF
I EEAFHRERRBIEE > L F ALY EAFLIS
#£6712p ARl12& B P 5 3 HO8TEAT T LA 0 BAcE $ 2
PR AR ARLI3E 127 250F 3 iR K B 0 HliddeT
3 =
L E2ZFH® o
EFFRFErA R FRELE
TFz12d
CHRREF2 o B3P 2 RHF PN FRA o mIEHP R > p 2
%ﬁ&%{E’HL*GéWHiﬁ’EG Az A E
P $500iE 198~ B2 A EF P2 o & AlI2E B
PR FE08T R T A (T HRRTIE) B3 A FIISE
6”255*?& 2R Fﬂ*tipﬁﬁ?%(ﬂ,'ﬁlﬁi}-?’%:%
E%510F ) A3 RENFETY 24P Rz ) iihdp
F237F (AAREFIR ) » A%30p 272 R >
& Lacp o
= \_ﬂ%}g,ﬁ Gk LA 'i%‘:\IOS_{}gE 145 R %ﬁ%ﬁ-ﬁbﬁ I',L > 3z
TREpMAGERR 232 F (THIEL32F) 5 F

s ’] (—r;f%; X)) > NEREFHEREEZFTD AR
TEHRAE ?fﬁ&m%ﬁﬁ,vﬁakaﬁ%g;@ﬁe
53 (THeEE) Bz M E o F s o £7106
E6P30p HAZIFERS > 230105292 19p £ H150F

%— 7



Ji

oo FRE FAE ANIDEIO 3P R E - AR TR R
£5F 0 £210683730Pp 4 AP R EFTA/K
BooRRE RGBSR EEENGE  LFREDAZHBD
Eix111E4Y 14p FF 3HESR d:ﬁ”é"% I I B S I ¢
EZHEARIFELYH B2 AERIESDIIERTHE L o T AR
A % 2090F H 22 ~ FITIER T > # ik A2 % H480% ~
%5491% ~ 17905 - %%ﬁi“%ﬁia FEwd BHEL L
4 =1508 ~ % & w:wq A }%UEE Ji—%wﬂp‘tv >
%i%@ﬁ%ﬁ~ﬁ@F%—%lﬁﬁ%%ﬁ’ﬁﬁﬁ%%

TP AEETHL R ARG hg 2 B R
D34 o & m%ﬁﬁ”éurt_%?.?-] o JBFX T_
» PP R JE 5220 %1 -

gt
W
W)
o
o O
JS
#Tﬁ
) -+ >
pe Cl 7
T N "
k
B o AR
(%)
ol
\_\"'g\

%2541 ~ 25805 $ 178 ~ $ 25908 %24 ~ $ 1795 L 2 A ¢
GFeofHmETFEPRIFE X AN EF L2
FEAALED TR L2 FTFEFEFHRENTR R
FER DA dhitE F HILER ~ S50 0 % X% %530
i~ % 5400F ~ $ 54858 R E 3R E $ 20208 ¥ 371 LT

T %

% ‘
B3 G rﬁq’f}zﬁ&ﬁ 4532 2 A 3 Ed o RAm T s
skt I M GASE 0 2 1505 AR B4
AT LB R FRET LI TR B A
BwF P w2 THEARd B3 2 GG
A FEd oA I B R ATT HEN F 2 wARELI3E]
19p LaRna ) FEEG A B fg”d;#%;#% o FE T
HAkABE) > F RN HRE 5 4960%
EORAQTIER T HACAE L F 2L FEE T
AR o D BAEPIAS L FREITTERARRE S - F
FIFEB W o
L FARL R R A AR
ﬁr‘]piuh—F-‘&i}%’T}hl, A
@ B w Rk o R L)id-e ged

\—3 ss‘-r*
p—L
fm

oo
3
r

3
o
¥



Ao BT RIS HET e LAy 0 2 B

ERE £ N ﬁ%«ﬁﬁiﬁf‘]’\% PR EF IR AR
FA496iE % 17 5135 E 3 F 0 o H¥m LA 2R
%ﬁ ﬁ%ﬁi ﬁ% J;ZEEf‘“ AR

>

(RO 2 SO LFh3 22 %

?%o&ﬁaﬂ%@maﬂﬁﬁ'iﬁi%%zi
s T L4272 18
Im

A A E TR E 84966 5
i

EERECE S 2 N RER-Y T R F AN F b DI
AR %%E%%Hﬂﬁﬁ’ﬂétﬁ
d 3 F CRTFFEE  PRERRT ﬁngiﬁﬁ@
poo y;}%‘ﬁﬂ’ﬁ'bmﬁﬁﬁi"%ia /Z‘Pm—\/]a’% oW e e
7’@%1?%‘%]‘7‘5”‘1‘&{—11?%/Z“T;—._—VL‘J'&"’F i?ﬁ)‘/z‘k
iR AL AT RS 0 T AR A A
(BB iz reb4E 2L 3 % 1405L 2L 6] R 5 %P8) -
2L FRAELET NG P H-ShiFT- E7
EHOLFREINZEFTTARF LA ZHH 0 RAE
FO3/HERLA LR A S ERPIFELEY KRR
FIA AR G A E %3235?’% » PR 522905 % 198 ~ 5254
W~ F 2080 % 1 ~ F 2090 % 24k ~ F1T9ERE G & F 0 X

\\\?{.r

M

5
=y
Fy
N >



EEET BB Al B L ALFR AL AR
RHHLDFTETEFALTR RAET K2 HyitiE K
LHIDE P~ SEER 0 @ % %5356 - ¥ 54005 - ¥ 548
S RE R F2221F R3O RE G MR B E T AN
FHF L FED e e o h o RAEERIGRE 2R
@a,iagﬂﬁ,@%wi%%ﬁ SHE T Nt )
Az B A K ﬂ;\/n\ AP R R A 0 i X2
Z T2 R T T b%ﬁﬁ?ﬁ,ﬁﬁﬁa%%@ﬁ,ng
R En 7RI L FREARP G FEFRE
%“’iﬂ’ﬁfy/”%ﬁ%’ﬁi%ﬁiﬁgéiﬁ’
ﬁ,§@#ﬁ$@”wtc;j%;*,Eiiﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ”“ﬁﬂﬁkﬁ
Ao L2 AR v 150F & 0 § 2 kS g2 p o hr
HEL B L EAZEFARBE LA AN > NBE Y
AR BEFT 0 S0 E RS BIGRE L RS
EFLAFRA LI RER  HEFRFERGTET L 3
%%%ﬁ’ﬁi%ﬁiﬁﬁiﬁﬁé%iiﬁ’ﬁ&éﬁﬁ
150 ~2 2 5 gL E P o  BFRAFEY

% s‘f%ﬁ’?'lizﬁ'r%
WikEREHE

> 4, Mra‘ﬁ- 2

wﬁ’ﬁi £ %

%F}%

ﬁ‘l
Rt IR
¥ ohHw

A
e
125 4

yia

’m@Wﬁﬁﬁ

Cl PP Fm)jjﬁ:i FaaE %r_#/%
e Bt o ,L:}};q i 2R S = By

%ui

EOTARE T EF T
/}J T e
%1l H E] 73R 2
% EE
E

H )\/2‘/2)/”4967%.'3’1;‘5%?17}\—»-}5- %f@d A 1—-\ ’ B jﬁg"‘%

(= )a««a\if’—’r’ # %4967 ¥ 198 % 232 £
TRy 49655 % 191 ¥ 240973) 21
G g Bl AR A AKRZEF
FUe 3 Ed A EIBd > @A LR 2

mEEREA T
2557’3}y#i¢<a (R R
S S 2R BN GTLE

7 == =1+
’ ?I\‘.\'Lﬂ “:P .

BRI
Eﬁ“iﬂ,@'z ¥ o i f,/éf‘:‘\j’é

FEd

ATd A 2 B

¥

v 3 £
.:.-710

Fﬁ\'r ’

(%278 )4k b



B2 RATHRESF 2 FONT LAY H
J"F"/"_ FF ‘}\7 ;—J s o ];@E{L’J j__, gai\“ , “FT‘
2 PRI KRG AR A R 2500 %
RAGFRE FHE B AI50F A A L o N 2 3R] Ak

Bk kA2 $5481F ~ %5495 ~ H 1796 ~ %2291 &
DM AGFRE FH AL AI0F A AL o A RAE IR
KA £ THERIR L A2 ?#ﬁ‘—#—"“’]")ti':g%—ﬂ‘\
A %iﬁafﬁ*W¢¢ﬁ%’ﬁ#M‘%H%%7&
], wit\ﬁoﬁ%£?$49’ﬁiiﬁﬁﬁﬁﬁﬁ?

FF¥EgRETRO BT GER ILH 9o k2
+% ;ﬁééii”ﬁgﬁ**ﬁﬁW%ﬁ+ GATEE T+ % 4 150
f‘unﬁéﬁ%g’fﬂ : ‘

m
P"Ti\‘@_‘?’ F'ﬁ LR aﬁtﬂ %}ﬁr%ii\ iz Afaa

\p}i

\_
«
o)
N
B
E:
‘-\
:\1:\\
o
%\3}
5

4‘_
%
5
ﬁ

EEREFBABPZNT > Bdp ¥ - FT RS BT 0 0
Grare ZBEPZEL A F I FLARS AR L
WHEBEP AL A SRR AREREL BT N
HEF 0 2 g b R T2 A e
HA-E ETRM AN AL SR R LR
HA- A #H2 R R TEREALE B 7 By s MiESTEZ



-
2

7N\
BaY

s
)
n\4
[
o
—
<

aé’*ﬂﬂ%&ﬁ%%w%%ﬁ%ﬁ\*’

iR % %113#12 19p B3 25 B AR S

K U(R @2 RFs kR g~ 23] fr%*v?,]‘si-’?’f—f‘»j@ﬂ*
FAERE T 2 )R % - PR BIZE =<1 (v g F)
%%éﬁﬁﬁi%é% REFLF BT, ~ Tg b
ERP R e A o i Rl 0 Rl HENE A k- F
iﬁ%gﬁ’??¢%m%ﬁ¢@ﬁu‘r(ﬁiﬂm?{
TRERF?)w T2 AZAE ) B3F o dpdf R A
S

S IR FRELERESC 2 AArA 5 HE S
REFRZHA9TEL B D T - AP R 5% 44

iéiﬁﬁ’ﬁﬁﬁéiu%%@ika’é@fp
FHER LR R R b*¢£(%wﬁ%%w ’
LR AR SN L L R E R LS R
HeE42 200 T80 AAF BT AR ER S
TRLALE S LR FREATFERAANBERGFL
IERLEF AL FRAFP AT LSRRG TH AN
BEFRT PN ERBAP > R EFF RPN F R
i 3R TR R IFHPARPEIR > F ERIn G

wﬂﬂ '&7}%' \T”;FF T\('EL}%'HL’JLI@FJ I ‘(E)4> s ¥ AT
2d KEFT =R ER-3 NN SRS T

‘ﬁiﬁw’ﬁ@’pubfﬂfiuﬁﬁmﬁﬂéaw%%asﬁzé—
?m;'h P AP E A iR 2R F P 2 2 E R R 2

2 %I 2 B > W% A inggziﬁ;\g@,;» F|@ e o
Ao RFpg A R0 d 3 T P G BLA) R 2 R
%@M%gﬁ;@i’wﬁ%%ﬂmﬁa’ FRE LR
dhp P PAETREFATETTLLFES -

L %%1%74 R E TR F4960F F 19 R 130~ F 240>

FAITIER T AR B L F2 370 2 2D > I Hw o

w®
St
mi



S
| —
Ry
3
-

\ I
-
-
7

|-

>
&
=
=
(w,
1\
P
ETIRS
B

£39d > R RNE TR FT8IE

-

i & EN ® 114 # 1 2 22 2
REF A
FHEFE 7 OARE
CRR S LT
ESNE S
it %
P LN F
1 |106#47*20p HEB D T2 EFHT > KLk aAren Neiwk  HT T >
¥ - Adelay A R AL AP N FHE LT FRIFAFHEMRE
B X ETH AL ANME c So AT Eed it
TopEARA R E C EREE-F S R ERETTY SR
106#47% 20p 2 Tdgeg
2 |106£674p e TREF o BREGER 335 fmd o PRty s
PARSEN Rg g% Bl Rl 7 FRMAES
PR el i MRS 2
106#6* 12p Fa o Tvnag @dET o RRAF -
3 |106#6% 20p HER D T2 ERPFEL  APH- TEEZ wE o
106265 200 | Z4k: (45 » A kw pp
4 [106#77 21p B TEE > pE B FER R
106272 21p | Zg: Tavg ! |
5 [106#87 8p HE B TXE s 2R Aol
106#8”* 9p Fagtr TE- Tﬁ#ﬂ—‘i#ﬁq%‘l‘—éfi&&“ (I
6 106% 87" 23p HEH D T2 EEF > 225007
106%87 24 p Fgor TRz
7 [109#1173p |[Zg: Teush | kA AER
8 [109#11* 7p g B 0 TXEF e it ?
9 [109#117 10p |+& 8 @ T2 X pagRicle 1w 2
109117 12p |[#48 @ T2 2@ FRFBEFAEAPL LR > APV HROE
BAR-ZFEFS G GERB AR T

Bk
&

P

ks

=3

N

A=

m
r\_




(\ER)

F AR E L LT ;ﬁ;\ endar(s e FETERE 0 b Sihd A K

;N

Erad Ay mlim BAPR s Yerpidi GV G

109#117% 15p

LN FEB A

109#117 15p

ek
H
had
P}
fot
=
b
=
¥l
P ﬁﬂ-
Vs
i

5
q—

a8 THELEL- BRMPER FREBY 4 FHBRE
%

# AR

1092117 21 p

109# 117 22p

#’F—é'ﬂ : ’LF\» QIJ’}"?BE!;‘H%:’Q%?J
< Hh

*#'&vﬂ‘: r;%__%k_ E lﬁ,_tﬁ\?“

PR R IF

r?"ﬁo
=

g\

4 2. > 2 A >
2 F kEP

FN\A





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
113年度再易字第76號
再 審原 告  林岳昇  




訴訟代理人  張躍騰律師
再 審被 告  李斌    


訴訟代理人  朱敏賢律師
            陳新傑律師
上列當事人間請求返還服務費事件，再審原告對於中華民國113年6月12日本院112年度上易字第587號確定判決，提起再審之訴，本院於民國113年12月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。  
　　事實及理由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。查本院112年度上易字第587號確定判決（下稱原確定判決）係於民國113年6月25日送達再審原告，有送達證書可參（見前程序第二審卷第515頁），再審原告於同年7月24日對原確定判決提起再審之訴（見本院卷第3頁收件章），未逾30日之不變期間，合先敘明。
二、再審原告主張：兩造於105年9月14日，就新北市「九份文旅暨當地相關主題遊樂聚落」委託案（下稱系爭委託案）簽署合約（下稱系爭契約），約定再審被告應依伊之計畫目標、計畫原則等，進行前置及細部規畫，且提供及製作事業興辦企畫書（下稱企畫書）供伊及相關單位審核通過，並於106年6月30日前分三階段完成，伊於105年9月19日支付150萬元。然再審被告未於105年10月31日前完成第一階段即提供企畫書，遲至106年3月30日始交付內容簡略之企畫書初稿予伊，伊數度催請修正企畫書內容，再審被告仍未依約修正，伊遂於111年4月14日寄發存證信函解除系爭契約，縱認系爭契約為承攬契約，伊亦得依民法第511條規定終止。爰先位依民法第259條第2款、第179條規定，備位依民法第548條、第549條、第179條、第229條第2項規定，求為命再審被告給付伊150萬元及法定遲延利息，經原確定判決駁回伊之全部請求。系爭契約縱經原確定判決認定為繼續性契約，然並非所有繼續性契約一經履行即一律不得解除契約，再審被告所交付之企畫書不符系爭契約要求，未依債之本旨為給付，依民法第235條規定不生提出效力，伊仍得解除契約。原確定判決消極不適用民法第235條，且適用民法第229條第1項、第254條、第258條第1項、第259條第2款、第179條規定顯有錯誤。企畫書有大量抄襲之情事，且未引註出處，違背善良管理人注意義務，系爭契約終止乃可歸責再審被告所致，原確定判決之論述違反論理法則、經驗法則，適用民法第535條、第540條、第548條、民事訴訟法第222條第3項規定顯有錯誤，屬「適用法規顯有錯誤」之再審事由。原確定判決既認應依委任關係處理，且稱150萬元給付於法律上與企畫書編製完成不具對價關係，則再審被告於系爭契約終止後更無權保有報酬，故原確定判決有「判決理由與主文顯有矛盾」之再審事由。兩造互傳如附表所示對話內容及前程序113年1月19日筆錄部分內容對伊有利，足以影響判決結果，原確定判決漏未斟酌，爰依民事訴訟法第496條第1項第1款、第2款及第497條規定提起本件再審之訴等語，並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡上開廢棄部分，再審被告於前訴訟程序第二審上訴駁回。
三、再審被告則以：原確定判決未認繼續性契約一概不得解除，乃因認定再審原告並無舉證本件符合得解除系爭契約之例外情形而駁回其請求。原確定判決已就再審被告給付合於債之本旨為論斷，況債務人所為給付是否合於債之本旨，乃事實審法院本其職權解釋契約之結果，核屬事實認定問題，非屬第496條第1項第1款再審事由。判斷確定判決是否適用法規顯有錯誤，應以該確定判決所確定之事實為前提，主張確定判決認定事實錯誤或主張有異於確定判決所確定之事實者，進而謂確定判決適用法規顯有錯誤，均不該當「適用法規顯有錯誤」之事由。原確定判決已認定系爭契約第一至三階段履約事項彼此間並非可分，再審原告主張相異之事實，自無可取。原確定判決已認定再審被告並無違背債之本旨情事，無違反論理法則、經驗法則可言。原確定判決之理由邏輯上與主文並無顯然矛盾情形，且理由欄載明「兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果」等旨，難認有未斟酌重要證物可言。原確定判決並無民事訴訟法第496條第1項第1款、第2款及第497條之再審事由等語，資為抗辯，並答辯聲明：再審之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠關於民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由：
　⒈按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨顯然違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者而言，不包括裁判不備理由、理由矛盾、認定事實錯誤、取捨證據認定事實不當之情形在內。另按解釋意思表示原屬事實審法院之職權，原確定判決不過就事實審法院所確定之事實為法律上之判斷，事實審法院解釋意思表示，縱有不當，亦不生適用法規顯有錯誤問題（最高法院64年台再字第140號判決先例意旨參照）。
　⒉再審原告主張並非所有繼續性契約一經履行即一律不得解除契約，再審被告交付之企畫書未依債之本旨為給付，依民法第235條規定不生提出效力，伊應仍得解除契約，故原確定判決消極不適用民法第235條，且適用第229條第1項、第254條、第258條第1項、第259條第2款、第179條顯有錯誤，又企畫書大量抄襲且未引註出處，違背善良管理人注意義務，契約終止乃可歸責於再審被告所致，原確定判決之論述違反論理法則、經驗法則，適用民法第535條、第540條、第548條、民事訴訟法第222條第3項顯有錯誤，符合「適用法規顯有錯誤」之再審事由云云。惟查，原確定判決係斟酌全辯論意旨，本於其職權，依卷附事證論述系爭契約性質為委任與承攬之混合契約，二者成分相互影響難以區分，應適用民法委任之規定，因屬繼續性契約，兩造均已開始履行，當事人原則上僅能行使終止權，再審原告未說明有何得例外行使解除權之事由，解除契約於法無據，系爭契約未經合法解除，而駁回再審原告先位之訴；又系爭契約係約定於簽訂日即應支付一半之服務費用150萬元，簽立系爭契約之目的實係欲借重再審被告過往之經歷人脈與溝通協調能力，以取得系爭委託案之開發許可，參酌兩造對話紀錄，無從認為再審被告違背善良管理人之注意義務，延宕原因難認係可歸責於再審被告所致，終止契約僅使系爭契約向將來失效，對原已受領150萬元不生影響，再審被告已投入相當心力時間履行契約處理事務，不構成不當得利等情，而駁回再審原告備位之訴。前程序第二審法院係本於依卷附事證所確定之事實作成前述法律上判斷，並無再審原告所指上開消極不適用法規或積極適用法規顯有錯誤之情事。再審原告係以其自行主張之事實，指摘前程序第二審法院就事實認定、證據取捨、法律適用有所不當，泛指為適用法規顯有錯誤云云，顯均與民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由不符，自無可採。
　㈡關於民事訴訟法第496條第1項第2款之再審事由：
　⒈按民事訴訟法第496條第1項第2款所謂判決理由與主文顯有矛盾，係指判決依據當事人主張之事實，認定其請求或對造抗辯為有理由或無理由，而於主文為相反之諭示，且其矛盾為顯然者而言。
　⒉查原確定判決主文為：「(第1項)原判決廢棄。(第2項)被上訴人在第一審先、備位之訴及假執行之聲請均駁回。」係就再審原告所提先、備位之訴均認定為無理由而駁回再審原告訴訟上請求之判決。依原確定判決之記載，再審原告於先位之訴係主張解除系爭契約，依民法第259條第2款、第179條規定請求再審被告給付150萬元本息，於備位之訴則係主張終止契約，依民法第548條、第549條、第179條、第229條第2項規定請求再審被告給付150萬元本息。而原確定判決認定系爭契約乃委任與承攬混合成之無名勞務契約。就先位請求部分，認定系爭契約未經合法解除，故就第一審判決廢棄改判駁回先位之訴。就備位請求部分，認定本件延宕難認係可歸責於再審被告所致，終止契約僅使系爭契約向將來失效，再審被告已投入相當心力時間履行契約處理事務，受領150萬元不構成不當得利，而駁回備位之訴。是以，原確定判決所載理由確實係表達再審原告之先、備位之請求均無理由，與主文顯然並無任何矛盾。再審原告主張原確定判決既認應依委任關係處理，且稱150萬元給付於法律上與企畫書編製完成不具對價關係，則再審被告於系爭契約終止後更無權保有報酬，故有「判決理由與主文顯有矛盾」再審事由云云，僅係擇取判決理由片段文字斷章取義而自為利己之解釋，執為再審事由云云，要無可採。
　㈢關於民事訴訟法第497條之再審事由：
　⒈按不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，如就足影響於判決之重要證物漏未斟酌者，固得依民事訴訟法第497條規定，提起再審之訴。惟所謂就足影響於判決之重要證物漏未斟酌之情形，係指第二審言詞辯論終結前，已經存在並已為聲明之證物，而第二審並未認為不必要而仍忽略證據聲明未為調查，或已為調查而未就其調查之結果予以判斷，且以該證物足以動搖原確定判決之基礎者為限。若於判決理由項下說明無調查之必要，或縱經斟酌亦不足以影響判決基礎之意見，即與漏未斟酌有間，不得據為本條所定之再審事由。　　　
　⒉再審原告雖以於前程序第二審所提兩造間通訊軟體對話紀錄（被上證3）為證，於其中摘錄兩造如附表所示對話內容，及前程序第二審113年1月19日準備程序筆錄記載再審被告自承「(問：與建築師共同會勘、規劃，應於系爭契約之哪一階段進行？)是在第一階段期間應該要完成的工作…在企劃書完成前確實要完成與建築師共同會勘的工作」、「…有找邱明民教授協助，請他提供圖說，但沒有與邱明民教授一同至現場會勘，只有請邱明民提供圖說」、「(問：邱明民是否為建築師？)…他並不是建築師」等語，指摘原確定判決對前述有利再審原告之重要證物已為調查卻未為判斷，構成民事訴訟法第497條再審事由等情。然觀察前述對話及筆錄之文字內容，無從認為足以動搖原確定判決之基礎。附表所示對話訊息編號1，原確定判決已有論及（即附件編號1），且於理由中敘明：依兩造諸多對話，再審被告抗辯再審原告對企畫書之修正毫無定見、態度反覆且未提出具體、特定、客觀意見等節，並非無據，參酌證人即時任優人神鼓執行長王騰崇之證詞，亦見再審原告就系爭委託案欲合作對象始終無法確定，相關配套規劃未明，難以就企畫書修正內容提出明確指示，系爭契約未能按原預定工作期程辦理，實難認係可歸責於再審被告之事由所致，而終止契約僅使系爭契約向將來失其效力，再審被告已投入相當心力、時間履行契約及為之處理相關事務，受領150萬元不構成不當得利等情，而駁回再審原告之請求（見原確定判決理由五、㈢4.），另於理由末段載有「兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列」，表明已就兩造所提全部攻擊防禦方法及證據為完全之審理及斟酌，僅對判決結果不生影響者未逐一論列而已。是以，原確定判決已於判決理由項下說明縱經斟酌亦不足以影響判決基礎之意見，即與漏未斟酌有間，再審原告上開所指自不符民事訴訟法第497條所定之再審事由。　　　　　
五、從而，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第2款、第497條規定，提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第十九庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　魏麗娟
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳靜怡
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張婷妮
　
附表：
		


		日期

		訊息內容



		1

		106年4月20日

		林岳昇：「李老師鈞鑒，要請您盡快與我們會商『合作案』相關事宜，第一是delay太久的問題；我們後續能否繼續合作，需要深入探討時間點的搭配；並簽訂備忘錄作為合約附件。第二是興辦事業企畫書內缺少了~時程表、實施計畫、法規對應…等；再請您撥冗了，謝謝」



		


		106年4月20日

		李斌：「好喔」



		2

		106年6月4日

		林岳昇：「李老師，想跟您請教；案子若一啟動，要忙的事情非常多，協調很多事情、開記者會…等，您在金門有辦法處理嗎？再者您現在公務員的身分…沒有關係嗎？」



		


		106年6月12日

		李斌：「可以的，這是好事，定要支持。」



		3

		106年6月20日

		林岳昇：「李老師，您何時返台；我們談一下進度及細節。」



		


		106年6月20日

		李斌：「好，我來安排時間」



		4

		106年7月21日

		林岳昇：「老師，企劃書再請您調整喔…」



		


		106年7月21日

		李斌：「好喔！」



		5

		106年8月8日

		林岳昇：「老師，進度如何」



		


		106年8月9日

		李斌：「再一個禮拜規劃書就好了！」



		6

		106年8月23日

		林岳昇：「李老師，完成多少了呀」



		


		106年8月24日

		李斌：「快完成了」



		7

		109年11月3日

		李斌：「嗯嗯！先來查查法規。」



		8

		109年11月7日

		林岳昇：「老師，查的如何了呢？」



		9

		109年11月10日

		林岳昇：「李老師，目前進度如何了呢？」



		


		109年11月12日

		林岳昇：「李老師，若沒有時間處理我們委託的案子，我們可談解約事宜；不然一直擱著也不是辦法！時間久了大家傷了和氣又傷了感情就不好了，我還是十分珍惜我們的友誼(我必須跟您強調，上次的交付充其量只能算是草稿或初稿，跟我們彼此的書面約定仍相差甚遠，您可仔細看一下合約！)」



		


		109年11月15日

		林岳昇：「李老師鈞鑒，您預計何時要將合約上的內容撰寫交付…」



		


		109年11月15日

		林岳昇：「希望您給一個具體的答案，若無法履約，也請給個說法，並提出解決方案！」



		


		109年11月21日

		林岳昇：「請問您要什麼時候交稿？」



		


		109年11月22日

		林岳昇：「請李老師儘速回覆交稿時間」







正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張英彥　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

113年度再易字第76號

再 審原 告  林岳昇  





訴訟代理人  張躍騰律師

再 審被 告  李斌    



訴訟代理人  朱敏賢律師

            陳新傑律師

上列當事人間請求返還服務費事件，再審原告對於中華民國113

年6月12日本院112年度上易字第587號確定判決，提起再審之訴

，本院於民國113年12月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。  

　　事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事

    訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。查本院112年度

    上易字第587號確定判決（下稱原確定判決）係於民國113年

    6月25日送達再審原告，有送達證書可參（見前程序第二審

    卷第515頁），再審原告於同年7月24日對原確定判決提起再

    審之訴（見本院卷第3頁收件章），未逾30日之不變期間，

    合先敘明。

二、再審原告主張：兩造於105年9月14日，就新北市「九份文旅

    暨當地相關主題遊樂聚落」委託案（下稱系爭委託案）簽署

    合約（下稱系爭契約），約定再審被告應依伊之計畫目標、

    計畫原則等，進行前置及細部規畫，且提供及製作事業興辦

    企畫書（下稱企畫書）供伊及相關單位審核通過，並於106

    年6月30日前分三階段完成，伊於105年9月19日支付150萬元

    。然再審被告未於105年10月31日前完成第一階段即提供企

    畫書，遲至106年3月30日始交付內容簡略之企畫書初稿予伊

    ，伊數度催請修正企畫書內容，再審被告仍未依約修正，伊

    遂於111年4月14日寄發存證信函解除系爭契約，縱認系爭契

    約為承攬契約，伊亦得依民法第511條規定終止。爰先位依

    民法第259條第2款、第179條規定，備位依民法第548條、第

    549條、第179條、第229條第2項規定，求為命再審被告給付

    伊150萬元及法定遲延利息，經原確定判決駁回伊之全部請

    求。系爭契約縱經原確定判決認定為繼續性契約，然並非所

    有繼續性契約一經履行即一律不得解除契約，再審被告所交

    付之企畫書不符系爭契約要求，未依債之本旨為給付，依民

    法第235條規定不生提出效力，伊仍得解除契約。原確定判

    決消極不適用民法第235條，且適用民法第229條第1項、第2

    54條、第258條第1項、第259條第2款、第179條規定顯有錯

    誤。企畫書有大量抄襲之情事，且未引註出處，違背善良管

    理人注意義務，系爭契約終止乃可歸責再審被告所致，原確

    定判決之論述違反論理法則、經驗法則，適用民法第535條

    、第540條、第548條、民事訴訟法第222條第3項規定顯有錯

    誤，屬「適用法規顯有錯誤」之再審事由。原確定判決既認

    應依委任關係處理，且稱150萬元給付於法律上與企畫書編

    製完成不具對價關係，則再審被告於系爭契約終止後更無權

    保有報酬，故原確定判決有「判決理由與主文顯有矛盾」之

    再審事由。兩造互傳如附表所示對話內容及前程序113年1月

    19日筆錄部分內容對伊有利，足以影響判決結果，原確定判

    決漏未斟酌，爰依民事訴訟法第496條第1項第1款、第2款及

    第497條規定提起本件再審之訴等語，並聲明：㈠原確定判決

    廢棄。㈡上開廢棄部分，再審被告於前訴訟程序第二審上訴

    駁回。

三、再審被告則以：原確定判決未認繼續性契約一概不得解除，

    乃因認定再審原告並無舉證本件符合得解除系爭契約之例外

    情形而駁回其請求。原確定判決已就再審被告給付合於債之

    本旨為論斷，況債務人所為給付是否合於債之本旨，乃事實

    審法院本其職權解釋契約之結果，核屬事實認定問題，非屬

    第496條第1項第1款再審事由。判斷確定判決是否適用法規

    顯有錯誤，應以該確定判決所確定之事實為前提，主張確定

    判決認定事實錯誤或主張有異於確定判決所確定之事實者，

    進而謂確定判決適用法規顯有錯誤，均不該當「適用法規顯

    有錯誤」之事由。原確定判決已認定系爭契約第一至三階段

    履約事項彼此間並非可分，再審原告主張相異之事實，自無

    可取。原確定判決已認定再審被告並無違背債之本旨情事，

    無違反論理法則、經驗法則可言。原確定判決之理由邏輯上

    與主文並無顯然矛盾情形，且理由欄載明「兩造其餘之攻擊

    或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響

    本判決之結果」等旨，難認有未斟酌重要證物可言。原確定

    判決並無民事訴訟法第496條第1項第1款、第2款及第497條

    之再審事由等語，資為抗辯，並答辯聲明：再審之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠關於民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由：

　⒈按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係

    指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法

    院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨顯然違反，或消極的不適

    用法規，顯然影響裁判者而言，不包括裁判不備理由、理由

    矛盾、認定事實錯誤、取捨證據認定事實不當之情形在內。

    另按解釋意思表示原屬事實審法院之職權，原確定判決不過

    就事實審法院所確定之事實為法律上之判斷，事實審法院解

    釋意思表示，縱有不當，亦不生適用法規顯有錯誤問題（最

    高法院64年台再字第140號判決先例意旨參照）。

　⒉再審原告主張並非所有繼續性契約一經履行即一律不得解除

    契約，再審被告交付之企畫書未依債之本旨為給付，依民法

    第235條規定不生提出效力，伊應仍得解除契約，故原確定

    判決消極不適用民法第235條，且適用第229條第1項、第254

    條、第258條第1項、第259條第2款、第179條顯有錯誤，又

    企畫書大量抄襲且未引註出處，違背善良管理人注意義務，

    契約終止乃可歸責於再審被告所致，原確定判決之論述違反

    論理法則、經驗法則，適用民法第535條、第540條、第548

    條、民事訴訟法第222條第3項顯有錯誤，符合「適用法規顯

    有錯誤」之再審事由云云。惟查，原確定判決係斟酌全辯論

    意旨，本於其職權，依卷附事證論述系爭契約性質為委任與

    承攬之混合契約，二者成分相互影響難以區分，應適用民法

    委任之規定，因屬繼續性契約，兩造均已開始履行，當事人

    原則上僅能行使終止權，再審原告未說明有何得例外行使解

    除權之事由，解除契約於法無據，系爭契約未經合法解除，

    而駁回再審原告先位之訴；又系爭契約係約定於簽訂日即應

    支付一半之服務費用150萬元，簽立系爭契約之目的實係欲

    借重再審被告過往之經歷人脈與溝通協調能力，以取得系爭

    委託案之開發許可，參酌兩造對話紀錄，無從認為再審被告

    違背善良管理人之注意義務，延宕原因難認係可歸責於再審

    被告所致，終止契約僅使系爭契約向將來失效，對原已受領

    150萬元不生影響，再審被告已投入相當心力時間履行契約

    處理事務，不構成不當得利等情，而駁回再審原告備位之訴

    。前程序第二審法院係本於依卷附事證所確定之事實作成前

    述法律上判斷，並無再審原告所指上開消極不適用法規或積

    極適用法規顯有錯誤之情事。再審原告係以其自行主張之事

    實，指摘前程序第二審法院就事實認定、證據取捨、法律適

    用有所不當，泛指為適用法規顯有錯誤云云，顯均與民事訴

    訟法第496條第1項第1款之再審事由不符，自無可採。

　㈡關於民事訴訟法第496條第1項第2款之再審事由：

　⒈按民事訴訟法第496條第1項第2款所謂判決理由與主文顯有矛

    盾，係指判決依據當事人主張之事實，認定其請求或對造抗

    辯為有理由或無理由，而於主文為相反之諭示，且其矛盾為

    顯然者而言。

　⒉查原確定判決主文為：「(第1項)原判決廢棄。(第2項)被上

    訴人在第一審先、備位之訴及假執行之聲請均駁回。」係就

    再審原告所提先、備位之訴均認定為無理由而駁回再審原告

    訴訟上請求之判決。依原確定判決之記載，再審原告於先位

    之訴係主張解除系爭契約，依民法第259條第2款、第179條

    規定請求再審被告給付150萬元本息，於備位之訴則係主張

    終止契約，依民法第548條、第549條、第179條、第229條第

    2項規定請求再審被告給付150萬元本息。而原確定判決認定

    系爭契約乃委任與承攬混合成之無名勞務契約。就先位請求

    部分，認定系爭契約未經合法解除，故就第一審判決廢棄改

    判駁回先位之訴。就備位請求部分，認定本件延宕難認係可

    歸責於再審被告所致，終止契約僅使系爭契約向將來失效，

    再審被告已投入相當心力時間履行契約處理事務，受領150

    萬元不構成不當得利，而駁回備位之訴。是以，原確定判決

    所載理由確實係表達再審原告之先、備位之請求均無理由，

    與主文顯然並無任何矛盾。再審原告主張原確定判決既認應

    依委任關係處理，且稱150萬元給付於法律上與企畫書編製

    完成不具對價關係，則再審被告於系爭契約終止後更無權保

    有報酬，故有「判決理由與主文顯有矛盾」再審事由云云，

    僅係擇取判決理由片段文字斷章取義而自為利己之解釋，執

    為再審事由云云，要無可採。

　㈢關於民事訴訟法第497條之再審事由：

　⒈按不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，

    如就足影響於判決之重要證物漏未斟酌者，固得依民事訴訟

    法第497條規定，提起再審之訴。惟所謂就足影響於判決之

    重要證物漏未斟酌之情形，係指第二審言詞辯論終結前，已

    經存在並已為聲明之證物，而第二審並未認為不必要而仍忽

    略證據聲明未為調查，或已為調查而未就其調查之結果予以

    判斷，且以該證物足以動搖原確定判決之基礎者為限。若於

    判決理由項下說明無調查之必要，或縱經斟酌亦不足以影響

    判決基礎之意見，即與漏未斟酌有間，不得據為本條所定之

    再審事由。　　　

　⒉再審原告雖以於前程序第二審所提兩造間通訊軟體對話紀錄

    （被上證3）為證，於其中摘錄兩造如附表所示對話內容，

    及前程序第二審113年1月19日準備程序筆錄記載再審被告自

    承「(問：與建築師共同會勘、規劃，應於系爭契約之哪一

    階段進行？)是在第一階段期間應該要完成的工作…在企劃書

    完成前確實要完成與建築師共同會勘的工作」、「…有找邱

    明民教授協助，請他提供圖說，但沒有與邱明民教授一同至

    現場會勘，只有請邱明民提供圖說」、「(問：邱明民是否

    為建築師？)…他並不是建築師」等語，指摘原確定判決對前

    述有利再審原告之重要證物已為調查卻未為判斷，構成民事

    訴訟法第497條再審事由等情。然觀察前述對話及筆錄之文

    字內容，無從認為足以動搖原確定判決之基礎。附表所示對

    話訊息編號1，原確定判決已有論及（即附件編號1），且於

    理由中敘明：依兩造諸多對話，再審被告抗辯再審原告對企

    畫書之修正毫無定見、態度反覆且未提出具體、特定、客觀

    意見等節，並非無據，參酌證人即時任優人神鼓執行長王騰

    崇之證詞，亦見再審原告就系爭委託案欲合作對象始終無法

    確定，相關配套規劃未明，難以就企畫書修正內容提出明確

    指示，系爭契約未能按原預定工作期程辦理，實難認係可歸

    責於再審被告之事由所致，而終止契約僅使系爭契約向將來

    失其效力，再審被告已投入相當心力、時間履行契約及為之

    處理相關事務，受領150萬元不構成不當得利等情，而駁回

    再審原告之請求（見原確定判決理由五、㈢4.），另於理由

    末段載有「兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本

    院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列

    」，表明已就兩造所提全部攻擊防禦方法及證據為完全之審

    理及斟酌，僅對判決結果不生影響者未逐一論列而已。是以

    ，原確定判決已於判決理由項下說明縱經斟酌亦不足以影響

    判決基礎之意見，即與漏未斟酌有間，再審原告上開所指自

    不符民事訴訟法第497條所定之再審事由。　　　　　

五、從而，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第2款、

    第497條規定，提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第十九庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　魏麗娟

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳靜怡

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張婷妮

　

附表：

 日期 訊息內容 1 106年4月20日 林岳昇：「李老師鈞鑒，要請您盡快與我們會商『合作案』相關事宜，第一是delay太久的問題；我們後續能否繼續合作，需要深入探討時間點的搭配；並簽訂備忘錄作為合約附件。第二是興辦事業企畫書內缺少了~時程表、實施計畫、法規對應…等；再請您撥冗了，謝謝」  106年4月20日 李斌：「好喔」 2 106年6月4日 林岳昇：「李老師，想跟您請教；案子若一啟動，要忙的事情非常多，協調很多事情、開記者會…等，您在金門有辦法處理嗎？再者您現在公務員的身分…沒有關係嗎？」  106年6月12日 李斌：「可以的，這是好事，定要支持。」 3 106年6月20日 林岳昇：「李老師，您何時返台；我們談一下進度及細節。」  106年6月20日 李斌：「好，我來安排時間」 4 106年7月21日 林岳昇：「老師，企劃書再請您調整喔…」  106年7月21日 李斌：「好喔！」 5 106年8月8日 林岳昇：「老師，進度如何」  106年8月9日 李斌：「再一個禮拜規劃書就好了！」 6 106年8月23日 林岳昇：「李老師，完成多少了呀」  106年8月24日 李斌：「快完成了」 7 109年11月3日 李斌：「嗯嗯！先來查查法規。」 8 109年11月7日 林岳昇：「老師，查的如何了呢？」 9 109年11月10日 林岳昇：「李老師，目前進度如何了呢？」  109年11月12日 林岳昇：「李老師，若沒有時間處理我們委託的案子，我們可談解約事宜；不然一直擱著也不是辦法！時間久了大家傷了和氣又傷了感情就不好了，我還是十分珍惜我們的友誼(我必須跟您強調，上次的交付充其量只能算是草稿或初稿，跟我們彼此的書面約定仍相差甚遠，您可仔細看一下合約！)」  109年11月15日 林岳昇：「李老師鈞鑒，您預計何時要將合約上的內容撰寫交付…」  109年11月15日 林岳昇：「希望您給一個具體的答案，若無法履約，也請給個說法，並提出解決方案！」  109年11月21日 林岳昇：「請問您要什麼時候交稿？」  109年11月22日 林岳昇：「請李老師儘速回覆交稿時間」 

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張英彥　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決
113年度再易字第76號
再 審原 告  林岳昇  




訴訟代理人  張躍騰律師
再 審被 告  李斌    


訴訟代理人  朱敏賢律師
            陳新傑律師
上列當事人間請求返還服務費事件，再審原告對於中華民國113年6月12日本院112年度上易字第587號確定判決，提起再審之訴，本院於民國113年12月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。  
　　事實及理由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。查本院112年度上易字第587號確定判決（下稱原確定判決）係於民國113年6月25日送達再審原告，有送達證書可參（見前程序第二審卷第515頁），再審原告於同年7月24日對原確定判決提起再審之訴（見本院卷第3頁收件章），未逾30日之不變期間，合先敘明。
二、再審原告主張：兩造於105年9月14日，就新北市「九份文旅暨當地相關主題遊樂聚落」委託案（下稱系爭委託案）簽署合約（下稱系爭契約），約定再審被告應依伊之計畫目標、計畫原則等，進行前置及細部規畫，且提供及製作事業興辦企畫書（下稱企畫書）供伊及相關單位審核通過，並於106年6月30日前分三階段完成，伊於105年9月19日支付150萬元。然再審被告未於105年10月31日前完成第一階段即提供企畫書，遲至106年3月30日始交付內容簡略之企畫書初稿予伊，伊數度催請修正企畫書內容，再審被告仍未依約修正，伊遂於111年4月14日寄發存證信函解除系爭契約，縱認系爭契約為承攬契約，伊亦得依民法第511條規定終止。爰先位依民法第259條第2款、第179條規定，備位依民法第548條、第549條、第179條、第229條第2項規定，求為命再審被告給付伊150萬元及法定遲延利息，經原確定判決駁回伊之全部請求。系爭契約縱經原確定判決認定為繼續性契約，然並非所有繼續性契約一經履行即一律不得解除契約，再審被告所交付之企畫書不符系爭契約要求，未依債之本旨為給付，依民法第235條規定不生提出效力，伊仍得解除契約。原確定判決消極不適用民法第235條，且適用民法第229條第1項、第254條、第258條第1項、第259條第2款、第179條規定顯有錯誤。企畫書有大量抄襲之情事，且未引註出處，違背善良管理人注意義務，系爭契約終止乃可歸責再審被告所致，原確定判決之論述違反論理法則、經驗法則，適用民法第535條、第540條、第548條、民事訴訟法第222條第3項規定顯有錯誤，屬「適用法規顯有錯誤」之再審事由。原確定判決既認應依委任關係處理，且稱150萬元給付於法律上與企畫書編製完成不具對價關係，則再審被告於系爭契約終止後更無權保有報酬，故原確定判決有「判決理由與主文顯有矛盾」之再審事由。兩造互傳如附表所示對話內容及前程序113年1月19日筆錄部分內容對伊有利，足以影響判決結果，原確定判決漏未斟酌，爰依民事訴訟法第496條第1項第1款、第2款及第497條規定提起本件再審之訴等語，並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡上開廢棄部分，再審被告於前訴訟程序第二審上訴駁回。
三、再審被告則以：原確定判決未認繼續性契約一概不得解除，乃因認定再審原告並無舉證本件符合得解除系爭契約之例外情形而駁回其請求。原確定判決已就再審被告給付合於債之本旨為論斷，況債務人所為給付是否合於債之本旨，乃事實審法院本其職權解釋契約之結果，核屬事實認定問題，非屬第496條第1項第1款再審事由。判斷確定判決是否適用法規顯有錯誤，應以該確定判決所確定之事實為前提，主張確定判決認定事實錯誤或主張有異於確定判決所確定之事實者，進而謂確定判決適用法規顯有錯誤，均不該當「適用法規顯有錯誤」之事由。原確定判決已認定系爭契約第一至三階段履約事項彼此間並非可分，再審原告主張相異之事實，自無可取。原確定判決已認定再審被告並無違背債之本旨情事，無違反論理法則、經驗法則可言。原確定判決之理由邏輯上與主文並無顯然矛盾情形，且理由欄載明「兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果」等旨，難認有未斟酌重要證物可言。原確定判決並無民事訴訟法第496條第1項第1款、第2款及第497條之再審事由等語，資為抗辯，並答辯聲明：再審之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠關於民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由：
　⒈按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨顯然違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者而言，不包括裁判不備理由、理由矛盾、認定事實錯誤、取捨證據認定事實不當之情形在內。另按解釋意思表示原屬事實審法院之職權，原確定判決不過就事實審法院所確定之事實為法律上之判斷，事實審法院解釋意思表示，縱有不當，亦不生適用法規顯有錯誤問題（最高法院64年台再字第140號判決先例意旨參照）。
　⒉再審原告主張並非所有繼續性契約一經履行即一律不得解除契約，再審被告交付之企畫書未依債之本旨為給付，依民法第235條規定不生提出效力，伊應仍得解除契約，故原確定判決消極不適用民法第235條，且適用第229條第1項、第254條、第258條第1項、第259條第2款、第179條顯有錯誤，又企畫書大量抄襲且未引註出處，違背善良管理人注意義務，契約終止乃可歸責於再審被告所致，原確定判決之論述違反論理法則、經驗法則，適用民法第535條、第540條、第548條、民事訴訟法第222條第3項顯有錯誤，符合「適用法規顯有錯誤」之再審事由云云。惟查，原確定判決係斟酌全辯論意旨，本於其職權，依卷附事證論述系爭契約性質為委任與承攬之混合契約，二者成分相互影響難以區分，應適用民法委任之規定，因屬繼續性契約，兩造均已開始履行，當事人原則上僅能行使終止權，再審原告未說明有何得例外行使解除權之事由，解除契約於法無據，系爭契約未經合法解除，而駁回再審原告先位之訴；又系爭契約係約定於簽訂日即應支付一半之服務費用150萬元，簽立系爭契約之目的實係欲借重再審被告過往之經歷人脈與溝通協調能力，以取得系爭委託案之開發許可，參酌兩造對話紀錄，無從認為再審被告違背善良管理人之注意義務，延宕原因難認係可歸責於再審被告所致，終止契約僅使系爭契約向將來失效，對原已受領150萬元不生影響，再審被告已投入相當心力時間履行契約處理事務，不構成不當得利等情，而駁回再審原告備位之訴。前程序第二審法院係本於依卷附事證所確定之事實作成前述法律上判斷，並無再審原告所指上開消極不適用法規或積極適用法規顯有錯誤之情事。再審原告係以其自行主張之事實，指摘前程序第二審法院就事實認定、證據取捨、法律適用有所不當，泛指為適用法規顯有錯誤云云，顯均與民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由不符，自無可採。
　㈡關於民事訴訟法第496條第1項第2款之再審事由：
　⒈按民事訴訟法第496條第1項第2款所謂判決理由與主文顯有矛盾，係指判決依據當事人主張之事實，認定其請求或對造抗辯為有理由或無理由，而於主文為相反之諭示，且其矛盾為顯然者而言。
　⒉查原確定判決主文為：「(第1項)原判決廢棄。(第2項)被上訴人在第一審先、備位之訴及假執行之聲請均駁回。」係就再審原告所提先、備位之訴均認定為無理由而駁回再審原告訴訟上請求之判決。依原確定判決之記載，再審原告於先位之訴係主張解除系爭契約，依民法第259條第2款、第179條規定請求再審被告給付150萬元本息，於備位之訴則係主張終止契約，依民法第548條、第549條、第179條、第229條第2項規定請求再審被告給付150萬元本息。而原確定判決認定系爭契約乃委任與承攬混合成之無名勞務契約。就先位請求部分，認定系爭契約未經合法解除，故就第一審判決廢棄改判駁回先位之訴。就備位請求部分，認定本件延宕難認係可歸責於再審被告所致，終止契約僅使系爭契約向將來失效，再審被告已投入相當心力時間履行契約處理事務，受領150萬元不構成不當得利，而駁回備位之訴。是以，原確定判決所載理由確實係表達再審原告之先、備位之請求均無理由，與主文顯然並無任何矛盾。再審原告主張原確定判決既認應依委任關係處理，且稱150萬元給付於法律上與企畫書編製完成不具對價關係，則再審被告於系爭契約終止後更無權保有報酬，故有「判決理由與主文顯有矛盾」再審事由云云，僅係擇取判決理由片段文字斷章取義而自為利己之解釋，執為再審事由云云，要無可採。
　㈢關於民事訴訟法第497條之再審事由：
　⒈按不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，如就足影響於判決之重要證物漏未斟酌者，固得依民事訴訟法第497條規定，提起再審之訴。惟所謂就足影響於判決之重要證物漏未斟酌之情形，係指第二審言詞辯論終結前，已經存在並已為聲明之證物，而第二審並未認為不必要而仍忽略證據聲明未為調查，或已為調查而未就其調查之結果予以判斷，且以該證物足以動搖原確定判決之基礎者為限。若於判決理由項下說明無調查之必要，或縱經斟酌亦不足以影響判決基礎之意見，即與漏未斟酌有間，不得據為本條所定之再審事由。　　　
　⒉再審原告雖以於前程序第二審所提兩造間通訊軟體對話紀錄（被上證3）為證，於其中摘錄兩造如附表所示對話內容，及前程序第二審113年1月19日準備程序筆錄記載再審被告自承「(問：與建築師共同會勘、規劃，應於系爭契約之哪一階段進行？)是在第一階段期間應該要完成的工作…在企劃書完成前確實要完成與建築師共同會勘的工作」、「…有找邱明民教授協助，請他提供圖說，但沒有與邱明民教授一同至現場會勘，只有請邱明民提供圖說」、「(問：邱明民是否為建築師？)…他並不是建築師」等語，指摘原確定判決對前述有利再審原告之重要證物已為調查卻未為判斷，構成民事訴訟法第497條再審事由等情。然觀察前述對話及筆錄之文字內容，無從認為足以動搖原確定判決之基礎。附表所示對話訊息編號1，原確定判決已有論及（即附件編號1），且於理由中敘明：依兩造諸多對話，再審被告抗辯再審原告對企畫書之修正毫無定見、態度反覆且未提出具體、特定、客觀意見等節，並非無據，參酌證人即時任優人神鼓執行長王騰崇之證詞，亦見再審原告就系爭委託案欲合作對象始終無法確定，相關配套規劃未明，難以就企畫書修正內容提出明確指示，系爭契約未能按原預定工作期程辦理，實難認係可歸責於再審被告之事由所致，而終止契約僅使系爭契約向將來失其效力，再審被告已投入相當心力、時間履行契約及為之處理相關事務，受領150萬元不構成不當得利等情，而駁回再審原告之請求（見原確定判決理由五、㈢4.），另於理由末段載有「兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列」，表明已就兩造所提全部攻擊防禦方法及證據為完全之審理及斟酌，僅對判決結果不生影響者未逐一論列而已。是以，原確定判決已於判決理由項下說明縱經斟酌亦不足以影響判決基礎之意見，即與漏未斟酌有間，再審原告上開所指自不符民事訴訟法第497條所定之再審事由。　　　　　
五、從而，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第2款、第497條規定，提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第十九庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　魏麗娟
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳靜怡
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張婷妮
　
附表：
		


		日期

		訊息內容



		1

		106年4月20日

		林岳昇：「李老師鈞鑒，要請您盡快與我們會商『合作案』相關事宜，第一是delay太久的問題；我們後續能否繼續合作，需要深入探討時間點的搭配；並簽訂備忘錄作為合約附件。第二是興辦事業企畫書內缺少了~時程表、實施計畫、法規對應…等；再請您撥冗了，謝謝」



		


		106年4月20日

		李斌：「好喔」



		2

		106年6月4日

		林岳昇：「李老師，想跟您請教；案子若一啟動，要忙的事情非常多，協調很多事情、開記者會…等，您在金門有辦法處理嗎？再者您現在公務員的身分…沒有關係嗎？」



		


		106年6月12日

		李斌：「可以的，這是好事，定要支持。」



		3

		106年6月20日

		林岳昇：「李老師，您何時返台；我們談一下進度及細節。」



		


		106年6月20日

		李斌：「好，我來安排時間」



		4

		106年7月21日

		林岳昇：「老師，企劃書再請您調整喔…」



		


		106年7月21日

		李斌：「好喔！」



		5

		106年8月8日

		林岳昇：「老師，進度如何」



		


		106年8月9日

		李斌：「再一個禮拜規劃書就好了！」



		6

		106年8月23日

		林岳昇：「李老師，完成多少了呀」



		


		106年8月24日

		李斌：「快完成了」



		7

		109年11月3日

		李斌：「嗯嗯！先來查查法規。」



		8

		109年11月7日

		林岳昇：「老師，查的如何了呢？」



		9

		109年11月10日

		林岳昇：「李老師，目前進度如何了呢？」



		


		109年11月12日

		林岳昇：「李老師，若沒有時間處理我們委託的案子，我們可談解約事宜；不然一直擱著也不是辦法！時間久了大家傷了和氣又傷了感情就不好了，我還是十分珍惜我們的友誼(我必須跟您強調，上次的交付充其量只能算是草稿或初稿，跟我們彼此的書面約定仍相差甚遠，您可仔細看一下合約！)」



		


		109年11月15日

		林岳昇：「李老師鈞鑒，您預計何時要將合約上的內容撰寫交付…」



		


		109年11月15日

		林岳昇：「希望您給一個具體的答案，若無法履約，也請給個說法，並提出解決方案！」



		


		109年11月21日

		林岳昇：「請問您要什麼時候交稿？」



		


		109年11月22日

		林岳昇：「請李老師儘速回覆交稿時間」







正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張英彥　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

113年度再易字第76號

再 審原 告  林岳昇  





訴訟代理人  張躍騰律師

再 審被 告  李斌    



訴訟代理人  朱敏賢律師

            陳新傑律師

上列當事人間請求返還服務費事件，再審原告對於中華民國113年6月12日本院112年度上易字第587號確定判決，提起再審之訴，本院於民國113年12月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。  

　　事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。查本院112年度上易字第587號確定判決（下稱原確定判決）係於民國113年6月25日送達再審原告，有送達證書可參（見前程序第二審卷第515頁），再審原告於同年7月24日對原確定判決提起再審之訴（見本院卷第3頁收件章），未逾30日之不變期間，合先敘明。

二、再審原告主張：兩造於105年9月14日，就新北市「九份文旅暨當地相關主題遊樂聚落」委託案（下稱系爭委託案）簽署合約（下稱系爭契約），約定再審被告應依伊之計畫目標、計畫原則等，進行前置及細部規畫，且提供及製作事業興辦企畫書（下稱企畫書）供伊及相關單位審核通過，並於106年6月30日前分三階段完成，伊於105年9月19日支付150萬元。然再審被告未於105年10月31日前完成第一階段即提供企畫書，遲至106年3月30日始交付內容簡略之企畫書初稿予伊，伊數度催請修正企畫書內容，再審被告仍未依約修正，伊遂於111年4月14日寄發存證信函解除系爭契約，縱認系爭契約為承攬契約，伊亦得依民法第511條規定終止。爰先位依民法第259條第2款、第179條規定，備位依民法第548條、第549條、第179條、第229條第2項規定，求為命再審被告給付伊150萬元及法定遲延利息，經原確定判決駁回伊之全部請求。系爭契約縱經原確定判決認定為繼續性契約，然並非所有繼續性契約一經履行即一律不得解除契約，再審被告所交付之企畫書不符系爭契約要求，未依債之本旨為給付，依民法第235條規定不生提出效力，伊仍得解除契約。原確定判決消極不適用民法第235條，且適用民法第229條第1項、第254條、第258條第1項、第259條第2款、第179條規定顯有錯誤。企畫書有大量抄襲之情事，且未引註出處，違背善良管理人注意義務，系爭契約終止乃可歸責再審被告所致，原確定判決之論述違反論理法則、經驗法則，適用民法第535條、第540條、第548條、民事訴訟法第222條第3項規定顯有錯誤，屬「適用法規顯有錯誤」之再審事由。原確定判決既認應依委任關係處理，且稱150萬元給付於法律上與企畫書編製完成不具對價關係，則再審被告於系爭契約終止後更無權保有報酬，故原確定判決有「判決理由與主文顯有矛盾」之再審事由。兩造互傳如附表所示對話內容及前程序113年1月19日筆錄部分內容對伊有利，足以影響判決結果，原確定判決漏未斟酌，爰依民事訴訟法第496條第1項第1款、第2款及第497條規定提起本件再審之訴等語，並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡上開廢棄部分，再審被告於前訴訟程序第二審上訴駁回。

三、再審被告則以：原確定判決未認繼續性契約一概不得解除，乃因認定再審原告並無舉證本件符合得解除系爭契約之例外情形而駁回其請求。原確定判決已就再審被告給付合於債之本旨為論斷，況債務人所為給付是否合於債之本旨，乃事實審法院本其職權解釋契約之結果，核屬事實認定問題，非屬第496條第1項第1款再審事由。判斷確定判決是否適用法規顯有錯誤，應以該確定判決所確定之事實為前提，主張確定判決認定事實錯誤或主張有異於確定判決所確定之事實者，進而謂確定判決適用法規顯有錯誤，均不該當「適用法規顯有錯誤」之事由。原確定判決已認定系爭契約第一至三階段履約事項彼此間並非可分，再審原告主張相異之事實，自無可取。原確定判決已認定再審被告並無違背債之本旨情事，無違反論理法則、經驗法則可言。原確定判決之理由邏輯上與主文並無顯然矛盾情形，且理由欄載明「兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果」等旨，難認有未斟酌重要證物可言。原確定判決並無民事訴訟法第496條第1項第1款、第2款及第497條之再審事由等語，資為抗辯，並答辯聲明：再審之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠關於民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由：

　⒈按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨顯然違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者而言，不包括裁判不備理由、理由矛盾、認定事實錯誤、取捨證據認定事實不當之情形在內。另按解釋意思表示原屬事實審法院之職權，原確定判決不過就事實審法院所確定之事實為法律上之判斷，事實審法院解釋意思表示，縱有不當，亦不生適用法規顯有錯誤問題（最高法院64年台再字第140號判決先例意旨參照）。

　⒉再審原告主張並非所有繼續性契約一經履行即一律不得解除契約，再審被告交付之企畫書未依債之本旨為給付，依民法第235條規定不生提出效力，伊應仍得解除契約，故原確定判決消極不適用民法第235條，且適用第229條第1項、第254條、第258條第1項、第259條第2款、第179條顯有錯誤，又企畫書大量抄襲且未引註出處，違背善良管理人注意義務，契約終止乃可歸責於再審被告所致，原確定判決之論述違反論理法則、經驗法則，適用民法第535條、第540條、第548條、民事訴訟法第222條第3項顯有錯誤，符合「適用法規顯有錯誤」之再審事由云云。惟查，原確定判決係斟酌全辯論意旨，本於其職權，依卷附事證論述系爭契約性質為委任與承攬之混合契約，二者成分相互影響難以區分，應適用民法委任之規定，因屬繼續性契約，兩造均已開始履行，當事人原則上僅能行使終止權，再審原告未說明有何得例外行使解除權之事由，解除契約於法無據，系爭契約未經合法解除，而駁回再審原告先位之訴；又系爭契約係約定於簽訂日即應支付一半之服務費用150萬元，簽立系爭契約之目的實係欲借重再審被告過往之經歷人脈與溝通協調能力，以取得系爭委託案之開發許可，參酌兩造對話紀錄，無從認為再審被告違背善良管理人之注意義務，延宕原因難認係可歸責於再審被告所致，終止契約僅使系爭契約向將來失效，對原已受領150萬元不生影響，再審被告已投入相當心力時間履行契約處理事務，不構成不當得利等情，而駁回再審原告備位之訴。前程序第二審法院係本於依卷附事證所確定之事實作成前述法律上判斷，並無再審原告所指上開消極不適用法規或積極適用法規顯有錯誤之情事。再審原告係以其自行主張之事實，指摘前程序第二審法院就事實認定、證據取捨、法律適用有所不當，泛指為適用法規顯有錯誤云云，顯均與民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由不符，自無可採。

　㈡關於民事訴訟法第496條第1項第2款之再審事由：

　⒈按民事訴訟法第496條第1項第2款所謂判決理由與主文顯有矛盾，係指判決依據當事人主張之事實，認定其請求或對造抗辯為有理由或無理由，而於主文為相反之諭示，且其矛盾為顯然者而言。

　⒉查原確定判決主文為：「(第1項)原判決廢棄。(第2項)被上訴人在第一審先、備位之訴及假執行之聲請均駁回。」係就再審原告所提先、備位之訴均認定為無理由而駁回再審原告訴訟上請求之判決。依原確定判決之記載，再審原告於先位之訴係主張解除系爭契約，依民法第259條第2款、第179條規定請求再審被告給付150萬元本息，於備位之訴則係主張終止契約，依民法第548條、第549條、第179條、第229條第2項規定請求再審被告給付150萬元本息。而原確定判決認定系爭契約乃委任與承攬混合成之無名勞務契約。就先位請求部分，認定系爭契約未經合法解除，故就第一審判決廢棄改判駁回先位之訴。就備位請求部分，認定本件延宕難認係可歸責於再審被告所致，終止契約僅使系爭契約向將來失效，再審被告已投入相當心力時間履行契約處理事務，受領150萬元不構成不當得利，而駁回備位之訴。是以，原確定判決所載理由確實係表達再審原告之先、備位之請求均無理由，與主文顯然並無任何矛盾。再審原告主張原確定判決既認應依委任關係處理，且稱150萬元給付於法律上與企畫書編製完成不具對價關係，則再審被告於系爭契約終止後更無權保有報酬，故有「判決理由與主文顯有矛盾」再審事由云云，僅係擇取判決理由片段文字斷章取義而自為利己之解釋，執為再審事由云云，要無可採。

　㈢關於民事訴訟法第497條之再審事由：

　⒈按不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，如就足影響於判決之重要證物漏未斟酌者，固得依民事訴訟法第497條規定，提起再審之訴。惟所謂就足影響於判決之重要證物漏未斟酌之情形，係指第二審言詞辯論終結前，已經存在並已為聲明之證物，而第二審並未認為不必要而仍忽略證據聲明未為調查，或已為調查而未就其調查之結果予以判斷，且以該證物足以動搖原確定判決之基礎者為限。若於判決理由項下說明無調查之必要，或縱經斟酌亦不足以影響判決基礎之意見，即與漏未斟酌有間，不得據為本條所定之再審事由。　　　

　⒉再審原告雖以於前程序第二審所提兩造間通訊軟體對話紀錄（被上證3）為證，於其中摘錄兩造如附表所示對話內容，及前程序第二審113年1月19日準備程序筆錄記載再審被告自承「(問：與建築師共同會勘、規劃，應於系爭契約之哪一階段進行？)是在第一階段期間應該要完成的工作…在企劃書完成前確實要完成與建築師共同會勘的工作」、「…有找邱明民教授協助，請他提供圖說，但沒有與邱明民教授一同至現場會勘，只有請邱明民提供圖說」、「(問：邱明民是否為建築師？)…他並不是建築師」等語，指摘原確定判決對前述有利再審原告之重要證物已為調查卻未為判斷，構成民事訴訟法第497條再審事由等情。然觀察前述對話及筆錄之文字內容，無從認為足以動搖原確定判決之基礎。附表所示對話訊息編號1，原確定判決已有論及（即附件編號1），且於理由中敘明：依兩造諸多對話，再審被告抗辯再審原告對企畫書之修正毫無定見、態度反覆且未提出具體、特定、客觀意見等節，並非無據，參酌證人即時任優人神鼓執行長王騰崇之證詞，亦見再審原告就系爭委託案欲合作對象始終無法確定，相關配套規劃未明，難以就企畫書修正內容提出明確指示，系爭契約未能按原預定工作期程辦理，實難認係可歸責於再審被告之事由所致，而終止契約僅使系爭契約向將來失其效力，再審被告已投入相當心力、時間履行契約及為之處理相關事務，受領150萬元不構成不當得利等情，而駁回再審原告之請求（見原確定判決理由五、㈢4.），另於理由末段載有「兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列」，表明已就兩造所提全部攻擊防禦方法及證據為完全之審理及斟酌，僅對判決結果不生影響者未逐一論列而已。是以，原確定判決已於判決理由項下說明縱經斟酌亦不足以影響判決基礎之意見，即與漏未斟酌有間，再審原告上開所指自不符民事訴訟法第497條所定之再審事由。　　　　　

五、從而，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第2款、第497條規定，提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第十九庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　魏麗娟

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳靜怡

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張婷妮

　

附表：

 日期 訊息內容 1 106年4月20日 林岳昇：「李老師鈞鑒，要請您盡快與我們會商『合作案』相關事宜，第一是delay太久的問題；我們後續能否繼續合作，需要深入探討時間點的搭配；並簽訂備忘錄作為合約附件。第二是興辦事業企畫書內缺少了~時程表、實施計畫、法規對應…等；再請您撥冗了，謝謝」  106年4月20日 李斌：「好喔」 2 106年6月4日 林岳昇：「李老師，想跟您請教；案子若一啟動，要忙的事情非常多，協調很多事情、開記者會…等，您在金門有辦法處理嗎？再者您現在公務員的身分…沒有關係嗎？」  106年6月12日 李斌：「可以的，這是好事，定要支持。」 3 106年6月20日 林岳昇：「李老師，您何時返台；我們談一下進度及細節。」  106年6月20日 李斌：「好，我來安排時間」 4 106年7月21日 林岳昇：「老師，企劃書再請您調整喔…」  106年7月21日 李斌：「好喔！」 5 106年8月8日 林岳昇：「老師，進度如何」  106年8月9日 李斌：「再一個禮拜規劃書就好了！」 6 106年8月23日 林岳昇：「李老師，完成多少了呀」  106年8月24日 李斌：「快完成了」 7 109年11月3日 李斌：「嗯嗯！先來查查法規。」 8 109年11月7日 林岳昇：「老師，查的如何了呢？」 9 109年11月10日 林岳昇：「李老師，目前進度如何了呢？」  109年11月12日 林岳昇：「李老師，若沒有時間處理我們委託的案子，我們可談解約事宜；不然一直擱著也不是辦法！時間久了大家傷了和氣又傷了感情就不好了，我還是十分珍惜我們的友誼(我必須跟您強調，上次的交付充其量只能算是草稿或初稿，跟我們彼此的書面約定仍相差甚遠，您可仔細看一下合約！)」  109年11月15日 林岳昇：「李老師鈞鑒，您預計何時要將合約上的內容撰寫交付…」  109年11月15日 林岳昇：「希望您給一個具體的答案，若無法履約，也請給個說法，並提出解決方案！」  109年11月21日 林岳昇：「請問您要什麼時候交稿？」  109年11月22日 林岳昇：「請李老師儘速回覆交稿時間」 

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張英彥　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



