AR EERAE L
113# & % 3 54250

IO ERRRREG e
F LRI A -
PR NI A B R R

BTG R
o PR A R KB
FRRRILA R EEE
PAFFARGREATER IR R PR A AR
#8231 P £ FpFl 22 1‘;,112’ Ez%‘;*%f:» $ 4050 % — % 24k

Az b3 ARATTI3EG? 11P 3 i@ fiFm 8 % 0 40T
BR <

FIHEH W o

o Fwm R rd P A
{2 2d

- AP ALK B ARIGELY 1P AK B AR
EBAR R ET 2Tp 534 e A2 (TH
FAE) FIIESDER T IR EFFETY (—r%d_/ﬁ;l
H) @B T6B Y 20 T F > SHER (TR)
53%6,378~ > Fi# % B 516986,295~ > } 37 4 W11
52,087~ > &3 £3f1588 3,308~ A » A AL HFIIIEG
! L?#f@%fi%?%gl 5267 » £ 2218 4,834~k 5%+ o 3
R EESFIIREFEN (THEFIEN) F12iF 51
BT REDwm A LG 222184,834~ » 2 p A=)k
BAEEY P TI2&£47 27Bi&i‘}§-i§'5.¢ e E 55U
2L (AERamg o 23 )

Z o~ PR AR KF’&AZ(V]I,FEE? ‘%,"%ei% tR1kiEz
A< R PRI F T FREFREF S ,gggﬂarp%\;ﬁ.
’@’m%* T RGBT A TR A 2 F A
ZHEEHFF R (THEFEF2FT) TLEFaTae

1



ERFAER FTE2ZHIE o E11E622TpHFAEFF
FERARA T FA > 2P BRI AL FAFR Tao%k i3
SIBE A dFed o PRB F s Tde% PG T
¥Rzt | £V ARG f;‘&i} 2 % 1218 % 198 % 430

X

C12BR R IL Y E o X KGR PR A g R Y 0 8

‘ 2,987~ - @ FREER afc%aﬁﬂ‘v?[%‘aﬁﬁif
HFEZdAFRDHGE Fa FAERLERLR > &p N
Pl By AT L FF by ey ¥2b1 F oo ¥
AL PEA MBS o B R E T RREIRG RAop 1 AT A
o AP FAD R EGFRINNECY L EFELEF -

S RFBH G FALAR S IFAL284,834K 5 0 F B w At
ﬁAﬂ%%ﬁojﬁ&lw’ﬁﬁiﬁ(%J%Aﬁﬁﬁ%
> RAEP APR) o T P FREE ()R B AR A R A IR
AR (D BRI A IFAAY - 2R BEHRE

2 Bas w o L A R E R L PR o

oS AEHERE D (L AEFI08110F )

A p10bEAT 1P AR et 374 2P EEHRAR >
YR FT @%ﬁa5'm%m~uéwi%z4mva~%
T4 03,000~ - ¥ EH T AL LG HEE -

E)rgrames gl zwwé'/ﬁﬁ%ﬁ%‘%aﬁﬂ Tom9E THA
RIS, » PR e apmp S 111277 277

B b AFTRR1182,987~ %41 F35
D, 1277 o

)ik b 374 D BB B B Y - T LRBE S DA
HAJRAFL 0 112£27 15p 2B AEEH > LA &

i

o

o

-~
—_—

BB EHBEL AR IFAETE 1\;«&4‘»,‘} i ES 1]

I=q



1584 3,308~ ~ 111#6"
£ 8E2 AR oEE A

5
‘-Hi:

F B £6381, 52671???,T£r5 i3

=

-
!
-

{

T
o
Y
a
o
'S
-_‘i]\
2{\3.\
A
3
&
)
"?j\
<
=
~D

—h
=
4k
>~
)]
S
o)
e
=1y
it
E o
|
ol
§>
Nud
E'IS
o}
=1
*“)-
l\ |
Y
e

RO OS

"‘"\1§%\'A,g) » L

F

SR = R
A - 5 T
# 206955 2] -

-

£y

A
e

\4

ju
’1,&1‘(

«D.-

4\

(\.‘3
W

*
[—
Ol
o

o

N
[—

= v o %ok B
¥
= =k E-0

i
S

W
|

i)
S
&
o
=
= 'Sh
by
ek
(w
cm\¢

%
e

]

o
5
g
~A
N
—
i
N
o
-
TN
e foeat
i
(.
44
oo Cﬂ

[l

—_ ¥
9

g bs
— A
S
1
=~
2

&5

(i

>

£

4y
i
pls

o

WE dE ‘f?‘;
¥z
~. M
N+
i g

b
= E IS
\_

‘%\\
G
Nl
2
_{‘\
_‘1‘-‘ o
=X
‘ﬁ\
(w
o W f
TH
£
o
B At

0
y o —
gl
%_‘\
Wi
—
Jo et
Y
.o
=\
™
Hi
4t

i_\‘\
il
=
( ;€
e h
~ 8\ = ke C‘”\" ™

<l

N -
e
[—

o |-
B
e A g
Ty
o
44

&N
V)

N)

[E—

>

I3

10

s
gmu

s

\\\Xr
=
N—

‘\E.‘
N I

naﬁaw%iﬁiiﬁ’iﬁﬁ’ﬁﬁﬁéﬁ%(
5% 123F ) A
?;?IIE%?Alﬁ*r’ﬁiﬁf‘iﬁﬂﬁ
TR BB ALE S F
(1)&1%;'1@%@:%&;%]:\; (EL&%%%?IZSE) R
FIRARBRRT] > FYEL R AR F]1E ‘
BiFEF LR AAT Awa A A H &R

H

N

Y

T

)

\

,3;\

>~

\_

F

sy

b

N

IR

\

ey

>~

2 o
44(\

> p—
@' —
[E—

N

g |

Pimi

(N)

|

Q|

D!

W
SRRt
W

x

?Egl
A
\4
4
Fr
rb,
§
3
3
T
!
WE
ﬂ"‘
W
[E—
NG}

o

A

ANy
e
\
PN
>~
N
¥
W
Cﬂ\i«
e
=
Y

=]
)
\
3
>~
=
<k
TN
e
%‘;
)\4_
~
Bl
e

,Eifl/ép”%&ﬁ_l’#ﬁ;i“ﬂ'zz ’ Z?ﬁ;o
(2% 23111862 2TPp 245 F> A7 (LREXS
261-262F ) > F”-’Mﬁ%‘ﬁ“"ﬂ&ﬁ:;ﬁﬁ%ﬁm@;t_pg;%az\;r
TR AR A AN? | > 2R A T 2R A 272 7 A



At Tdedk (R332 i3 A e 43 > FRUZEE TR | o
FOAT I RA P ERRREREZLE T L Terin g
JI}’J‘CLE? ’#}ijé’%’k‘?%"l—g\“?’}\l ...... N ,E'.}?—\Z'l%\,

Ao TARR R Ag o § R RREER D AR Rg

LA AFpamizg wag > 2 £40 RE60 B0 o
2 B P GVAenA & 0 R A deyg 0 @ ¥ J_iR ey,

e

R 3 ERAMARL LA FEEF LigHE N TF“/T*&@’
T - BHEFE G AFERN RGeS > HEDFF DI
BRI A2 i AR AR R IFATR
T2 B9 5 dodk A B st o :\/L AR - F}ﬁp }{
'J'p:?m.k—f L o 3hs 8% Ay 35 A B Aol :R A iz o
FRAL ZykE ) o Flmib ko 0 T e T AR > 3 AL
Bl | oA A w R L T s ek 0 P FLASE R
ijhfg’féﬁw o Flm Rt Thek Rl Edpas > AL 3
iR oo 2ZmAPL FApRET | o - P A T4
MeSteven i A fh G JRAE A Rl o AT R S %+
bkt THAPRAEF I ARG
l%‘«ﬁPF'&m;;: ’ is-}? RIS RO B F R
A3 ieknT R 0
é :';—i f;,if,s FOURERAGE S 2 IR A
AT - A2 fR A dedk iR ek
5‘*’”#57? ¥ g I B P ix
ﬁw&&’?{ﬁﬁ@£PMm® o Ry RL G
g o '/13@)‘%1 SR R s 4F BAFAT 'fzﬂ-'lid‘““% N
4}5 FIEEL T~ T o AR T X T & A ALER o
s

Hp 7
r*fd‘“? ok it R
£ 0 in fﬁ*\‘/ ’)5 #

Fsi»
f%/fa‘%

r{;hjf}@ BEFEF o BFZA ffsi%if;gﬁi'l ¥ 2
- T EFF, oI FAAEE D TJonny R n B F EAGT

kR E? ) - P R TR PR AT
o eRBREFRERE S Pt Es o S
T A ADTE > - E RGN ’jI‘}LT»
AR REIRALF ;\{}t A a)’rzé“/iﬁ#ﬁ% fms * A7



=

’

S g upon

ﬂ@%jﬁAﬁ,

“’%1JW2111
3“%] %J 0o ‘«L%éﬂ

89 ~ 261-262F ) - r‘i;g%*f‘awfﬁgg
(L A% %108-110F )
FARAETREAZ IRRIREED Fp L
f ek 2P s L f¢ﬁw i
PR A AT > TR Aem D T ,f,q:\;\y;,;;&}, %
azﬂi’% B A PR o
e b P A ’5?ﬁi€%4*y§tbg

—%’ﬁ%ﬁ{ﬂ
2 #iE (LR

Y
y 7N

@ﬁ.r_’

A
w0 f
2

___

L

¥ ’

ft"l

T e

HF

BCRCY R CR *'?’»‘“‘lﬁﬂ’m R aL’rJMﬁ;i

/’%A;T}p’uuxf&p /f",]*:é’f,iéi 5‘
R A frear bR A H

S

ET22Tp > P A TG FTRR

1

T~

LA

T (A Rh3%E2TI-272F
P%’%P%4fﬁ

L

)

B Ta Rk

’

24 LA

| y A BT ALIPRYAET] =9 1I§§24ﬂ‘ﬁ”’i€»
GA T o ARG ETM I FA SRS TR 111

;{me il:g)" gﬁ\'ﬂ%“pﬁﬂg?

A (ARFEI9N123F ) » 22 axd A s
1208 % 178 4R T4 P v A SR8 kX 2K p &7F
LEHBELHAIFAFTE 2T o MRAYREINT R
S50, 11 ETY QTR Bk S 2 o

ﬁi,ﬁ%ﬁgi'?éﬁ*’*uhw QTR % b f L%
oAk P AAE KL GGRD A RY g;%n%“s



AT 0 2 P IRAFSFREALZ OGS 3 R A EF121F
F178 $ AR = £ R ,f‘if/‘]z 2 AT E o

DxgpEsF 51F?

TH1F iR F1Faiva f@LHp 1T - FEE R
PR LR S P EURARFSFES S EE
ZME R ER LR EVIEREERh o FAZF2ESS
HAFM e o Do) TEaiEa E@L R ¥ Gy 0
ETABHEME, AT o TRV RLRE ) o Bk
—HENTEN T ARG c NERAEGETE T F
3%@%J£rﬁﬁﬁﬁﬁj’@$‘&ﬁ 2 W BA R
2 BB AL P P W AR o R R R E
TR BB 9 B I REZLY BRI Y
CRN § p%pw’ﬁﬂbﬂiPi#%¥lﬁ%¥ﬁ»i
AER TR ERELHY (M) o TEIFT 2B
}@p»ﬂwalp_,%azgﬁgb.ﬁ%tié%ZW%%*zJﬁi
Rl GELE Y LERY D LE G B LR
WP JFRL S AR JHF 12 %8
R pE T R P mRE > L 2R R
BroitpigypHidz i a2l T2 4%
wk’ﬁ*“tz%ﬁ@m“mﬁ%ﬁligﬁﬁﬁﬁfﬁ
SN BN R gﬁ%ﬁajuwp;&mwagsi
F %8015, ~103F & & F F % 16095241, 1 R ) - 4K

i%a@#’%éﬁ%‘ﬁ%xﬁ&@ﬁ@#ﬁ,%;gg
EFRLEFIH AT AT c FRFIBFIFHE I IFT 2L
REBPFIANFTEMOGD B EH TR
FALF TR B FHBE R RITIETG P2 o &
BAIE A LAY MG RS BHAL T
ed B3 fFEFE -

(T2 Ak ¢ 37 4 108—F1°,J.11045E a‘éﬁ—g Mm> BEGER 2 T R

¥oo- TEEEE,



=)

1
(1)

FER125-155F ) - 1R A HOTARFE SRRk B
@ﬁ;l?,ﬁqiﬁ(ii&%ﬁmﬁ)’ﬂ@%
Y A

G g2 ARE S LA %%%b”ﬁ‘%iaﬁéﬂu
ERIA HBEE o B wA NI LR (L ABRE F13]

8
B
?"‘gﬁﬁéfﬁ’:%g‘if ‘T:_P\ '7‘”:]:?’]1« f/‘]ﬁ’}ﬂ’l
ﬁ %ﬁ%%—éz’ﬁﬁjﬁ&sﬁﬁy“ﬁ$ﬁ

ﬁﬁﬁﬁ%&@%ﬁuh%’kﬁv*“ﬁ+ ;mwﬁﬁf%
A R G ﬁj? i 5 é&ﬁﬁ’wu’ﬁﬁgp
o PEERI08E £ LT
éioﬁﬁimwhﬁﬁ4#%%(i%hé‘mw) o
por2E o Eaga e (12%) SE 0 AL EE1%, ~ X
FEEE T RECTRBREERY T ARXINIAGE ¥
g,ﬁ%ﬁﬁF%Aﬁmé%ﬁﬁ W1W$¢ﬁ¢%%o
TanREG A R £HBEL AR E ER Y Aok
ES L *L—?-r CRIEBE T W2 RS EER BT R KR
M FFACTIBGE ) B TR EEEER ST T
2 TRegf, e haf - ARt A%k R
FRHFE B 325 B &5 PG I o R FuRE
FEEAHI T 2 o PlET B

/

M AR A SHITIESY #4635 1,526~
7

PR é%‘§158a3 308~ » &_F

FHEAEE63F 1,526~ 4 ¢

H1IFEBE2FIREAF L 25V RIEFERES T
FRLE PN EAAERFIAFTIRIE LS
ng‘%ﬂf% ) %}52&;‘2{‘“2 ERQIE N %2 Gfﬁl,,\‘élj?;*ﬁ M2 o X
i F gy BHEETFAFL > 2 HTF o #
doFEFR PR EEIFIARET 0 AT



Eg o FPRZIE2L 22
N
&

1R ESRLEE A

AEZ A TR MEEF 12 A BENARERELG
Foo
(ZEﬁﬁﬁ@iuﬁﬁiﬁﬁuuwamﬂﬁw%i%@,a
EEBELET > BRRMEERE Y TIUET 42402
PAGE BB T TR %é%?&i’%wwﬂ’m
M EFA R EFRINECY 255848 - x A A111£6

2

P2 R EE G2 &.?:‘—;;éi%éﬁaﬁ?)al h26~ (L h % %
$169F ) » A3 @92 £ (L AmE %132F ) » 1+ 74
M A AL FAIIIECY 2 £ 5L o RIARD 7 4R
FPHA LG EE R E6301,526% > BT B -

@i%&HI%¢KF%4$%é’L,?“%R 'y &
I+ i) AR R G RIIIE6? 2 X4
ii°@ﬁiﬁﬁiﬁ‘éﬁﬁﬁka*%
1697 ) » L AzeFH I FANIIIEG? 7 P 3o £3F
Ao PHFAPMEEEAGEKIALI2ZEY S
RN s
el %1327 ) » P4 7 A 111 £67 5§
g2 F o FRIFARAEAS BET :
TR IFALREF UAEL108EEE A (LA
103~ 1327 ) » # Mt dep £ 4 £302 9 e
%w%?}a%srm#rhﬂm 77 i‘mz}ﬁff x o & 3

g%
%

ey
“—
P

>
~

Y

s
=
o

?

B 10!

N

-
F
T e |8
[e]

et
I S Wi
i

\4
P

#5? AR f’%Aﬁi;&:@ E] (ELir\Fméfailll 131';?
BELIFT IR EIiad ;
R U
RIS AEE > TALY
Wﬁ%’ﬁﬁﬁﬁo

2.7 % £%1585 3,308~k ¢
(Uﬁ- ~BAz EEHE M v, ARl EFLpE NG

BB -

P

o ek
oo
W 2

fng-. ~=\
\
FE
o A
ia)
PRt
LA NV
P -
=
o et
*
R
o oF



~

7N

(2B A F2F A p1057E4" 1P BB 4= B

P iaa T2 ?ﬁ%” AR T feE 1 i’v#\;‘aalﬁ » IR B2t
Hzo RELIBY F LB FRAZFITHESIE LG P
v oo I AEF L %‘si?",’if}lmsi?fﬁ.%ﬂfiiﬁ i F IR E
Sz 1 FEF > NP2 L H11E S $13FERE
$14E2 F20FABE LT 1 mEE F230F  $24iE2 R
FHEUPE AT D B RA L FET > ERlEF 2L

6B " T2 F L 2 FRAZHITEZRZT > FiTiE
PEIZERIARLF P2 o TRIDIF G LR
FA 2P WEE P AT TR R 2 p BT
B2 £ 1 FABOB Y K oL FHFAEL FTREG
EEE A VR SRS S R S VR PR &

F _r 2R
ERMFRNI1ET 2Tp B0 a——*ﬁa » Fdean it
PIALE 3 4 f«f;%r‘fﬁ FREHFI2EFIARGIETE

FoXEEBEELI LT PERIFAETER > B ¥
FEEFE > P AR AEFRIINES? LS B £63F
1,526 » 4ot o F IR A HAITE et X HE L Bl
FAII1#122Tp 2 R #31P ~ &3 ~F&E4LY ~ED
V2 EF 0 kB 5486,990~ -~ 8583,863~ ~ 28% 2,092
A T481,248~ <608 7,145~ ~ 67TH 2,653~ (4r*f & —
o) o T A A A FHIAR L FALIIEGY 28p 3 £
79 26P £29p ¥F » 5384,036~ (¥ %% (7 mp ¥ 2%
FIFRZT - FAPEFIF P A2 THBIFT 0 R T R
27027Tp > BB HE) o mRERL (AARES10E) -
Rt B AR A R TR S1699 77,0827 (drk
SR ) oA e BHZ TR R11E2,98TA 0
B IRAH B R R A B 1585 4, 0957 > Ak b IR A 3
#158%°3,308 %~ » T H 4

SR AR AR LR FIEH 120 R



B L F OB T
% F R A
xF mER

AaRR AR o
4o JRAZA- s B R FEE 20 P e A D RS K
FoA PRI o RN SRS20P N e A BuAt 1T d%#
(B pHE g FF A2 ARGEA) » PHEPERHEDNL T AL
EF R AR ER LT RFETRY VRS R
FTREZZEP L EABLELF AEFDE 54661521515
e R2ETEH G2 B TR o ek EREEFRAL T
- HERFHFFRAHF

% E 23] 113+ 6 3 25 p

=
%ga”g 2E X g

\

ﬂ-mk-

- 0 (BRHE L HER D THET)

D |111# 1P 27Tp - |111#27 111#37 111#47 |111&57 111#6 1p-F [11126728p - [#= B2 F |52 B0 Tid1 FGHEN:
£ 23R #127p e &7% 26 X W FT
FE/181x30 » ~ 11T 4352 )
&% 146,990 853, 863 282,092 741,248 1607, 145 672, 653 34,536 3,238,527 [536, 772

’éil111131@27BEF39315§?€*§;“1111315%‘J‘F?.?;MEZQELSSG;‘-"?W]”l Bop#3lp o R FI11ELP2Tp 2 &0 31P
S P DD 0 5456,9907 (T4~ ) .

21111267 28p 2 &77 26p F 73+ H30:111 267 28p 2 P T2 27p 4 8 B H T RH3F5, 2T~ (R FE 519237 ) 4R

LR (TIIIE6Y 282 ET7227Tp )P H30P » F H111#6% 28p 2 #7% 26p 5546 p #29p » 5384,536~ (=~ ™45
r) o

= a1 5 &
t&= P FEpE 4

10



sl |AH P A P TaEF | p ok 2B T

1 105/4/1 106/3/31 536, 772 {365 1/2 268, 386. 0

2 106/4/1 107/3/31 |536, 772|365 1/2 268, 386. 0

3 107/4/1 108/3/31 [536, 772 {365 1/2 268, 386. 0

4 108/4/1 109/3/31 |536, 772|366 1/2 268, 386. 0

5 109/4/1 110/3/31 |536, 772 {365 1/2 268, 386. 0

6 110/4/1 111/3/31 |536, 772|365 1/2 268, 386. 0

7 111/4/1 111/7/27 |536, 772|118 0.161644 |86, 766.0
e 1,697, 082. 0

L EiT2 A Be=(1/2)x(118/365)=0. 161644 > P~ 3 /| HcBIL T %61 o

11





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
113年度勞上字第42號
上  訴  人  宜泰國際股份有限公司
法定代理人  胡一中  
訴訟代理人  蕭翊展律師
            歐政儒律師
被  上訴人  黃俊陽  
訴訟代理人  潘秀華律師


上列當事人間請求給付資遣費等事件，上訴人對於中華民國112年8月31日臺灣桃園地方法院112年度勞訴字第40號第一審判決提起上訴，本院於113年6月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊自民國105年4月1日起受僱於上訴人擔任業務人員，嗣於111年7月27日經上訴人依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定終止兩造勞動契約（下稱系爭契約）。惟伊離職前6個月之月平均工資，為新臺幣（下同）53萬6,378元，資遣費應為169萬6,295元，上訴人僅給付11萬2,987元，尚有差額158萬3,308元未付，亦未給付111年6月之業績獎金63萬1,526元，共221萬4,834元未為給付。爰依系爭契約、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項規定，求為判命上訴人給付伊221萬4,834元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年4月27日起至清償日止，按年息5%計算之利息等語（未繫屬本院者，不予贅述）。
二、上訴人則以：被上訴人初任職時，曾簽立新進員工同意書及員工守則，承諾在職期間不得從事競業行為，詎其利用職務之便，透露伊之供應商資訊給訴外人即被上訴人之岳父設立之群發材料有限公司（下稱群發公司），並為群發公司與伊之供應商牽線，損害伊之利益。伊於111年6月27日持查得資料質問被上訴人，表明將其解僱，被上訴人答覆「如果你認為這是我做的，好哇，那沒關係啊」、「如果公司認為是這樣那就這樣吧」等語，可見伊係依勞基法第12條第1項第4款規定提出終止契約之要約意思表示，被上訴人未為反對之意思表示，並簽收資遣費文件，故兩造實為合意終止系爭契約，伊給付資遣費僅屬慰問金性質，而伊於非自願離職書誤選為同法第11條第5款，係因勞動部公告範例中並無勞基法第12條規定得以勾選。又縱認被上訴人得請求資遣費，伊亦已給付其11萬2,987元。而業績獎金實由伊不定期於個別訂單損益尚未實現前估算盈餘，預先發放給業務人員，依內部規則，伊有權決定是否發放，非經常性給與，並非工資。且於被上訴人離職後，伊在其電腦發現有應扣除1千餘萬元情形，被上訴人自不得請求111年6月之業績獎金等語。
三、原審判命上訴人給付被上訴人221萬4,834本息，另駁回被上訴人其餘請求。上訴人不服，提起上訴（被上訴人就敗訴部分，未聲明不服），並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄，㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。　　　　
四、兩造不爭執事項：（見本院卷第108、110頁）
　㈠被上訴人自105年4月1日起受僱上訴人公司擔任業務人員，離職前6個月薪資為底薪3萬5,727元、伙食津貼2,400元、職務加給3,000元，另有非固定金額之業績獎金。　
　㈡上訴人開立予被上訴人之非自願離職證明書，係勾選「勞基法第11條第5款」，離職欄位記載離職日為111年7月27日。
　㈢上訴人已給付被上訴人資遣費11萬2,987元、預告工資3萬5,727元。
  ㈣被上訴人向桃園市政府勞動局申請勞資爭議調解，經桃園市群眾服務協會於112年2月15日召開調解會議，但調解不成立。　
五、兩造爭執要點為：被上訴人得否請求上訴人給付資遣費差額158萬3,308元、111年6月份業績獎金63萬1,526元?茲就兩造爭點及本院得心證理由分述如下：　　　　　
　㈠系爭契約係因何原因而於何時終止？　
　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。又勞雇雙方得以合意終止勞動契約，法無明文禁止以資遣方式達成合意，此合意不以明示為限，倘依雙方之舉動或其他情事，足以間接推知雙方就終止勞動契約之意思表示趨於一致，即難謂非合意終止勞動契約（最高法院111年度台上字第2069號判決意旨參照）。又按勞工違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主固得依勞基法第12條第1項第4款規定不經預告終止契約。惟為使勞工適當地知悉其所可能面臨之法律關係的變動，雇主基於誠信原則應告知勞工其被解僱事由之義務（最高法院109年度台上字第2214號判決意旨參照）。　
　⒉被上訴人主張系爭契約為上訴人於111年7月27日依勞基法第11條第5款規定終止等語，並舉非自願離職書為據（見原審卷第123頁）。上訴人則抗辯系爭契約為伊依勞基法第12條第1項第4款規定提出要約，被上訴人未反對而合意終止等語，並提出錄音譯文影本為憑。經查：　
　⑴觀之非自願離職書內容（見原審卷第123頁），上訴人就被上訴人離職原因，固勾選為依勞基法第11條第5款規定，然兩造均不爭執上訴人並未向被上訴人表示其無法勝任工作，且上訴人除交付非自願離職書外，未以其他書面告知被上訴人終止系爭契約事由，上訴人並稱係因不懂法律，而勾選為同法第11條第5款等語（見本院卷第128頁），可見上訴人並未依勞基法第11條第5款規定終止系爭契約。故被上訴人主張系爭契約為上訴人依上規定終止云云，並不可採。　　
　⑵又依兩造於111年6月27日之錄音譯文影本所示（見原審卷第261-262頁），上訴人與被上訴人面談離職，被上訴人表示「然後說這是我做的？」，訴外人即上訴人公司法定代理人胡一中回覆：「我想說好聚好散，你就做到今天」，被上訴人表示：「如果你認為這是我做的，好哇，那沒關係啊」，訴外人即上訴人公司業務副總經理劉冠伶表示：「所以你早就知道？」，被上訴人回覆：不是呀，我……」，胡一中表示：「人在做，天在看，有時候你要說這個不是你做的，但是你甚麼資料都沒有回報，去年4月還是6月開了這個公司……馬上就做GVA的生意，你說你不知道，而且是你的岳父，不管說是懷疑還是怎麼樣，反正事實是這樣，我們就留下一個好印象，我覺得內心很沮喪，5年的時間把你變成現在這種狼性，我不知道到底做了甚麼孽」，被上訴人回覆：「不是呀，如果我真的這樣做，我沒有必要每天看期貨，你看那些東西，認為是我在做，認為是我在買廢料還是幹嘛，那我也沒辦法」，劉冠伶表示：「上面的資料是鋁棒，不是廢料押」，被上訴人回覆：「對呀，如果公司認為是這樣那就這樣吧」，劉冠伶表示：「如果沒有證據的話，我們也不會這樣子押，之前我們也很相信你呀」，胡一中表示：「好啦Steven，出去外面就好好做啦，我們只能這樣子講而已」，劉冠伶表示：「對我們來講其實是很受傷的，而且在職期間的話，老實說法律說是背信的，違反商業機密等等，所以其實在職期間是不能有這樣的行為的」，胡一中表示：「對呀，如果你要自己出去做你可以跟我講，不是說不好商量，你跟我說有甚麼問題我們可以一起解決，如果說你這樣子的話。因為外面怎麼講我都不相信，可是看到這個的時候萬念俱灰，只是說你應該跟Amanda一樣，這樣比較妥當一點。不過就像我們剛剛講的，好聚好散，好好經營，自己也有家庭跟小孩」、「好啦，沒關係啦，天下無不散的筵席，只是說就記得美好的事情，畢竟我們這輩子會遇到下輩子不一定會遇到」，被上訴人詢問：「Jonny那你是希望我留下來交接還是？」，胡一中表示：「我沒有辦法判斷很多事情，很多心理想把事情做得很好，可能迫於無奈，危機就是轉機，當下我有我的考量，一直以來都很相信你，就像之前我問你，你說你沒有，我就想說好，那我就相信你，用人不疑，疑人不用，私事上跟公事上不能混為一談，輸赢都是其次，赢了會輸，輸了也是會贏，人生就是這樣」等語（見原審卷第89、261-262頁），兩造對於前開對話形式真正，亦不爭執（見本院卷第108-110頁），可見前開對話之過程，大都由上訴人法定代理人及業務副總經理主導詢問被上訴人，被上訴人表示「如果公司認為是這樣那就這樣吧」，僅同意接受上訴人決定，並詢問如何交接工作，從未承認有於在職期間違反忠實義務情形，難謂上訴人已明確告知係依勞基法第12條第1項第4款解僱被上訴人，及被上訴人有據此合意終止系爭契約之情。
　⑶證人劉冠伶亦證稱：111年6月27日當天會議我在場，老闆先拿資料給被上訴人看，當下我們心情都非常難過及痛心，因為過去我們非常相信被上訴人，之前有前同事口頭上面的檢舉，我們也有當面問被上訴人，被上訴人稱群發公司在做的事情與我們公司是不衝突的，一直到我們拿到當天給被上訴人看的證據之後，其實資料滿複雜的，那份資料是一個付費網站查詢到的，他的英文名字是CHUN MATERIAL，翻成中文就是群發，這個資料查到進口日期，群發公司成立沒多久就有進口與上訴人公司相同的產品，包含材質、尺寸，也是同一間供應商，但是被上訴人好像知道裡面的內容，所以被上訴人就說沒關係就這樣子等語（見原審卷271-272頁），益見上訴人係向被上訴人質疑上情，被上訴人僅稱「沒關係就這樣子」，兩造並未表明依勞基法第12條第1項第4款規定合意終止系爭契約。參以兩造約定被上訴人最後工作日為111年7月27日，上訴人並給付資遣費及開立非自願離職證明予被上訴人（見原審卷19、123頁），若上訴人係依勞基法第12條第1項第4款規定與被上訴人合意終止系爭契約，自無預告終止及給付被上訴人資遣費之理。堪認兩造係合意以資遣方式，於111年7月27日終止系爭契約。
　⒊綜上，兩造係合意以資遣方式，於111年7月27日終止系爭契約。被上訴人主張系爭契約係由上訴人依勞基法第11條第5款規定終止，及上訴人抗辯系爭契約係兩造依勞基法第12條第1項第4款規定合意終止系爭契約云云，均不可採。
　㈡業績獎金是否為工資?
　⒈按工資：指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。勞基法第2條第3款定有明文。且按所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何？尚非所問。是以雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎，此與勞基法第29條規定之獎金或紅利，係事業單位於營業年度終了結算有盈餘，於繳納稅捐、彌補虧損及提列股息、公積金後，對勞工所為之給與，該項給與既非必然發放，且無確定標準，僅具恩惠性、勉勵性給與非雇主經常性支出之勞動成本，而非工資之情形未盡相同，亦與勞基法施行細則第10條所指不具經常性給與且非勞務對價之年終獎金性質迥然有別（最高法院100年度台上字第801號、103年度台上字第1659號判決意旨參照）。是雇主所為給付，如已具備勞務對價性及給付經常性，即為勞基法第2條第3款規定之工資。另按勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬。勞動事件法第37條亦有明文。是雇主如否認勞工本於勞動關係自雇主所受領之給付非工資，應由雇主負舉證責任。
　⒉經查：
　⑴觀之被上訴人108年至110年之薪資明細，其給付項目為「底薪」、「業績獎金」、「伙食津貼」、「職務加給」（見原審卷第125-155頁），上訴人對於底薪、伙食津貼、職務加給均為工資，並不爭執（見本院卷第130頁），自應將之列為被上訴人工資。至於業績獎金部分，被上訴人每月均受領此部分給付，此觀前開薪資明細即明；又上訴人發放員工業績獎金之標準，係以各員工取得客戶訂單之業績，於每月以業績12%分別結算，為上訴人所不爭執（見本院卷第131頁），可見業績獎金係按月進行工作內容評價以為給付標準，其按月給付非偶一為之，與被上訴人日常提供勞務給付有高度關連性，應屬工資。
　⑵上訴人雖辯稱業績是指利潤12%，亦即扣除成本，故成本可能在結辦之後發生上漲，比如客戶提出不完全履行的損害賠償請求，將導致此筆訂單從有利潤變成虧損，所以該時會跟業務員索回12%業績獎金，我們是依照108年業績表進行分潤云云。惟觀之108年上訴人業績表（見本院卷第103頁），載明「⒉每月業績獎金（12%）為每月營利業績乘12%」、「*當年度和當月業績於離職當年度當月起全部不予計算」等語，並未提及上訴人有何向業務員索回12%業績獎金情形。且依前開業績表之記載，業績獎金係於離職當年度當月起始全部不予計算，則離職當月前之業績獎金自應予計算，足認被上訴人於離職當月前，所受領業績獎金實具有「勞務對價性」及「給與經常性」性質而屬工資。是被上訴人主張計算薪資額時，應計入業績獎金計算，核屬有據。上訴人抗辯業績獎金非屬工資云云，則無可取。　
　㈢被上訴人請求上訴人給付111年6月份業績獎金63萬1,526元
　　、資遣費差額158萬3,308元，是否有據?
　⒈業績獎金63萬1,526元部分：　
　⑴按工資應全額直接給付勞工，但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，不在此限；雇主不得預扣勞工工資作為違約金或賠償費用，勞基法第22條第2項、第26條分別定有明文。又預扣工資係指在違約、賠償等事實未發生，或其事實已發生，但責任歸屬、範圍大小、金額多寡等未確定前，雇主預先扣發勞工工資作為違約金或賠償費用。上開法條之立法目的乃在於避免雇主以各種理由剋扣勞工因提供勞務給付而應領之工資及報酬，以確保勞工及其家屬足以支應生活之需求。
　⑵查兩造係合意以資遣方式於111年7月27日終止系爭契約，而業績獎金為薪資，係於離職當年度當月即111年7月起始全部不予計算，離職當月前之業績獎金應予計算，業如前述，則被上訴人自得請求111年6月之業績獎金。又被上訴人111年6月之業績獎金，經上訴人結算後為63萬1,526元（見原審卷第169頁），為兩造所不爭執（見本院卷第132頁），上訴人既尚未發放被上訴人111年6月之業績獎金，則被上訴人請求上訴人給付業績獎金63萬1,526元，核屬有據。
　⑶上訴人雖主張於被上訴人離職後，在其電腦發現有應扣除金額1千餘萬元情形，被上訴人不得請求111年6月之業績獎金云云。惟觀之前開上訴人自行結算後之結算表（見原審卷第169頁），並未記載被上訴人於111年6月有何應扣除金額情形，上訴人自陳該結算表係數名員工之業績明細表，為其制作，有記載負數部分，為當月扣除業績獎金金額等語（見本院卷第132頁），若被上訴人於111年6月有應扣除金額達1千餘萬元之事，衡情上訴人應無未予結算並記載於該表之理。且遍觀上訴人主張其用以分潤之108年業績表（見本院卷第103、132頁），亦無關於扣除業績獎金金額之約定。參以上訴人於原審自陳曾扣除被上訴人業務獎金一次，每筆業績獎金都有被上訴人簽名，就扣除111年6月之業績獎金部分，並未與被上訴人確認等語（見本院卷第111、131頁）。則業務獎金為工資，依上規定，雇主無由任意預扣做為違約金或賠償費用；況上訴人就被上訴人究有何扣除情形，及其應扣除金額達1千餘萬元等節，亦未具體說明及舉證證明，故其前開抗辯，自難遽採。
  ⒉資遣費差額158萬3,308元部分：
  ⑴按在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿1年發給相當於1個月平均工資之資遣費，剩餘月數或工作未滿1年，以比例計算之，未滿1個月者以1個月計，勞基法第17條第1項定有明文。次按勞工適用勞退條例之退休金制度者，適用勞退條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條之規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1項復定有明文。另按平均工資，係指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。工作未滿6個月者，謂工作期間所得工資總額除以工作期間之總日數所得之金額。勞基法第2條第4款定有明文。　
　⑵查被上訴人自105年4月1日開始任職於上訴人公司，兩造係合意以資遣方式於111年7月27日終止系爭契約，既如前述，則被上訴人自得請求依勞退條例第12條第1項規定計算資遣費。又業績獎金為工資，計算被上訴人薪資額時，應計入業績獎金計算，且被上訴人得請求111年6月份業績獎金63萬1,526元，均如前陳。上訴人對於若加計業績獎金，則被上訴人111年1月27日至同年31日、同年3月、同年4月、同年5月之薪資，依序為4萬6,990元、85萬3,863元、28萬2,092元、74萬1,248元、60萬7,145元、67萬2,653元（如附表一所示），並不爭執；兩造對於被上訴人111年6月28日至同年7月26日共29日薪資，為3萬4,536元（勞基法施行細則第2條第1款規定，發生計算事由當日不計入平均工資，原審係計至7月27日，應屬有誤），亦無意見（見本院卷第110頁），依此計算，被上訴人得請求之資遣費為169萬7,082元（如附表二所示），扣除上訴人已給付之資遣費11萬2,987元後，被上訴人尚得請求上訴人給付158萬4,095元，被上訴人僅請求158萬3,308元，即屬有據。
六、從而，被上訴人依系爭契約、勞退條例第12條第1項規定，請求上訴人給付其221萬4,834元本息，即屬正當。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日
                  勞動法庭
                        審判長法  官  邱  琦
                              法  官  張文毓
                              法  官  邱靜琪　　
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  張淨卿　　　
　　
附表一：（契約終止前6個月平均薪資）
		月份

		111年1月27日-同年月31日

		111年2月

		111年3月

		111年4月

		111年5月

		111年6月1日-同年月27日

		111年6月28日-同年7月26日

		前六個月薪資總額

		前六個月平均工資(計算式:前六個月薪資總額/181×30，元以下4捨5入)



		金額

		46,990 

		853,863 

		282,092 

		741,248 

		607,145 

		672,653 

		34,536 

		3,238,527 

		536,772 



		註1：111年1月27日至同年月31日薪資計算式：111年1月薪資總額29萬1,336元，除以1月份總日數31日，乘上111年1月27日至同  年月31日經過日數5日，為4萬6,990元(元以下4捨5入)。   

		


		


		


		


		


		


		


		


		




		註2：111年6月28日至同年7月26日薪資計算式:111年6月28日至同年7月27日預告期間薪資總額3萬5,727元(原審卷第19、23頁)，   除以預告期間(即111年6月28至同年7月27日)日數30日，乘上111年6月28日至同年7月26日經過日數29日，為3萬4,536元         (元以下4捨5入)。

		


		


		


		


		


		


		


		


		










附表二：資遣費計算表
		編號

		起算日

		末日

		平均薪資

		日數

		基數

		資遣費



		1

		105/4/1

		106/3/31

		536,772 

		365 

		 1/2

		268,386.0 



		2

		106/4/1

		107/3/31

		536,772 

		365 

		 1/2

		268,386.0 



		3

		107/4/1

		108/3/31

		536,772 

		365 

		 1/2

		268,386.0 



		4

		108/4/1

		109/3/31

		536,772 

		366 

		 1/2

		268,386.0 



		5

		109/4/1

		110/3/31

		536,772 

		365 

		 1/2

		268,386.0 



		6

		110/4/1

		111/3/31

		536,772 

		365 

		 1/2

		268,386.0 



		7

		111/4/1

		111/7/27

		536,772 

		118 

		0.161644 

		86,766.0 



		合計

		


		


		


		


		


		1,697,082.0 



		註：編號7之基數=(1/2)×(118/365)=0.161644，取至小數點以下第6位。

		


		


		


		


		


		








　　　　
　　　　



臺灣高等法院民事判決

113年度勞上字第42號

上  訴  人  宜泰國際股份有限公司

法定代理人  胡一中  

訴訟代理人  蕭翊展律師

            歐政儒律師

被  上訴人  黃俊陽  

訴訟代理人  潘秀華律師



上列當事人間請求給付資遣費等事件，上訴人對於中華民國112

年8月31日臺灣桃園地方法院112年度勞訴字第40號第一審判決提

起上訴，本院於113年6月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊自民國105年4月1日起受僱於上訴人擔任

    業務人員，嗣於111年7月27日經上訴人依勞動基準法（下稱

    勞基法）第11條第5款規定終止兩造勞動契約（下稱系爭契

    約）。惟伊離職前6個月之月平均工資，為新臺幣（下同）5

    3萬6,378元，資遣費應為169萬6,295元，上訴人僅給付11萬

    2,987元，尚有差額158萬3,308元未付，亦未給付111年6月

    之業績獎金63萬1,526元，共221萬4,834元未為給付。爰依

    系爭契約、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項

    規定，求為判命上訴人給付伊221萬4,834元，及自起訴狀繕

    本送達翌日即112年4月27日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息等語（未繫屬本院者，不予贅述）。

二、上訴人則以：被上訴人初任職時，曾簽立新進員工同意書及

    員工守則，承諾在職期間不得從事競業行為，詎其利用職務

    之便，透露伊之供應商資訊給訴外人即被上訴人之岳父設立

    之群發材料有限公司（下稱群發公司），並為群發公司與伊

    之供應商牽線，損害伊之利益。伊於111年6月27日持查得資

    料質問被上訴人，表明將其解僱，被上訴人答覆「如果你認

    為這是我做的，好哇，那沒關係啊」、「如果公司認為是這

    樣那就這樣吧」等語，可見伊係依勞基法第12條第1項第4款

    規定提出終止契約之要約意思表示，被上訴人未為反對之意

    思表示，並簽收資遣費文件，故兩造實為合意終止系爭契約

    ，伊給付資遣費僅屬慰問金性質，而伊於非自願離職書誤選

    為同法第11條第5款，係因勞動部公告範例中並無勞基法第1

    2條規定得以勾選。又縱認被上訴人得請求資遣費，伊亦已

    給付其11萬2,987元。而業績獎金實由伊不定期於個別訂單

    損益尚未實現前估算盈餘，預先發放給業務人員，依內部規

    則，伊有權決定是否發放，非經常性給與，並非工資。且於

    被上訴人離職後，伊在其電腦發現有應扣除1千餘萬元情形

    ，被上訴人自不得請求111年6月之業績獎金等語。

三、原審判命上訴人給付被上訴人221萬4,834本息，另駁回被上

    訴人其餘請求。上訴人不服，提起上訴（被上訴人就敗訴部

    分，未聲明不服），並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部

    分廢棄，㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行

    之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。　　　　

四、兩造不爭執事項：（見本院卷第108、110頁）

　㈠被上訴人自105年4月1日起受僱上訴人公司擔任業務人員，離

    職前6個月薪資為底薪3萬5,727元、伙食津貼2,400元、職務

    加給3,000元，另有非固定金額之業績獎金。　

　㈡上訴人開立予被上訴人之非自願離職證明書，係勾選「勞基

    法第11條第5款」，離職欄位記載離職日為111年7月27日。

　㈢上訴人已給付被上訴人資遣費11萬2,987元、預告工資3萬5,7

    27元。

  ㈣被上訴人向桃園市政府勞動局申請勞資爭議調解，經桃園市

    群眾服務協會於112年2月15日召開調解會議，但調解不成立

    。　

五、兩造爭執要點為：被上訴人得否請求上訴人給付資遣費差額

    158萬3,308元、111年6月份業績獎金63萬1,526元?茲就兩造

    爭點及本院得心證理由分述如下：　　　　　

　㈠系爭契約係因何原因而於何時終止？　

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

    即為成立，民法第153條第1項定有明文。又勞雇雙方得以合

    意終止勞動契約，法無明文禁止以資遣方式達成合意，此合

    意不以明示為限，倘依雙方之舉動或其他情事，足以間接推

    知雙方就終止勞動契約之意思表示趨於一致，即難謂非合意

    終止勞動契約（最高法院111年度台上字第2069號判決意旨

    參照）。又按勞工違反勞動契約或工作規則，情節重大者，

    雇主固得依勞基法第12條第1項第4款規定不經預告終止契約

    。惟為使勞工適當地知悉其所可能面臨之法律關係的變動，

    雇主基於誠信原則應告知勞工其被解僱事由之義務（最高法

    院109年度台上字第2214號判決意旨參照）。　

　⒉被上訴人主張系爭契約為上訴人於111年7月27日依勞基法第1

    1條第5款規定終止等語，並舉非自願離職書為據（見原審卷

    第123頁）。上訴人則抗辯系爭契約為伊依勞基法第12條第1

    項第4款規定提出要約，被上訴人未反對而合意終止等語，

    並提出錄音譯文影本為憑。經查：　

　⑴觀之非自願離職書內容（見原審卷第123頁），上訴人就被上

    訴人離職原因，固勾選為依勞基法第11條第5款規定，然兩

    造均不爭執上訴人並未向被上訴人表示其無法勝任工作，且

    上訴人除交付非自願離職書外，未以其他書面告知被上訴人

    終止系爭契約事由，上訴人並稱係因不懂法律，而勾選為同

    法第11條第5款等語（見本院卷第128頁），可見上訴人並未

    依勞基法第11條第5款規定終止系爭契約。故被上訴人主張

    系爭契約為上訴人依上規定終止云云，並不可採。　　

　⑵又依兩造於111年6月27日之錄音譯文影本所示（見原審卷第261-262頁），上訴人與被上訴人面談離職，被上訴人表示「然後說這是我做的？」，訴外人即上訴人公司法定代理人胡一中回覆：「我想說好聚好散，你就做到今天」，被上訴人表示：「如果你認為這是我做的，好哇，那沒關係啊」，訴外人即上訴人公司業務副總經理劉冠伶表示：「所以你早就知道？」，被上訴人回覆：不是呀，我……」，胡一中表示：「人在做，天在看，有時候你要說這個不是你做的，但是你甚麼資料都沒有回報，去年4月還是6月開了這個公司……馬上就做GVA的生意，你說你不知道，而且是你的岳父，不管說是懷疑還是怎麼樣，反正事實是這樣，我們就留下一個好印象，我覺得內心很沮喪，5年的時間把你變成現在這種狼性，我不知道到底做了甚麼孽」，被上訴人回覆：「不是呀，如果我真的這樣做，我沒有必要每天看期貨，你看那些東西，認為是我在做，認為是我在買廢料還是幹嘛，那我也沒辦法」，劉冠伶表示：「上面的資料是鋁棒，不是廢料押」，被上訴人回覆：「對呀，如果公司認為是這樣那就這樣吧」，劉冠伶表示：「如果沒有證據的話，我們也不會這樣子押，之前我們也很相信你呀」，胡一中表示：「好啦Steven，出去外面就好好做啦，我們只能這樣子講而已」，劉冠伶表示：「對我們來講其實是很受傷的，而且在職期間的話，老實說法律說是背信的，違反商業機密等等，所以其實在職期間是不能有這樣的行為的」，胡一中表示：「對呀，如果你要自己出去做你可以跟我講，不是說不好商量，你跟我說有甚麼問題我們可以一起解決，如果說你這樣子的話。因為外面怎麼講我都不相信，可是看到這個的時候萬念俱灰，只是說你應該跟Amanda一樣，這樣比較妥當一點。不過就像我們剛剛講的，好聚好散，好好經營，自己也有家庭跟小孩」、「好啦，沒關係啦，天下無不散的筵席，只是說就記得美好的事情，畢竟我們這輩子會遇到下輩子不一定會遇到」，被上訴人詢問：「Jonny那你是希望我留下來交接還是？」，胡一中表示：「我沒有辦法判斷很多事情，很多心理想把事情做得很好，可能迫於無奈，危機就是轉機，當下我有我的考量，一直以來都很相信你，就像之前我問你，你說你沒有，我就想說好，那我就相信你，用人不疑，疑人不用，私事上跟公事上不能混為一談，輸赢都是其次，赢了會輸，輸了也是會贏，人生就是這樣」等語（見原審卷第89、261-262頁），兩造對於前開對話形式真正，亦不爭執（見本院卷第108-110頁），可見前開對話之過程，大都由上訴人法定代理人及業務副總經理主導詢問被上訴人，被上訴人表示「如果公司認為是這樣那就這樣吧」，僅同意接受上訴人決定，並詢問如何交接工作，從未承認有於在職期間違反忠實義務情形，難謂上訴人已明確告知係依勞基法第12條第1項第4款解僱被上訴人，及被上訴人有據此合意終止系爭契約之情。

　⑶證人劉冠伶亦證稱：111年6月27日當天會議我在場，老闆先拿資料給被上訴人看，當下我們心情都非常難過及痛心，因為過去我們非常相信被上訴人，之前有前同事口頭上面的檢舉，我們也有當面問被上訴人，被上訴人稱群發公司在做的事情與我們公司是不衝突的，一直到我們拿到當天給被上訴人看的證據之後，其實資料滿複雜的，那份資料是一個付費網站查詢到的，他的英文名字是CHUN MATERIAL，翻成中文就是群發，這個資料查到進口日期，群發公司成立沒多久就有進口與上訴人公司相同的產品，包含材質、尺寸，也是同一間供應商，但是被上訴人好像知道裡面的內容，所以被上訴人就說沒關係就這樣子等語（見原審卷271-272頁），益見上訴人係向被上訴人質疑上情，被上訴人僅稱「沒關係就這樣子」，兩造並未表明依勞基法第12條第1項第4款規定合意終止系爭契約。參以兩造約定被上訴人最後工作日為111年7月27日，上訴人並給付資遣費及開立非自願離職證明予被上訴人（見原審卷19、123頁），若上訴人係依勞基法第12條第1項第4款規定與被上訴人合意終止系爭契約，自無預告終止及給付被上訴人資遣費之理。堪認兩造係合意以資遣方式，於111年7月27日終止系爭契約。

　⒊綜上，兩造係合意以資遣方式，於111年7月27日終止系爭契

    約。被上訴人主張系爭契約係由上訴人依勞基法第11條第5

    款規定終止，及上訴人抗辯系爭契約係兩造依勞基法第12條

    第1項第4款規定合意終止系爭契約云云，均不可採。

　㈡業績獎金是否為工資?

　⒈按工資：指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按

    計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、

    津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。勞基法第2條第3

    款定有明文。且按所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符

    合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在

    一般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞

    務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為

    之，其給付名稱為何？尚非所問。是以雇主依勞動契約、工

    作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給

    與，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並

    在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質而

    應納入平均工資之計算基礎，此與勞基法第29條規定之獎金

    或紅利，係事業單位於營業年度終了結算有盈餘，於繳納稅

    捐、彌補虧損及提列股息、公積金後，對勞工所為之給與，

    該項給與既非必然發放，且無確定標準，僅具恩惠性、勉勵

    性給與非雇主經常性支出之勞動成本，而非工資之情形未盡

    相同，亦與勞基法施行細則第10條所指不具經常性給與且非

    勞務對價之年終獎金性質迥然有別（最高法院100年度台上

    字第801號、103年度台上字第1659號判決意旨參照）。是雇

    主所為給付，如已具備勞務對價性及給付經常性，即為勞基

    法第2條第3款規定之工資。另按勞工與雇主間關於工資之爭

    執，經證明勞工本於勞動關係自雇主所受領之給付，推定為

    勞工因工作而獲得之報酬。勞動事件法第37條亦有明文。是

    雇主如否認勞工本於勞動關係自雇主所受領之給付非工資，

    應由雇主負舉證責任。

　⒉經查：

　⑴觀之被上訴人108年至110年之薪資明細，其給付項目為「底

    薪」、「業績獎金」、「伙食津貼」、「職務加給」（見原

    審卷第125-155頁），上訴人對於底薪、伙食津貼、職務加

    給均為工資，並不爭執（見本院卷第130頁），自應將之列

    為被上訴人工資。至於業績獎金部分，被上訴人每月均受領

    此部分給付，此觀前開薪資明細即明；又上訴人發放員工業

    績獎金之標準，係以各員工取得客戶訂單之業績，於每月以

    業績12%分別結算，為上訴人所不爭執（見本院卷第131頁）

    ，可見業績獎金係按月進行工作內容評價以為給付標準，其

    按月給付非偶一為之，與被上訴人日常提供勞務給付有高度

    關連性，應屬工資。

　⑵上訴人雖辯稱業績是指利潤12%，亦即扣除成本，故成本可能

    在結辦之後發生上漲，比如客戶提出不完全履行的損害賠償

    請求，將導致此筆訂單從有利潤變成虧損，所以該時會跟業

    務員索回12%業績獎金，我們是依照108年業績表進行分潤云

    云。惟觀之108年上訴人業績表（見本院卷第103頁），載明

    「⒉每月業績獎金（12%）為每月營利業績乘12%」、「*當年

    度和當月業績於離職當年度當月起全部不予計算」等語，並

    未提及上訴人有何向業務員索回12%業績獎金情形。且依前

    開業績表之記載，業績獎金係於離職當年度當月起始全部不

    予計算，則離職當月前之業績獎金自應予計算，足認被上訴

    人於離職當月前，所受領業績獎金實具有「勞務對價性」及

    「給與經常性」性質而屬工資。是被上訴人主張計算薪資額

    時，應計入業績獎金計算，核屬有據。上訴人抗辯業績獎金

    非屬工資云云，則無可取。　

　㈢被上訴人請求上訴人給付111年6月份業績獎金63萬1,526元

　　、資遣費差額158萬3,308元，是否有據?

　⒈業績獎金63萬1,526元部分：　

　⑴按工資應全額直接給付勞工，但法令另有規定或勞雇雙方另

    有約定者，不在此限；雇主不得預扣勞工工資作為違約金或

    賠償費用，勞基法第22條第2項、第26條分別定有明文。又

    預扣工資係指在違約、賠償等事實未發生，或其事實已發生

    ，但責任歸屬、範圍大小、金額多寡等未確定前，雇主預先

    扣發勞工工資作為違約金或賠償費用。上開法條之立法目的

    乃在於避免雇主以各種理由剋扣勞工因提供勞務給付而應領

    之工資及報酬，以確保勞工及其家屬足以支應生活之需求。

　⑵查兩造係合意以資遣方式於111年7月27日終止系爭契約，而業績獎金為薪資，係於離職當年度當月即111年7月起始全部不予計算，離職當月前之業績獎金應予計算，業如前述，則被上訴人自得請求111年6月之業績獎金。又被上訴人111年6月之業績獎金，經上訴人結算後為63萬1,526元（見原審卷第169頁），為兩造所不爭執（見本院卷第132頁），上訴人既尚未發放被上訴人111年6月之業績獎金，則被上訴人請求上訴人給付業績獎金63萬1,526元，核屬有據。

　⑶上訴人雖主張於被上訴人離職後，在其電腦發現有應扣除金

    額1千餘萬元情形，被上訴人不得請求111年6月之業績獎金

    云云。惟觀之前開上訴人自行結算後之結算表（見原審卷第

    169頁），並未記載被上訴人於111年6月有何應扣除金額情

    形，上訴人自陳該結算表係數名員工之業績明細表，為其制

    作，有記載負數部分，為當月扣除業績獎金金額等語（見本

    院卷第132頁），若被上訴人於111年6月有應扣除金額達1千

    餘萬元之事，衡情上訴人應無未予結算並記載於該表之理。

    且遍觀上訴人主張其用以分潤之108年業績表（見本院卷第1

    03、132頁），亦無關於扣除業績獎金金額之約定。參以上

    訴人於原審自陳曾扣除被上訴人業務獎金一次，每筆業績獎

    金都有被上訴人簽名，就扣除111年6月之業績獎金部分，並

    未與被上訴人確認等語（見本院卷第111、131頁）。則業務

    獎金為工資，依上規定，雇主無由任意預扣做為違約金或賠

    償費用；況上訴人就被上訴人究有何扣除情形，及其應扣除

    金額達1千餘萬元等節，亦未具體說明及舉證證明，故其前

    開抗辯，自難遽採。

  ⒉資遣費差額158萬3,308元部分：

  ⑴按在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿1年發給相當於1個

    月平均工資之資遣費，剩餘月數或工作未滿1年，以比例計

    算之，未滿1個月者以1個月計，勞基法第17條第1項定有明

    文。次按勞工適用勞退條例之退休金制度者，適用勞退條例

    後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、

    第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條之規

    定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分

    之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給

    6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條

    例第12條第1項復定有明文。另按平均工資，係指計算事由

    發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所

    得之金額。工作未滿6個月者，謂工作期間所得工資總額除

    以工作期間之總日數所得之金額。勞基法第2條第4款定有明

    文。　

　⑵查被上訴人自105年4月1日開始任職於上訴人公司，兩造係合

    意以資遣方式於111年7月27日終止系爭契約，既如前述，則

    被上訴人自得請求依勞退條例第12條第1項規定計算資遣費

    。又業績獎金為工資，計算被上訴人薪資額時，應計入業績

    獎金計算，且被上訴人得請求111年6月份業績獎金63萬1,52

    6元，均如前陳。上訴人對於若加計業績獎金，則被上訴人1

    11年1月27日至同年31日、同年3月、同年4月、同年5月之薪

    資，依序為4萬6,990元、85萬3,863元、28萬2,092元、74萬

    1,248元、60萬7,145元、67萬2,653元（如附表一所示），

    並不爭執；兩造對於被上訴人111年6月28日至同年7月26日

    共29日薪資，為3萬4,536元（勞基法施行細則第2條第1款規

    定，發生計算事由當日不計入平均工資，原審係計至7月27

    日，應屬有誤），亦無意見（見本院卷第110頁），依此計

    算，被上訴人得請求之資遣費為169萬7,082元（如附表二所

    示），扣除上訴人已給付之資遣費11萬2,987元後，被上訴

    人尚得請求上訴人給付158萬4,095元，被上訴人僅請求158

    萬3,308元，即屬有據。

六、從而，被上訴人依系爭契約、勞退條例第12條第1項規定，

    請求上訴人給付其221萬4,834元本息，即屬正當。原審就此

    部分為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決

    此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。　

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日

                  勞動法庭

                        審判長法  官  邱  琦

                              法  官  張文毓

                              法  官  邱靜琪　　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  張淨卿　　　

　　

附表一：（契約終止前6個月平均薪資）

月份 111年1月27日-同年月31日 111年2月 111年3月 111年4月 111年5月 111年6月1日-同年月27日 111年6月28日-同年7月26日 前六個月薪資總額 前六個月平均工資(計算式:前六個月薪資總額/181×30，元以下4捨5入) 金額 46,990  853,863  282,092  741,248  607,145  672,653  34,536  3,238,527  536,772  註1：111年1月27日至同年月31日薪資計算式：111年1月薪資總額29萬1,336元，除以1月份總日數31日，乘上111年1月27日至同  年月31日經過日數5日，為4萬6,990元(元以下4捨5入)。             註2：111年6月28日至同年7月26日薪資計算式:111年6月28日至同年7月27日預告期間薪資總額3萬5,727元(原審卷第19、23頁)，   除以預告期間(即111年6月28至同年7月27日)日數30日，乘上111年6月28日至同年7月26日經過日數29日，為3萬4,536元         (元以下4捨5入)。          



附表二：資遣費計算表

編號 起算日 末日 平均薪資 日數 基數 資遣費 1 105/4/1 106/3/31 536,772  365   1/2 268,386.0  2 106/4/1 107/3/31 536,772  365   1/2 268,386.0  3 107/4/1 108/3/31 536,772  365   1/2 268,386.0  4 108/4/1 109/3/31 536,772  366   1/2 268,386.0  5 109/4/1 110/3/31 536,772  365   1/2 268,386.0  6 110/4/1 111/3/31 536,772  365   1/2 268,386.0  7 111/4/1 111/7/27 536,772  118  0.161644  86,766.0  合計      1,697,082.0  註：編號7之基數=(1/2)×(118/365)=0.161644，取至小數點以下第6位。       

　　　　

　　　　






臺灣高等法院民事判決
113年度勞上字第42號
上  訴  人  宜泰國際股份有限公司
法定代理人  胡一中  
訴訟代理人  蕭翊展律師
            歐政儒律師
被  上訴人  黃俊陽  
訴訟代理人  潘秀華律師


上列當事人間請求給付資遣費等事件，上訴人對於中華民國112年8月31日臺灣桃園地方法院112年度勞訴字第40號第一審判決提起上訴，本院於113年6月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊自民國105年4月1日起受僱於上訴人擔任業務人員，嗣於111年7月27日經上訴人依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定終止兩造勞動契約（下稱系爭契約）。惟伊離職前6個月之月平均工資，為新臺幣（下同）53萬6,378元，資遣費應為169萬6,295元，上訴人僅給付11萬2,987元，尚有差額158萬3,308元未付，亦未給付111年6月之業績獎金63萬1,526元，共221萬4,834元未為給付。爰依系爭契約、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項規定，求為判命上訴人給付伊221萬4,834元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年4月27日起至清償日止，按年息5%計算之利息等語（未繫屬本院者，不予贅述）。
二、上訴人則以：被上訴人初任職時，曾簽立新進員工同意書及員工守則，承諾在職期間不得從事競業行為，詎其利用職務之便，透露伊之供應商資訊給訴外人即被上訴人之岳父設立之群發材料有限公司（下稱群發公司），並為群發公司與伊之供應商牽線，損害伊之利益。伊於111年6月27日持查得資料質問被上訴人，表明將其解僱，被上訴人答覆「如果你認為這是我做的，好哇，那沒關係啊」、「如果公司認為是這樣那就這樣吧」等語，可見伊係依勞基法第12條第1項第4款規定提出終止契約之要約意思表示，被上訴人未為反對之意思表示，並簽收資遣費文件，故兩造實為合意終止系爭契約，伊給付資遣費僅屬慰問金性質，而伊於非自願離職書誤選為同法第11條第5款，係因勞動部公告範例中並無勞基法第12條規定得以勾選。又縱認被上訴人得請求資遣費，伊亦已給付其11萬2,987元。而業績獎金實由伊不定期於個別訂單損益尚未實現前估算盈餘，預先發放給業務人員，依內部規則，伊有權決定是否發放，非經常性給與，並非工資。且於被上訴人離職後，伊在其電腦發現有應扣除1千餘萬元情形，被上訴人自不得請求111年6月之業績獎金等語。
三、原審判命上訴人給付被上訴人221萬4,834本息，另駁回被上訴人其餘請求。上訴人不服，提起上訴（被上訴人就敗訴部分，未聲明不服），並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄，㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。　　　　
四、兩造不爭執事項：（見本院卷第108、110頁）
　㈠被上訴人自105年4月1日起受僱上訴人公司擔任業務人員，離職前6個月薪資為底薪3萬5,727元、伙食津貼2,400元、職務加給3,000元，另有非固定金額之業績獎金。　
　㈡上訴人開立予被上訴人之非自願離職證明書，係勾選「勞基法第11條第5款」，離職欄位記載離職日為111年7月27日。
　㈢上訴人已給付被上訴人資遣費11萬2,987元、預告工資3萬5,727元。
  ㈣被上訴人向桃園市政府勞動局申請勞資爭議調解，經桃園市群眾服務協會於112年2月15日召開調解會議，但調解不成立。　
五、兩造爭執要點為：被上訴人得否請求上訴人給付資遣費差額158萬3,308元、111年6月份業績獎金63萬1,526元?茲就兩造爭點及本院得心證理由分述如下：　　　　　
　㈠系爭契約係因何原因而於何時終止？　
　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。又勞雇雙方得以合意終止勞動契約，法無明文禁止以資遣方式達成合意，此合意不以明示為限，倘依雙方之舉動或其他情事，足以間接推知雙方就終止勞動契約之意思表示趨於一致，即難謂非合意終止勞動契約（最高法院111年度台上字第2069號判決意旨參照）。又按勞工違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主固得依勞基法第12條第1項第4款規定不經預告終止契約。惟為使勞工適當地知悉其所可能面臨之法律關係的變動，雇主基於誠信原則應告知勞工其被解僱事由之義務（最高法院109年度台上字第2214號判決意旨參照）。　
　⒉被上訴人主張系爭契約為上訴人於111年7月27日依勞基法第11條第5款規定終止等語，並舉非自願離職書為據（見原審卷第123頁）。上訴人則抗辯系爭契約為伊依勞基法第12條第1項第4款規定提出要約，被上訴人未反對而合意終止等語，並提出錄音譯文影本為憑。經查：　
　⑴觀之非自願離職書內容（見原審卷第123頁），上訴人就被上訴人離職原因，固勾選為依勞基法第11條第5款規定，然兩造均不爭執上訴人並未向被上訴人表示其無法勝任工作，且上訴人除交付非自願離職書外，未以其他書面告知被上訴人終止系爭契約事由，上訴人並稱係因不懂法律，而勾選為同法第11條第5款等語（見本院卷第128頁），可見上訴人並未依勞基法第11條第5款規定終止系爭契約。故被上訴人主張系爭契約為上訴人依上規定終止云云，並不可採。　　
　⑵又依兩造於111年6月27日之錄音譯文影本所示（見原審卷第261-262頁），上訴人與被上訴人面談離職，被上訴人表示「然後說這是我做的？」，訴外人即上訴人公司法定代理人胡一中回覆：「我想說好聚好散，你就做到今天」，被上訴人表示：「如果你認為這是我做的，好哇，那沒關係啊」，訴外人即上訴人公司業務副總經理劉冠伶表示：「所以你早就知道？」，被上訴人回覆：不是呀，我……」，胡一中表示：「人在做，天在看，有時候你要說這個不是你做的，但是你甚麼資料都沒有回報，去年4月還是6月開了這個公司……馬上就做GVA的生意，你說你不知道，而且是你的岳父，不管說是懷疑還是怎麼樣，反正事實是這樣，我們就留下一個好印象，我覺得內心很沮喪，5年的時間把你變成現在這種狼性，我不知道到底做了甚麼孽」，被上訴人回覆：「不是呀，如果我真的這樣做，我沒有必要每天看期貨，你看那些東西，認為是我在做，認為是我在買廢料還是幹嘛，那我也沒辦法」，劉冠伶表示：「上面的資料是鋁棒，不是廢料押」，被上訴人回覆：「對呀，如果公司認為是這樣那就這樣吧」，劉冠伶表示：「如果沒有證據的話，我們也不會這樣子押，之前我們也很相信你呀」，胡一中表示：「好啦Steven，出去外面就好好做啦，我們只能這樣子講而已」，劉冠伶表示：「對我們來講其實是很受傷的，而且在職期間的話，老實說法律說是背信的，違反商業機密等等，所以其實在職期間是不能有這樣的行為的」，胡一中表示：「對呀，如果你要自己出去做你可以跟我講，不是說不好商量，你跟我說有甚麼問題我們可以一起解決，如果說你這樣子的話。因為外面怎麼講我都不相信，可是看到這個的時候萬念俱灰，只是說你應該跟Amanda一樣，這樣比較妥當一點。不過就像我們剛剛講的，好聚好散，好好經營，自己也有家庭跟小孩」、「好啦，沒關係啦，天下無不散的筵席，只是說就記得美好的事情，畢竟我們這輩子會遇到下輩子不一定會遇到」，被上訴人詢問：「Jonny那你是希望我留下來交接還是？」，胡一中表示：「我沒有辦法判斷很多事情，很多心理想把事情做得很好，可能迫於無奈，危機就是轉機，當下我有我的考量，一直以來都很相信你，就像之前我問你，你說你沒有，我就想說好，那我就相信你，用人不疑，疑人不用，私事上跟公事上不能混為一談，輸赢都是其次，赢了會輸，輸了也是會贏，人生就是這樣」等語（見原審卷第89、261-262頁），兩造對於前開對話形式真正，亦不爭執（見本院卷第108-110頁），可見前開對話之過程，大都由上訴人法定代理人及業務副總經理主導詢問被上訴人，被上訴人表示「如果公司認為是這樣那就這樣吧」，僅同意接受上訴人決定，並詢問如何交接工作，從未承認有於在職期間違反忠實義務情形，難謂上訴人已明確告知係依勞基法第12條第1項第4款解僱被上訴人，及被上訴人有據此合意終止系爭契約之情。
　⑶證人劉冠伶亦證稱：111年6月27日當天會議我在場，老闆先拿資料給被上訴人看，當下我們心情都非常難過及痛心，因為過去我們非常相信被上訴人，之前有前同事口頭上面的檢舉，我們也有當面問被上訴人，被上訴人稱群發公司在做的事情與我們公司是不衝突的，一直到我們拿到當天給被上訴人看的證據之後，其實資料滿複雜的，那份資料是一個付費網站查詢到的，他的英文名字是CHUN MATERIAL，翻成中文就是群發，這個資料查到進口日期，群發公司成立沒多久就有進口與上訴人公司相同的產品，包含材質、尺寸，也是同一間供應商，但是被上訴人好像知道裡面的內容，所以被上訴人就說沒關係就這樣子等語（見原審卷271-272頁），益見上訴人係向被上訴人質疑上情，被上訴人僅稱「沒關係就這樣子」，兩造並未表明依勞基法第12條第1項第4款規定合意終止系爭契約。參以兩造約定被上訴人最後工作日為111年7月27日，上訴人並給付資遣費及開立非自願離職證明予被上訴人（見原審卷19、123頁），若上訴人係依勞基法第12條第1項第4款規定與被上訴人合意終止系爭契約，自無預告終止及給付被上訴人資遣費之理。堪認兩造係合意以資遣方式，於111年7月27日終止系爭契約。
　⒊綜上，兩造係合意以資遣方式，於111年7月27日終止系爭契約。被上訴人主張系爭契約係由上訴人依勞基法第11條第5款規定終止，及上訴人抗辯系爭契約係兩造依勞基法第12條第1項第4款規定合意終止系爭契約云云，均不可採。
　㈡業績獎金是否為工資?
　⒈按工資：指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。勞基法第2條第3款定有明文。且按所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何？尚非所問。是以雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎，此與勞基法第29條規定之獎金或紅利，係事業單位於營業年度終了結算有盈餘，於繳納稅捐、彌補虧損及提列股息、公積金後，對勞工所為之給與，該項給與既非必然發放，且無確定標準，僅具恩惠性、勉勵性給與非雇主經常性支出之勞動成本，而非工資之情形未盡相同，亦與勞基法施行細則第10條所指不具經常性給與且非勞務對價之年終獎金性質迥然有別（最高法院100年度台上字第801號、103年度台上字第1659號判決意旨參照）。是雇主所為給付，如已具備勞務對價性及給付經常性，即為勞基法第2條第3款規定之工資。另按勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬。勞動事件法第37條亦有明文。是雇主如否認勞工本於勞動關係自雇主所受領之給付非工資，應由雇主負舉證責任。
　⒉經查：
　⑴觀之被上訴人108年至110年之薪資明細，其給付項目為「底薪」、「業績獎金」、「伙食津貼」、「職務加給」（見原審卷第125-155頁），上訴人對於底薪、伙食津貼、職務加給均為工資，並不爭執（見本院卷第130頁），自應將之列為被上訴人工資。至於業績獎金部分，被上訴人每月均受領此部分給付，此觀前開薪資明細即明；又上訴人發放員工業績獎金之標準，係以各員工取得客戶訂單之業績，於每月以業績12%分別結算，為上訴人所不爭執（見本院卷第131頁），可見業績獎金係按月進行工作內容評價以為給付標準，其按月給付非偶一為之，與被上訴人日常提供勞務給付有高度關連性，應屬工資。
　⑵上訴人雖辯稱業績是指利潤12%，亦即扣除成本，故成本可能在結辦之後發生上漲，比如客戶提出不完全履行的損害賠償請求，將導致此筆訂單從有利潤變成虧損，所以該時會跟業務員索回12%業績獎金，我們是依照108年業績表進行分潤云云。惟觀之108年上訴人業績表（見本院卷第103頁），載明「⒉每月業績獎金（12%）為每月營利業績乘12%」、「*當年度和當月業績於離職當年度當月起全部不予計算」等語，並未提及上訴人有何向業務員索回12%業績獎金情形。且依前開業績表之記載，業績獎金係於離職當年度當月起始全部不予計算，則離職當月前之業績獎金自應予計算，足認被上訴人於離職當月前，所受領業績獎金實具有「勞務對價性」及「給與經常性」性質而屬工資。是被上訴人主張計算薪資額時，應計入業績獎金計算，核屬有據。上訴人抗辯業績獎金非屬工資云云，則無可取。　
　㈢被上訴人請求上訴人給付111年6月份業績獎金63萬1,526元
　　、資遣費差額158萬3,308元，是否有據?
　⒈業績獎金63萬1,526元部分：　
　⑴按工資應全額直接給付勞工，但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，不在此限；雇主不得預扣勞工工資作為違約金或賠償費用，勞基法第22條第2項、第26條分別定有明文。又預扣工資係指在違約、賠償等事實未發生，或其事實已發生，但責任歸屬、範圍大小、金額多寡等未確定前，雇主預先扣發勞工工資作為違約金或賠償費用。上開法條之立法目的乃在於避免雇主以各種理由剋扣勞工因提供勞務給付而應領之工資及報酬，以確保勞工及其家屬足以支應生活之需求。
　⑵查兩造係合意以資遣方式於111年7月27日終止系爭契約，而業績獎金為薪資，係於離職當年度當月即111年7月起始全部不予計算，離職當月前之業績獎金應予計算，業如前述，則被上訴人自得請求111年6月之業績獎金。又被上訴人111年6月之業績獎金，經上訴人結算後為63萬1,526元（見原審卷第169頁），為兩造所不爭執（見本院卷第132頁），上訴人既尚未發放被上訴人111年6月之業績獎金，則被上訴人請求上訴人給付業績獎金63萬1,526元，核屬有據。
　⑶上訴人雖主張於被上訴人離職後，在其電腦發現有應扣除金額1千餘萬元情形，被上訴人不得請求111年6月之業績獎金云云。惟觀之前開上訴人自行結算後之結算表（見原審卷第169頁），並未記載被上訴人於111年6月有何應扣除金額情形，上訴人自陳該結算表係數名員工之業績明細表，為其制作，有記載負數部分，為當月扣除業績獎金金額等語（見本院卷第132頁），若被上訴人於111年6月有應扣除金額達1千餘萬元之事，衡情上訴人應無未予結算並記載於該表之理。且遍觀上訴人主張其用以分潤之108年業績表（見本院卷第103、132頁），亦無關於扣除業績獎金金額之約定。參以上訴人於原審自陳曾扣除被上訴人業務獎金一次，每筆業績獎金都有被上訴人簽名，就扣除111年6月之業績獎金部分，並未與被上訴人確認等語（見本院卷第111、131頁）。則業務獎金為工資，依上規定，雇主無由任意預扣做為違約金或賠償費用；況上訴人就被上訴人究有何扣除情形，及其應扣除金額達1千餘萬元等節，亦未具體說明及舉證證明，故其前開抗辯，自難遽採。
  ⒉資遣費差額158萬3,308元部分：
  ⑴按在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿1年發給相當於1個月平均工資之資遣費，剩餘月數或工作未滿1年，以比例計算之，未滿1個月者以1個月計，勞基法第17條第1項定有明文。次按勞工適用勞退條例之退休金制度者，適用勞退條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條之規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1項復定有明文。另按平均工資，係指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。工作未滿6個月者，謂工作期間所得工資總額除以工作期間之總日數所得之金額。勞基法第2條第4款定有明文。　
　⑵查被上訴人自105年4月1日開始任職於上訴人公司，兩造係合意以資遣方式於111年7月27日終止系爭契約，既如前述，則被上訴人自得請求依勞退條例第12條第1項規定計算資遣費。又業績獎金為工資，計算被上訴人薪資額時，應計入業績獎金計算，且被上訴人得請求111年6月份業績獎金63萬1,526元，均如前陳。上訴人對於若加計業績獎金，則被上訴人111年1月27日至同年31日、同年3月、同年4月、同年5月之薪資，依序為4萬6,990元、85萬3,863元、28萬2,092元、74萬1,248元、60萬7,145元、67萬2,653元（如附表一所示），並不爭執；兩造對於被上訴人111年6月28日至同年7月26日共29日薪資，為3萬4,536元（勞基法施行細則第2條第1款規定，發生計算事由當日不計入平均工資，原審係計至7月27日，應屬有誤），亦無意見（見本院卷第110頁），依此計算，被上訴人得請求之資遣費為169萬7,082元（如附表二所示），扣除上訴人已給付之資遣費11萬2,987元後，被上訴人尚得請求上訴人給付158萬4,095元，被上訴人僅請求158萬3,308元，即屬有據。
六、從而，被上訴人依系爭契約、勞退條例第12條第1項規定，請求上訴人給付其221萬4,834元本息，即屬正當。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日
                  勞動法庭
                        審判長法  官  邱  琦
                              法  官  張文毓
                              法  官  邱靜琪　　
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  張淨卿　　　
　　
附表一：（契約終止前6個月平均薪資）
		月份

		111年1月27日-同年月31日

		111年2月

		111年3月

		111年4月

		111年5月

		111年6月1日-同年月27日

		111年6月28日-同年7月26日

		前六個月薪資總額

		前六個月平均工資(計算式:前六個月薪資總額/181×30，元以下4捨5入)



		金額

		46,990 

		853,863 

		282,092 

		741,248 

		607,145 

		672,653 

		34,536 

		3,238,527 

		536,772 



		註1：111年1月27日至同年月31日薪資計算式：111年1月薪資總額29萬1,336元，除以1月份總日數31日，乘上111年1月27日至同  年月31日經過日數5日，為4萬6,990元(元以下4捨5入)。   

		


		


		


		


		


		


		


		


		




		註2：111年6月28日至同年7月26日薪資計算式:111年6月28日至同年7月27日預告期間薪資總額3萬5,727元(原審卷第19、23頁)，   除以預告期間(即111年6月28至同年7月27日)日數30日，乘上111年6月28日至同年7月26日經過日數29日，為3萬4,536元         (元以下4捨5入)。

		


		


		


		


		


		


		


		


		










附表二：資遣費計算表
		編號

		起算日

		末日

		平均薪資

		日數

		基數

		資遣費



		1

		105/4/1

		106/3/31

		536,772 

		365 

		 1/2

		268,386.0 



		2

		106/4/1

		107/3/31

		536,772 

		365 

		 1/2

		268,386.0 



		3

		107/4/1

		108/3/31

		536,772 

		365 

		 1/2

		268,386.0 



		4

		108/4/1

		109/3/31

		536,772 

		366 

		 1/2

		268,386.0 



		5

		109/4/1

		110/3/31

		536,772 

		365 

		 1/2

		268,386.0 



		6

		110/4/1

		111/3/31

		536,772 

		365 

		 1/2

		268,386.0 



		7

		111/4/1

		111/7/27

		536,772 

		118 

		0.161644 

		86,766.0 



		合計

		


		


		


		


		


		1,697,082.0 



		註：編號7之基數=(1/2)×(118/365)=0.161644，取至小數點以下第6位。

		


		


		


		


		


		








　　　　
　　　　



臺灣高等法院民事判決

113年度勞上字第42號

上  訴  人  宜泰國際股份有限公司

法定代理人  胡一中  

訴訟代理人  蕭翊展律師

            歐政儒律師

被  上訴人  黃俊陽  

訴訟代理人  潘秀華律師



上列當事人間請求給付資遣費等事件，上訴人對於中華民國112年8月31日臺灣桃園地方法院112年度勞訴字第40號第一審判決提起上訴，本院於113年6月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊自民國105年4月1日起受僱於上訴人擔任業務人員，嗣於111年7月27日經上訴人依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定終止兩造勞動契約（下稱系爭契約）。惟伊離職前6個月之月平均工資，為新臺幣（下同）53萬6,378元，資遣費應為169萬6,295元，上訴人僅給付11萬2,987元，尚有差額158萬3,308元未付，亦未給付111年6月之業績獎金63萬1,526元，共221萬4,834元未為給付。爰依系爭契約、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項規定，求為判命上訴人給付伊221萬4,834元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年4月27日起至清償日止，按年息5%計算之利息等語（未繫屬本院者，不予贅述）。

二、上訴人則以：被上訴人初任職時，曾簽立新進員工同意書及員工守則，承諾在職期間不得從事競業行為，詎其利用職務之便，透露伊之供應商資訊給訴外人即被上訴人之岳父設立之群發材料有限公司（下稱群發公司），並為群發公司與伊之供應商牽線，損害伊之利益。伊於111年6月27日持查得資料質問被上訴人，表明將其解僱，被上訴人答覆「如果你認為這是我做的，好哇，那沒關係啊」、「如果公司認為是這樣那就這樣吧」等語，可見伊係依勞基法第12條第1項第4款規定提出終止契約之要約意思表示，被上訴人未為反對之意思表示，並簽收資遣費文件，故兩造實為合意終止系爭契約，伊給付資遣費僅屬慰問金性質，而伊於非自願離職書誤選為同法第11條第5款，係因勞動部公告範例中並無勞基法第12條規定得以勾選。又縱認被上訴人得請求資遣費，伊亦已給付其11萬2,987元。而業績獎金實由伊不定期於個別訂單損益尚未實現前估算盈餘，預先發放給業務人員，依內部規則，伊有權決定是否發放，非經常性給與，並非工資。且於被上訴人離職後，伊在其電腦發現有應扣除1千餘萬元情形，被上訴人自不得請求111年6月之業績獎金等語。

三、原審判命上訴人給付被上訴人221萬4,834本息，另駁回被上訴人其餘請求。上訴人不服，提起上訴（被上訴人就敗訴部分，未聲明不服），並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄，㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。　　　　

四、兩造不爭執事項：（見本院卷第108、110頁）

　㈠被上訴人自105年4月1日起受僱上訴人公司擔任業務人員，離職前6個月薪資為底薪3萬5,727元、伙食津貼2,400元、職務加給3,000元，另有非固定金額之業績獎金。　

　㈡上訴人開立予被上訴人之非自願離職證明書，係勾選「勞基法第11條第5款」，離職欄位記載離職日為111年7月27日。

　㈢上訴人已給付被上訴人資遣費11萬2,987元、預告工資3萬5,727元。

  ㈣被上訴人向桃園市政府勞動局申請勞資爭議調解，經桃園市群眾服務協會於112年2月15日召開調解會議，但調解不成立。　

五、兩造爭執要點為：被上訴人得否請求上訴人給付資遣費差額158萬3,308元、111年6月份業績獎金63萬1,526元?茲就兩造爭點及本院得心證理由分述如下：　　　　　

　㈠系爭契約係因何原因而於何時終止？　

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。又勞雇雙方得以合意終止勞動契約，法無明文禁止以資遣方式達成合意，此合意不以明示為限，倘依雙方之舉動或其他情事，足以間接推知雙方就終止勞動契約之意思表示趨於一致，即難謂非合意終止勞動契約（最高法院111年度台上字第2069號判決意旨參照）。又按勞工違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主固得依勞基法第12條第1項第4款規定不經預告終止契約。惟為使勞工適當地知悉其所可能面臨之法律關係的變動，雇主基於誠信原則應告知勞工其被解僱事由之義務（最高法院109年度台上字第2214號判決意旨參照）。　

　⒉被上訴人主張系爭契約為上訴人於111年7月27日依勞基法第11條第5款規定終止等語，並舉非自願離職書為據（見原審卷第123頁）。上訴人則抗辯系爭契約為伊依勞基法第12條第1項第4款規定提出要約，被上訴人未反對而合意終止等語，並提出錄音譯文影本為憑。經查：　

　⑴觀之非自願離職書內容（見原審卷第123頁），上訴人就被上訴人離職原因，固勾選為依勞基法第11條第5款規定，然兩造均不爭執上訴人並未向被上訴人表示其無法勝任工作，且上訴人除交付非自願離職書外，未以其他書面告知被上訴人終止系爭契約事由，上訴人並稱係因不懂法律，而勾選為同法第11條第5款等語（見本院卷第128頁），可見上訴人並未依勞基法第11條第5款規定終止系爭契約。故被上訴人主張系爭契約為上訴人依上規定終止云云，並不可採。　　

　⑵又依兩造於111年6月27日之錄音譯文影本所示（見原審卷第261-262頁），上訴人與被上訴人面談離職，被上訴人表示「然後說這是我做的？」，訴外人即上訴人公司法定代理人胡一中回覆：「我想說好聚好散，你就做到今天」，被上訴人表示：「如果你認為這是我做的，好哇，那沒關係啊」，訴外人即上訴人公司業務副總經理劉冠伶表示：「所以你早就知道？」，被上訴人回覆：不是呀，我……」，胡一中表示：「人在做，天在看，有時候你要說這個不是你做的，但是你甚麼資料都沒有回報，去年4月還是6月開了這個公司……馬上就做GVA的生意，你說你不知道，而且是你的岳父，不管說是懷疑還是怎麼樣，反正事實是這樣，我們就留下一個好印象，我覺得內心很沮喪，5年的時間把你變成現在這種狼性，我不知道到底做了甚麼孽」，被上訴人回覆：「不是呀，如果我真的這樣做，我沒有必要每天看期貨，你看那些東西，認為是我在做，認為是我在買廢料還是幹嘛，那我也沒辦法」，劉冠伶表示：「上面的資料是鋁棒，不是廢料押」，被上訴人回覆：「對呀，如果公司認為是這樣那就這樣吧」，劉冠伶表示：「如果沒有證據的話，我們也不會這樣子押，之前我們也很相信你呀」，胡一中表示：「好啦Steven，出去外面就好好做啦，我們只能這樣子講而已」，劉冠伶表示：「對我們來講其實是很受傷的，而且在職期間的話，老實說法律說是背信的，違反商業機密等等，所以其實在職期間是不能有這樣的行為的」，胡一中表示：「對呀，如果你要自己出去做你可以跟我講，不是說不好商量，你跟我說有甚麼問題我們可以一起解決，如果說你這樣子的話。因為外面怎麼講我都不相信，可是看到這個的時候萬念俱灰，只是說你應該跟Amanda一樣，這樣比較妥當一點。不過就像我們剛剛講的，好聚好散，好好經營，自己也有家庭跟小孩」、「好啦，沒關係啦，天下無不散的筵席，只是說就記得美好的事情，畢竟我們這輩子會遇到下輩子不一定會遇到」，被上訴人詢問：「Jonny那你是希望我留下來交接還是？」，胡一中表示：「我沒有辦法判斷很多事情，很多心理想把事情做得很好，可能迫於無奈，危機就是轉機，當下我有我的考量，一直以來都很相信你，就像之前我問你，你說你沒有，我就想說好，那我就相信你，用人不疑，疑人不用，私事上跟公事上不能混為一談，輸赢都是其次，赢了會輸，輸了也是會贏，人生就是這樣」等語（見原審卷第89、261-262頁），兩造對於前開對話形式真正，亦不爭執（見本院卷第108-110頁），可見前開對話之過程，大都由上訴人法定代理人及業務副總經理主導詢問被上訴人，被上訴人表示「如果公司認為是這樣那就這樣吧」，僅同意接受上訴人決定，並詢問如何交接工作，從未承認有於在職期間違反忠實義務情形，難謂上訴人已明確告知係依勞基法第12條第1項第4款解僱被上訴人，及被上訴人有據此合意終止系爭契約之情。

　⑶證人劉冠伶亦證稱：111年6月27日當天會議我在場，老闆先拿資料給被上訴人看，當下我們心情都非常難過及痛心，因為過去我們非常相信被上訴人，之前有前同事口頭上面的檢舉，我們也有當面問被上訴人，被上訴人稱群發公司在做的事情與我們公司是不衝突的，一直到我們拿到當天給被上訴人看的證據之後，其實資料滿複雜的，那份資料是一個付費網站查詢到的，他的英文名字是CHUN MATERIAL，翻成中文就是群發，這個資料查到進口日期，群發公司成立沒多久就有進口與上訴人公司相同的產品，包含材質、尺寸，也是同一間供應商，但是被上訴人好像知道裡面的內容，所以被上訴人就說沒關係就這樣子等語（見原審卷271-272頁），益見上訴人係向被上訴人質疑上情，被上訴人僅稱「沒關係就這樣子」，兩造並未表明依勞基法第12條第1項第4款規定合意終止系爭契約。參以兩造約定被上訴人最後工作日為111年7月27日，上訴人並給付資遣費及開立非自願離職證明予被上訴人（見原審卷19、123頁），若上訴人係依勞基法第12條第1項第4款規定與被上訴人合意終止系爭契約，自無預告終止及給付被上訴人資遣費之理。堪認兩造係合意以資遣方式，於111年7月27日終止系爭契約。

　⒊綜上，兩造係合意以資遣方式，於111年7月27日終止系爭契約。被上訴人主張系爭契約係由上訴人依勞基法第11條第5款規定終止，及上訴人抗辯系爭契約係兩造依勞基法第12條第1項第4款規定合意終止系爭契約云云，均不可採。

　㈡業績獎金是否為工資?

　⒈按工資：指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。勞基法第2條第3款定有明文。且按所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何？尚非所問。是以雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎，此與勞基法第29條規定之獎金或紅利，係事業單位於營業年度終了結算有盈餘，於繳納稅捐、彌補虧損及提列股息、公積金後，對勞工所為之給與，該項給與既非必然發放，且無確定標準，僅具恩惠性、勉勵性給與非雇主經常性支出之勞動成本，而非工資之情形未盡相同，亦與勞基法施行細則第10條所指不具經常性給與且非勞務對價之年終獎金性質迥然有別（最高法院100年度台上字第801號、103年度台上字第1659號判決意旨參照）。是雇主所為給付，如已具備勞務對價性及給付經常性，即為勞基法第2條第3款規定之工資。另按勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬。勞動事件法第37條亦有明文。是雇主如否認勞工本於勞動關係自雇主所受領之給付非工資，應由雇主負舉證責任。

　⒉經查：

　⑴觀之被上訴人108年至110年之薪資明細，其給付項目為「底薪」、「業績獎金」、「伙食津貼」、「職務加給」（見原審卷第125-155頁），上訴人對於底薪、伙食津貼、職務加給均為工資，並不爭執（見本院卷第130頁），自應將之列為被上訴人工資。至於業績獎金部分，被上訴人每月均受領此部分給付，此觀前開薪資明細即明；又上訴人發放員工業績獎金之標準，係以各員工取得客戶訂單之業績，於每月以業績12%分別結算，為上訴人所不爭執（見本院卷第131頁），可見業績獎金係按月進行工作內容評價以為給付標準，其按月給付非偶一為之，與被上訴人日常提供勞務給付有高度關連性，應屬工資。

　⑵上訴人雖辯稱業績是指利潤12%，亦即扣除成本，故成本可能在結辦之後發生上漲，比如客戶提出不完全履行的損害賠償請求，將導致此筆訂單從有利潤變成虧損，所以該時會跟業務員索回12%業績獎金，我們是依照108年業績表進行分潤云云。惟觀之108年上訴人業績表（見本院卷第103頁），載明「⒉每月業績獎金（12%）為每月營利業績乘12%」、「*當年度和當月業績於離職當年度當月起全部不予計算」等語，並未提及上訴人有何向業務員索回12%業績獎金情形。且依前開業績表之記載，業績獎金係於離職當年度當月起始全部不予計算，則離職當月前之業績獎金自應予計算，足認被上訴人於離職當月前，所受領業績獎金實具有「勞務對價性」及「給與經常性」性質而屬工資。是被上訴人主張計算薪資額時，應計入業績獎金計算，核屬有據。上訴人抗辯業績獎金非屬工資云云，則無可取。　

　㈢被上訴人請求上訴人給付111年6月份業績獎金63萬1,526元

　　、資遣費差額158萬3,308元，是否有據?

　⒈業績獎金63萬1,526元部分：　

　⑴按工資應全額直接給付勞工，但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，不在此限；雇主不得預扣勞工工資作為違約金或賠償費用，勞基法第22條第2項、第26條分別定有明文。又預扣工資係指在違約、賠償等事實未發生，或其事實已發生，但責任歸屬、範圍大小、金額多寡等未確定前，雇主預先扣發勞工工資作為違約金或賠償費用。上開法條之立法目的乃在於避免雇主以各種理由剋扣勞工因提供勞務給付而應領之工資及報酬，以確保勞工及其家屬足以支應生活之需求。

　⑵查兩造係合意以資遣方式於111年7月27日終止系爭契約，而業績獎金為薪資，係於離職當年度當月即111年7月起始全部不予計算，離職當月前之業績獎金應予計算，業如前述，則被上訴人自得請求111年6月之業績獎金。又被上訴人111年6月之業績獎金，經上訴人結算後為63萬1,526元（見原審卷第169頁），為兩造所不爭執（見本院卷第132頁），上訴人既尚未發放被上訴人111年6月之業績獎金，則被上訴人請求上訴人給付業績獎金63萬1,526元，核屬有據。

　⑶上訴人雖主張於被上訴人離職後，在其電腦發現有應扣除金額1千餘萬元情形，被上訴人不得請求111年6月之業績獎金云云。惟觀之前開上訴人自行結算後之結算表（見原審卷第169頁），並未記載被上訴人於111年6月有何應扣除金額情形，上訴人自陳該結算表係數名員工之業績明細表，為其制作，有記載負數部分，為當月扣除業績獎金金額等語（見本院卷第132頁），若被上訴人於111年6月有應扣除金額達1千餘萬元之事，衡情上訴人應無未予結算並記載於該表之理。且遍觀上訴人主張其用以分潤之108年業績表（見本院卷第103、132頁），亦無關於扣除業績獎金金額之約定。參以上訴人於原審自陳曾扣除被上訴人業務獎金一次，每筆業績獎金都有被上訴人簽名，就扣除111年6月之業績獎金部分，並未與被上訴人確認等語（見本院卷第111、131頁）。則業務獎金為工資，依上規定，雇主無由任意預扣做為違約金或賠償費用；況上訴人就被上訴人究有何扣除情形，及其應扣除金額達1千餘萬元等節，亦未具體說明及舉證證明，故其前開抗辯，自難遽採。

  ⒉資遣費差額158萬3,308元部分：

  ⑴按在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿1年發給相當於1個月平均工資之資遣費，剩餘月數或工作未滿1年，以比例計算之，未滿1個月者以1個月計，勞基法第17條第1項定有明文。次按勞工適用勞退條例之退休金制度者，適用勞退條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條之規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1項復定有明文。另按平均工資，係指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。工作未滿6個月者，謂工作期間所得工資總額除以工作期間之總日數所得之金額。勞基法第2條第4款定有明文。　

　⑵查被上訴人自105年4月1日開始任職於上訴人公司，兩造係合意以資遣方式於111年7月27日終止系爭契約，既如前述，則被上訴人自得請求依勞退條例第12條第1項規定計算資遣費。又業績獎金為工資，計算被上訴人薪資額時，應計入業績獎金計算，且被上訴人得請求111年6月份業績獎金63萬1,526元，均如前陳。上訴人對於若加計業績獎金，則被上訴人111年1月27日至同年31日、同年3月、同年4月、同年5月之薪資，依序為4萬6,990元、85萬3,863元、28萬2,092元、74萬1,248元、60萬7,145元、67萬2,653元（如附表一所示），並不爭執；兩造對於被上訴人111年6月28日至同年7月26日共29日薪資，為3萬4,536元（勞基法施行細則第2條第1款規定，發生計算事由當日不計入平均工資，原審係計至7月27日，應屬有誤），亦無意見（見本院卷第110頁），依此計算，被上訴人得請求之資遣費為169萬7,082元（如附表二所示），扣除上訴人已給付之資遣費11萬2,987元後，被上訴人尚得請求上訴人給付158萬4,095元，被上訴人僅請求158萬3,308元，即屬有據。

六、從而，被上訴人依系爭契約、勞退條例第12條第1項規定，請求上訴人給付其221萬4,834元本息，即屬正當。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日

                  勞動法庭

                        審判長法  官  邱  琦

                              法  官  張文毓

                              法  官  邱靜琪　　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  張淨卿　　　

　　

附表一：（契約終止前6個月平均薪資）

月份 111年1月27日-同年月31日 111年2月 111年3月 111年4月 111年5月 111年6月1日-同年月27日 111年6月28日-同年7月26日 前六個月薪資總額 前六個月平均工資(計算式:前六個月薪資總額/181×30，元以下4捨5入) 金額 46,990  853,863  282,092  741,248  607,145  672,653  34,536  3,238,527  536,772  註1：111年1月27日至同年月31日薪資計算式：111年1月薪資總額29萬1,336元，除以1月份總日數31日，乘上111年1月27日至同  年月31日經過日數5日，為4萬6,990元(元以下4捨5入)。             註2：111年6月28日至同年7月26日薪資計算式:111年6月28日至同年7月27日預告期間薪資總額3萬5,727元(原審卷第19、23頁)，   除以預告期間(即111年6月28至同年7月27日)日數30日，乘上111年6月28日至同年7月26日經過日數29日，為3萬4,536元         (元以下4捨5入)。          



附表二：資遣費計算表

編號 起算日 末日 平均薪資 日數 基數 資遣費 1 105/4/1 106/3/31 536,772  365   1/2 268,386.0  2 106/4/1 107/3/31 536,772  365   1/2 268,386.0  3 107/4/1 108/3/31 536,772  365   1/2 268,386.0  4 108/4/1 109/3/31 536,772  366   1/2 268,386.0  5 109/4/1 110/3/31 536,772  365   1/2 268,386.0  6 110/4/1 111/3/31 536,772  365   1/2 268,386.0  7 111/4/1 111/7/27 536,772  118  0.161644  86,766.0  合計      1,697,082.0  註：編號7之基數=(1/2)×(118/365)=0.161644，取至小數點以下第6位。       

　　　　

　　　　





