
臺灣高等法院民事裁定

113年度勞抗字第9號

抗  告  人  飛速生物科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  鄧美生 

代  理  人  陳潼彬律師

相  對  人  田杰穎 

代  理  人  鄒易池律師

上列當事人間聲請定暫時狀態處分事件，抗告人對於中華民國11

2年12月6日臺灣士林地方法院112年度勞全字第8號所為裁定提起

抗告，本院裁定如下： 

    主  文

原裁定（除確定部分外）廢棄。

上開廢棄部分，相對人於原法院之聲請駁回。

聲請及抗告費用均由相對人負擔。 

    理  由

按為保障債權人及債務人之程序權，並使法院能正確判斷原裁

定之當否，民事訴訟法第528條第2項關於假扣押裁定之抗告，

抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見機會之規

定，於定暫時狀態假處分裁定之抗告事件，亦有準用，此觀民

事訴訟法第538條之4準用第533條、第528條第2項規定即明。

本件相對人聲請定暫時狀態處分，經原裁定准許，抗告人不服

提起抗告，並提出民事抗告狀（見本院卷第15-18頁），於抗

告審理程序中，本院已通知兩造到庭表示意見，有113年2月22

日調查筆錄附卷可稽（見本院卷第41-45頁），是已賦予兩造

陳述意見之機會，合先敘明。

相對人聲請意旨略以：伊自民國109年10月12日起受僱於抗告

人，擔任生產部收料操作員（下稱系爭契約）。前因抗告人違

反職業安全法規之過失行為，致伊於110年3月23日執行職務時

發生職業災害，致右手第四、五指受壓砸傷（下稱系爭職業災
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害）。因此，抗告人自111年3月起，補足應給付之工資及必要

醫療費用，並約定以110年2月份實際所得薪資新臺幣（下同）

3萬8,100元作為原應領工資之補償，但抗告人為避免繼續給付

上開工資，於112年5月5日以伊未依請假程序規定請假，無故

連續曠職3日為由，依勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項

第6款規定解僱伊。然依長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院

（下稱長庚醫院）112年5月2日開立之診斷證明書所載，建議

伊仍須復健及修養3個月，是伊即便復工仍無法從事原約定之

工作內容，且已喪失原有之工作能力，顯見迄至112年5月5日

伊仍處於系爭職業災害之醫療期間，惟抗告人竟於同日解僱

伊，是抗告人之解僱行為明顯違反勞基法第13條及職業災害勞

工保護法第23條規定，應屬無效，對此伊已向原法院提起112

年度勞訴字第132號請求確認僱傭關係存在訴訟（下稱本案訴

訟）。再者，抗告人違法終止系爭契約後，伊即無工作收入，

因伊仍有繼續回診、手術之必要，並負擔相關醫療費用，但伊

之存款僅剩餘5,377元，明顯已陷入難以繼續維持日常生活之

窘境，自有定暫時狀態處分之必要。另抗告人之實收資本額為

500萬元，至今仍持續營運中，於兩造調解程序中抗告人曾表

示已僱用他人代替伊之原職位，且抗告人已向伊給付長達2年

之工資，可見抗告人繼續僱用伊無任何重大困難。又因伊現係

在醫療中不能工作，自得依勞基法第59條第2款規定請求抗告

人按月給付原領工資數額補償，且縱認伊現可按原約定之工作

內容提供勞務，伊亦得依系爭契約請求抗告人按月給付薪資。

為此，爰依勞動事件法第49條第1項規定，提起本件聲請，命

抗告人於本案訴訟終結前，應繼續僱用伊，並自原裁定送達翌

日起按月於次月5日前給付伊2萬8,000元等語（未繫屬部分不

予贅述）。

抗告人則以：伊於112年3月13日曾要求相對人應於112年4月復

工，惟相對人提出長庚醫院112年1月31日之診斷證明書表示其

須再休養3個月，而伊亦表同意相對人請普通病假至同年4月30

日，同時要求相對人須於112年5月2日復工。然相對人卻未於
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指定之日復工，且未釋明請假事由及提出相關證明，經伊多次

催告後，相對人仍置之不理，並於112年5月2日至5日無故曠

職，伊依勞基法第12條第1項第6款規定，終止系爭契約。縱使

相對人於112年6月16日調解程序中提出長庚醫院112年5月2、3

日之診斷證明書，仍不符合伊之請假程序，且該診斷證明書亦

未說明相對人不得從事原約定工作，僅說明「宜」避免使用患

處重複動作及負重施力等，應採漸進式復工方式，於此可認相

對人已得復工。雖相對人主張其仍處於系爭職業災害之醫療期

間，然相對人並未釋明如何由該診斷證明書得出其無法從事原

約定工作之結論，故其稱仍處於醫療期間之主張，顯屬無據。

伊雖從事經營醫療器材、口罩之生產與銷售，惟近年疫情趨緩

且銷售銳減，整年度銷售額僅有500萬元左右，扣除成本後營

業淨損僅剩67萬餘元，從而無再聘請夜班人員之必要，並已進

行裁員，且相對人之工作已由他人代替，若准予定暫時狀態處

分，將對伊之財務有重大影響。再者，伊收到原裁定後，已積

極聯繫相對人回公司工作事宜，並且說明工作內容將以其醫療

報告內容調整，然相對人卻毫無理由斷然拒絕伊之要求，約定

上班期日亦未到場，且未請假及提出任何相關證明，顯然拒絕

提供勞務，原裁定未確認相對人是否有繼續提供勞務之意願而

遽為伊不利之裁定，顯非適法。爰求予廢棄原裁定等語。

按勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望，

且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為繼續

僱用及給付工資之定暫時狀態處分，勞動事件法第49條第1項

定有明文。參酌立法理由：勞動事件之勞工，通常有持續工作

以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確認僱傭關係存在

之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之勝訴可能性（例

如：雇主之終止合法性有疑義等），且雇主繼續僱用非顯有重

大困難時，宜依保全程序為暫時權利保護。又本項係斟酌勞動

關係特性之特別規定，性質上屬民事訴訟法第538條第1項所定

爭執法律關係及必要性等要件之具體化，於具備本項所定事由

時，勞工即得聲請法院命為定暫時狀態之處分（最高法院109
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年度台抗字第961號裁定意旨參照）。又勞動事件審理細則第8

0條第2項規定，勞工為勞動事件法第49條之聲請，就其本案訴

訟有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難，應釋明之。

而所謂釋明，係使法院就某事實之存否，得到大致如此之薄弱

心證為已足，與證明係當事人提出之證據方法，足使法院產生

堅強心證，可以確信其主張為真實者，尚有不同（最高法院10

2年度台抗字第132號裁定意旨參照）。經查：

㈠相對人業已提起本案訴訟，並於本案訴訟主張：其自109年10

月12日起任職於抗告人公司，相對人於110年3月23日發生系爭

職業災害，現仍處於勞基法第59條所定之醫療期間，抗告人為

規避其給付工資之責，竟於112年5月5日，以相對人未依請假

程序請假而無故曠職3日為由，依勞基法第12條第1項第6款規

定終止系爭契約將相對人解僱，抗告人之解僱行為明顯違反勞

基法第13條及職業災害勞工保護法第23條規定，應屬無效，相

對人自得請求抗告人繼續給付工資。另依112年5月2日長庚醫

院診斷證明書可證，相對人截至112年5月3日止，並不適合復

工，且仍需再繼續休養3個月，即使復工，相對人亦僅得從事

單手之靜態作業，而無法從事與原工作內容相同之工作，顯見

相對人已喪失其原有之工作能力；雖兩造曾於112年4月間協商

相對人復工事宜，然抗告人所提之復工條件，明顯不符醫囑建

議，且薪資亦較原給付之補償金為低，相對人不同意以該條件

復工。為此，抗告人終止系爭契約為不合法，兩造間之僱傭關

係仍繼續存在，爰起訴請求確認兩造間僱傭關係存在，並依兩

造間之僱傭關係及勞基法第59條第2款本文規定，請求抗告人

應自112年5月5日起至相對人復職日止，按月給付相對人3萬8,

100元本息，及按月提撥勞工退休金1,860元至相對人勞工退休

金專戶。又自系爭職業災害發生之日起至112年3月23日止，已

屆滿2年之醫療期間，因相對人已確定無法再繼續從事原工作

之工作內容，已喪失原有之工作能力，但不符勞基法第59條第

3款之失能給付標準，且抗告人已明確表明不願一次給付40個

月之平均工資予相對人，同時亦自112年5月起即未再按月補償
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工資予相對人，相對人自依勞基法第59條第2款但書之規定，

請求抗告人給付40個月原領薪資共計152萬4,000元，及分別依

勞基法第59條第1款規定請求抗告人給付醫療費用6,980元、同

條第2款本文規定請求抗告人給付短給之工資2萬9,390元，合

計156萬0,370元本息等情，業據相對人提出勞動事件起訴狀、

勞工保險職業傷病住院申請書、三軍總醫院診斷證明書、長庚

醫院診斷證明書、解除勞動契約通知書、新北市政府勞資爭議

調解紀錄以為釋明（見原法院卷第12-21、24-56、66-68、94-

95頁），並經本院調閱本案訴訟電子卷宗核閱無訛。準此，堪

認相對人於本案訴訟係主張其已確定無法再繼續從事原工作之

工作內容，已喪失原有之工作能力，抗告人終止系爭契約為不

合法，因而請求確認兩造間僱傭關係存在，並分別依兩造間之

僱傭關係及勞基法第59條第2款本文規定，請求抗告人應自112

年5月5日起至相對人復職日止，按月給付相對人3萬8,100元本

息，及依勞基法第59條第2款但書之規定，請求抗告人給付40

個月原領薪資共計152萬4,000元等情。

㈡按勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主

應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其

他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：

二、勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以

補償，勞基法第59條第2款前段定有明文。上述規定所稱職業

災害醫療期間係指「醫治」與「療養」。一般所稱「復健」係

屬後續之醫治行為，但應至其工作能力恢復之期間為限。勞工

如未能從事勞動契約約定之工作，均屬醫療中不能工作之情形

（勞動部103年5月2日勞動條2字第1030130770號函釋意旨參

照）。又按勞基法第2條第3款所稱之工資，係指勞工因工作而

獲得之報酬。至雇主對於因職業災害而在醫療中不能工作之勞

工，依勞基法第59條第2款規定按其原領工資數額予以補償，

其立法意旨係在維持勞工於職業災害醫療期間之正常生活，而

課雇主應予以勞工相當於原領工資數額之補償金，此補償金不

具有勞務之對價，非勞工因工作而獲得之報酬。查依系爭契約
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約定，相對人之工作內容為配合生產線作業、機器設備日常維

護、保養、換料、補料等相關工作，為兩造所不爭執（見本院

卷第42頁），並有新進人員資料表可參（見原法院卷第122

頁）。又相對人於112年5月3日至長庚醫院門診接受復工評

估，依該院醫師醫囑：其主訴目前第五指患處麻痛不適且觸覺

異常，門診理學檢查關節活動角度受限，雙手單次最大握力右

手（患側）4公斤、左手（健側）22公斤；建議現階段復工初

期之工作內容安排宜避免使用患處重複動作及負重施力，並避

免精細作業及生產量能、速度之要求，採取漸進式復工方式，

以單手之靜態作業為主（如文書作業、採購作業），現階段不

建議從事包裝工作；針對工作職務安排如有疑慮建議事業單位

並提供可能安排之職務內容以此內容，陪同返診評估或可循政

府機構之職能復健專業機構進行工作能力評估等情，有該院診

斷證明書可參（見原法院卷第68頁）。是以，上開醫囑就相對

人復工評估之專業意見，既建議相對人現階段復工初期之工作

內容安排宜避免使用患處重複動作及負重施力，並避免精細作

業及生產量能、速度之要求，採取漸進式復工方式，以單手之

靜態作業為主（如文書作業、採購作業），現階段不建議從事

包裝工作等各情，自堪認相對人就其無法從事系爭契約約定之

前揭工作一事，業已舉證釋明之。再者，依長庚醫院112年11

月2日診斷證明書所載之醫囑：病患曾於112年1月5日攣縮疤痕

鬆弛手術治療，病患曾於112年8月29日、112年9月28日、112

年11月2日至本院門診治療，病患右手損傷狀況較為複雜，雖

經多次手術，目前狀況仍有疤痕攣縮問題，後續仍有手術之可

能及必要性，未能有應該之保護，可能將病情及治療更加複雜

化，建議仍需復健及休養3個月等情（見原法院卷第292頁），

則相對人於112年5月3日之後，仍有持續門診治療，且上開醫

囑亦認有復健及休養3個月之必要，自堪認相對人業已釋明其

現仍屬醫療中不能工作之情形。至相對人抗辯系爭職業災害之

治療已終止是否可採，係屬本案訴訟之具體爭執，並非本件保

全程序所得審究。準此，相對人既已釋明其因系爭職業災害致
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無法從事系爭契約約定之原工作內容，則在相對人無法按系爭

契約約定提供原約定勞務之情形下，其顯亦無從請求抗告人依

原約定條件繼續僱傭相對人，及依系爭契約之約定請求抗告人

按月給付薪資，此觀相對人於本案訴訟係分別依勞基法第59條

第2款本文規定，請求抗告人按月給付原領薪資補償，及依勞

基法第59條第2款但書之規定，請求抗告人給付40個月原領薪

資補償等情自明。

㈢次按「勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予

以補償。但醫療期間屆滿二年仍未能痊癒，經指定之醫院診

斷，審定為喪失原有工作能力，且不合第三款之殘廢給付標準

者，雇主得一次給付四十個月之平均工資後，免除此項工資補

償責任。」勞基法第59條第2款定有明文。該2年期間係勞工之

醫療期間，雇主應給付該期間之工資。倘勞工醫療期間屆滿2

年後，仍未能痊癒，經指定醫院診斷審定喪失原有工作能力

時，為免雇主負無限期之補償責任，而明定得一次給付40個月

之平均工資，以免除其此後之薪資補償。並須不合同條第3款

殘廢給付之規定，始得請求40個月之平均工資。是勞工如符合

上述規定之條件，自得請求2年醫療期間之薪資補償及40個月

之平均工資（最高法院96年度台上字第492號、100年度台上字

第1180號等判決意旨參照）。查相對人已釋明其因系爭職業災

害致無法從事系爭契約約定之原工作內容，業如前述，又相對

人主張自系爭職業災害發生之日即110年3月23日起至112年3月

23日止，已屆滿2年之醫療期間得於本案訴訟請求2年醫療期間

之薪資補償及40個月之平均工資，已如前述，依勞基法第59條

第2款但書規定，雇主既於一次給付40個月平均工資後，免除

原領工資補償責任，則相對人再行依系爭契約及勞基法第59條

第2款本文規定，請求抗告人於2年期間屆滿後，應自原裁定送

達翌日起，按月給付相對人2萬8,000元之原領薪資補償，自核

與上開規定不符，難認其已釋明此部分之本案請求。

㈣綜上，本件定暫時狀態處分，相對人係聲請於本案訴訟終結

前，依兩造間之僱傭關係及勞基法第59條第2款規定請求抗告
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人按月給付原領工資數額補償，如認相對人現可按原約定之工

作內容提供勞務，其依系爭契約請求抗告人按月給付薪資等

情，然因相對人已釋明其因系爭職業災害致無法從事系爭契約

約定之原工作內容，而在相對人起訴請求抗告人給付40個月之

平均工資之情形下，難認相對人已釋明其得再行依兩造間之僱

傭關係及勞基法第59條第2款本文規定，請求抗告人應自原裁

定送達翌日起，按月給付相對人2萬8,000元之原領薪資補償之

本案請求存在。從而，本件依相對人所舉之證據，尚不足以使

本院認定其就定暫時狀態處分請求之主張大概為真，難謂其已

盡釋明之義務，且其此部分釋明之欠缺，亦無法以供擔保代

之，揆諸前揭說明，相對人之聲請自屬無從准許，原法院准許

相對人此部分之假處分聲請，自有未洽。抗告人抗告意旨指摘

原裁定此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄

改判如主文第2項所示。　

據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

                  勞動法庭

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  鄭貽馨

                              法  官  謝永昌

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  王增華
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臺灣高等法院民事裁定
113年度勞抗字第9號
抗  告  人  飛速生物科技有限公司


法定代理人  鄧美生  
代  理  人  陳潼彬律師
相  對  人  田杰穎  
代  理  人  鄒易池律師


上列當事人間聲請定暫時狀態處分事件，抗告人對於中華民國112年12月6日臺灣士林地方法院112年度勞全字第8號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 
    主  文
原裁定（除確定部分外）廢棄。
上開廢棄部分，相對人於原法院之聲請駁回。
聲請及抗告費用均由相對人負擔。 
    理  由
按為保障債權人及債務人之程序權，並使法院能正確判斷原裁定之當否，民事訴訟法第528條第2項關於假扣押裁定之抗告，抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見機會之規定，於定暫時狀態假處分裁定之抗告事件，亦有準用，此觀民事訴訟法第538條之4準用第533條、第528條第2項規定即明。本件相對人聲請定暫時狀態處分，經原裁定准許，抗告人不服提起抗告，並提出民事抗告狀（見本院卷第15-18頁），於抗告審理程序中，本院已通知兩造到庭表示意見，有113年2月22日調查筆錄附卷可稽（見本院卷第41-45頁），是已賦予兩造陳述意見之機會，合先敘明。
相對人聲請意旨略以：伊自民國109年10月12日起受僱於抗告人，擔任生產部收料操作員（下稱系爭契約）。前因抗告人違反職業安全法規之過失行為，致伊於110年3月23日執行職務時發生職業災害，致右手第四、五指受壓砸傷（下稱系爭職業災害）。因此，抗告人自111年3月起，補足應給付之工資及必要醫療費用，並約定以110年2月份實際所得薪資新臺幣（下同）3萬8,100元作為原應領工資之補償，但抗告人為避免繼續給付上開工資，於112年5月5日以伊未依請假程序規定請假，無故連續曠職3日為由，依勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第6款規定解僱伊。然依長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院（下稱長庚醫院）112年5月2日開立之診斷證明書所載，建議伊仍須復健及修養3個月，是伊即便復工仍無法從事原約定之工作內容，且已喪失原有之工作能力，顯見迄至112年5月5日伊仍處於系爭職業災害之醫療期間，惟抗告人竟於同日解僱伊，是抗告人之解僱行為明顯違反勞基法第13條及職業災害勞工保護法第23條規定，應屬無效，對此伊已向原法院提起112年度勞訴字第132號請求確認僱傭關係存在訴訟（下稱本案訴訟）。再者，抗告人違法終止系爭契約後，伊即無工作收入，因伊仍有繼續回診、手術之必要，並負擔相關醫療費用，但伊之存款僅剩餘5,377元，明顯已陷入難以繼續維持日常生活之窘境，自有定暫時狀態處分之必要。另抗告人之實收資本額為500萬元，至今仍持續營運中，於兩造調解程序中抗告人曾表示已僱用他人代替伊之原職位，且抗告人已向伊給付長達2年之工資，可見抗告人繼續僱用伊無任何重大困難。又因伊現係在醫療中不能工作，自得依勞基法第59條第2款規定請求抗告人按月給付原領工資數額補償，且縱認伊現可按原約定之工作內容提供勞務，伊亦得依系爭契約請求抗告人按月給付薪資。為此，爰依勞動事件法第49條第1項規定，提起本件聲請，命抗告人於本案訴訟終結前，應繼續僱用伊，並自原裁定送達翌日起按月於次月5日前給付伊2萬8,000元等語（未繫屬部分不予贅述）。
抗告人則以：伊於112年3月13日曾要求相對人應於112年4月復工，惟相對人提出長庚醫院112年1月31日之診斷證明書表示其須再休養3個月，而伊亦表同意相對人請普通病假至同年4月30日，同時要求相對人須於112年5月2日復工。然相對人卻未於指定之日復工，且未釋明請假事由及提出相關證明，經伊多次催告後，相對人仍置之不理，並於112年5月2日至5日無故曠職，伊依勞基法第12條第1項第6款規定，終止系爭契約。縱使相對人於112年6月16日調解程序中提出長庚醫院112年5月2、3日之診斷證明書，仍不符合伊之請假程序，且該診斷證明書亦未說明相對人不得從事原約定工作，僅說明「宜」避免使用患處重複動作及負重施力等，應採漸進式復工方式，於此可認相對人已得復工。雖相對人主張其仍處於系爭職業災害之醫療期間，然相對人並未釋明如何由該診斷證明書得出其無法從事原約定工作之結論，故其稱仍處於醫療期間之主張，顯屬無據。伊雖從事經營醫療器材、口罩之生產與銷售，惟近年疫情趨緩且銷售銳減，整年度銷售額僅有500萬元左右，扣除成本後營業淨損僅剩67萬餘元，從而無再聘請夜班人員之必要，並已進行裁員，且相對人之工作已由他人代替，若准予定暫時狀態處分，將對伊之財務有重大影響。再者，伊收到原裁定後，已積極聯繫相對人回公司工作事宜，並且說明工作內容將以其醫療報告內容調整，然相對人卻毫無理由斷然拒絕伊之要求，約定上班期日亦未到場，且未請假及提出任何相關證明，顯然拒絕提供勞務，原裁定未確認相對人是否有繼續提供勞務之意願而遽為伊不利之裁定，顯非適法。爰求予廢棄原裁定等語。
按勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分，勞動事件法第49條第1項定有明文。參酌立法理由：勞動事件之勞工，通常有持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確認僱傭關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之勝訴可能性（例如：雇主之終止合法性有疑義等），且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，宜依保全程序為暫時權利保護。又本項係斟酌勞動關係特性之特別規定，性質上屬民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及必要性等要件之具體化，於具備本項所定事由時，勞工即得聲請法院命為定暫時狀態之處分（最高法院109年度台抗字第961號裁定意旨參照）。又勞動事件審理細則第80條第2項規定，勞工為勞動事件法第49條之聲請，就其本案訴訟有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難，應釋明之。而所謂釋明，係使法院就某事實之存否，得到大致如此之薄弱心證為已足，與證明係當事人提出之證據方法，足使法院產生堅強心證，可以確信其主張為真實者，尚有不同（最高法院102年度台抗字第132號裁定意旨參照）。經查：
㈠相對人業已提起本案訴訟，並於本案訴訟主張：其自109年10月12日起任職於抗告人公司，相對人於110年3月23日發生系爭職業災害，現仍處於勞基法第59條所定之醫療期間，抗告人為規避其給付工資之責，竟於112年5月5日，以相對人未依請假程序請假而無故曠職3日為由，依勞基法第12條第1項第6款規定終止系爭契約將相對人解僱，抗告人之解僱行為明顯違反勞基法第13條及職業災害勞工保護法第23條規定，應屬無效，相對人自得請求抗告人繼續給付工資。另依112年5月2日長庚醫院診斷證明書可證，相對人截至112年5月3日止，並不適合復工，且仍需再繼續休養3個月，即使復工，相對人亦僅得從事單手之靜態作業，而無法從事與原工作內容相同之工作，顯見相對人已喪失其原有之工作能力；雖兩造曾於112年4月間協商相對人復工事宜，然抗告人所提之復工條件，明顯不符醫囑建議，且薪資亦較原給付之補償金為低，相對人不同意以該條件復工。為此，抗告人終止系爭契約為不合法，兩造間之僱傭關係仍繼續存在，爰起訴請求確認兩造間僱傭關係存在，並依兩造間之僱傭關係及勞基法第59條第2款本文規定，請求抗告人應自112年5月5日起至相對人復職日止，按月給付相對人3萬8,100元本息，及按月提撥勞工退休金1,860元至相對人勞工退休金專戶。又自系爭職業災害發生之日起至112年3月23日止，已屆滿2年之醫療期間，因相對人已確定無法再繼續從事原工作之工作內容，已喪失原有之工作能力，但不符勞基法第59條第3款之失能給付標準，且抗告人已明確表明不願一次給付40個月之平均工資予相對人，同時亦自112年5月起即未再按月補償工資予相對人，相對人自依勞基法第59條第2款但書之規定，請求抗告人給付40個月原領薪資共計152萬4,000元，及分別依勞基法第59條第1款規定請求抗告人給付醫療費用6,980元、同條第2款本文規定請求抗告人給付短給之工資2萬9,390元，合計156萬0,370元本息等情，業據相對人提出勞動事件起訴狀、勞工保險職業傷病住院申請書、三軍總醫院診斷證明書、長庚醫院診斷證明書、解除勞動契約通知書、新北市政府勞資爭議調解紀錄以為釋明（見原法院卷第12-21、24-56、66-68、94-95頁），並經本院調閱本案訴訟電子卷宗核閱無訛。準此，堪認相對人於本案訴訟係主張其已確定無法再繼續從事原工作之工作內容，已喪失原有之工作能力，抗告人終止系爭契約為不合法，因而請求確認兩造間僱傭關係存在，並分別依兩造間之僱傭關係及勞基法第59條第2款本文規定，請求抗告人應自112年5月5日起至相對人復職日止，按月給付相對人3萬8,100元本息，及依勞基法第59條第2款但書之規定，請求抗告人給付40個月原領薪資共計152萬4,000元等情。
㈡按勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：二、勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償，勞基法第59條第2款前段定有明文。上述規定所稱職業災害醫療期間係指「醫治」與「療養」。一般所稱「復健」係屬後續之醫治行為，但應至其工作能力恢復之期間為限。勞工如未能從事勞動契約約定之工作，均屬醫療中不能工作之情形（勞動部103年5月2日勞動條2字第1030130770號函釋意旨參照）。又按勞基法第2條第3款所稱之工資，係指勞工因工作而獲得之報酬。至雇主對於因職業災害而在醫療中不能工作之勞工，依勞基法第59條第2款規定按其原領工資數額予以補償，其立法意旨係在維持勞工於職業災害醫療期間之正常生活，而課雇主應予以勞工相當於原領工資數額之補償金，此補償金不具有勞務之對價，非勞工因工作而獲得之報酬。查依系爭契約約定，相對人之工作內容為配合生產線作業、機器設備日常維護、保養、換料、補料等相關工作，為兩造所不爭執（見本院卷第42頁），並有新進人員資料表可參（見原法院卷第122頁）。又相對人於112年5月3日至長庚醫院門診接受復工評估，依該院醫師醫囑：其主訴目前第五指患處麻痛不適且觸覺異常，門診理學檢查關節活動角度受限，雙手單次最大握力右手（患側）4公斤、左手（健側）22公斤；建議現階段復工初期之工作內容安排宜避免使用患處重複動作及負重施力，並避免精細作業及生產量能、速度之要求，採取漸進式復工方式，以單手之靜態作業為主（如文書作業、採購作業），現階段不建議從事包裝工作；針對工作職務安排如有疑慮建議事業單位並提供可能安排之職務內容以此內容，陪同返診評估或可循政府機構之職能復健專業機構進行工作能力評估等情，有該院診斷證明書可參（見原法院卷第68頁）。是以，上開醫囑就相對人復工評估之專業意見，既建議相對人現階段復工初期之工作內容安排宜避免使用患處重複動作及負重施力，並避免精細作業及生產量能、速度之要求，採取漸進式復工方式，以單手之靜態作業為主（如文書作業、採購作業），現階段不建議從事包裝工作等各情，自堪認相對人就其無法從事系爭契約約定之前揭工作一事，業已舉證釋明之。再者，依長庚醫院112年11月2日診斷證明書所載之醫囑：病患曾於112年1月5日攣縮疤痕鬆弛手術治療，病患曾於112年8月29日、112年9月28日、112年11月2日至本院門診治療，病患右手損傷狀況較為複雜，雖經多次手術，目前狀況仍有疤痕攣縮問題，後續仍有手術之可能及必要性，未能有應該之保護，可能將病情及治療更加複雜化，建議仍需復健及休養3個月等情（見原法院卷第292頁），則相對人於112年5月3日之後，仍有持續門診治療，且上開醫囑亦認有復健及休養3個月之必要，自堪認相對人業已釋明其現仍屬醫療中不能工作之情形。至相對人抗辯系爭職業災害之治療已終止是否可採，係屬本案訴訟之具體爭執，並非本件保全程序所得審究。準此，相對人既已釋明其因系爭職業災害致無法從事系爭契約約定之原工作內容，則在相對人無法按系爭契約約定提供原約定勞務之情形下，其顯亦無從請求抗告人依原約定條件繼續僱傭相對人，及依系爭契約之約定請求抗告人按月給付薪資，此觀相對人於本案訴訟係分別依勞基法第59條第2款本文規定，請求抗告人按月給付原領薪資補償，及依勞基法第59條第2款但書之規定，請求抗告人給付40個月原領薪資補償等情自明。
㈢次按「勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。但醫療期間屆滿二年仍未能痊癒，經指定之醫院診斷，審定為喪失原有工作能力，且不合第三款之殘廢給付標準者，雇主得一次給付四十個月之平均工資後，免除此項工資補償責任。」勞基法第59條第2款定有明文。該2年期間係勞工之醫療期間，雇主應給付該期間之工資。倘勞工醫療期間屆滿2年後，仍未能痊癒，經指定醫院診斷審定喪失原有工作能力時，為免雇主負無限期之補償責任，而明定得一次給付40個月之平均工資，以免除其此後之薪資補償。並須不合同條第3款殘廢給付之規定，始得請求40個月之平均工資。是勞工如符合上述規定之條件，自得請求2年醫療期間之薪資補償及40個月之平均工資（最高法院96年度台上字第492號、100年度台上字第1180號等判決意旨參照）。查相對人已釋明其因系爭職業災害致無法從事系爭契約約定之原工作內容，業如前述，又相對人主張自系爭職業災害發生之日即110年3月23日起至112年3月23日止，已屆滿2年之醫療期間得於本案訴訟請求2年醫療期間之薪資補償及40個月之平均工資，已如前述，依勞基法第59條第2款但書規定，雇主既於一次給付40個月平均工資後，免除原領工資補償責任，則相對人再行依系爭契約及勞基法第59條第2款本文規定，請求抗告人於2年期間屆滿後，應自原裁定送達翌日起，按月給付相對人2萬8,000元之原領薪資補償，自核與上開規定不符，難認其已釋明此部分之本案請求。
㈣綜上，本件定暫時狀態處分，相對人係聲請於本案訴訟終結前，依兩造間之僱傭關係及勞基法第59條第2款規定請求抗告人按月給付原領工資數額補償，如認相對人現可按原約定之工作內容提供勞務，其依系爭契約請求抗告人按月給付薪資等情，然因相對人已釋明其因系爭職業災害致無法從事系爭契約約定之原工作內容，而在相對人起訴請求抗告人給付40個月之平均工資之情形下，難認相對人已釋明其得再行依兩造間之僱傭關係及勞基法第59條第2款本文規定，請求抗告人應自原裁定送達翌日起，按月給付相對人2萬8,000元之原領薪資補償之本案請求存在。從而，本件依相對人所舉之證據，尚不足以使本院認定其就定暫時狀態處分請求之主張大概為真，難謂其已盡釋明之義務，且其此部分釋明之欠缺，亦無法以供擔保代之，揆諸前揭說明，相對人之聲請自屬無從准許，原法院准許相對人此部分之假處分聲請，自有未洽。抗告人抗告意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。　
據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日
                  勞動法庭
                        審判長法  官  李慈惠
                              法  官  鄭貽馨
                              法  官  謝永昌
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  王增華
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2年12月6日臺灣士林地方法院112年度勞全字第8號所為裁定提起

抗告，本院裁定如下： 

    主  文

原裁定（除確定部分外）廢棄。

上開廢棄部分，相對人於原法院之聲請駁回。

聲請及抗告費用均由相對人負擔。 

    理  由

按為保障債權人及債務人之程序權，並使法院能正確判斷原裁

  定之當否，民事訴訟法第528條第2項關於假扣押裁定之抗告，

  抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見機會之規

  定，於定暫時狀態假處分裁定之抗告事件，亦有準用，此觀民

  事訴訟法第538條之4準用第533條、第528條第2項規定即明。

  本件相對人聲請定暫時狀態處分，經原裁定准許，抗告人不服

  提起抗告，並提出民事抗告狀（見本院卷第15-18頁），於抗

  告審理程序中，本院已通知兩造到庭表示意見，有113年2月22

  日調查筆錄附卷可稽（見本院卷第41-45頁），是已賦予兩造

  陳述意見之機會，合先敘明。

相對人聲請意旨略以：伊自民國109年10月12日起受僱於抗告人

  ，擔任生產部收料操作員（下稱系爭契約）。前因抗告人違反

  職業安全法規之過失行為，致伊於110年3月23日執行職務時發

  生職業災害，致右手第四、五指受壓砸傷（下稱系爭職業災害

  ）。因此，抗告人自111年3月起，補足應給付之工資及必要醫

  療費用，並約定以110年2月份實際所得薪資新臺幣（下同）3

  萬8,100元作為原應領工資之補償，但抗告人為避免繼續給付

  上開工資，於112年5月5日以伊未依請假程序規定請假，無故

  連續曠職3日為由，依勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項

  第6款規定解僱伊。然依長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院

  （下稱長庚醫院）112年5月2日開立之診斷證明書所載，建議

  伊仍須復健及修養3個月，是伊即便復工仍無法從事原約定之

  工作內容，且已喪失原有之工作能力，顯見迄至112年5月5日

  伊仍處於系爭職業災害之醫療期間，惟抗告人竟於同日解僱伊

  ，是抗告人之解僱行為明顯違反勞基法第13條及職業災害勞工

  保護法第23條規定，應屬無效，對此伊已向原法院提起112年

  度勞訴字第132號請求確認僱傭關係存在訴訟（下稱本案訴訟

  ）。再者，抗告人違法終止系爭契約後，伊即無工作收入，因

  伊仍有繼續回診、手術之必要，並負擔相關醫療費用，但伊之

  存款僅剩餘5,377元，明顯已陷入難以繼續維持日常生活之窘

  境，自有定暫時狀態處分之必要。另抗告人之實收資本額為50

  0萬元，至今仍持續營運中，於兩造調解程序中抗告人曾表示

  已僱用他人代替伊之原職位，且抗告人已向伊給付長達2年之

  工資，可見抗告人繼續僱用伊無任何重大困難。又因伊現係在

  醫療中不能工作，自得依勞基法第59條第2款規定請求抗告人

  按月給付原領工資數額補償，且縱認伊現可按原約定之工作內

  容提供勞務，伊亦得依系爭契約請求抗告人按月給付薪資。為

  此，爰依勞動事件法第49條第1項規定，提起本件聲請，命抗

  告人於本案訴訟終結前，應繼續僱用伊，並自原裁定送達翌日

  起按月於次月5日前給付伊2萬8,000元等語（未繫屬部分不予

  贅述）。

抗告人則以：伊於112年3月13日曾要求相對人應於112年4月復

  工，惟相對人提出長庚醫院112年1月31日之診斷證明書表示其

  須再休養3個月，而伊亦表同意相對人請普通病假至同年4月30

  日，同時要求相對人須於112年5月2日復工。然相對人卻未於

  指定之日復工，且未釋明請假事由及提出相關證明，經伊多次

  催告後，相對人仍置之不理，並於112年5月2日至5日無故曠職

  ，伊依勞基法第12條第1項第6款規定，終止系爭契約。縱使相

  對人於112年6月16日調解程序中提出長庚醫院112年5月2、3日

  之診斷證明書，仍不符合伊之請假程序，且該診斷證明書亦未

  說明相對人不得從事原約定工作，僅說明「宜」避免使用患處

  重複動作及負重施力等，應採漸進式復工方式，於此可認相對

  人已得復工。雖相對人主張其仍處於系爭職業災害之醫療期間

  ，然相對人並未釋明如何由該診斷證明書得出其無法從事原約

  定工作之結論，故其稱仍處於醫療期間之主張，顯屬無據。伊

  雖從事經營醫療器材、口罩之生產與銷售，惟近年疫情趨緩且

  銷售銳減，整年度銷售額僅有500萬元左右，扣除成本後營業

  淨損僅剩67萬餘元，從而無再聘請夜班人員之必要，並已進行

  裁員，且相對人之工作已由他人代替，若准予定暫時狀態處分

  ，將對伊之財務有重大影響。再者，伊收到原裁定後，已積極

  聯繫相對人回公司工作事宜，並且說明工作內容將以其醫療報

  告內容調整，然相對人卻毫無理由斷然拒絕伊之要求，約定上

  班期日亦未到場，且未請假及提出任何相關證明，顯然拒絕提

  供勞務，原裁定未確認相對人是否有繼續提供勞務之意願而遽

  為伊不利之裁定，顯非適法。爰求予廢棄原裁定等語。

按勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望，

  且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為繼續

  僱用及給付工資之定暫時狀態處分，勞動事件法第49條第1項

  定有明文。參酌立法理由：勞動事件之勞工，通常有持續工作

  以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確認僱傭關係存在

  之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之勝訴可能性（例如

  ：雇主之終止合法性有疑義等），且雇主繼續僱用非顯有重大

  困難時，宜依保全程序為暫時權利保護。又本項係斟酌勞動關

  係特性之特別規定，性質上屬民事訴訟法第538條第1項所定爭

  執法律關係及必要性等要件之具體化，於具備本項所定事由時

  ，勞工即得聲請法院命為定暫時狀態之處分（最高法院109年

  度台抗字第961號裁定意旨參照）。又勞動事件審理細則第80

  條第2項規定，勞工為勞動事件法第49條之聲請，就其本案訴

  訟有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難，應釋明之。

  而所謂釋明，係使法院就某事實之存否，得到大致如此之薄弱

  心證為已足，與證明係當事人提出之證據方法，足使法院產生

  堅強心證，可以確信其主張為真實者，尚有不同（最高法院10

  2年度台抗字第132號裁定意旨參照）。經查：

㈠相對人業已提起本案訴訟，並於本案訴訟主張：其自109年10月

  12日起任職於抗告人公司，相對人於110年3月23日發生系爭職

  業災害，現仍處於勞基法第59條所定之醫療期間，抗告人為規

  避其給付工資之責，竟於112年5月5日，以相對人未依請假程

  序請假而無故曠職3日為由，依勞基法第12條第1項第6款規定

  終止系爭契約將相對人解僱，抗告人之解僱行為明顯違反勞基

  法第13條及職業災害勞工保護法第23條規定，應屬無效，相對

  人自得請求抗告人繼續給付工資。另依112年5月2日長庚醫院

  診斷證明書可證，相對人截至112年5月3日止，並不適合復工

  ，且仍需再繼續休養3個月，即使復工，相對人亦僅得從事單

  手之靜態作業，而無法從事與原工作內容相同之工作，顯見相

  對人已喪失其原有之工作能力；雖兩造曾於112年4月間協商相

  對人復工事宜，然抗告人所提之復工條件，明顯不符醫囑建議

  ，且薪資亦較原給付之補償金為低，相對人不同意以該條件復

  工。為此，抗告人終止系爭契約為不合法，兩造間之僱傭關係

  仍繼續存在，爰起訴請求確認兩造間僱傭關係存在，並依兩造

  間之僱傭關係及勞基法第59條第2款本文規定，請求抗告人應

  自112年5月5日起至相對人復職日止，按月給付相對人3萬8,10

  0元本息，及按月提撥勞工退休金1,860元至相對人勞工退休金

  專戶。又自系爭職業災害發生之日起至112年3月23日止，已屆

  滿2年之醫療期間，因相對人已確定無法再繼續從事原工作之

  工作內容，已喪失原有之工作能力，但不符勞基法第59條第3

  款之失能給付標準，且抗告人已明確表明不願一次給付40個月

  之平均工資予相對人，同時亦自112年5月起即未再按月補償工

  資予相對人，相對人自依勞基法第59條第2款但書之規定，請

  求抗告人給付40個月原領薪資共計152萬4,000元，及分別依勞

  基法第59條第1款規定請求抗告人給付醫療費用6,980元、同條

  第2款本文規定請求抗告人給付短給之工資2萬9,390元，合計1

  56萬0,370元本息等情，業據相對人提出勞動事件起訴狀、勞

  工保險職業傷病住院申請書、三軍總醫院診斷證明書、長庚醫

  院診斷證明書、解除勞動契約通知書、新北市政府勞資爭議調

  解紀錄以為釋明（見原法院卷第12-21、24-56、66-68、94-95

  頁），並經本院調閱本案訴訟電子卷宗核閱無訛。準此，堪認

  相對人於本案訴訟係主張其已確定無法再繼續從事原工作之工

  作內容，已喪失原有之工作能力，抗告人終止系爭契約為不合

  法，因而請求確認兩造間僱傭關係存在，並分別依兩造間之僱

  傭關係及勞基法第59條第2款本文規定，請求抗告人應自112年

  5月5日起至相對人復職日止，按月給付相對人3萬8,100元本息

  ，及依勞基法第59條第2款但書之規定，請求抗告人給付40個

  月原領薪資共計152萬4,000元等情。

㈡按勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主

  應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其

  他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：

  二、勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以

  補償，勞基法第59條第2款前段定有明文。上述規定所稱職業

  災害醫療期間係指「醫治」與「療養」。一般所稱「復健」係

  屬後續之醫治行為，但應至其工作能力恢復之期間為限。勞工

  如未能從事勞動契約約定之工作，均屬醫療中不能工作之情形

  （勞動部103年5月2日勞動條2字第1030130770號函釋意旨參照

  ）。又按勞基法第2條第3款所稱之工資，係指勞工因工作而獲

  得之報酬。至雇主對於因職業災害而在醫療中不能工作之勞工

  ，依勞基法第59條第2款規定按其原領工資數額予以補償，其

  立法意旨係在維持勞工於職業災害醫療期間之正常生活，而課

  雇主應予以勞工相當於原領工資數額之補償金，此補償金不具

  有勞務之對價，非勞工因工作而獲得之報酬。查依系爭契約約

  定，相對人之工作內容為配合生產線作業、機器設備日常維護

  、保養、換料、補料等相關工作，為兩造所不爭執（見本院卷

  第42頁），並有新進人員資料表可參（見原法院卷第122頁）

  。又相對人於112年5月3日至長庚醫院門診接受復工評估，依

  該院醫師醫囑：其主訴目前第五指患處麻痛不適且觸覺異常，

  門診理學檢查關節活動角度受限，雙手單次最大握力右手（患

  側）4公斤、左手（健側）22公斤；建議現階段復工初期之工

  作內容安排宜避免使用患處重複動作及負重施力，並避免精細

  作業及生產量能、速度之要求，採取漸進式復工方式，以單手

  之靜態作業為主（如文書作業、採購作業），現階段不建議從

  事包裝工作；針對工作職務安排如有疑慮建議事業單位並提供

  可能安排之職務內容以此內容，陪同返診評估或可循政府機構

  之職能復健專業機構進行工作能力評估等情，有該院診斷證明

  書可參（見原法院卷第68頁）。是以，上開醫囑就相對人復工

  評估之專業意見，既建議相對人現階段復工初期之工作內容安

  排宜避免使用患處重複動作及負重施力，並避免精細作業及生

  產量能、速度之要求，採取漸進式復工方式，以單手之靜態作

  業為主（如文書作業、採購作業），現階段不建議從事包裝工

  作等各情，自堪認相對人就其無法從事系爭契約約定之前揭工

  作一事，業已舉證釋明之。再者，依長庚醫院112年11月2日診

  斷證明書所載之醫囑：病患曾於112年1月5日攣縮疤痕鬆弛手

  術治療，病患曾於112年8月29日、112年9月28日、112年11月2

  日至本院門診治療，病患右手損傷狀況較為複雜，雖經多次手

  術，目前狀況仍有疤痕攣縮問題，後續仍有手術之可能及必要

  性，未能有應該之保護，可能將病情及治療更加複雜化，建議

  仍需復健及休養3個月等情（見原法院卷第292頁），則相對人

  於112年5月3日之後，仍有持續門診治療，且上開醫囑亦認有

  復健及休養3個月之必要，自堪認相對人業已釋明其現仍屬醫

  療中不能工作之情形。至相對人抗辯系爭職業災害之治療已終

  止是否可採，係屬本案訴訟之具體爭執，並非本件保全程序所

  得審究。準此，相對人既已釋明其因系爭職業災害致無法從事

  系爭契約約定之原工作內容，則在相對人無法按系爭契約約定

  提供原約定勞務之情形下，其顯亦無從請求抗告人依原約定條

  件繼續僱傭相對人，及依系爭契約之約定請求抗告人按月給付

  薪資，此觀相對人於本案訴訟係分別依勞基法第59條第2款本

  文規定，請求抗告人按月給付原領薪資補償，及依勞基法第59

  條第2款但書之規定，請求抗告人給付40個月原領薪資補償等

  情自明。

㈢次按「勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予

  以補償。但醫療期間屆滿二年仍未能痊癒，經指定之醫院診斷

  ，審定為喪失原有工作能力，且不合第三款之殘廢給付標準者

  ，雇主得一次給付四十個月之平均工資後，免除此項工資補償

  責任。」勞基法第59條第2款定有明文。該2年期間係勞工之醫

  療期間，雇主應給付該期間之工資。倘勞工醫療期間屆滿2年

  後，仍未能痊癒，經指定醫院診斷審定喪失原有工作能力時，

  為免雇主負無限期之補償責任，而明定得一次給付40個月之平

  均工資，以免除其此後之薪資補償。並須不合同條第3款殘廢

  給付之規定，始得請求40個月之平均工資。是勞工如符合上述

  規定之條件，自得請求2年醫療期間之薪資補償及40個月之平

  均工資（最高法院96年度台上字第492號、100年度台上字第11

  80號等判決意旨參照）。查相對人已釋明其因系爭職業災害致

  無法從事系爭契約約定之原工作內容，業如前述，又相對人主

  張自系爭職業災害發生之日即110年3月23日起至112年3月23日

  止，已屆滿2年之醫療期間得於本案訴訟請求2年醫療期間之薪

  資補償及40個月之平均工資，已如前述，依勞基法第59條第2

  款但書規定，雇主既於一次給付40個月平均工資後，免除原領

  工資補償責任，則相對人再行依系爭契約及勞基法第59條第2

  款本文規定，請求抗告人於2年期間屆滿後，應自原裁定送達

  翌日起，按月給付相對人2萬8,000元之原領薪資補償，自核與

  上開規定不符，難認其已釋明此部分之本案請求。

㈣綜上，本件定暫時狀態處分，相對人係聲請於本案訴訟終結前

  ，依兩造間之僱傭關係及勞基法第59條第2款規定請求抗告人

  按月給付原領工資數額補償，如認相對人現可按原約定之工作

  內容提供勞務，其依系爭契約請求抗告人按月給付薪資等情，

  然因相對人已釋明其因系爭職業災害致無法從事系爭契約約定

  之原工作內容，而在相對人起訴請求抗告人給付40個月之平均

  工資之情形下，難認相對人已釋明其得再行依兩造間之僱傭關

  係及勞基法第59條第2款本文規定，請求抗告人應自原裁定送

  達翌日起，按月給付相對人2萬8,000元之原領薪資補償之本案

  請求存在。從而，本件依相對人所舉之證據，尚不足以使本院

  認定其就定暫時狀態處分請求之主張大概為真，難謂其已盡釋

  明之義務，且其此部分釋明之欠缺，亦無法以供擔保代之，揆

  諸前揭說明，相對人之聲請自屬無從准許，原法院准許相對人

  此部分之假處分聲請，自有未洽。抗告人抗告意旨指摘原裁定

  此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如

  主文第2項所示。　

據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

                  勞動法庭

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  鄭貽馨

                              法  官  謝永昌

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  王增華




臺灣高等法院民事裁定

113年度勞抗字第9號

抗  告  人  飛速生物科技有限公司



法定代理人  鄧美生  

代  理  人  陳潼彬律師

相  對  人  田杰穎  

代  理  人  鄒易池律師



上列當事人間聲請定暫時狀態處分事件，抗告人對於中華民國112年12月6日臺灣士林地方法院112年度勞全字第8號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

原裁定（除確定部分外）廢棄。

上開廢棄部分，相對人於原法院之聲請駁回。

聲請及抗告費用均由相對人負擔。 

    理  由

按為保障債權人及債務人之程序權，並使法院能正確判斷原裁定之當否，民事訴訟法第528條第2項關於假扣押裁定之抗告，抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見機會之規定，於定暫時狀態假處分裁定之抗告事件，亦有準用，此觀民事訴訟法第538條之4準用第533條、第528條第2項規定即明。本件相對人聲請定暫時狀態處分，經原裁定准許，抗告人不服提起抗告，並提出民事抗告狀（見本院卷第15-18頁），於抗告審理程序中，本院已通知兩造到庭表示意見，有113年2月22日調查筆錄附卷可稽（見本院卷第41-45頁），是已賦予兩造陳述意見之機會，合先敘明。

相對人聲請意旨略以：伊自民國109年10月12日起受僱於抗告人，擔任生產部收料操作員（下稱系爭契約）。前因抗告人違反職業安全法規之過失行為，致伊於110年3月23日執行職務時發生職業災害，致右手第四、五指受壓砸傷（下稱系爭職業災害）。因此，抗告人自111年3月起，補足應給付之工資及必要醫療費用，並約定以110年2月份實際所得薪資新臺幣（下同）3萬8,100元作為原應領工資之補償，但抗告人為避免繼續給付上開工資，於112年5月5日以伊未依請假程序規定請假，無故連續曠職3日為由，依勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第6款規定解僱伊。然依長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院（下稱長庚醫院）112年5月2日開立之診斷證明書所載，建議伊仍須復健及修養3個月，是伊即便復工仍無法從事原約定之工作內容，且已喪失原有之工作能力，顯見迄至112年5月5日伊仍處於系爭職業災害之醫療期間，惟抗告人竟於同日解僱伊，是抗告人之解僱行為明顯違反勞基法第13條及職業災害勞工保護法第23條規定，應屬無效，對此伊已向原法院提起112年度勞訴字第132號請求確認僱傭關係存在訴訟（下稱本案訴訟）。再者，抗告人違法終止系爭契約後，伊即無工作收入，因伊仍有繼續回診、手術之必要，並負擔相關醫療費用，但伊之存款僅剩餘5,377元，明顯已陷入難以繼續維持日常生活之窘境，自有定暫時狀態處分之必要。另抗告人之實收資本額為500萬元，至今仍持續營運中，於兩造調解程序中抗告人曾表示已僱用他人代替伊之原職位，且抗告人已向伊給付長達2年之工資，可見抗告人繼續僱用伊無任何重大困難。又因伊現係在醫療中不能工作，自得依勞基法第59條第2款規定請求抗告人按月給付原領工資數額補償，且縱認伊現可按原約定之工作內容提供勞務，伊亦得依系爭契約請求抗告人按月給付薪資。為此，爰依勞動事件法第49條第1項規定，提起本件聲請，命抗告人於本案訴訟終結前，應繼續僱用伊，並自原裁定送達翌日起按月於次月5日前給付伊2萬8,000元等語（未繫屬部分不予贅述）。

抗告人則以：伊於112年3月13日曾要求相對人應於112年4月復工，惟相對人提出長庚醫院112年1月31日之診斷證明書表示其須再休養3個月，而伊亦表同意相對人請普通病假至同年4月30日，同時要求相對人須於112年5月2日復工。然相對人卻未於指定之日復工，且未釋明請假事由及提出相關證明，經伊多次催告後，相對人仍置之不理，並於112年5月2日至5日無故曠職，伊依勞基法第12條第1項第6款規定，終止系爭契約。縱使相對人於112年6月16日調解程序中提出長庚醫院112年5月2、3日之診斷證明書，仍不符合伊之請假程序，且該診斷證明書亦未說明相對人不得從事原約定工作，僅說明「宜」避免使用患處重複動作及負重施力等，應採漸進式復工方式，於此可認相對人已得復工。雖相對人主張其仍處於系爭職業災害之醫療期間，然相對人並未釋明如何由該診斷證明書得出其無法從事原約定工作之結論，故其稱仍處於醫療期間之主張，顯屬無據。伊雖從事經營醫療器材、口罩之生產與銷售，惟近年疫情趨緩且銷售銳減，整年度銷售額僅有500萬元左右，扣除成本後營業淨損僅剩67萬餘元，從而無再聘請夜班人員之必要，並已進行裁員，且相對人之工作已由他人代替，若准予定暫時狀態處分，將對伊之財務有重大影響。再者，伊收到原裁定後，已積極聯繫相對人回公司工作事宜，並且說明工作內容將以其醫療報告內容調整，然相對人卻毫無理由斷然拒絕伊之要求，約定上班期日亦未到場，且未請假及提出任何相關證明，顯然拒絕提供勞務，原裁定未確認相對人是否有繼續提供勞務之意願而遽為伊不利之裁定，顯非適法。爰求予廢棄原裁定等語。

按勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分，勞動事件法第49條第1項定有明文。參酌立法理由：勞動事件之勞工，通常有持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確認僱傭關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之勝訴可能性（例如：雇主之終止合法性有疑義等），且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，宜依保全程序為暫時權利保護。又本項係斟酌勞動關係特性之特別規定，性質上屬民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及必要性等要件之具體化，於具備本項所定事由時，勞工即得聲請法院命為定暫時狀態之處分（最高法院109年度台抗字第961號裁定意旨參照）。又勞動事件審理細則第80條第2項規定，勞工為勞動事件法第49條之聲請，就其本案訴訟有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難，應釋明之。而所謂釋明，係使法院就某事實之存否，得到大致如此之薄弱心證為已足，與證明係當事人提出之證據方法，足使法院產生堅強心證，可以確信其主張為真實者，尚有不同（最高法院102年度台抗字第132號裁定意旨參照）。經查：

㈠相對人業已提起本案訴訟，並於本案訴訟主張：其自109年10月12日起任職於抗告人公司，相對人於110年3月23日發生系爭職業災害，現仍處於勞基法第59條所定之醫療期間，抗告人為規避其給付工資之責，竟於112年5月5日，以相對人未依請假程序請假而無故曠職3日為由，依勞基法第12條第1項第6款規定終止系爭契約將相對人解僱，抗告人之解僱行為明顯違反勞基法第13條及職業災害勞工保護法第23條規定，應屬無效，相對人自得請求抗告人繼續給付工資。另依112年5月2日長庚醫院診斷證明書可證，相對人截至112年5月3日止，並不適合復工，且仍需再繼續休養3個月，即使復工，相對人亦僅得從事單手之靜態作業，而無法從事與原工作內容相同之工作，顯見相對人已喪失其原有之工作能力；雖兩造曾於112年4月間協商相對人復工事宜，然抗告人所提之復工條件，明顯不符醫囑建議，且薪資亦較原給付之補償金為低，相對人不同意以該條件復工。為此，抗告人終止系爭契約為不合法，兩造間之僱傭關係仍繼續存在，爰起訴請求確認兩造間僱傭關係存在，並依兩造間之僱傭關係及勞基法第59條第2款本文規定，請求抗告人應自112年5月5日起至相對人復職日止，按月給付相對人3萬8,100元本息，及按月提撥勞工退休金1,860元至相對人勞工退休金專戶。又自系爭職業災害發生之日起至112年3月23日止，已屆滿2年之醫療期間，因相對人已確定無法再繼續從事原工作之工作內容，已喪失原有之工作能力，但不符勞基法第59條第3款之失能給付標準，且抗告人已明確表明不願一次給付40個月之平均工資予相對人，同時亦自112年5月起即未再按月補償工資予相對人，相對人自依勞基法第59條第2款但書之規定，請求抗告人給付40個月原領薪資共計152萬4,000元，及分別依勞基法第59條第1款規定請求抗告人給付醫療費用6,980元、同條第2款本文規定請求抗告人給付短給之工資2萬9,390元，合計156萬0,370元本息等情，業據相對人提出勞動事件起訴狀、勞工保險職業傷病住院申請書、三軍總醫院診斷證明書、長庚醫院診斷證明書、解除勞動契約通知書、新北市政府勞資爭議調解紀錄以為釋明（見原法院卷第12-21、24-56、66-68、94-95頁），並經本院調閱本案訴訟電子卷宗核閱無訛。準此，堪認相對人於本案訴訟係主張其已確定無法再繼續從事原工作之工作內容，已喪失原有之工作能力，抗告人終止系爭契約為不合法，因而請求確認兩造間僱傭關係存在，並分別依兩造間之僱傭關係及勞基法第59條第2款本文規定，請求抗告人應自112年5月5日起至相對人復職日止，按月給付相對人3萬8,100元本息，及依勞基法第59條第2款但書之規定，請求抗告人給付40個月原領薪資共計152萬4,000元等情。

㈡按勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：二、勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償，勞基法第59條第2款前段定有明文。上述規定所稱職業災害醫療期間係指「醫治」與「療養」。一般所稱「復健」係屬後續之醫治行為，但應至其工作能力恢復之期間為限。勞工如未能從事勞動契約約定之工作，均屬醫療中不能工作之情形（勞動部103年5月2日勞動條2字第1030130770號函釋意旨參照）。又按勞基法第2條第3款所稱之工資，係指勞工因工作而獲得之報酬。至雇主對於因職業災害而在醫療中不能工作之勞工，依勞基法第59條第2款規定按其原領工資數額予以補償，其立法意旨係在維持勞工於職業災害醫療期間之正常生活，而課雇主應予以勞工相當於原領工資數額之補償金，此補償金不具有勞務之對價，非勞工因工作而獲得之報酬。查依系爭契約約定，相對人之工作內容為配合生產線作業、機器設備日常維護、保養、換料、補料等相關工作，為兩造所不爭執（見本院卷第42頁），並有新進人員資料表可參（見原法院卷第122頁）。又相對人於112年5月3日至長庚醫院門診接受復工評估，依該院醫師醫囑：其主訴目前第五指患處麻痛不適且觸覺異常，門診理學檢查關節活動角度受限，雙手單次最大握力右手（患側）4公斤、左手（健側）22公斤；建議現階段復工初期之工作內容安排宜避免使用患處重複動作及負重施力，並避免精細作業及生產量能、速度之要求，採取漸進式復工方式，以單手之靜態作業為主（如文書作業、採購作業），現階段不建議從事包裝工作；針對工作職務安排如有疑慮建議事業單位並提供可能安排之職務內容以此內容，陪同返診評估或可循政府機構之職能復健專業機構進行工作能力評估等情，有該院診斷證明書可參（見原法院卷第68頁）。是以，上開醫囑就相對人復工評估之專業意見，既建議相對人現階段復工初期之工作內容安排宜避免使用患處重複動作及負重施力，並避免精細作業及生產量能、速度之要求，採取漸進式復工方式，以單手之靜態作業為主（如文書作業、採購作業），現階段不建議從事包裝工作等各情，自堪認相對人就其無法從事系爭契約約定之前揭工作一事，業已舉證釋明之。再者，依長庚醫院112年11月2日診斷證明書所載之醫囑：病患曾於112年1月5日攣縮疤痕鬆弛手術治療，病患曾於112年8月29日、112年9月28日、112年11月2日至本院門診治療，病患右手損傷狀況較為複雜，雖經多次手術，目前狀況仍有疤痕攣縮問題，後續仍有手術之可能及必要性，未能有應該之保護，可能將病情及治療更加複雜化，建議仍需復健及休養3個月等情（見原法院卷第292頁），則相對人於112年5月3日之後，仍有持續門診治療，且上開醫囑亦認有復健及休養3個月之必要，自堪認相對人業已釋明其現仍屬醫療中不能工作之情形。至相對人抗辯系爭職業災害之治療已終止是否可採，係屬本案訴訟之具體爭執，並非本件保全程序所得審究。準此，相對人既已釋明其因系爭職業災害致無法從事系爭契約約定之原工作內容，則在相對人無法按系爭契約約定提供原約定勞務之情形下，其顯亦無從請求抗告人依原約定條件繼續僱傭相對人，及依系爭契約之約定請求抗告人按月給付薪資，此觀相對人於本案訴訟係分別依勞基法第59條第2款本文規定，請求抗告人按月給付原領薪資補償，及依勞基法第59條第2款但書之規定，請求抗告人給付40個月原領薪資補償等情自明。

㈢次按「勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。但醫療期間屆滿二年仍未能痊癒，經指定之醫院診斷，審定為喪失原有工作能力，且不合第三款之殘廢給付標準者，雇主得一次給付四十個月之平均工資後，免除此項工資補償責任。」勞基法第59條第2款定有明文。該2年期間係勞工之醫療期間，雇主應給付該期間之工資。倘勞工醫療期間屆滿2年後，仍未能痊癒，經指定醫院診斷審定喪失原有工作能力時，為免雇主負無限期之補償責任，而明定得一次給付40個月之平均工資，以免除其此後之薪資補償。並須不合同條第3款殘廢給付之規定，始得請求40個月之平均工資。是勞工如符合上述規定之條件，自得請求2年醫療期間之薪資補償及40個月之平均工資（最高法院96年度台上字第492號、100年度台上字第1180號等判決意旨參照）。查相對人已釋明其因系爭職業災害致無法從事系爭契約約定之原工作內容，業如前述，又相對人主張自系爭職業災害發生之日即110年3月23日起至112年3月23日止，已屆滿2年之醫療期間得於本案訴訟請求2年醫療期間之薪資補償及40個月之平均工資，已如前述，依勞基法第59條第2款但書規定，雇主既於一次給付40個月平均工資後，免除原領工資補償責任，則相對人再行依系爭契約及勞基法第59條第2款本文規定，請求抗告人於2年期間屆滿後，應自原裁定送達翌日起，按月給付相對人2萬8,000元之原領薪資補償，自核與上開規定不符，難認其已釋明此部分之本案請求。

㈣綜上，本件定暫時狀態處分，相對人係聲請於本案訴訟終結前，依兩造間之僱傭關係及勞基法第59條第2款規定請求抗告人按月給付原領工資數額補償，如認相對人現可按原約定之工作內容提供勞務，其依系爭契約請求抗告人按月給付薪資等情，然因相對人已釋明其因系爭職業災害致無法從事系爭契約約定之原工作內容，而在相對人起訴請求抗告人給付40個月之平均工資之情形下，難認相對人已釋明其得再行依兩造間之僱傭關係及勞基法第59條第2款本文規定，請求抗告人應自原裁定送達翌日起，按月給付相對人2萬8,000元之原領薪資補償之本案請求存在。從而，本件依相對人所舉之證據，尚不足以使本院認定其就定暫時狀態處分請求之主張大概為真，難謂其已盡釋明之義務，且其此部分釋明之欠缺，亦無法以供擔保代之，揆諸前揭說明，相對人之聲請自屬無從准許，原法院准許相對人此部分之假處分聲請，自有未洽。抗告人抗告意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。　

據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

                  勞動法庭

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  鄭貽馨

                              法  官  謝永昌

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  王增華



