
臺灣高等法院民事判決

113年度家上字第213號

上  訴  人  朱林月娥

            林月霞  

            林國雄  

共      同

訴訟代理人  林奕延  

被  上訴人  黃秀春(兼黃江中之承受訴訟人)   

            黃天順(兼黃江中之承受訴訟人)

            黃啓文(兼黃江中之承受訴訟人)

            楊麗嬌  

            蔡碧鍛  

            蔡美玲  

            蔡雅惠  

            蔡淑貞  

            蔡美女(兼蔡尚儒之承受訴訟人)

            蔡重貴(兼蔡尚儒之承受訴訟人)

            張茗風（周金英之承受訴訟人）

            張家箐（周金英之承受訴訟人）

            張閔超（周金英之承受訴訟人）

            蕭周金鳳

            周金雲  

            林美蓮  

            林麗美  

            林建志   

            林建安  

            林建宏  

            周忠城  

            周汶曄  

            周辰盈  

            周靖芳  
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            游秀治(即周寶山之承受訴訟人)

            周宗融(即周寶山之承受訴訟人)   

            周采榛

            周品妤(即周寶山之承受訴訟人)   

            周寶貴  

            周明德  

            莊麗珠(即黃永宗之承受訴訟人)

            黃福田(即黃永宗之承受訴訟人)   

            黃秋惠(即黃永宗之承受訴訟人)   

            黃秋雁(即黃永宗之承受訴訟人) 

            黃永華  

            黃坤財  

            黃麗花  

            陳癸美(即陳周秀卿之承受訴訟人)

            周振華(即陳周秀卿之承受訴訟人) 

            周坤成(即陳周秀卿之承受訴訟人)   

            陳永通(即陳周秀卿之承受訴訟人)   

            陳古古(即陳周秀卿之承受訴訟人)   

            陳  廷(即陳周秀卿之承受訴訟人)   

            吳林寶鳳

            吳佩玲  

            吳佩容  

            吳泳慶  

            吳義成  

            吳秀娟  

            張玫玫(兼張雅男之承受訴訟人)   

            張惠陽(兼張雅男之承受訴訟人)

            張宸華(兼張雅男之承受訴訟人)

            張栩華(兼張雅男之承受訴訟人)

            張栯華(兼張雅男之承受訴訟人)

            林佩枝  
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上六人共同

訴訟代理人  儲紹隆  

被  上訴人  林碧珠  

            林世崇  

            林瓊珠  

            林淑貞  

            林燕燕  

            林世峯  

            林世鵬  

            林聖堂(兼林碧戀之承受訴訟人)

            林佳靜(兼林碧戀之承受訴訟人)   

            林忠憲(兼林碧戀之承受訴訟人)   

            余筑蓮(即林國欽之承受訴訟人)

            林恒毅(即林國欽之承受訴訟人)   

            林芷嫻(即林國欽之承受訴訟人)

            林佳瑋(即林國欽之承受訴訟人)

訴訟代理人  張雙華律師

被  上訴人  林俞丞  

            吳莊嬌  

            吳澤誠  

            吳澤實  

            吳淑媚  

            吳芳梓  

            吳玫炫  

            李遠志  

            李昀瑾  

            李昀蓁  

            蔡美鈴  

            蔡甯宇  

            蔡光星  

            蔡淑靖  
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            吳雲霞  

上  十四人

共      同

訴訟代理人  粘怡華律師

被  上訴人  林淑玲  

            林正德  

            林正隆  

            林聿豪  

            李明仁(即李吳雲美之承受訴訟人)   

            李明惠(即李吳雲美之承受訴訟人)

            吳秉宸  

            吳宜臻  

上列當事人間請求確認繼承權存在等事件，上訴人對於中華民國

113年4月29日臺灣臺北地方法院111年度家繼訴字第13號判決不

服，提起上訴，並撤回部分上訴，本院於115年7月1日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決(除確定部分外)廢棄。

確認上訴人之母林吳進治對被繼承人吳家傳之繼承權存在。

第一(除確定部分外)、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、承受訴訟

　　被上訴人張雅男於民國(以下未註明者均同)113年11月23日

死亡，其繼承人為張玫玫、張惠陽、張宸華、張栩華、張栯

華；被上訴人黃永宗於113年12月2日死亡，其繼承人為莊麗

珠、黃福田、黃秋惠、黃秋雁；被上訴人周金英於114年2月

14日死亡，其繼承人為張茗風、張家菁、張閔超；被上訴人

林碧戀於115年3月27日死亡，其繼承人為林聖堂、林佳靜、

林忠憲，有除戶戶籍謄本、各繼承人之戶籍謄本及繼承系統

表可稽（見本院卷二第369至381、407、383至389、402頁、
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卷三第243至253、258頁、卷四第11頁、卷六第177至181

頁），經上訴人聲明由該繼承人承受訴訟(見本院卷二第367

至368頁、卷三第239至240頁、卷四第11頁、卷六第175至17

6頁)，核無不合。

二、被上訴人黃天順、黃啓文、楊麗嬌、蔡碧鍛、蔡美玲、蔡雅

惠、蔡淑貞、蔡美女、蔡重貴、張茗風、張家箐、張閔超、

蕭周金鳳、周金雲、林美蓮、林麗美、林建志、林建安、林

建宏、周忠城、周汶曄、周辰盈、周靖芳、游秀治、周宗

融、周采榛、周品妤、周寶貴、周明德、莊麗珠、黃福田、

黃秋惠、黃秋雁、黃永華、黃坤財、黃麗花、陳癸美、周振

華、周坤成、陳永通、吳林寶鳳、吳佩容、吳泳慶、吳義

成、林碧珠、林世崇、林瓊珠、林淑貞、林燕燕、林世峯、

林世鵬、林聖堂、林佳靜、林忠憲、余筑蓮、林恒毅、林芷

嫻、林淑玲、林正德、林正隆、林聿豪、李明仁、李明惠、

吳秉宸、吳宜臻經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無

民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由

其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、上訴人主張：伊為訴外人林吳進治之子女，林吳進治前於明

治43年3月10日養子緣組入被繼承人吳家傳戶，為媳婦仔，

嗣於大正2年2月27日經吳家傳收養為養女。吳家傳於37年4

月4日死亡，其繼承人為訴外人即其養女周羅阿妹、螟蛉子

吳財木、次女李吳玉珠、養女林吳進治、螟蛉子吳金木(下

合稱周羅阿妹等5人)，兩造為周羅阿妹等5人之繼承人，應

得繼承吳家傳之遺產。然吳財木、吳金木(下合稱吳財木等2

人)前於41、44年間將吳家傳所遺之部分土地辦理繼承登記

為其等2人分別共有，吳金木之繼承人即被上訴人吳雲霞、

吳澤實、蔡光星再於辦理吳家傳遺產土地繼承登記訴願事件

(下稱系爭訴願事件，嗣經臺北市政府作成109年6月24日府

訴二字第1096101112號訴願決定書，下稱系爭訴願決定書)

稱林吳進治已拋棄繼承權，但林吳進治並無拋棄繼承權，對
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吳家傳之遺產應有繼承權。爰請求確認林吳進治對吳家傳之

繼承權存在【上訴人於原審除前開請求，另請求㈠確認周羅

阿妹、吳財木、李吳玉珠、吳金木及其後嗣有繼承權；吳家

傳長女吳真珠、養女顏爵及其後嗣無繼承權，㈡確認吳家傳

遺產範圍，經原審為上訴人全部敗訴之判決。上訴人提起上

訴，於本院審理中，撤回前開㈠㈡之上訴，該部分非本院審

理範圍(見本院卷二第197頁、卷五第357頁、卷六第276

頁)】。其上訴聲明：㈠原判決駁回下列第㈡項部分廢棄。

㈡確認林吳進治對吳家傳之繼承權存在。

二、被上訴人㈠吳莊嬌、吳澤誠、吳澤實、吳淑媚、吳芳梓、吳

玫炫、李遠志、李昀瑾、李昀蓁、蔡美鈴、蔡甯宇、蔡光

星、蔡淑靖、吳雲霞(下合稱吳莊嬌等14人)以：依據林吳進

治日據時期戶口調查簿，事由欄雖記載其於明治43年3月10

日養子緣組入吳家傳戶、及大正2年2月27日媳婦仔、養女訂

正，但續柄欄同時記載媳婦仔、養女，父母欄則記載其生父

母姓名，無從確認林吳進治業經吳家傳收養；又縱使林吳進

治與吳家傳間存有收養關係，其亦已拋棄繼承權等語。㈡被

上訴人張玫玫、張惠陽、張宸華、張栩華、張栯華、林佩枝

(下合稱張玫玫等6人)、陳古古以：上訴人並未證明林吳進

治業經吳家傳收養等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁

回。㈢被上訴人黃秀春、陳廷、吳佩玲、吳秀娟則以：林吳

進治是否有繼承權，請法院審酌等語。㈣被上訴人林淑貞、

林佳瑋、林俞丞則以：對於上訴人主張無意見等語。

三、下列事項為兩造所不爭執，堪信為真實(見本院卷六第50、2

77頁)。

　㈠吳家傳為明治0年0月0日生，於37年4月死亡。

　㈡林吳進治原名邱進治，於明治00年0月00日生，於79年2月14

日死亡。其生父、母為邱峻德、林氏于，上訴人朱林月娥、

林月霞、林國雄分別為林吳進治之長女、次女、四男，均為

林吳進治之繼承人。

　㈢如附表所示被上訴人各為周羅阿妹、吳財木、李吳玉珠、林
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吳進治、吳金木之繼承人。

四、本院之判斷

　㈠按民事訴訟中之確認訴訟，具有預防紛爭、解決紛爭或避免

紛爭擴大等機能，其以法律關係為審判對象者，為避免濫

訴，須原告有即受確認判決之法律上利益，始得提起，此觀

民事訴訟法第247條第1項前段規定即明。此於家事訴訟事件

依家事事件法第51條準用之。所謂即受確認判決之法律上利

益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上

之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判

決將之除去者而言（最高法院110年度台上字第3198號判決

要旨參照）。

　⒈查上訴人請求確認其母林吳進治對吳家傳之繼承權存在，為

周羅阿妹之繼承人黃秀春、陳古古、陳廷、吳財木之繼承人

吳佩玲、吳秀娟、李吳玉珠之繼承人張玫玫等6人、吳金木

之繼承人吳莊嬌等14人等否認；又訴外人王秋貴(即吳真珠

之繼承人)前就吳家傳所遺臺北市○○區○○段0○段000地

號(下稱豐年段000號)土地(權利範圍：1/1)、同區段0小段0

00、000地號(下分稱豐年段000號、000號)土地（權利範

圍：均為1/1)辦理繼承登記為周羅阿妹等5人及吳真珠之繼

承人所公同共有(即臺北市士林地政事務所〈下稱士林地政

事務所〉107年北投字第6690號登記申請案)，另訴外人蔡吉

勇(即吳金木次女蔡吳雲環之長子，見本院卷三第268頁)之

遺產管理人鄭崇文律師(下稱鄭崇文律師)前就吳家傳所遺之

臺北市○○區○○0○段000地號(下稱直興段000號)土地(權

利範圍2250/132000)、同市○○區○○段0○段000地號(下

稱龍山段000號)土地(權利範圍1/24)土地辦理繼承登記為周

羅阿妹等5人及吳真珠之繼承人所公同共有(即士林地政事務

所108年士建字第7530號登記申請案)，經吳雲霞於108年7月

8日以前開豐年段000號、000號、000號、直興段000號、龍

山段000號土地係吳財木等2人前漏未辦理繼承登記，向士林

地政事務所申請更正登記為吳財木等2人之繼承人公同共
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有，經士林地政事務所分別於108年8月19日、同年月20日辦

理更正登記(下稱系爭處分)，而附表所示林吳進治繼承人均

未對系爭處分不服，僅上訴人提起訴願，經臺北市政府撤銷

系爭處分，有士林地政事務所108年10月2日函覆之吳雲霞申

請更正登記相關資料、該地政事務所於系爭訴願事件提出之

答辯書、系爭訴願決定書可參(見臺灣士林地方法院107年度

家繼訴字第76號分割遺產事件〈下稱分割遺產前案〉卷三第

152至258頁反面、系爭訴願事件卷第000至316、26至32頁、

原審卷一第69至75頁)，是林吳進治是否具有吳家傳遺產繼

承權之法律關係確有不明。又林吳進治對吳家傳之遺產有無

繼承權，對上訴人主張之吳家傳繼承人即周羅阿妹等5人之

各別如附表所示繼承人必須合一確定，上訴人主觀上認其法

律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以本

件確認判決將之除去，應屬可採。

　⒉吳莊嬌等14人雖抗辯吳家傳所有之臺北市○○區、新北市○

○區土地已由吳財木等2人於41、44年間辦理繼承登記完

畢，就上訴人之繼承回復請求權、所有物返還請求權為時效

抗辯等語。然其等自陳並非全部吳家傳遺產均已辦理繼承登

記為吳財木等2人所有(見本院卷第六第278頁)，且卷內可見

豐年段000號、000號、000號、直興段000號、龍山段000號

土地目前仍登記為周羅阿妹等5人及吳真珠之繼承人所公同

共有，有土地建物查詢資料可參(見本院土地謄本卷第179至

289、72至177頁)，縱認上訴人就吳財木等2人於41、44年間

辦理繼承登記土地之繼承回復請求權或所有物返還請求權已

罹於時效，惟對其他吳家傳所遺土地後續如何處分，仍有確

認繼承權存在之法律上利益。綜上，上訴人提起本件確認繼

承權存在之訴，應認有確認利益。

　㈡林吳進治為吳家傳之養女。

　　按日據時期臺灣之媳婦仔（即童養媳）與養女不同，媳婦仔

係以將來擬婚配家男或養男為目的而養入之異姓女子，養女

則否。養媳於其本姓上冠以養家之姓，對於養家之親屬發生
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姻親關係；養女從養家性，對養家之親屬發生與親生子女同

一之親屬關係。又養媳與養女，被解為互可為轉換（見法務

部編印，臺灣民事習慣調查報告93年5月版〈下稱民事習慣

報告〉第136、164頁）。經查：

　⒈依臺北○○○○○○○○(下稱萬華戶政事務所)提供之日據

時期戶口調查簿及113年10月12日、同年12月23日函(見本院

卷二第279至283、329、333頁、卷六第67至71頁)，林吳進

治於明治00年0月00日生，為邱峻德、林氏于之次女，邱峻

德戶記事欄記載「…吳家傳ト明治43年3月10日因養子緣組

除戶」，吳家傳戶記事欄記載「…邱峻德次女明治43年3月1

0日因養子緣組入戶」、「大正2年2月27日媳婦仔ヲ養女ト

訂正」(下稱系爭記載)，續柄欄「媳婦仔」3字有紅色墨跡

劃刪、旁有「養女」記載，姓名欄「邱氏進治」之「邱」字

有紅色墨跡劃刪、旁有黑色墨跡「吳」字；參以系爭記載之

譯文為「大正2年2月27日將媳婦仔更正為養女」(見本院卷

六第5頁)，則上訴人主張吳家傳於明治43年3月10日以將來

擬婚配家男或養男為目的收養「邱氏進治」，嗣於大正2年2

月27日將外姓之媳婦仔「邱氏進治」，變更身分為養女，並

將其本生家之「邱」姓，變更為養家之「吳」姓，而與養家

發生準血親之關係，確有所憑。

　⒉吳莊嬌等14人雖抗辯不能僅以戶口調查簿記載即認有收養關

係云云。然按日據時期之戶口調查簿，非法律上身分之登記

簿，倘有相反之事實存在，固非不得為不同之認定，惟戶口

調查簿既為日本政府之公文書，其登記內容自有相當之證據

力，如無與戶口調查簿登載內容相反之事實，即不得任意推

翻(最高法院109年度台上字第248、2779號判決意旨參照)。

日據時期戶口調查簿明載林吳進治轉為吳家傳養女身分，已

如前述，且於日據時期戶口調查簿亦有吳家傳戶內姓名欄、

續柄欄各明確記載「吳氏進治」、「養女」、及於林吳進治

之夫即訴外人林華順戶內事由欄記載「…吳家傳養女昭和四

年四月十日婚姻入戶」(見本院卷二第288、285至287頁、卷
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六第76、73至75頁)，吳莊嬌等14人亦無提出與上開記載相

反之事實，其前開抗辯，難認可採。吳莊嬌等14人再抗辯林

吳進治於光復後初設戶籍時登記姓名為「林邱進治」，於吳

家傳死亡後之41年4月15日始更正為「林吳進治」，可見無

收養事實云云。依萬華戶政事務所115年5月15日函所附之戶

口清查表及戶籍登記申請書(見本院卷六第185至187頁)，可

見林華順於35年初設戶籍時，於前開清查表、申請書填載林

吳進治之姓名為「林邱進治」，然林華順已於41年4月15日

申請更正為「林吳進治」，有更正登記申請書可憑(見本院

卷六第188頁)，參諸更正登記申請書記載「…依據日代謄本

乙份更正」等語，可知戶政機關係根據林華順所提出之日據

時期戶籍資料而為前開更正，以林華順於41年4月15日曾提

出足以讓戶政機關認定林邱進治姓名登記有誤、應更正為林

吳進治之相關戶籍資料，可徵林吳進治為吳家傳養女之身

分，與日據時期並無不同。吳莊嬌等14人再抗辯林吳進治之

戶籍資料未登載養父姓名、出生別記載為次女(即原生家庭

出生別)，可見無收養關係云云。然日據時期戶口調查簿已

記載林吳進治經吳家傳收養為養女，已如前述，且依「日治

時期戶籍登記法律及用語編譯」第2章日治時期戶口調查簿

各欄填記釋譯第15節載明「養子緣組(收養)入戶，不記養父

母姓名，只在續柄細別欄填載為何人之養子(女)」(見本院

卷六第102頁)，併觀吳財木等2人於日據時期戶口調查簿是

否於原生父母之外另記載為吳家傳螟蛉子，亦有不一，其等

出生別亦仍從原生家庭順序等情(見原審卷二第37、39頁)，

堪認吳莊嬌等14人前開抗辯，亦非可取。

　⒊綜上，上訴人主張林吳進治為吳家傳之養女，應可採信。　

　㈢林吳進治對於吳家傳之遺產有繼承權存在。

　⒈吳莊嬌等14人抗辯林吳進治與吳家傳間縱存有收養關係，但

由吳財木等2人前已依35年10月2日發布之土地登記規則(下

稱35年規則)將吳家傳所有坐落臺北市○○區、新北市○○

區多筆土地辦理繼承登記，可知林吳進治已拋棄繼承云云。
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查原登記為吳家傳所有之臺北市○○區○○段000地號(下稱

000號，重測後為臺北市○○區○○段0○段000地號，見本

院土地謄本卷第49頁)、000地號(下稱000號，重測後為臺北

市○○區○○段0○段000地號，因分割增加000-0、000-0、

000-0地號，見本院土地謄本卷第66頁)、○○區○○段○○

○小段000地號(下稱000號，嗣後分割為000-0、000-0等，

重測後為新北市○○區○○段000○000地號，見本院卷四第

391至397頁)土地登記簿記載(見分割遺產前案卷三第160至1

64頁反面、167至168頁反面、169至171頁反面)，吳家傳所

有之000號土地持分2/9，於41年12月30日登記由吳財木等2

人各繼承持分1/9，吳財木等2人於同日並自訴外人吳黃祥處

各繼承持分3/9後，均於同日將其等個別所有之持分4/9因買

賣而移轉登記予他人；吳家傳所有之000號土地持分1/2，於

41年12月30日登記由吳財木等2人各繼承持分1/4，吳金木嗣

於61年10月5日將其所有之持分1/4因買賣而移轉登記予他

人；吳家傳所有之000號土地全部，於44年8月25日登記由吳

財木等2人各繼承持分1/2，嗣由吳昌富、吳義成、吳秀娟於

56年9月18日自吳財木處各繼承持分1/6等情，則吳家傳所有

之000號、000號、000號土地，確有於41、44年間以繼承為

原因，登記由吳財木等2人各取得吳家傳持分半數情況；惟

參諸35年規則第33條規定：「聲請登記人為權利人或義務人

之繼承人時，除提出證明文件外，並應取具其親屬之保證

書。前項保證書，應保證聲請人為合法繼承人」、第35條規

定：「聲請登記須第三人之承諾時，應由第三人在聲請書內

簽名蓋章」、第47條規定：「權利變更登記與第三人有利害

關係時，應於聲請書外，加具第三人之承諾書或其他證明

書」、第53條第1項規定：「得僅由權利人聲請登記者，地

政機關於登記完畢時，應即用登記通知書通知義務人」，僅

可得知繼承人聲請登記時應提出證明文件、保證書或承諾

書，而士林地政事務所於系爭訴願事件表示前開登記除由部

分繼承人以拋棄繼承權方式辦理外，亦有可能依協議分割方
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式辦理，有系爭訴願決定書可參(見原審卷一第73頁)；而前

開申請繼承登記文書已無從調取，此觀林吳進治前於77年間

主張訴外人吳林玉詩(即吳財木養子吳欉葉之配偶，見本院

卷三第262頁)、吳吉定、吳吉清(均為吳金木之子，見本院

卷三第267至268頁)將吳家傳所遺臺北市○○區○○段0○段

000地號土地、同段0小段000地號、000地號土地出租，以其

為吳家傳繼承人身分而起訴請求返還應得租金事件(案列臺

灣臺北地方法院77年度訴字第2288號〈下稱2288號〉事

件)，法院欲調取吳家傳遺產於41年間辦理繼承登記情況之

資料，經地政機關回覆已逾保存年限而銷毀(見2288號卷第3

6至40頁)、系爭訴願決定書即可知悉(見原審卷一第74頁)，

而吳莊嬌等14人又無法提出其他林吳進治已拋棄繼承之相關

事證，是其等前開抗辯，難認可採。

　⒉吳莊嬌等14人又抗辯鄭崇文律師前曾以兩造為被告提起分割

吳家傳遺產之訴(即分割遺產前案)，於該案審理中因接獲士

林地政事務所通知系爭處分乙事，認為周羅阿妹、李吳玉

珠、林吳進治(下稱周羅阿妹等3人)均已拋棄繼承權，故於1

08年9月17日撤回對於周羅阿妹等3人之繼承人之起訴，上訴

人接獲撤回起訴並無爭執，應視為自認云云，固以鄭崇文律

師於分割遺產前案家事撤回部分被告㈡狀為憑(見分割遺產

前案卷三第90至93頁)。然當事人在訴訟外或他案件之陳

述，本不得視為本案之自認，且上訴人因對系爭處分不服，

提起訴願，已如前述，其於108年9月9日訴願書、108年10月

16日、同年11月5日訴願補充理由書、同年12月13日訴願補

充理由暨調查證據申請書內均表示林吳進治並未拋棄繼承權

(見系爭訴願卷第650至652、712至713、721至725、741至74

4頁)，是吳莊嬌等14人前開抗辯，亦非可取。　

五、綜上所述，上訴人請求確認林吳進治對吳家傳之繼承權存

在，為有理由，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，

尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改

判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。
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六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官  沈佳宜

　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳筱蓉

　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁儀齡

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

 

　　　　　　　　　　　　　　書記官  劉家蕙

附表：

編號 甲欄 被上訴人(即甲欄所示之人之繼承人)

1 周羅阿妹 黃秀春(兼黃江中之承受訴訟人)、黃天順(兼黃

江中之承受訴訟人)、黃啓文(兼黃江中之承受訴

訟人)、楊麗嬌、蔡碧鍛、蔡美玲、蔡雅惠、蔡

淑貞、蔡美女(兼蔡尚儒之承受訴訟人)、蔡重貴

(兼蔡尚儒之承受訴訟人)、張茗風（周金英之承

受訴訟人）、張家箐（周金英之承受訴訟人）、

張閔超（周金英之承受訴訟人）、蕭周金鳳、周

金雲、林美蓮、林麗美、林建志、林建安、林建

宏、周忠城、周汶曄、周辰盈、周靖芳、游秀治

(即周寶山之承受訴訟人)、周宗融(即周寶山之
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承受訴訟人)、周采榛(原名周品彣，即周寶山之

承受訴訟人)、周品妤(即周寶山之承受訴訟

人)、周寶貴、周明德、莊麗珠(即黃永宗之承受

訴訟人)、黃福田(即黃永宗之承受訴訟人)、黃

秋惠(即黃永宗之承受訴訟人)、黃秋雁(即黃永

宗之承受訴訟人)、黃永華、黃坤財、黃麗花、

陳癸美(即陳周秀卿之承受訴訟人)、周振華(即

陳周秀卿之承受訴訟人)、周坤成(即陳周秀卿之

承受訴訟人)、陳永通(即陳周秀卿之承受訴訟

人)、陳古古(即陳周秀卿之承受訴訟人)、陳廷

(即陳周秀卿之承受訴訟人)　 

2 吳財木 吳林寶鳳、吳佩玲、吳佩容、吳泳慶、吳義成、

吳秀娟

3 李吳玉珠 張玫玫(兼張雅男之承受訴訟人)、張惠陽(兼張

雅男之承受訴訟人)、張宸華(兼張雅男之承受訴

訟人)、張栩華(兼張雅男之承受訴訟人)、張栯

華(兼張雅男之承受訴訟人)、林佩枝

4 林吳進治 林碧珠、林世崇、林瓊珠、林淑貞、林燕燕、林

世峯、林世鵬、林碧戀、林聖堂、林佳靜、林忠

憲、余筑蓮(即林國欽之承受訴訟人)、林恒毅

(即林國欽之承受訴訟人)、林芷嫻(即林國欽之

承受訴訟人)、林佳瑋(即林國欽之承受訴訟

人)、林俞丞

5 吳金木 吳莊嬌、吳澤誠、吳澤實、吳淑媚、吳芳梓、吳

玫炫、李遠志、李昀瑾、李昀蓁、蔡美鈴、蔡甯

宇、蔡光星、蔡淑靖、吳雲霞、林淑玲、林正

德、林正隆、林聿豪、李明仁(即李吳雲美之承

受訴訟人)、李明惠(即李吳雲美之承受訴訟

人)、吳秉宸、吳宜臻
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
113年度家上字第213號
上  訴  人  朱林月娥
            林月霞  
            林國雄  
共      同
訴訟代理人  林奕延  
被  上訴人  黃秀春(兼黃江中之承受訴訟人)   
            黃天順(兼黃江中之承受訴訟人)
            黃啓文(兼黃江中之承受訴訟人)
            楊麗嬌  
            蔡碧鍛  
            蔡美玲  
            蔡雅惠  
            蔡淑貞  
            蔡美女(兼蔡尚儒之承受訴訟人)
            蔡重貴(兼蔡尚儒之承受訴訟人)
            張茗風（周金英之承受訴訟人）
            張家箐（周金英之承受訴訟人）
            張閔超（周金英之承受訴訟人）
            蕭周金鳳
            周金雲  
            林美蓮  
            林麗美  
            林建志   
            林建安  
            林建宏  
            周忠城  
            周汶曄  
            周辰盈  
            周靖芳  
            游秀治(即周寶山之承受訴訟人)
            周宗融(即周寶山之承受訴訟人)   
            周采榛
            周品妤(即周寶山之承受訴訟人)   
            周寶貴  
            周明德  
            莊麗珠(即黃永宗之承受訴訟人)
            黃福田(即黃永宗之承受訴訟人)   
            黃秋惠(即黃永宗之承受訴訟人)   
            黃秋雁(即黃永宗之承受訴訟人) 
            黃永華  
            黃坤財  
            黃麗花  
            陳癸美(即陳周秀卿之承受訴訟人)
            周振華(即陳周秀卿之承受訴訟人) 
            周坤成(即陳周秀卿之承受訴訟人)   
            陳永通(即陳周秀卿之承受訴訟人)   
            陳古古(即陳周秀卿之承受訴訟人)   
            陳  廷(即陳周秀卿之承受訴訟人)   
            吳林寶鳳
            吳佩玲  
            吳佩容  
            吳泳慶  
            吳義成  
            吳秀娟  
            張玫玫(兼張雅男之承受訴訟人)    
            張惠陽(兼張雅男之承受訴訟人)
            張宸華(兼張雅男之承受訴訟人)
            張栩華(兼張雅男之承受訴訟人)
            張栯華(兼張雅男之承受訴訟人)
            林佩枝  
上六人共同
訴訟代理人  儲紹隆  
被  上訴人  林碧珠  
            林世崇  
            林瓊珠  
            林淑貞  
            林燕燕  
            林世峯  
            林世鵬  
            林聖堂(兼林碧戀之承受訴訟人)
            林佳靜(兼林碧戀之承受訴訟人)    
            林忠憲(兼林碧戀之承受訴訟人)    
            余筑蓮(即林國欽之承受訴訟人)
            林恒毅(即林國欽之承受訴訟人)   
            林芷嫻(即林國欽之承受訴訟人)
            林佳瑋(即林國欽之承受訴訟人)
訴訟代理人  張雙華律師
被  上訴人  林俞丞  
            吳莊嬌  
            吳澤誠  
            吳澤實  
            吳淑媚  
            吳芳梓  
            吳玫炫  
            李遠志  
            李昀瑾  
            李昀蓁  
            蔡美鈴  
            蔡甯宇  
            蔡光星  
            蔡淑靖  
            吳雲霞  
上  十四人
共      同
訴訟代理人  粘怡華律師
被  上訴人  林淑玲  
            林正德  
            林正隆  
            林聿豪  
            李明仁(即李吳雲美之承受訴訟人)   
            李明惠(即李吳雲美之承受訴訟人)
            吳秉宸  
            吳宜臻  
上列當事人間請求確認繼承權存在等事件，上訴人對於中華民國113年4月29日臺灣臺北地方法院111年度家繼訴字第13號判決不服，提起上訴，並撤回部分上訴，本院於115年7月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決(除確定部分外)廢棄。
確認上訴人之母林吳進治對被繼承人吳家傳之繼承權存在。
第一(除確定部分外)、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、承受訴訟
　　被上訴人張雅男於民國(以下未註明者均同)113年11月23日死亡，其繼承人為張玫玫、張惠陽、張宸華、張栩華、張栯華；被上訴人黃永宗於113年12月2日死亡，其繼承人為莊麗珠、黃福田、黃秋惠、黃秋雁；被上訴人周金英於114年2月14日死亡，其繼承人為張茗風、張家菁、張閔超；被上訴人林碧戀於115年3月27日死亡，其繼承人為林聖堂、林佳靜、林忠憲，有除戶戶籍謄本、各繼承人之戶籍謄本及繼承系統表可稽（見本院卷二第369至381、407、383至389、402頁、卷三第243至253、258頁、卷四第11頁、卷六第177至181頁），經上訴人聲明由該繼承人承受訴訟(見本院卷二第367至368頁、卷三第239至240頁、卷四第11頁、卷六第175至176頁)，核無不合。
二、被上訴人黃天順、黃啓文、楊麗嬌、蔡碧鍛、蔡美玲、蔡雅惠、蔡淑貞、蔡美女、蔡重貴、張茗風、張家箐、張閔超、蕭周金鳳、周金雲、林美蓮、林麗美、林建志、林建安、林建宏、周忠城、周汶曄、周辰盈、周靖芳、游秀治、周宗融、周采榛、周品妤、周寶貴、周明德、莊麗珠、黃福田、黃秋惠、黃秋雁、黃永華、黃坤財、黃麗花、陳癸美、周振華、周坤成、陳永通、吳林寶鳳、吳佩容、吳泳慶、吳義成、林碧珠、林世崇、林瓊珠、林淑貞、林燕燕、林世峯、林世鵬、林聖堂、林佳靜、林忠憲、余筑蓮、林恒毅、林芷嫻、林淑玲、林正德、林正隆、林聿豪、李明仁、李明惠、吳秉宸、吳宜臻經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、上訴人主張：伊為訴外人林吳進治之子女，林吳進治前於明治43年3月10日養子緣組入被繼承人吳家傳戶，為媳婦仔，嗣於大正2年2月27日經吳家傳收養為養女。吳家傳於37年4月4日死亡，其繼承人為訴外人即其養女周羅阿妹、螟蛉子吳財木、次女李吳玉珠、養女林吳進治、螟蛉子吳金木(下合稱周羅阿妹等5人)，兩造為周羅阿妹等5人之繼承人，應得繼承吳家傳之遺產。然吳財木、吳金木(下合稱吳財木等2人)前於41、44年間將吳家傳所遺之部分土地辦理繼承登記為其等2人分別共有，吳金木之繼承人即被上訴人吳雲霞、吳澤實、蔡光星再於辦理吳家傳遺產土地繼承登記訴願事件(下稱系爭訴願事件，嗣經臺北市政府作成109年6月24日府訴二字第1096101112號訴願決定書，下稱系爭訴願決定書)稱林吳進治已拋棄繼承權，但林吳進治並無拋棄繼承權，對吳家傳之遺產應有繼承權。爰請求確認林吳進治對吳家傳之繼承權存在【上訴人於原審除前開請求，另請求㈠確認周羅阿妹、吳財木、李吳玉珠、吳金木及其後嗣有繼承權；吳家傳長女吳真珠、養女顏爵及其後嗣無繼承權，㈡確認吳家傳遺產範圍，經原審為上訴人全部敗訴之判決。上訴人提起上訴，於本院審理中，撤回前開㈠㈡之上訴，該部分非本院審理範圍(見本院卷二第197頁、卷五第357頁、卷六第276頁)】。其上訴聲明：㈠原判決駁回下列第㈡項部分廢棄。㈡確認林吳進治對吳家傳之繼承權存在。
二、被上訴人㈠吳莊嬌、吳澤誠、吳澤實、吳淑媚、吳芳梓、吳玫炫、李遠志、李昀瑾、李昀蓁、蔡美鈴、蔡甯宇、蔡光星、蔡淑靖、吳雲霞(下合稱吳莊嬌等14人)以：依據林吳進治日據時期戶口調查簿，事由欄雖記載其於明治43年3月10日養子緣組入吳家傳戶、及大正2年2月27日媳婦仔、養女訂正，但續柄欄同時記載媳婦仔、養女，父母欄則記載其生父母姓名，無從確認林吳進治業經吳家傳收養；又縱使林吳進治與吳家傳間存有收養關係，其亦已拋棄繼承權等語。㈡被上訴人張玫玫、張惠陽、張宸華、張栩華、張栯華、林佩枝(下合稱張玫玫等6人)、陳古古以：上訴人並未證明林吳進治業經吳家傳收養等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。㈢被上訴人黃秀春、陳廷、吳佩玲、吳秀娟則以：林吳進治是否有繼承權，請法院審酌等語。㈣被上訴人林淑貞、林佳瑋、林俞丞則以：對於上訴人主張無意見等語。
三、下列事項為兩造所不爭執，堪信為真實(見本院卷六第50、277頁)。
　㈠吳家傳為明治0年0月0日生，於37年4月死亡。
　㈡林吳進治原名邱進治，於明治00年0月00日生，於79年2月14日死亡。其生父、母為邱峻德、林氏于，上訴人朱林月娥、林月霞、林國雄分別為林吳進治之長女、次女、四男，均為林吳進治之繼承人。
　㈢如附表所示被上訴人各為周羅阿妹、吳財木、李吳玉珠、林吳進治、吳金木之繼承人。
四、本院之判斷
　㈠按民事訴訟中之確認訴訟，具有預防紛爭、解決紛爭或避免紛爭擴大等機能，其以法律關係為審判對象者，為避免濫訴，須原告有即受確認判決之法律上利益，始得提起，此觀民事訴訟法第247條第1項前段規定即明。此於家事訴訟事件依家事事件法第51條準用之。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院110年度台上字第3198號判決要旨參照）。
　⒈查上訴人請求確認其母林吳進治對吳家傳之繼承權存在，為周羅阿妹之繼承人黃秀春、陳古古、陳廷、吳財木之繼承人吳佩玲、吳秀娟、李吳玉珠之繼承人張玫玫等6人、吳金木之繼承人吳莊嬌等14人等否認；又訴外人王秋貴(即吳真珠之繼承人)前就吳家傳所遺臺北市○○區○○段0○段000地號(下稱豐年段000號)土地(權利範圍：1/1)、同區段0小段000、000地號(下分稱豐年段000號、000號)土地（權利範圍：均為1/1)辦理繼承登記為周羅阿妹等5人及吳真珠之繼承人所公同共有(即臺北市士林地政事務所〈下稱士林地政事務所〉107年北投字第6690號登記申請案)，另訴外人蔡吉勇(即吳金木次女蔡吳雲環之長子，見本院卷三第268頁)之遺產管理人鄭崇文律師(下稱鄭崇文律師)前就吳家傳所遺之臺北市○○區○○0○段000地號(下稱直興段000號)土地(權利範圍2250/132000)、同市○○區○○段0○段000地號(下稱龍山段000號)土地(權利範圍1/24)土地辦理繼承登記為周羅阿妹等5人及吳真珠之繼承人所公同共有(即士林地政事務所108年士建字第7530號登記申請案)，經吳雲霞於108年7月8日以前開豐年段000號、000號、000號、直興段000號、龍山段000號土地係吳財木等2人前漏未辦理繼承登記，向士林地政事務所申請更正登記為吳財木等2人之繼承人公同共有，經士林地政事務所分別於108年8月19日、同年月20日辦理更正登記(下稱系爭處分)，而附表所示林吳進治繼承人均未對系爭處分不服，僅上訴人提起訴願，經臺北市政府撤銷系爭處分，有士林地政事務所108年10月2日函覆之吳雲霞申請更正登記相關資料、該地政事務所於系爭訴願事件提出之答辯書、系爭訴願決定書可參(見臺灣士林地方法院107年度家繼訴字第76號分割遺產事件〈下稱分割遺產前案〉卷三第152至258頁反面、系爭訴願事件卷第000至316、26至32頁、原審卷一第69至75頁)，是林吳進治是否具有吳家傳遺產繼承權之法律關係確有不明。又林吳進治對吳家傳之遺產有無繼承權，對上訴人主張之吳家傳繼承人即周羅阿妹等5人之各別如附表所示繼承人必須合一確定，上訴人主觀上認其法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以本件確認判決將之除去，應屬可採。
　⒉吳莊嬌等14人雖抗辯吳家傳所有之臺北市○○區、新北市○○區土地已由吳財木等2人於41、44年間辦理繼承登記完畢，就上訴人之繼承回復請求權、所有物返還請求權為時效抗辯等語。然其等自陳並非全部吳家傳遺產均已辦理繼承登記為吳財木等2人所有(見本院卷第六第278頁)，且卷內可見豐年段000號、000號、000號、直興段000號、龍山段000號土地目前仍登記為周羅阿妹等5人及吳真珠之繼承人所公同共有，有土地建物查詢資料可參(見本院土地謄本卷第179至289、72至177頁)，縱認上訴人就吳財木等2人於41、44年間辦理繼承登記土地之繼承回復請求權或所有物返還請求權已罹於時效，惟對其他吳家傳所遺土地後續如何處分，仍有確認繼承權存在之法律上利益。綜上，上訴人提起本件確認繼承權存在之訴，應認有確認利益。
　㈡林吳進治為吳家傳之養女。
　　按日據時期臺灣之媳婦仔（即童養媳）與養女不同，媳婦仔係以將來擬婚配家男或養男為目的而養入之異姓女子，養女則否。養媳於其本姓上冠以養家之姓，對於養家之親屬發生姻親關係；養女從養家性，對養家之親屬發生與親生子女同一之親屬關係。又養媳與養女，被解為互可為轉換（見法務部編印，臺灣民事習慣調查報告93年5月版〈下稱民事習慣報告〉第136、164頁）。經查：
　⒈依臺北○○○○○○○○(下稱萬華戶政事務所)提供之日據時期戶口調查簿及113年10月12日、同年12月23日函(見本院卷二第279至283、329、333頁、卷六第67至71頁)，林吳進治於明治00年0月00日生，為邱峻德、林氏于之次女，邱峻德戶記事欄記載「…吳家傳ト明治43年3月10日因養子緣組除戶」，吳家傳戶記事欄記載「…邱峻德次女明治43年3月10日因養子緣組入戶」、「大正2年2月27日媳婦仔ヲ養女ト訂正」(下稱系爭記載)，續柄欄「媳婦仔」3字有紅色墨跡劃刪、旁有「養女」記載，姓名欄「邱氏進治」之「邱」字有紅色墨跡劃刪、旁有黑色墨跡「吳」字；參以系爭記載之譯文為「大正2年2月27日將媳婦仔更正為養女」(見本院卷六第5頁)，則上訴人主張吳家傳於明治43年3月10日以將來擬婚配家男或養男為目的收養「邱氏進治」，嗣於大正2年2月27日將外姓之媳婦仔「邱氏進治」，變更身分為養女，並將其本生家之「邱」姓，變更為養家之「吳」姓，而與養家發生準血親之關係，確有所憑。
　⒉吳莊嬌等14人雖抗辯不能僅以戶口調查簿記載即認有收養關係云云。然按日據時期之戶口調查簿，非法律上身分之登記簿，倘有相反之事實存在，固非不得為不同之認定，惟戶口調查簿既為日本政府之公文書，其登記內容自有相當之證據力，如無與戶口調查簿登載內容相反之事實，即不得任意推翻(最高法院109年度台上字第248、2779號判決意旨參照)。日據時期戶口調查簿明載林吳進治轉為吳家傳養女身分，已如前述，且於日據時期戶口調查簿亦有吳家傳戶內姓名欄、續柄欄各明確記載「吳氏進治」、「養女」、及於林吳進治之夫即訴外人林華順戶內事由欄記載「…吳家傳養女昭和四年四月十日婚姻入戶」(見本院卷二第288、285至287頁、卷六第76、73至75頁)，吳莊嬌等14人亦無提出與上開記載相反之事實，其前開抗辯，難認可採。吳莊嬌等14人再抗辯林吳進治於光復後初設戶籍時登記姓名為「林邱進治」，於吳家傳死亡後之41年4月15日始更正為「林吳進治」，可見無收養事實云云。依萬華戶政事務所115年5月15日函所附之戶口清查表及戶籍登記申請書(見本院卷六第185至187頁)，可見林華順於35年初設戶籍時，於前開清查表、申請書填載林吳進治之姓名為「林邱進治」，然林華順已於41年4月15日申請更正為「林吳進治」，有更正登記申請書可憑(見本院卷六第188頁)，參諸更正登記申請書記載「…依據日代謄本乙份更正」等語，可知戶政機關係根據林華順所提出之日據時期戶籍資料而為前開更正，以林華順於41年4月15日曾提出足以讓戶政機關認定林邱進治姓名登記有誤、應更正為林吳進治之相關戶籍資料，可徵林吳進治為吳家傳養女之身分，與日據時期並無不同。吳莊嬌等14人再抗辯林吳進治之戶籍資料未登載養父姓名、出生別記載為次女(即原生家庭出生別)，可見無收養關係云云。然日據時期戶口調查簿已記載林吳進治經吳家傳收養為養女，已如前述，且依「日治時期戶籍登記法律及用語編譯」第2章日治時期戶口調查簿各欄填記釋譯第15節載明「養子緣組(收養)入戶，不記養父母姓名，只在續柄細別欄填載為何人之養子(女)」(見本院卷六第102頁)，併觀吳財木等2人於日據時期戶口調查簿是否於原生父母之外另記載為吳家傳螟蛉子，亦有不一，其等出生別亦仍從原生家庭順序等情(見原審卷二第37、39頁)，堪認吳莊嬌等14人前開抗辯，亦非可取。
　⒊綜上，上訴人主張林吳進治為吳家傳之養女，應可採信。　
　㈢林吳進治對於吳家傳之遺產有繼承權存在。
　⒈吳莊嬌等14人抗辯林吳進治與吳家傳間縱存有收養關係，但由吳財木等2人前已依35年10月2日發布之土地登記規則(下稱35年規則)將吳家傳所有坐落臺北市○○區、新北市○○區多筆土地辦理繼承登記，可知林吳進治已拋棄繼承云云。查原登記為吳家傳所有之臺北市○○區○○段000地號(下稱000號，重測後為臺北市○○區○○段0○段000地號，見本院土地謄本卷第49頁)、000地號(下稱000號，重測後為臺北市○○區○○段0○段000地號，因分割增加000-0、000-0、000-0地號，見本院土地謄本卷第66頁)、○○區○○段○○○小段000地號(下稱000號，嗣後分割為000-0、000-0等，重測後為新北市○○區○○段000○000地號，見本院卷四第391至397頁)土地登記簿記載(見分割遺產前案卷三第160至164頁反面、167至168頁反面、169至171頁反面)，吳家傳所有之000號土地持分2/9，於41年12月30日登記由吳財木等2人各繼承持分1/9，吳財木等2人於同日並自訴外人吳黃祥處各繼承持分3/9後，均於同日將其等個別所有之持分4/9因買賣而移轉登記予他人；吳家傳所有之000號土地持分1/2，於41年12月30日登記由吳財木等2人各繼承持分1/4，吳金木嗣於61年10月5日將其所有之持分1/4因買賣而移轉登記予他人；吳家傳所有之000號土地全部，於44年8月25日登記由吳財木等2人各繼承持分1/2，嗣由吳昌富、吳義成、吳秀娟於56年9月18日自吳財木處各繼承持分1/6等情，則吳家傳所有之000號、000號、000號土地，確有於41、44年間以繼承為原因，登記由吳財木等2人各取得吳家傳持分半數情況；惟參諸35年規則第33條規定：「聲請登記人為權利人或義務人之繼承人時，除提出證明文件外，並應取具其親屬之保證書。前項保證書，應保證聲請人為合法繼承人」、第35條規定：「聲請登記須第三人之承諾時，應由第三人在聲請書內簽名蓋章」、第47條規定：「權利變更登記與第三人有利害關係時，應於聲請書外，加具第三人之承諾書或其他證明書」、第53條第1項規定：「得僅由權利人聲請登記者，地政機關於登記完畢時，應即用登記通知書通知義務人」，僅可得知繼承人聲請登記時應提出證明文件、保證書或承諾書，而士林地政事務所於系爭訴願事件表示前開登記除由部分繼承人以拋棄繼承權方式辦理外，亦有可能依協議分割方式辦理，有系爭訴願決定書可參(見原審卷一第73頁)；而前開申請繼承登記文書已無從調取，此觀林吳進治前於77年間主張訴外人吳林玉詩(即吳財木養子吳欉葉之配偶，見本院卷三第262頁)、吳吉定、吳吉清(均為吳金木之子，見本院卷三第267至268頁)將吳家傳所遺臺北市○○區○○段0○段000地號土地、同段0小段000地號、000地號土地出租，以其為吳家傳繼承人身分而起訴請求返還應得租金事件(案列臺灣臺北地方法院77年度訴字第2288號〈下稱2288號〉事件)，法院欲調取吳家傳遺產於41年間辦理繼承登記情況之資料，經地政機關回覆已逾保存年限而銷毀(見2288號卷第36至40頁)、系爭訴願決定書即可知悉(見原審卷一第74頁)，而吳莊嬌等14人又無法提出其他林吳進治已拋棄繼承之相關事證，是其等前開抗辯，難認可採。
　⒉吳莊嬌等14人又抗辯鄭崇文律師前曾以兩造為被告提起分割吳家傳遺產之訴(即分割遺產前案)，於該案審理中因接獲士林地政事務所通知系爭處分乙事，認為周羅阿妹、李吳玉珠、林吳進治(下稱周羅阿妹等3人)均已拋棄繼承權，故於108年9月17日撤回對於周羅阿妹等3人之繼承人之起訴，上訴人接獲撤回起訴並無爭執，應視為自認云云，固以鄭崇文律師於分割遺產前案家事撤回部分被告㈡狀為憑(見分割遺產前案卷三第90至93頁)。然當事人在訴訟外或他案件之陳述，本不得視為本案之自認，且上訴人因對系爭處分不服，提起訴願，已如前述，其於108年9月9日訴願書、108年10月16日、同年11月5日訴願補充理由書、同年12月13日訴願補充理由暨調查證據申請書內均表示林吳進治並未拋棄繼承權(見系爭訴願卷第650至652、712至713、721至725、741至744頁)，是吳莊嬌等14人前開抗辯，亦非可取。　
五、綜上所述，上訴人請求確認林吳進治對吳家傳之繼承權存在，為有理由，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　家事法庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官  沈佳宜
　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳筱蓉
　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁儀齡
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
 
　　　　　　　　　　　　　　書記官  劉家蕙
附表：
		編號

		甲欄

		被上訴人(即甲欄所示之人之繼承人)



		1

		周羅阿妹

		黃秀春(兼黃江中之承受訴訟人)、黃天順(兼黃江中之承受訴訟人)、黃啓文(兼黃江中之承受訴訟人)、楊麗嬌、蔡碧鍛、蔡美玲、蔡雅惠、蔡淑貞、蔡美女(兼蔡尚儒之承受訴訟人)、蔡重貴(兼蔡尚儒之承受訴訟人)、張茗風（周金英之承受訴訟人）、張家箐（周金英之承受訴訟人）、張閔超（周金英之承受訴訟人）、蕭周金鳳、周金雲、林美蓮、林麗美、林建志、林建安、林建宏、周忠城、周汶曄、周辰盈、周靖芳、游秀治(即周寶山之承受訴訟人)、周宗融(即周寶山之承受訴訟人)、周采榛(原名周品彣，即周寶山之承受訴訟人)、周品妤(即周寶山之承受訴訟人)、周寶貴、周明德、莊麗珠(即黃永宗之承受訴訟人)、黃福田(即黃永宗之承受訴訟人)、黃秋惠(即黃永宗之承受訴訟人)、黃秋雁(即黃永宗之承受訴訟人)、黃永華、黃坤財、黃麗花、陳癸美(即陳周秀卿之承受訴訟人)、周振華(即陳周秀卿之承受訴訟人)、周坤成(即陳周秀卿之承受訴訟人)、陳永通(即陳周秀卿之承受訴訟人)、陳古古(即陳周秀卿之承受訴訟人)、陳廷(即陳周秀卿之承受訴訟人)　 



		2

		吳財木

		吳林寶鳳、吳佩玲、吳佩容、吳泳慶、吳義成、吳秀娟



		3

		李吳玉珠

		張玫玫(兼張雅男之承受訴訟人)、張惠陽(兼張雅男之承受訴訟人)、張宸華(兼張雅男之承受訴訟人)、張栩華(兼張雅男之承受訴訟人)、張栯華(兼張雅男之承受訴訟人)、林佩枝



		4

		林吳進治

		林碧珠、林世崇、林瓊珠、林淑貞、林燕燕、林世峯、林世鵬、林碧戀、林聖堂、林佳靜、林忠憲、余筑蓮(即林國欽之承受訴訟人)、林恒毅(即林國欽之承受訴訟人)、林芷嫻(即林國欽之承受訴訟人)、林佳瑋(即林國欽之承受訴訟人)、林俞丞



		5

		吳金木

		吳莊嬌、吳澤誠、吳澤實、吳淑媚、吳芳梓、吳玫炫、李遠志、李昀瑾、李昀蓁、蔡美鈴、蔡甯宇、蔡光星、蔡淑靖、吳雲霞、林淑玲、林正德、林正隆、林聿豪、李明仁(即李吳雲美之承受訴訟人)、李明惠(即李吳雲美之承受訴訟人)、吳秉宸、吳宜臻







 
 

臺灣高等法院民事判決

113年度家上字第213號

上  訴  人  朱林月娥

            林月霞  

            林國雄  

共      同

訴訟代理人  林奕延  

被  上訴人  黃秀春(兼黃江中之承受訴訟人)   

            黃天順(兼黃江中之承受訴訟人)

            黃啓文(兼黃江中之承受訴訟人)

            楊麗嬌  

            蔡碧鍛  

            蔡美玲  

            蔡雅惠  

            蔡淑貞  

            蔡美女(兼蔡尚儒之承受訴訟人)

            蔡重貴(兼蔡尚儒之承受訴訟人)

            張茗風（周金英之承受訴訟人）

            張家箐（周金英之承受訴訟人）

            張閔超（周金英之承受訴訟人）

            蕭周金鳳

            周金雲  

            林美蓮  

            林麗美  

            林建志   

            林建安  

            林建宏  

            周忠城  

            周汶曄  

            周辰盈  

            周靖芳  

            游秀治(即周寶山之承受訴訟人)

            周宗融(即周寶山之承受訴訟人)   

            周采榛

            周品妤(即周寶山之承受訴訟人)   

            周寶貴  

            周明德  

            莊麗珠(即黃永宗之承受訴訟人)

            黃福田(即黃永宗之承受訴訟人)   

            黃秋惠(即黃永宗之承受訴訟人)   

            黃秋雁(即黃永宗之承受訴訟人) 

            黃永華  

            黃坤財  

            黃麗花  

            陳癸美(即陳周秀卿之承受訴訟人)

            周振華(即陳周秀卿之承受訴訟人) 

            周坤成(即陳周秀卿之承受訴訟人)   

            陳永通(即陳周秀卿之承受訴訟人)   

            陳古古(即陳周秀卿之承受訴訟人)   

            陳  廷(即陳周秀卿之承受訴訟人)   

            吳林寶鳳

            吳佩玲  

            吳佩容  

            吳泳慶  

            吳義成  

            吳秀娟  

            張玫玫(兼張雅男之承受訴訟人)    

            張惠陽(兼張雅男之承受訴訟人)

            張宸華(兼張雅男之承受訴訟人)

            張栩華(兼張雅男之承受訴訟人)

            張栯華(兼張雅男之承受訴訟人)

            林佩枝  

上六人共同

訴訟代理人  儲紹隆  

被  上訴人  林碧珠  

            林世崇  

            林瓊珠  

            林淑貞  

            林燕燕  

            林世峯  

            林世鵬  

            林聖堂(兼林碧戀之承受訴訟人)

            林佳靜(兼林碧戀之承受訴訟人)    

            林忠憲(兼林碧戀之承受訴訟人)    

            余筑蓮(即林國欽之承受訴訟人)

            林恒毅(即林國欽之承受訴訟人)   

            林芷嫻(即林國欽之承受訴訟人)

            林佳瑋(即林國欽之承受訴訟人)

訴訟代理人  張雙華律師

被  上訴人  林俞丞  

            吳莊嬌  

            吳澤誠  

            吳澤實  

            吳淑媚  

            吳芳梓  

            吳玫炫  

            李遠志  

            李昀瑾  

            李昀蓁  

            蔡美鈴  

            蔡甯宇  

            蔡光星  

            蔡淑靖  

            吳雲霞  

上  十四人

共      同

訴訟代理人  粘怡華律師

被  上訴人  林淑玲  

            林正德  

            林正隆  

            林聿豪  

            李明仁(即李吳雲美之承受訴訟人)   

            李明惠(即李吳雲美之承受訴訟人)

            吳秉宸  

            吳宜臻  

上列當事人間請求確認繼承權存在等事件，上訴人對於中華民國

113年4月29日臺灣臺北地方法院111年度家繼訴字第13號判決不

服，提起上訴，並撤回部分上訴，本院於115年7月1日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決(除確定部分外)廢棄。

確認上訴人之母林吳進治對被繼承人吳家傳之繼承權存在。

第一(除確定部分外)、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、承受訴訟

　　被上訴人張雅男於民國(以下未註明者均同)113年11月23日

    死亡，其繼承人為張玫玫、張惠陽、張宸華、張栩華、張栯

    華；被上訴人黃永宗於113年12月2日死亡，其繼承人為莊麗

    珠、黃福田、黃秋惠、黃秋雁；被上訴人周金英於114年2月

    14日死亡，其繼承人為張茗風、張家菁、張閔超；被上訴人

    林碧戀於115年3月27日死亡，其繼承人為林聖堂、林佳靜、

    林忠憲，有除戶戶籍謄本、各繼承人之戶籍謄本及繼承系統

    表可稽（見本院卷二第369至381、407、383至389、402頁、

    卷三第243至253、258頁、卷四第11頁、卷六第177至181頁

    ），經上訴人聲明由該繼承人承受訴訟(見本院卷二第367至

    368頁、卷三第239至240頁、卷四第11頁、卷六第175至176

    頁)，核無不合。

二、被上訴人黃天順、黃啓文、楊麗嬌、蔡碧鍛、蔡美玲、蔡雅

    惠、蔡淑貞、蔡美女、蔡重貴、張茗風、張家箐、張閔超、

    蕭周金鳳、周金雲、林美蓮、林麗美、林建志、林建安、林

    建宏、周忠城、周汶曄、周辰盈、周靖芳、游秀治、周宗融

    、周采榛、周品妤、周寶貴、周明德、莊麗珠、黃福田、黃

    秋惠、黃秋雁、黃永華、黃坤財、黃麗花、陳癸美、周振華

    、周坤成、陳永通、吳林寶鳳、吳佩容、吳泳慶、吳義成、

    林碧珠、林世崇、林瓊珠、林淑貞、林燕燕、林世峯、林世

    鵬、林聖堂、林佳靜、林忠憲、余筑蓮、林恒毅、林芷嫻、

    林淑玲、林正德、林正隆、林聿豪、李明仁、李明惠、吳秉

    宸、吳宜臻經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事

    訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其一

    造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、上訴人主張：伊為訴外人林吳進治之子女，林吳進治前於明

    治43年3月10日養子緣組入被繼承人吳家傳戶，為媳婦仔，

    嗣於大正2年2月27日經吳家傳收養為養女。吳家傳於37年4

    月4日死亡，其繼承人為訴外人即其養女周羅阿妹、螟蛉子

    吳財木、次女李吳玉珠、養女林吳進治、螟蛉子吳金木(下

    合稱周羅阿妹等5人)，兩造為周羅阿妹等5人之繼承人，應

    得繼承吳家傳之遺產。然吳財木、吳金木(下合稱吳財木等2

    人)前於41、44年間將吳家傳所遺之部分土地辦理繼承登記

    為其等2人分別共有，吳金木之繼承人即被上訴人吳雲霞、

    吳澤實、蔡光星再於辦理吳家傳遺產土地繼承登記訴願事件

    (下稱系爭訴願事件，嗣經臺北市政府作成109年6月24日府

    訴二字第1096101112號訴願決定書，下稱系爭訴願決定書)

    稱林吳進治已拋棄繼承權，但林吳進治並無拋棄繼承權，對

    吳家傳之遺產應有繼承權。爰請求確認林吳進治對吳家傳之

    繼承權存在【上訴人於原審除前開請求，另請求㈠確認周羅

    阿妹、吳財木、李吳玉珠、吳金木及其後嗣有繼承權；吳家

    傳長女吳真珠、養女顏爵及其後嗣無繼承權，㈡確認吳家傳

    遺產範圍，經原審為上訴人全部敗訴之判決。上訴人提起上

    訴，於本院審理中，撤回前開㈠㈡之上訴，該部分非本院審理

    範圍(見本院卷二第197頁、卷五第357頁、卷六第276頁)】

    。其上訴聲明：㈠原判決駁回下列第㈡項部分廢棄。㈡確認林

    吳進治對吳家傳之繼承權存在。

二、被上訴人㈠吳莊嬌、吳澤誠、吳澤實、吳淑媚、吳芳梓、吳

    玫炫、李遠志、李昀瑾、李昀蓁、蔡美鈴、蔡甯宇、蔡光星

    、蔡淑靖、吳雲霞(下合稱吳莊嬌等14人)以：依據林吳進治

    日據時期戶口調查簿，事由欄雖記載其於明治43年3月10日

    養子緣組入吳家傳戶、及大正2年2月27日媳婦仔、養女訂正

    ，但續柄欄同時記載媳婦仔、養女，父母欄則記載其生父母

    姓名，無從確認林吳進治業經吳家傳收養；又縱使林吳進治

    與吳家傳間存有收養關係，其亦已拋棄繼承權等語。㈡被上

    訴人張玫玫、張惠陽、張宸華、張栩華、張栯華、林佩枝(

    下合稱張玫玫等6人)、陳古古以：上訴人並未證明林吳進治

    業經吳家傳收養等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

    ㈢被上訴人黃秀春、陳廷、吳佩玲、吳秀娟則以：林吳進治

    是否有繼承權，請法院審酌等語。㈣被上訴人林淑貞、林佳

    瑋、林俞丞則以：對於上訴人主張無意見等語。

三、下列事項為兩造所不爭執，堪信為真實(見本院卷六第50、2

    77頁)。

　㈠吳家傳為明治0年0月0日生，於37年4月死亡。

　㈡林吳進治原名邱進治，於明治00年0月00日生，於79年2月14

    日死亡。其生父、母為邱峻德、林氏于，上訴人朱林月娥、

    林月霞、林國雄分別為林吳進治之長女、次女、四男，均為

    林吳進治之繼承人。

　㈢如附表所示被上訴人各為周羅阿妹、吳財木、李吳玉珠、林

    吳進治、吳金木之繼承人。

四、本院之判斷

　㈠按民事訴訟中之確認訴訟，具有預防紛爭、解決紛爭或避免

    紛爭擴大等機能，其以法律關係為審判對象者，為避免濫訴

    ，須原告有即受確認判決之法律上利益，始得提起，此觀民

    事訴訟法第247條第1項前段規定即明。此於家事訴訟事件依

    家事事件法第51條準用之。所謂即受確認判決之法律上利益

    ，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之

    地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決

    將之除去者而言（最高法院110年度台上字第3198號判決要

    旨參照）。

　⒈查上訴人請求確認其母林吳進治對吳家傳之繼承權存在，為

    周羅阿妹之繼承人黃秀春、陳古古、陳廷、吳財木之繼承人

    吳佩玲、吳秀娟、李吳玉珠之繼承人張玫玫等6人、吳金木

    之繼承人吳莊嬌等14人等否認；又訴外人王秋貴(即吳真珠

    之繼承人)前就吳家傳所遺臺北市○○區○○段0○段000地號(下

    稱豐年段000號)土地(權利範圍：1/1)、同區段0小段000、0

    00地號(下分稱豐年段000號、000號)土地（權利範圍：均為

    1/1)辦理繼承登記為周羅阿妹等5人及吳真珠之繼承人所公

    同共有(即臺北市士林地政事務所〈下稱士林地政事務所〉107

    年北投字第6690號登記申請案)，另訴外人蔡吉勇(即吳金木

    次女蔡吳雲環之長子，見本院卷三第268頁)之遺產管理人鄭

    崇文律師(下稱鄭崇文律師)前就吳家傳所遺之臺北市○○區○○

    0○段000地號(下稱直興段000號)土地(權利範圍2250/132000

    )、同市○○區○○段0○段000地號(下稱龍山段000號)土地(權利

    範圍1/24)土地辦理繼承登記為周羅阿妹等5人及吳真珠之繼

    承人所公同共有(即士林地政事務所108年士建字第7530號登

    記申請案)，經吳雲霞於108年7月8日以前開豐年段000號、0

    00號、000號、直興段000號、龍山段000號土地係吳財木等2

    人前漏未辦理繼承登記，向士林地政事務所申請更正登記為

    吳財木等2人之繼承人公同共有，經士林地政事務所分別於1

    08年8月19日、同年月20日辦理更正登記(下稱系爭處分)，

    而附表所示林吳進治繼承人均未對系爭處分不服，僅上訴人

    提起訴願，經臺北市政府撤銷系爭處分，有士林地政事務所

    108年10月2日函覆之吳雲霞申請更正登記相關資料、該地政

    事務所於系爭訴願事件提出之答辯書、系爭訴願決定書可參

    (見臺灣士林地方法院107年度家繼訴字第76號分割遺產事件

    〈下稱分割遺產前案〉卷三第152至258頁反面、系爭訴願事件

    卷第000至316、26至32頁、原審卷一第69至75頁)，是林吳

    進治是否具有吳家傳遺產繼承權之法律關係確有不明。又林

    吳進治對吳家傳之遺產有無繼承權，對上訴人主張之吳家傳

    繼承人即周羅阿妹等5人之各別如附表所示繼承人必須合一

    確定，上訴人主觀上認其法律上之地位有不安之狀態存在，

    且此種不安之狀態，能以本件確認判決將之除去，應屬可採

    。

　⒉吳莊嬌等14人雖抗辯吳家傳所有之臺北市○○區、新北市○○區

    土地已由吳財木等2人於41、44年間辦理繼承登記完畢，就

    上訴人之繼承回復請求權、所有物返還請求權為時效抗辯等

    語。然其等自陳並非全部吳家傳遺產均已辦理繼承登記為吳

    財木等2人所有(見本院卷第六第278頁)，且卷內可見豐年段

    000號、000號、000號、直興段000號、龍山段000號土地目

    前仍登記為周羅阿妹等5人及吳真珠之繼承人所公同共有，

    有土地建物查詢資料可參(見本院土地謄本卷第179至289、7

    2至177頁)，縱認上訴人就吳財木等2人於41、44年間辦理繼

    承登記土地之繼承回復請求權或所有物返還請求權已罹於時

    效，惟對其他吳家傳所遺土地後續如何處分，仍有確認繼承

    權存在之法律上利益。綜上，上訴人提起本件確認繼承權存

    在之訴，應認有確認利益。

　㈡林吳進治為吳家傳之養女。

　　按日據時期臺灣之媳婦仔（即童養媳）與養女不同，媳婦仔

    係以將來擬婚配家男或養男為目的而養入之異姓女子，養女

    則否。養媳於其本姓上冠以養家之姓，對於養家之親屬發生

    姻親關係；養女從養家性，對養家之親屬發生與親生子女同

    一之親屬關係。又養媳與養女，被解為互可為轉換（見法務

    部編印，臺灣民事習慣調查報告93年5月版〈下稱民事習慣報

    告〉第136、164頁）。經查：

　⒈依臺北○○○○○○○○(下稱萬華戶政事務所)提供之日據時期戶口

    調查簿及113年10月12日、同年12月23日函(見本院卷二第27

    9至283、329、333頁、卷六第67至71頁)，林吳進治於明治0

    0年0月00日生，為邱峻德、林氏于之次女，邱峻德戶記事欄

    記載「…吳家傳ト明治43年3月10日因養子緣組除戶」，吳家

    傳戶記事欄記載「…邱峻德次女明治43年3月10日因養子緣組

    入戶」、「大正2年2月27日媳婦仔ヲ養女ト訂正」(下稱系爭

    記載)，續柄欄「媳婦仔」3字有紅色墨跡劃刪、旁有「養女

    」記載，姓名欄「邱氏進治」之「邱」字有紅色墨跡劃刪、

    旁有黑色墨跡「吳」字；參以系爭記載之譯文為「大正2年2

    月27日將媳婦仔更正為養女」(見本院卷六第5頁)，則上訴

    人主張吳家傳於明治43年3月10日以將來擬婚配家男或養男

    為目的收養「邱氏進治」，嗣於大正2年2月27日將外姓之媳

    婦仔「邱氏進治」，變更身分為養女，並將其本生家之「邱

    」姓，變更為養家之「吳」姓，而與養家發生準血親之關係

    ，確有所憑。

　⒉吳莊嬌等14人雖抗辯不能僅以戶口調查簿記載即認有收養關

    係云云。然按日據時期之戶口調查簿，非法律上身分之登記

    簿，倘有相反之事實存在，固非不得為不同之認定，惟戶口

    調查簿既為日本政府之公文書，其登記內容自有相當之證據

    力，如無與戶口調查簿登載內容相反之事實，即不得任意推

    翻(最高法院109年度台上字第248、2779號判決意旨參照)。

    日據時期戶口調查簿明載林吳進治轉為吳家傳養女身分，已

    如前述，且於日據時期戶口調查簿亦有吳家傳戶內姓名欄、

    續柄欄各明確記載「吳氏進治」、「養女」、及於林吳進治

    之夫即訴外人林華順戶內事由欄記載「…吳家傳養女昭和四

    年四月十日婚姻入戶」(見本院卷二第288、285至287頁、卷

    六第76、73至75頁)，吳莊嬌等14人亦無提出與上開記載相

    反之事實，其前開抗辯，難認可採。吳莊嬌等14人再抗辯林

    吳進治於光復後初設戶籍時登記姓名為「林邱進治」，於吳

    家傳死亡後之41年4月15日始更正為「林吳進治」，可見無

    收養事實云云。依萬華戶政事務所115年5月15日函所附之戶

    口清查表及戶籍登記申請書(見本院卷六第185至187頁)，可

    見林華順於35年初設戶籍時，於前開清查表、申請書填載林

    吳進治之姓名為「林邱進治」，然林華順已於41年4月15日

    申請更正為「林吳進治」，有更正登記申請書可憑(見本院

    卷六第188頁)，參諸更正登記申請書記載「…依據日代謄本

    乙份更正」等語，可知戶政機關係根據林華順所提出之日據

    時期戶籍資料而為前開更正，以林華順於41年4月15日曾提

    出足以讓戶政機關認定林邱進治姓名登記有誤、應更正為林

    吳進治之相關戶籍資料，可徵林吳進治為吳家傳養女之身分

    ，與日據時期並無不同。吳莊嬌等14人再抗辯林吳進治之戶

    籍資料未登載養父姓名、出生別記載為次女(即原生家庭出

    生別)，可見無收養關係云云。然日據時期戶口調查簿已記

    載林吳進治經吳家傳收養為養女，已如前述，且依「日治時

    期戶籍登記法律及用語編譯」第2章日治時期戶口調查簿各

    欄填記釋譯第15節載明「養子緣組(收養)入戶，不記養父母

    姓名，只在續柄細別欄填載為何人之養子(女)」(見本院卷

    六第102頁)，併觀吳財木等2人於日據時期戶口調查簿是否

    於原生父母之外另記載為吳家傳螟蛉子，亦有不一，其等出

    生別亦仍從原生家庭順序等情(見原審卷二第37、39頁)，堪

    認吳莊嬌等14人前開抗辯，亦非可取。

　⒊綜上，上訴人主張林吳進治為吳家傳之養女，應可採信。　

　㈢林吳進治對於吳家傳之遺產有繼承權存在。

　⒈吳莊嬌等14人抗辯林吳進治與吳家傳間縱存有收養關係，但

    由吳財木等2人前已依35年10月2日發布之土地登記規則(下

    稱35年規則)將吳家傳所有坐落臺北市○○區、新北市○○區多

    筆土地辦理繼承登記，可知林吳進治已拋棄繼承云云。查原

    登記為吳家傳所有之臺北市○○區○○段000地號(下稱000號，

    重測後為臺北市○○區○○段0○段000地號，見本院土地謄本卷

    第49頁)、000地號(下稱000號，重測後為臺北市○○區○○段0○

    段000地號，因分割增加000-0、000-0、000-0地號，見本院

    土地謄本卷第66頁)、○○區○○段○○○小段000地號(下稱000號

    ，嗣後分割為000-0、000-0等，重測後為新北市○○區○○段00

    0○000地號，見本院卷四第391至397頁)土地登記簿記載(見

    分割遺產前案卷三第160至164頁反面、167至168頁反面、16

    9至171頁反面)，吳家傳所有之000號土地持分2/9，於41年1

    2月30日登記由吳財木等2人各繼承持分1/9，吳財木等2人於

    同日並自訴外人吳黃祥處各繼承持分3/9後，均於同日將其

    等個別所有之持分4/9因買賣而移轉登記予他人；吳家傳所

    有之000號土地持分1/2，於41年12月30日登記由吳財木等2

    人各繼承持分1/4，吳金木嗣於61年10月5日將其所有之持分

    1/4因買賣而移轉登記予他人；吳家傳所有之000號土地全部

    ，於44年8月25日登記由吳財木等2人各繼承持分1/2，嗣由

    吳昌富、吳義成、吳秀娟於56年9月18日自吳財木處各繼承

    持分1/6等情，則吳家傳所有之000號、000號、000號土地，

    確有於41、44年間以繼承為原因，登記由吳財木等2人各取

    得吳家傳持分半數情況；惟參諸35年規則第33條規定：「聲

    請登記人為權利人或義務人之繼承人時，除提出證明文件外

    ，並應取具其親屬之保證書。前項保證書，應保證聲請人為

    合法繼承人」、第35條規定：「聲請登記須第三人之承諾時

    ，應由第三人在聲請書內簽名蓋章」、第47條規定：「權利

    變更登記與第三人有利害關係時，應於聲請書外，加具第三

    人之承諾書或其他證明書」、第53條第1項規定：「得僅由

    權利人聲請登記者，地政機關於登記完畢時，應即用登記通

    知書通知義務人」，僅可得知繼承人聲請登記時應提出證明

    文件、保證書或承諾書，而士林地政事務所於系爭訴願事件

    表示前開登記除由部分繼承人以拋棄繼承權方式辦理外，亦

    有可能依協議分割方式辦理，有系爭訴願決定書可參(見原

    審卷一第73頁)；而前開申請繼承登記文書已無從調取，此

    觀林吳進治前於77年間主張訴外人吳林玉詩(即吳財木養子

    吳欉葉之配偶，見本院卷三第262頁)、吳吉定、吳吉清(均

    為吳金木之子，見本院卷三第267至268頁)將吳家傳所遺臺

    北市○○區○○段0○段000地號土地、同段0小段000地號、000地

    號土地出租，以其為吳家傳繼承人身分而起訴請求返還應得

    租金事件(案列臺灣臺北地方法院77年度訴字第2288號〈下稱

    2288號〉事件)，法院欲調取吳家傳遺產於41年間辦理繼承登

    記情況之資料，經地政機關回覆已逾保存年限而銷毀(見228

    8號卷第36至40頁)、系爭訴願決定書即可知悉(見原審卷一

    第74頁)，而吳莊嬌等14人又無法提出其他林吳進治已拋棄

    繼承之相關事證，是其等前開抗辯，難認可採。

　⒉吳莊嬌等14人又抗辯鄭崇文律師前曾以兩造為被告提起分割

    吳家傳遺產之訴(即分割遺產前案)，於該案審理中因接獲士

    林地政事務所通知系爭處分乙事，認為周羅阿妹、李吳玉珠

    、林吳進治(下稱周羅阿妹等3人)均已拋棄繼承權，故於108

    年9月17日撤回對於周羅阿妹等3人之繼承人之起訴，上訴人

    接獲撤回起訴並無爭執，應視為自認云云，固以鄭崇文律師

    於分割遺產前案家事撤回部分被告㈡狀為憑(見分割遺產前案

    卷三第90至93頁)。然當事人在訴訟外或他案件之陳述，本

    不得視為本案之自認，且上訴人因對系爭處分不服，提起訴

    願，已如前述，其於108年9月9日訴願書、108年10月16日、

    同年11月5日訴願補充理由書、同年12月13日訴願補充理由

    暨調查證據申請書內均表示林吳進治並未拋棄繼承權(見系

    爭訴願卷第650至652、712至713、721至725、741至744頁)

    ，是吳莊嬌等14人前開抗辯，亦非可取。　

五、綜上所述，上訴人請求確認林吳進治對吳家傳之繼承權存在

    ，為有理由，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，尚

    有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，

    為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官  沈佳宜

　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳筱蓉

　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁儀齡

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

 

　　　　　　　　　　　　　　書記官  劉家蕙

附表：

編號 甲欄 被上訴人(即甲欄所示之人之繼承人) 1 周羅阿妹 黃秀春(兼黃江中之承受訴訟人)、黃天順(兼黃江中之承受訴訟人)、黃啓文(兼黃江中之承受訴訟人)、楊麗嬌、蔡碧鍛、蔡美玲、蔡雅惠、蔡淑貞、蔡美女(兼蔡尚儒之承受訴訟人)、蔡重貴(兼蔡尚儒之承受訴訟人)、張茗風（周金英之承受訴訟人）、張家箐（周金英之承受訴訟人）、張閔超（周金英之承受訴訟人）、蕭周金鳳、周金雲、林美蓮、林麗美、林建志、林建安、林建宏、周忠城、周汶曄、周辰盈、周靖芳、游秀治(即周寶山之承受訴訟人)、周宗融(即周寶山之承受訴訟人)、周采榛(原名周品彣，即周寶山之承受訴訟人)、周品妤(即周寶山之承受訴訟人)、周寶貴、周明德、莊麗珠(即黃永宗之承受訴訟人)、黃福田(即黃永宗之承受訴訟人)、黃秋惠(即黃永宗之承受訴訟人)、黃秋雁(即黃永宗之承受訴訟人)、黃永華、黃坤財、黃麗花、陳癸美(即陳周秀卿之承受訴訟人)、周振華(即陳周秀卿之承受訴訟人)、周坤成(即陳周秀卿之承受訴訟人)、陳永通(即陳周秀卿之承受訴訟人)、陳古古(即陳周秀卿之承受訴訟人)、陳廷(即陳周秀卿之承受訴訟人)　  2 吳財木 吳林寶鳳、吳佩玲、吳佩容、吳泳慶、吳義成、吳秀娟 3 李吳玉珠 張玫玫(兼張雅男之承受訴訟人)、張惠陽(兼張雅男之承受訴訟人)、張宸華(兼張雅男之承受訴訟人)、張栩華(兼張雅男之承受訴訟人)、張栯華(兼張雅男之承受訴訟人)、林佩枝 4 林吳進治 林碧珠、林世崇、林瓊珠、林淑貞、林燕燕、林世峯、林世鵬、林碧戀、林聖堂、林佳靜、林忠憲、余筑蓮(即林國欽之承受訴訟人)、林恒毅(即林國欽之承受訴訟人)、林芷嫻(即林國欽之承受訴訟人)、林佳瑋(即林國欽之承受訴訟人)、林俞丞 5 吳金木 吳莊嬌、吳澤誠、吳澤實、吳淑媚、吳芳梓、吳玫炫、李遠志、李昀瑾、李昀蓁、蔡美鈴、蔡甯宇、蔡光星、蔡淑靖、吳雲霞、林淑玲、林正德、林正隆、林聿豪、李明仁(即李吳雲美之承受訴訟人)、李明惠(即李吳雲美之承受訴訟人)、吳秉宸、吳宜臻 

 

 




臺灣高等法院民事判決
113年度家上字第213號
上  訴  人  朱林月娥
            林月霞  
            林國雄  
共      同
訴訟代理人  林奕延  
被  上訴人  黃秀春(兼黃江中之承受訴訟人)   
            黃天順(兼黃江中之承受訴訟人)
            黃啓文(兼黃江中之承受訴訟人)
            楊麗嬌  
            蔡碧鍛  
            蔡美玲  
            蔡雅惠  
            蔡淑貞  
            蔡美女(兼蔡尚儒之承受訴訟人)
            蔡重貴(兼蔡尚儒之承受訴訟人)
            張茗風（周金英之承受訴訟人）
            張家箐（周金英之承受訴訟人）
            張閔超（周金英之承受訴訟人）
            蕭周金鳳
            周金雲  
            林美蓮  
            林麗美  
            林建志   
            林建安  
            林建宏  
            周忠城  
            周汶曄  
            周辰盈  
            周靖芳  
            游秀治(即周寶山之承受訴訟人)
            周宗融(即周寶山之承受訴訟人)   
            周采榛
            周品妤(即周寶山之承受訴訟人)   
            周寶貴  
            周明德  
            莊麗珠(即黃永宗之承受訴訟人)
            黃福田(即黃永宗之承受訴訟人)   
            黃秋惠(即黃永宗之承受訴訟人)   
            黃秋雁(即黃永宗之承受訴訟人) 
            黃永華  
            黃坤財  
            黃麗花  
            陳癸美(即陳周秀卿之承受訴訟人)
            周振華(即陳周秀卿之承受訴訟人) 
            周坤成(即陳周秀卿之承受訴訟人)   
            陳永通(即陳周秀卿之承受訴訟人)   
            陳古古(即陳周秀卿之承受訴訟人)   
            陳  廷(即陳周秀卿之承受訴訟人)   
            吳林寶鳳
            吳佩玲  
            吳佩容  
            吳泳慶  
            吳義成  
            吳秀娟  
            張玫玫(兼張雅男之承受訴訟人)    
            張惠陽(兼張雅男之承受訴訟人)
            張宸華(兼張雅男之承受訴訟人)
            張栩華(兼張雅男之承受訴訟人)
            張栯華(兼張雅男之承受訴訟人)
            林佩枝  
上六人共同
訴訟代理人  儲紹隆  
被  上訴人  林碧珠  
            林世崇  
            林瓊珠  
            林淑貞  
            林燕燕  
            林世峯  
            林世鵬  
            林聖堂(兼林碧戀之承受訴訟人)
            林佳靜(兼林碧戀之承受訴訟人)    
            林忠憲(兼林碧戀之承受訴訟人)    
            余筑蓮(即林國欽之承受訴訟人)
            林恒毅(即林國欽之承受訴訟人)   
            林芷嫻(即林國欽之承受訴訟人)
            林佳瑋(即林國欽之承受訴訟人)
訴訟代理人  張雙華律師
被  上訴人  林俞丞  
            吳莊嬌  
            吳澤誠  
            吳澤實  
            吳淑媚  
            吳芳梓  
            吳玫炫  
            李遠志  
            李昀瑾  
            李昀蓁  
            蔡美鈴  
            蔡甯宇  
            蔡光星  
            蔡淑靖  
            吳雲霞  
上  十四人
共      同
訴訟代理人  粘怡華律師
被  上訴人  林淑玲  
            林正德  
            林正隆  
            林聿豪  
            李明仁(即李吳雲美之承受訴訟人)   
            李明惠(即李吳雲美之承受訴訟人)
            吳秉宸  
            吳宜臻  
上列當事人間請求確認繼承權存在等事件，上訴人對於中華民國113年4月29日臺灣臺北地方法院111年度家繼訴字第13號判決不服，提起上訴，並撤回部分上訴，本院於115年7月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決(除確定部分外)廢棄。
確認上訴人之母林吳進治對被繼承人吳家傳之繼承權存在。
第一(除確定部分外)、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、承受訴訟
　　被上訴人張雅男於民國(以下未註明者均同)113年11月23日死亡，其繼承人為張玫玫、張惠陽、張宸華、張栩華、張栯華；被上訴人黃永宗於113年12月2日死亡，其繼承人為莊麗珠、黃福田、黃秋惠、黃秋雁；被上訴人周金英於114年2月14日死亡，其繼承人為張茗風、張家菁、張閔超；被上訴人林碧戀於115年3月27日死亡，其繼承人為林聖堂、林佳靜、林忠憲，有除戶戶籍謄本、各繼承人之戶籍謄本及繼承系統表可稽（見本院卷二第369至381、407、383至389、402頁、卷三第243至253、258頁、卷四第11頁、卷六第177至181頁），經上訴人聲明由該繼承人承受訴訟(見本院卷二第367至368頁、卷三第239至240頁、卷四第11頁、卷六第175至176頁)，核無不合。
二、被上訴人黃天順、黃啓文、楊麗嬌、蔡碧鍛、蔡美玲、蔡雅惠、蔡淑貞、蔡美女、蔡重貴、張茗風、張家箐、張閔超、蕭周金鳳、周金雲、林美蓮、林麗美、林建志、林建安、林建宏、周忠城、周汶曄、周辰盈、周靖芳、游秀治、周宗融、周采榛、周品妤、周寶貴、周明德、莊麗珠、黃福田、黃秋惠、黃秋雁、黃永華、黃坤財、黃麗花、陳癸美、周振華、周坤成、陳永通、吳林寶鳳、吳佩容、吳泳慶、吳義成、林碧珠、林世崇、林瓊珠、林淑貞、林燕燕、林世峯、林世鵬、林聖堂、林佳靜、林忠憲、余筑蓮、林恒毅、林芷嫻、林淑玲、林正德、林正隆、林聿豪、李明仁、李明惠、吳秉宸、吳宜臻經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、上訴人主張：伊為訴外人林吳進治之子女，林吳進治前於明治43年3月10日養子緣組入被繼承人吳家傳戶，為媳婦仔，嗣於大正2年2月27日經吳家傳收養為養女。吳家傳於37年4月4日死亡，其繼承人為訴外人即其養女周羅阿妹、螟蛉子吳財木、次女李吳玉珠、養女林吳進治、螟蛉子吳金木(下合稱周羅阿妹等5人)，兩造為周羅阿妹等5人之繼承人，應得繼承吳家傳之遺產。然吳財木、吳金木(下合稱吳財木等2人)前於41、44年間將吳家傳所遺之部分土地辦理繼承登記為其等2人分別共有，吳金木之繼承人即被上訴人吳雲霞、吳澤實、蔡光星再於辦理吳家傳遺產土地繼承登記訴願事件(下稱系爭訴願事件，嗣經臺北市政府作成109年6月24日府訴二字第1096101112號訴願決定書，下稱系爭訴願決定書)稱林吳進治已拋棄繼承權，但林吳進治並無拋棄繼承權，對吳家傳之遺產應有繼承權。爰請求確認林吳進治對吳家傳之繼承權存在【上訴人於原審除前開請求，另請求㈠確認周羅阿妹、吳財木、李吳玉珠、吳金木及其後嗣有繼承權；吳家傳長女吳真珠、養女顏爵及其後嗣無繼承權，㈡確認吳家傳遺產範圍，經原審為上訴人全部敗訴之判決。上訴人提起上訴，於本院審理中，撤回前開㈠㈡之上訴，該部分非本院審理範圍(見本院卷二第197頁、卷五第357頁、卷六第276頁)】。其上訴聲明：㈠原判決駁回下列第㈡項部分廢棄。㈡確認林吳進治對吳家傳之繼承權存在。
二、被上訴人㈠吳莊嬌、吳澤誠、吳澤實、吳淑媚、吳芳梓、吳玫炫、李遠志、李昀瑾、李昀蓁、蔡美鈴、蔡甯宇、蔡光星、蔡淑靖、吳雲霞(下合稱吳莊嬌等14人)以：依據林吳進治日據時期戶口調查簿，事由欄雖記載其於明治43年3月10日養子緣組入吳家傳戶、及大正2年2月27日媳婦仔、養女訂正，但續柄欄同時記載媳婦仔、養女，父母欄則記載其生父母姓名，無從確認林吳進治業經吳家傳收養；又縱使林吳進治與吳家傳間存有收養關係，其亦已拋棄繼承權等語。㈡被上訴人張玫玫、張惠陽、張宸華、張栩華、張栯華、林佩枝(下合稱張玫玫等6人)、陳古古以：上訴人並未證明林吳進治業經吳家傳收養等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。㈢被上訴人黃秀春、陳廷、吳佩玲、吳秀娟則以：林吳進治是否有繼承權，請法院審酌等語。㈣被上訴人林淑貞、林佳瑋、林俞丞則以：對於上訴人主張無意見等語。
三、下列事項為兩造所不爭執，堪信為真實(見本院卷六第50、277頁)。
　㈠吳家傳為明治0年0月0日生，於37年4月死亡。
　㈡林吳進治原名邱進治，於明治00年0月00日生，於79年2月14日死亡。其生父、母為邱峻德、林氏于，上訴人朱林月娥、林月霞、林國雄分別為林吳進治之長女、次女、四男，均為林吳進治之繼承人。
　㈢如附表所示被上訴人各為周羅阿妹、吳財木、李吳玉珠、林吳進治、吳金木之繼承人。
四、本院之判斷
　㈠按民事訴訟中之確認訴訟，具有預防紛爭、解決紛爭或避免紛爭擴大等機能，其以法律關係為審判對象者，為避免濫訴，須原告有即受確認判決之法律上利益，始得提起，此觀民事訴訟法第247條第1項前段規定即明。此於家事訴訟事件依家事事件法第51條準用之。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院110年度台上字第3198號判決要旨參照）。
　⒈查上訴人請求確認其母林吳進治對吳家傳之繼承權存在，為周羅阿妹之繼承人黃秀春、陳古古、陳廷、吳財木之繼承人吳佩玲、吳秀娟、李吳玉珠之繼承人張玫玫等6人、吳金木之繼承人吳莊嬌等14人等否認；又訴外人王秋貴(即吳真珠之繼承人)前就吳家傳所遺臺北市○○區○○段0○段000地號(下稱豐年段000號)土地(權利範圍：1/1)、同區段0小段000、000地號(下分稱豐年段000號、000號)土地（權利範圍：均為1/1)辦理繼承登記為周羅阿妹等5人及吳真珠之繼承人所公同共有(即臺北市士林地政事務所〈下稱士林地政事務所〉107年北投字第6690號登記申請案)，另訴外人蔡吉勇(即吳金木次女蔡吳雲環之長子，見本院卷三第268頁)之遺產管理人鄭崇文律師(下稱鄭崇文律師)前就吳家傳所遺之臺北市○○區○○0○段000地號(下稱直興段000號)土地(權利範圍2250/132000)、同市○○區○○段0○段000地號(下稱龍山段000號)土地(權利範圍1/24)土地辦理繼承登記為周羅阿妹等5人及吳真珠之繼承人所公同共有(即士林地政事務所108年士建字第7530號登記申請案)，經吳雲霞於108年7月8日以前開豐年段000號、000號、000號、直興段000號、龍山段000號土地係吳財木等2人前漏未辦理繼承登記，向士林地政事務所申請更正登記為吳財木等2人之繼承人公同共有，經士林地政事務所分別於108年8月19日、同年月20日辦理更正登記(下稱系爭處分)，而附表所示林吳進治繼承人均未對系爭處分不服，僅上訴人提起訴願，經臺北市政府撤銷系爭處分，有士林地政事務所108年10月2日函覆之吳雲霞申請更正登記相關資料、該地政事務所於系爭訴願事件提出之答辯書、系爭訴願決定書可參(見臺灣士林地方法院107年度家繼訴字第76號分割遺產事件〈下稱分割遺產前案〉卷三第152至258頁反面、系爭訴願事件卷第000至316、26至32頁、原審卷一第69至75頁)，是林吳進治是否具有吳家傳遺產繼承權之法律關係確有不明。又林吳進治對吳家傳之遺產有無繼承權，對上訴人主張之吳家傳繼承人即周羅阿妹等5人之各別如附表所示繼承人必須合一確定，上訴人主觀上認其法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以本件確認判決將之除去，應屬可採。
　⒉吳莊嬌等14人雖抗辯吳家傳所有之臺北市○○區、新北市○○區土地已由吳財木等2人於41、44年間辦理繼承登記完畢，就上訴人之繼承回復請求權、所有物返還請求權為時效抗辯等語。然其等自陳並非全部吳家傳遺產均已辦理繼承登記為吳財木等2人所有(見本院卷第六第278頁)，且卷內可見豐年段000號、000號、000號、直興段000號、龍山段000號土地目前仍登記為周羅阿妹等5人及吳真珠之繼承人所公同共有，有土地建物查詢資料可參(見本院土地謄本卷第179至289、72至177頁)，縱認上訴人就吳財木等2人於41、44年間辦理繼承登記土地之繼承回復請求權或所有物返還請求權已罹於時效，惟對其他吳家傳所遺土地後續如何處分，仍有確認繼承權存在之法律上利益。綜上，上訴人提起本件確認繼承權存在之訴，應認有確認利益。
　㈡林吳進治為吳家傳之養女。
　　按日據時期臺灣之媳婦仔（即童養媳）與養女不同，媳婦仔係以將來擬婚配家男或養男為目的而養入之異姓女子，養女則否。養媳於其本姓上冠以養家之姓，對於養家之親屬發生姻親關係；養女從養家性，對養家之親屬發生與親生子女同一之親屬關係。又養媳與養女，被解為互可為轉換（見法務部編印，臺灣民事習慣調查報告93年5月版〈下稱民事習慣報告〉第136、164頁）。經查：
　⒈依臺北○○○○○○○○(下稱萬華戶政事務所)提供之日據時期戶口調查簿及113年10月12日、同年12月23日函(見本院卷二第279至283、329、333頁、卷六第67至71頁)，林吳進治於明治00年0月00日生，為邱峻德、林氏于之次女，邱峻德戶記事欄記載「…吳家傳ト明治43年3月10日因養子緣組除戶」，吳家傳戶記事欄記載「…邱峻德次女明治43年3月10日因養子緣組入戶」、「大正2年2月27日媳婦仔ヲ養女ト訂正」(下稱系爭記載)，續柄欄「媳婦仔」3字有紅色墨跡劃刪、旁有「養女」記載，姓名欄「邱氏進治」之「邱」字有紅色墨跡劃刪、旁有黑色墨跡「吳」字；參以系爭記載之譯文為「大正2年2月27日將媳婦仔更正為養女」(見本院卷六第5頁)，則上訴人主張吳家傳於明治43年3月10日以將來擬婚配家男或養男為目的收養「邱氏進治」，嗣於大正2年2月27日將外姓之媳婦仔「邱氏進治」，變更身分為養女，並將其本生家之「邱」姓，變更為養家之「吳」姓，而與養家發生準血親之關係，確有所憑。
　⒉吳莊嬌等14人雖抗辯不能僅以戶口調查簿記載即認有收養關係云云。然按日據時期之戶口調查簿，非法律上身分之登記簿，倘有相反之事實存在，固非不得為不同之認定，惟戶口調查簿既為日本政府之公文書，其登記內容自有相當之證據力，如無與戶口調查簿登載內容相反之事實，即不得任意推翻(最高法院109年度台上字第248、2779號判決意旨參照)。日據時期戶口調查簿明載林吳進治轉為吳家傳養女身分，已如前述，且於日據時期戶口調查簿亦有吳家傳戶內姓名欄、續柄欄各明確記載「吳氏進治」、「養女」、及於林吳進治之夫即訴外人林華順戶內事由欄記載「…吳家傳養女昭和四年四月十日婚姻入戶」(見本院卷二第288、285至287頁、卷六第76、73至75頁)，吳莊嬌等14人亦無提出與上開記載相反之事實，其前開抗辯，難認可採。吳莊嬌等14人再抗辯林吳進治於光復後初設戶籍時登記姓名為「林邱進治」，於吳家傳死亡後之41年4月15日始更正為「林吳進治」，可見無收養事實云云。依萬華戶政事務所115年5月15日函所附之戶口清查表及戶籍登記申請書(見本院卷六第185至187頁)，可見林華順於35年初設戶籍時，於前開清查表、申請書填載林吳進治之姓名為「林邱進治」，然林華順已於41年4月15日申請更正為「林吳進治」，有更正登記申請書可憑(見本院卷六第188頁)，參諸更正登記申請書記載「…依據日代謄本乙份更正」等語，可知戶政機關係根據林華順所提出之日據時期戶籍資料而為前開更正，以林華順於41年4月15日曾提出足以讓戶政機關認定林邱進治姓名登記有誤、應更正為林吳進治之相關戶籍資料，可徵林吳進治為吳家傳養女之身分，與日據時期並無不同。吳莊嬌等14人再抗辯林吳進治之戶籍資料未登載養父姓名、出生別記載為次女(即原生家庭出生別)，可見無收養關係云云。然日據時期戶口調查簿已記載林吳進治經吳家傳收養為養女，已如前述，且依「日治時期戶籍登記法律及用語編譯」第2章日治時期戶口調查簿各欄填記釋譯第15節載明「養子緣組(收養)入戶，不記養父母姓名，只在續柄細別欄填載為何人之養子(女)」(見本院卷六第102頁)，併觀吳財木等2人於日據時期戶口調查簿是否於原生父母之外另記載為吳家傳螟蛉子，亦有不一，其等出生別亦仍從原生家庭順序等情(見原審卷二第37、39頁)，堪認吳莊嬌等14人前開抗辯，亦非可取。
　⒊綜上，上訴人主張林吳進治為吳家傳之養女，應可採信。　
　㈢林吳進治對於吳家傳之遺產有繼承權存在。
　⒈吳莊嬌等14人抗辯林吳進治與吳家傳間縱存有收養關係，但由吳財木等2人前已依35年10月2日發布之土地登記規則(下稱35年規則)將吳家傳所有坐落臺北市○○區、新北市○○區多筆土地辦理繼承登記，可知林吳進治已拋棄繼承云云。查原登記為吳家傳所有之臺北市○○區○○段000地號(下稱000號，重測後為臺北市○○區○○段0○段000地號，見本院土地謄本卷第49頁)、000地號(下稱000號，重測後為臺北市○○區○○段0○段000地號，因分割增加000-0、000-0、000-0地號，見本院土地謄本卷第66頁)、○○區○○段○○○小段000地號(下稱000號，嗣後分割為000-0、000-0等，重測後為新北市○○區○○段000○000地號，見本院卷四第391至397頁)土地登記簿記載(見分割遺產前案卷三第160至164頁反面、167至168頁反面、169至171頁反面)，吳家傳所有之000號土地持分2/9，於41年12月30日登記由吳財木等2人各繼承持分1/9，吳財木等2人於同日並自訴外人吳黃祥處各繼承持分3/9後，均於同日將其等個別所有之持分4/9因買賣而移轉登記予他人；吳家傳所有之000號土地持分1/2，於41年12月30日登記由吳財木等2人各繼承持分1/4，吳金木嗣於61年10月5日將其所有之持分1/4因買賣而移轉登記予他人；吳家傳所有之000號土地全部，於44年8月25日登記由吳財木等2人各繼承持分1/2，嗣由吳昌富、吳義成、吳秀娟於56年9月18日自吳財木處各繼承持分1/6等情，則吳家傳所有之000號、000號、000號土地，確有於41、44年間以繼承為原因，登記由吳財木等2人各取得吳家傳持分半數情況；惟參諸35年規則第33條規定：「聲請登記人為權利人或義務人之繼承人時，除提出證明文件外，並應取具其親屬之保證書。前項保證書，應保證聲請人為合法繼承人」、第35條規定：「聲請登記須第三人之承諾時，應由第三人在聲請書內簽名蓋章」、第47條規定：「權利變更登記與第三人有利害關係時，應於聲請書外，加具第三人之承諾書或其他證明書」、第53條第1項規定：「得僅由權利人聲請登記者，地政機關於登記完畢時，應即用登記通知書通知義務人」，僅可得知繼承人聲請登記時應提出證明文件、保證書或承諾書，而士林地政事務所於系爭訴願事件表示前開登記除由部分繼承人以拋棄繼承權方式辦理外，亦有可能依協議分割方式辦理，有系爭訴願決定書可參(見原審卷一第73頁)；而前開申請繼承登記文書已無從調取，此觀林吳進治前於77年間主張訴外人吳林玉詩(即吳財木養子吳欉葉之配偶，見本院卷三第262頁)、吳吉定、吳吉清(均為吳金木之子，見本院卷三第267至268頁)將吳家傳所遺臺北市○○區○○段0○段000地號土地、同段0小段000地號、000地號土地出租，以其為吳家傳繼承人身分而起訴請求返還應得租金事件(案列臺灣臺北地方法院77年度訴字第2288號〈下稱2288號〉事件)，法院欲調取吳家傳遺產於41年間辦理繼承登記情況之資料，經地政機關回覆已逾保存年限而銷毀(見2288號卷第36至40頁)、系爭訴願決定書即可知悉(見原審卷一第74頁)，而吳莊嬌等14人又無法提出其他林吳進治已拋棄繼承之相關事證，是其等前開抗辯，難認可採。
　⒉吳莊嬌等14人又抗辯鄭崇文律師前曾以兩造為被告提起分割吳家傳遺產之訴(即分割遺產前案)，於該案審理中因接獲士林地政事務所通知系爭處分乙事，認為周羅阿妹、李吳玉珠、林吳進治(下稱周羅阿妹等3人)均已拋棄繼承權，故於108年9月17日撤回對於周羅阿妹等3人之繼承人之起訴，上訴人接獲撤回起訴並無爭執，應視為自認云云，固以鄭崇文律師於分割遺產前案家事撤回部分被告㈡狀為憑(見分割遺產前案卷三第90至93頁)。然當事人在訴訟外或他案件之陳述，本不得視為本案之自認，且上訴人因對系爭處分不服，提起訴願，已如前述，其於108年9月9日訴願書、108年10月16日、同年11月5日訴願補充理由書、同年12月13日訴願補充理由暨調查證據申請書內均表示林吳進治並未拋棄繼承權(見系爭訴願卷第650至652、712至713、721至725、741至744頁)，是吳莊嬌等14人前開抗辯，亦非可取。　
五、綜上所述，上訴人請求確認林吳進治對吳家傳之繼承權存在，為有理由，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　家事法庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官  沈佳宜
　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳筱蓉
　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁儀齡
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
 
　　　　　　　　　　　　　　書記官  劉家蕙
附表：
		編號

		甲欄

		被上訴人(即甲欄所示之人之繼承人)



		1

		周羅阿妹

		黃秀春(兼黃江中之承受訴訟人)、黃天順(兼黃江中之承受訴訟人)、黃啓文(兼黃江中之承受訴訟人)、楊麗嬌、蔡碧鍛、蔡美玲、蔡雅惠、蔡淑貞、蔡美女(兼蔡尚儒之承受訴訟人)、蔡重貴(兼蔡尚儒之承受訴訟人)、張茗風（周金英之承受訴訟人）、張家箐（周金英之承受訴訟人）、張閔超（周金英之承受訴訟人）、蕭周金鳳、周金雲、林美蓮、林麗美、林建志、林建安、林建宏、周忠城、周汶曄、周辰盈、周靖芳、游秀治(即周寶山之承受訴訟人)、周宗融(即周寶山之承受訴訟人)、周采榛(原名周品彣，即周寶山之承受訴訟人)、周品妤(即周寶山之承受訴訟人)、周寶貴、周明德、莊麗珠(即黃永宗之承受訴訟人)、黃福田(即黃永宗之承受訴訟人)、黃秋惠(即黃永宗之承受訴訟人)、黃秋雁(即黃永宗之承受訴訟人)、黃永華、黃坤財、黃麗花、陳癸美(即陳周秀卿之承受訴訟人)、周振華(即陳周秀卿之承受訴訟人)、周坤成(即陳周秀卿之承受訴訟人)、陳永通(即陳周秀卿之承受訴訟人)、陳古古(即陳周秀卿之承受訴訟人)、陳廷(即陳周秀卿之承受訴訟人)　 



		2

		吳財木

		吳林寶鳳、吳佩玲、吳佩容、吳泳慶、吳義成、吳秀娟



		3

		李吳玉珠

		張玫玫(兼張雅男之承受訴訟人)、張惠陽(兼張雅男之承受訴訟人)、張宸華(兼張雅男之承受訴訟人)、張栩華(兼張雅男之承受訴訟人)、張栯華(兼張雅男之承受訴訟人)、林佩枝



		4

		林吳進治

		林碧珠、林世崇、林瓊珠、林淑貞、林燕燕、林世峯、林世鵬、林碧戀、林聖堂、林佳靜、林忠憲、余筑蓮(即林國欽之承受訴訟人)、林恒毅(即林國欽之承受訴訟人)、林芷嫻(即林國欽之承受訴訟人)、林佳瑋(即林國欽之承受訴訟人)、林俞丞



		5

		吳金木

		吳莊嬌、吳澤誠、吳澤實、吳淑媚、吳芳梓、吳玫炫、李遠志、李昀瑾、李昀蓁、蔡美鈴、蔡甯宇、蔡光星、蔡淑靖、吳雲霞、林淑玲、林正德、林正隆、林聿豪、李明仁(即李吳雲美之承受訴訟人)、李明惠(即李吳雲美之承受訴訟人)、吳秉宸、吳宜臻







 
 

臺灣高等法院民事判決

113年度家上字第213號

上  訴  人  朱林月娥

            林月霞  

            林國雄  

共      同

訴訟代理人  林奕延  

被  上訴人  黃秀春(兼黃江中之承受訴訟人)   

            黃天順(兼黃江中之承受訴訟人)

            黃啓文(兼黃江中之承受訴訟人)

            楊麗嬌  

            蔡碧鍛  

            蔡美玲  

            蔡雅惠  

            蔡淑貞  

            蔡美女(兼蔡尚儒之承受訴訟人)

            蔡重貴(兼蔡尚儒之承受訴訟人)

            張茗風（周金英之承受訴訟人）

            張家箐（周金英之承受訴訟人）

            張閔超（周金英之承受訴訟人）

            蕭周金鳳

            周金雲  

            林美蓮  

            林麗美  

            林建志   

            林建安  

            林建宏  

            周忠城  

            周汶曄  

            周辰盈  

            周靖芳  

            游秀治(即周寶山之承受訴訟人)

            周宗融(即周寶山之承受訴訟人)   

            周采榛

            周品妤(即周寶山之承受訴訟人)   

            周寶貴  

            周明德  

            莊麗珠(即黃永宗之承受訴訟人)

            黃福田(即黃永宗之承受訴訟人)   

            黃秋惠(即黃永宗之承受訴訟人)   

            黃秋雁(即黃永宗之承受訴訟人) 

            黃永華  

            黃坤財  

            黃麗花  

            陳癸美(即陳周秀卿之承受訴訟人)

            周振華(即陳周秀卿之承受訴訟人) 

            周坤成(即陳周秀卿之承受訴訟人)   

            陳永通(即陳周秀卿之承受訴訟人)   

            陳古古(即陳周秀卿之承受訴訟人)   

            陳  廷(即陳周秀卿之承受訴訟人)   

            吳林寶鳳

            吳佩玲  

            吳佩容  

            吳泳慶  

            吳義成  

            吳秀娟  

            張玫玫(兼張雅男之承受訴訟人)    

            張惠陽(兼張雅男之承受訴訟人)

            張宸華(兼張雅男之承受訴訟人)

            張栩華(兼張雅男之承受訴訟人)

            張栯華(兼張雅男之承受訴訟人)

            林佩枝  

上六人共同

訴訟代理人  儲紹隆  

被  上訴人  林碧珠  

            林世崇  

            林瓊珠  

            林淑貞  

            林燕燕  

            林世峯  

            林世鵬  

            林聖堂(兼林碧戀之承受訴訟人)

            林佳靜(兼林碧戀之承受訴訟人)    

            林忠憲(兼林碧戀之承受訴訟人)    

            余筑蓮(即林國欽之承受訴訟人)

            林恒毅(即林國欽之承受訴訟人)   

            林芷嫻(即林國欽之承受訴訟人)

            林佳瑋(即林國欽之承受訴訟人)

訴訟代理人  張雙華律師

被  上訴人  林俞丞  

            吳莊嬌  

            吳澤誠  

            吳澤實  

            吳淑媚  

            吳芳梓  

            吳玫炫  

            李遠志  

            李昀瑾  

            李昀蓁  

            蔡美鈴  

            蔡甯宇  

            蔡光星  

            蔡淑靖  

            吳雲霞  

上  十四人

共      同

訴訟代理人  粘怡華律師

被  上訴人  林淑玲  

            林正德  

            林正隆  

            林聿豪  

            李明仁(即李吳雲美之承受訴訟人)   

            李明惠(即李吳雲美之承受訴訟人)

            吳秉宸  

            吳宜臻  

上列當事人間請求確認繼承權存在等事件，上訴人對於中華民國113年4月29日臺灣臺北地方法院111年度家繼訴字第13號判決不服，提起上訴，並撤回部分上訴，本院於115年7月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決(除確定部分外)廢棄。

確認上訴人之母林吳進治對被繼承人吳家傳之繼承權存在。

第一(除確定部分外)、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、承受訴訟

　　被上訴人張雅男於民國(以下未註明者均同)113年11月23日死亡，其繼承人為張玫玫、張惠陽、張宸華、張栩華、張栯華；被上訴人黃永宗於113年12月2日死亡，其繼承人為莊麗珠、黃福田、黃秋惠、黃秋雁；被上訴人周金英於114年2月14日死亡，其繼承人為張茗風、張家菁、張閔超；被上訴人林碧戀於115年3月27日死亡，其繼承人為林聖堂、林佳靜、林忠憲，有除戶戶籍謄本、各繼承人之戶籍謄本及繼承系統表可稽（見本院卷二第369至381、407、383至389、402頁、卷三第243至253、258頁、卷四第11頁、卷六第177至181頁），經上訴人聲明由該繼承人承受訴訟(見本院卷二第367至368頁、卷三第239至240頁、卷四第11頁、卷六第175至176頁)，核無不合。

二、被上訴人黃天順、黃啓文、楊麗嬌、蔡碧鍛、蔡美玲、蔡雅惠、蔡淑貞、蔡美女、蔡重貴、張茗風、張家箐、張閔超、蕭周金鳳、周金雲、林美蓮、林麗美、林建志、林建安、林建宏、周忠城、周汶曄、周辰盈、周靖芳、游秀治、周宗融、周采榛、周品妤、周寶貴、周明德、莊麗珠、黃福田、黃秋惠、黃秋雁、黃永華、黃坤財、黃麗花、陳癸美、周振華、周坤成、陳永通、吳林寶鳳、吳佩容、吳泳慶、吳義成、林碧珠、林世崇、林瓊珠、林淑貞、林燕燕、林世峯、林世鵬、林聖堂、林佳靜、林忠憲、余筑蓮、林恒毅、林芷嫻、林淑玲、林正德、林正隆、林聿豪、李明仁、李明惠、吳秉宸、吳宜臻經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、上訴人主張：伊為訴外人林吳進治之子女，林吳進治前於明治43年3月10日養子緣組入被繼承人吳家傳戶，為媳婦仔，嗣於大正2年2月27日經吳家傳收養為養女。吳家傳於37年4月4日死亡，其繼承人為訴外人即其養女周羅阿妹、螟蛉子吳財木、次女李吳玉珠、養女林吳進治、螟蛉子吳金木(下合稱周羅阿妹等5人)，兩造為周羅阿妹等5人之繼承人，應得繼承吳家傳之遺產。然吳財木、吳金木(下合稱吳財木等2人)前於41、44年間將吳家傳所遺之部分土地辦理繼承登記為其等2人分別共有，吳金木之繼承人即被上訴人吳雲霞、吳澤實、蔡光星再於辦理吳家傳遺產土地繼承登記訴願事件(下稱系爭訴願事件，嗣經臺北市政府作成109年6月24日府訴二字第1096101112號訴願決定書，下稱系爭訴願決定書)稱林吳進治已拋棄繼承權，但林吳進治並無拋棄繼承權，對吳家傳之遺產應有繼承權。爰請求確認林吳進治對吳家傳之繼承權存在【上訴人於原審除前開請求，另請求㈠確認周羅阿妹、吳財木、李吳玉珠、吳金木及其後嗣有繼承權；吳家傳長女吳真珠、養女顏爵及其後嗣無繼承權，㈡確認吳家傳遺產範圍，經原審為上訴人全部敗訴之判決。上訴人提起上訴，於本院審理中，撤回前開㈠㈡之上訴，該部分非本院審理範圍(見本院卷二第197頁、卷五第357頁、卷六第276頁)】。其上訴聲明：㈠原判決駁回下列第㈡項部分廢棄。㈡確認林吳進治對吳家傳之繼承權存在。

二、被上訴人㈠吳莊嬌、吳澤誠、吳澤實、吳淑媚、吳芳梓、吳玫炫、李遠志、李昀瑾、李昀蓁、蔡美鈴、蔡甯宇、蔡光星、蔡淑靖、吳雲霞(下合稱吳莊嬌等14人)以：依據林吳進治日據時期戶口調查簿，事由欄雖記載其於明治43年3月10日養子緣組入吳家傳戶、及大正2年2月27日媳婦仔、養女訂正，但續柄欄同時記載媳婦仔、養女，父母欄則記載其生父母姓名，無從確認林吳進治業經吳家傳收養；又縱使林吳進治與吳家傳間存有收養關係，其亦已拋棄繼承權等語。㈡被上訴人張玫玫、張惠陽、張宸華、張栩華、張栯華、林佩枝(下合稱張玫玫等6人)、陳古古以：上訴人並未證明林吳進治業經吳家傳收養等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。㈢被上訴人黃秀春、陳廷、吳佩玲、吳秀娟則以：林吳進治是否有繼承權，請法院審酌等語。㈣被上訴人林淑貞、林佳瑋、林俞丞則以：對於上訴人主張無意見等語。

三、下列事項為兩造所不爭執，堪信為真實(見本院卷六第50、277頁)。

　㈠吳家傳為明治0年0月0日生，於37年4月死亡。

　㈡林吳進治原名邱進治，於明治00年0月00日生，於79年2月14日死亡。其生父、母為邱峻德、林氏于，上訴人朱林月娥、林月霞、林國雄分別為林吳進治之長女、次女、四男，均為林吳進治之繼承人。

　㈢如附表所示被上訴人各為周羅阿妹、吳財木、李吳玉珠、林吳進治、吳金木之繼承人。

四、本院之判斷

　㈠按民事訴訟中之確認訴訟，具有預防紛爭、解決紛爭或避免紛爭擴大等機能，其以法律關係為審判對象者，為避免濫訴，須原告有即受確認判決之法律上利益，始得提起，此觀民事訴訟法第247條第1項前段規定即明。此於家事訴訟事件依家事事件法第51條準用之。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院110年度台上字第3198號判決要旨參照）。

　⒈查上訴人請求確認其母林吳進治對吳家傳之繼承權存在，為周羅阿妹之繼承人黃秀春、陳古古、陳廷、吳財木之繼承人吳佩玲、吳秀娟、李吳玉珠之繼承人張玫玫等6人、吳金木之繼承人吳莊嬌等14人等否認；又訴外人王秋貴(即吳真珠之繼承人)前就吳家傳所遺臺北市○○區○○段0○段000地號(下稱豐年段000號)土地(權利範圍：1/1)、同區段0小段000、000地號(下分稱豐年段000號、000號)土地（權利範圍：均為1/1)辦理繼承登記為周羅阿妹等5人及吳真珠之繼承人所公同共有(即臺北市士林地政事務所〈下稱士林地政事務所〉107年北投字第6690號登記申請案)，另訴外人蔡吉勇(即吳金木次女蔡吳雲環之長子，見本院卷三第268頁)之遺產管理人鄭崇文律師(下稱鄭崇文律師)前就吳家傳所遺之臺北市○○區○○0○段000地號(下稱直興段000號)土地(權利範圍2250/132000)、同市○○區○○段0○段000地號(下稱龍山段000號)土地(權利範圍1/24)土地辦理繼承登記為周羅阿妹等5人及吳真珠之繼承人所公同共有(即士林地政事務所108年士建字第7530號登記申請案)，經吳雲霞於108年7月8日以前開豐年段000號、000號、000號、直興段000號、龍山段000號土地係吳財木等2人前漏未辦理繼承登記，向士林地政事務所申請更正登記為吳財木等2人之繼承人公同共有，經士林地政事務所分別於108年8月19日、同年月20日辦理更正登記(下稱系爭處分)，而附表所示林吳進治繼承人均未對系爭處分不服，僅上訴人提起訴願，經臺北市政府撤銷系爭處分，有士林地政事務所108年10月2日函覆之吳雲霞申請更正登記相關資料、該地政事務所於系爭訴願事件提出之答辯書、系爭訴願決定書可參(見臺灣士林地方法院107年度家繼訴字第76號分割遺產事件〈下稱分割遺產前案〉卷三第152至258頁反面、系爭訴願事件卷第000至316、26至32頁、原審卷一第69至75頁)，是林吳進治是否具有吳家傳遺產繼承權之法律關係確有不明。又林吳進治對吳家傳之遺產有無繼承權，對上訴人主張之吳家傳繼承人即周羅阿妹等5人之各別如附表所示繼承人必須合一確定，上訴人主觀上認其法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以本件確認判決將之除去，應屬可採。

　⒉吳莊嬌等14人雖抗辯吳家傳所有之臺北市○○區、新北市○○區土地已由吳財木等2人於41、44年間辦理繼承登記完畢，就上訴人之繼承回復請求權、所有物返還請求權為時效抗辯等語。然其等自陳並非全部吳家傳遺產均已辦理繼承登記為吳財木等2人所有(見本院卷第六第278頁)，且卷內可見豐年段000號、000號、000號、直興段000號、龍山段000號土地目前仍登記為周羅阿妹等5人及吳真珠之繼承人所公同共有，有土地建物查詢資料可參(見本院土地謄本卷第179至289、72至177頁)，縱認上訴人就吳財木等2人於41、44年間辦理繼承登記土地之繼承回復請求權或所有物返還請求權已罹於時效，惟對其他吳家傳所遺土地後續如何處分，仍有確認繼承權存在之法律上利益。綜上，上訴人提起本件確認繼承權存在之訴，應認有確認利益。

　㈡林吳進治為吳家傳之養女。

　　按日據時期臺灣之媳婦仔（即童養媳）與養女不同，媳婦仔係以將來擬婚配家男或養男為目的而養入之異姓女子，養女則否。養媳於其本姓上冠以養家之姓，對於養家之親屬發生姻親關係；養女從養家性，對養家之親屬發生與親生子女同一之親屬關係。又養媳與養女，被解為互可為轉換（見法務部編印，臺灣民事習慣調查報告93年5月版〈下稱民事習慣報告〉第136、164頁）。經查：

　⒈依臺北○○○○○○○○(下稱萬華戶政事務所)提供之日據時期戶口調查簿及113年10月12日、同年12月23日函(見本院卷二第279至283、329、333頁、卷六第67至71頁)，林吳進治於明治00年0月00日生，為邱峻德、林氏于之次女，邱峻德戶記事欄記載「…吳家傳ト明治43年3月10日因養子緣組除戶」，吳家傳戶記事欄記載「…邱峻德次女明治43年3月10日因養子緣組入戶」、「大正2年2月27日媳婦仔ヲ養女ト訂正」(下稱系爭記載)，續柄欄「媳婦仔」3字有紅色墨跡劃刪、旁有「養女」記載，姓名欄「邱氏進治」之「邱」字有紅色墨跡劃刪、旁有黑色墨跡「吳」字；參以系爭記載之譯文為「大正2年2月27日將媳婦仔更正為養女」(見本院卷六第5頁)，則上訴人主張吳家傳於明治43年3月10日以將來擬婚配家男或養男為目的收養「邱氏進治」，嗣於大正2年2月27日將外姓之媳婦仔「邱氏進治」，變更身分為養女，並將其本生家之「邱」姓，變更為養家之「吳」姓，而與養家發生準血親之關係，確有所憑。

　⒉吳莊嬌等14人雖抗辯不能僅以戶口調查簿記載即認有收養關係云云。然按日據時期之戶口調查簿，非法律上身分之登記簿，倘有相反之事實存在，固非不得為不同之認定，惟戶口調查簿既為日本政府之公文書，其登記內容自有相當之證據力，如無與戶口調查簿登載內容相反之事實，即不得任意推翻(最高法院109年度台上字第248、2779號判決意旨參照)。日據時期戶口調查簿明載林吳進治轉為吳家傳養女身分，已如前述，且於日據時期戶口調查簿亦有吳家傳戶內姓名欄、續柄欄各明確記載「吳氏進治」、「養女」、及於林吳進治之夫即訴外人林華順戶內事由欄記載「…吳家傳養女昭和四年四月十日婚姻入戶」(見本院卷二第288、285至287頁、卷六第76、73至75頁)，吳莊嬌等14人亦無提出與上開記載相反之事實，其前開抗辯，難認可採。吳莊嬌等14人再抗辯林吳進治於光復後初設戶籍時登記姓名為「林邱進治」，於吳家傳死亡後之41年4月15日始更正為「林吳進治」，可見無收養事實云云。依萬華戶政事務所115年5月15日函所附之戶口清查表及戶籍登記申請書(見本院卷六第185至187頁)，可見林華順於35年初設戶籍時，於前開清查表、申請書填載林吳進治之姓名為「林邱進治」，然林華順已於41年4月15日申請更正為「林吳進治」，有更正登記申請書可憑(見本院卷六第188頁)，參諸更正登記申請書記載「…依據日代謄本乙份更正」等語，可知戶政機關係根據林華順所提出之日據時期戶籍資料而為前開更正，以林華順於41年4月15日曾提出足以讓戶政機關認定林邱進治姓名登記有誤、應更正為林吳進治之相關戶籍資料，可徵林吳進治為吳家傳養女之身分，與日據時期並無不同。吳莊嬌等14人再抗辯林吳進治之戶籍資料未登載養父姓名、出生別記載為次女(即原生家庭出生別)，可見無收養關係云云。然日據時期戶口調查簿已記載林吳進治經吳家傳收養為養女，已如前述，且依「日治時期戶籍登記法律及用語編譯」第2章日治時期戶口調查簿各欄填記釋譯第15節載明「養子緣組(收養)入戶，不記養父母姓名，只在續柄細別欄填載為何人之養子(女)」(見本院卷六第102頁)，併觀吳財木等2人於日據時期戶口調查簿是否於原生父母之外另記載為吳家傳螟蛉子，亦有不一，其等出生別亦仍從原生家庭順序等情(見原審卷二第37、39頁)，堪認吳莊嬌等14人前開抗辯，亦非可取。

　⒊綜上，上訴人主張林吳進治為吳家傳之養女，應可採信。　

　㈢林吳進治對於吳家傳之遺產有繼承權存在。

　⒈吳莊嬌等14人抗辯林吳進治與吳家傳間縱存有收養關係，但由吳財木等2人前已依35年10月2日發布之土地登記規則(下稱35年規則)將吳家傳所有坐落臺北市○○區、新北市○○區多筆土地辦理繼承登記，可知林吳進治已拋棄繼承云云。查原登記為吳家傳所有之臺北市○○區○○段000地號(下稱000號，重測後為臺北市○○區○○段0○段000地號，見本院土地謄本卷第49頁)、000地號(下稱000號，重測後為臺北市○○區○○段0○段000地號，因分割增加000-0、000-0、000-0地號，見本院土地謄本卷第66頁)、○○區○○段○○○小段000地號(下稱000號，嗣後分割為000-0、000-0等，重測後為新北市○○區○○段000○000地號，見本院卷四第391至397頁)土地登記簿記載(見分割遺產前案卷三第160至164頁反面、167至168頁反面、169至171頁反面)，吳家傳所有之000號土地持分2/9，於41年12月30日登記由吳財木等2人各繼承持分1/9，吳財木等2人於同日並自訴外人吳黃祥處各繼承持分3/9後，均於同日將其等個別所有之持分4/9因買賣而移轉登記予他人；吳家傳所有之000號土地持分1/2，於41年12月30日登記由吳財木等2人各繼承持分1/4，吳金木嗣於61年10月5日將其所有之持分1/4因買賣而移轉登記予他人；吳家傳所有之000號土地全部，於44年8月25日登記由吳財木等2人各繼承持分1/2，嗣由吳昌富、吳義成、吳秀娟於56年9月18日自吳財木處各繼承持分1/6等情，則吳家傳所有之000號、000號、000號土地，確有於41、44年間以繼承為原因，登記由吳財木等2人各取得吳家傳持分半數情況；惟參諸35年規則第33條規定：「聲請登記人為權利人或義務人之繼承人時，除提出證明文件外，並應取具其親屬之保證書。前項保證書，應保證聲請人為合法繼承人」、第35條規定：「聲請登記須第三人之承諾時，應由第三人在聲請書內簽名蓋章」、第47條規定：「權利變更登記與第三人有利害關係時，應於聲請書外，加具第三人之承諾書或其他證明書」、第53條第1項規定：「得僅由權利人聲請登記者，地政機關於登記完畢時，應即用登記通知書通知義務人」，僅可得知繼承人聲請登記時應提出證明文件、保證書或承諾書，而士林地政事務所於系爭訴願事件表示前開登記除由部分繼承人以拋棄繼承權方式辦理外，亦有可能依協議分割方式辦理，有系爭訴願決定書可參(見原審卷一第73頁)；而前開申請繼承登記文書已無從調取，此觀林吳進治前於77年間主張訴外人吳林玉詩(即吳財木養子吳欉葉之配偶，見本院卷三第262頁)、吳吉定、吳吉清(均為吳金木之子，見本院卷三第267至268頁)將吳家傳所遺臺北市○○區○○段0○段000地號土地、同段0小段000地號、000地號土地出租，以其為吳家傳繼承人身分而起訴請求返還應得租金事件(案列臺灣臺北地方法院77年度訴字第2288號〈下稱2288號〉事件)，法院欲調取吳家傳遺產於41年間辦理繼承登記情況之資料，經地政機關回覆已逾保存年限而銷毀(見2288號卷第36至40頁)、系爭訴願決定書即可知悉(見原審卷一第74頁)，而吳莊嬌等14人又無法提出其他林吳進治已拋棄繼承之相關事證，是其等前開抗辯，難認可採。

　⒉吳莊嬌等14人又抗辯鄭崇文律師前曾以兩造為被告提起分割吳家傳遺產之訴(即分割遺產前案)，於該案審理中因接獲士林地政事務所通知系爭處分乙事，認為周羅阿妹、李吳玉珠、林吳進治(下稱周羅阿妹等3人)均已拋棄繼承權，故於108年9月17日撤回對於周羅阿妹等3人之繼承人之起訴，上訴人接獲撤回起訴並無爭執，應視為自認云云，固以鄭崇文律師於分割遺產前案家事撤回部分被告㈡狀為憑(見分割遺產前案卷三第90至93頁)。然當事人在訴訟外或他案件之陳述，本不得視為本案之自認，且上訴人因對系爭處分不服，提起訴願，已如前述，其於108年9月9日訴願書、108年10月16日、同年11月5日訴願補充理由書、同年12月13日訴願補充理由暨調查證據申請書內均表示林吳進治並未拋棄繼承權(見系爭訴願卷第650至652、712至713、721至725、741至744頁)，是吳莊嬌等14人前開抗辯，亦非可取。　

五、綜上所述，上訴人請求確認林吳進治對吳家傳之繼承權存在，為有理由，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官  沈佳宜

　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳筱蓉

　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁儀齡

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

 

　　　　　　　　　　　　　　書記官  劉家蕙

附表：

編號 甲欄 被上訴人(即甲欄所示之人之繼承人) 1 周羅阿妹 黃秀春(兼黃江中之承受訴訟人)、黃天順(兼黃江中之承受訴訟人)、黃啓文(兼黃江中之承受訴訟人)、楊麗嬌、蔡碧鍛、蔡美玲、蔡雅惠、蔡淑貞、蔡美女(兼蔡尚儒之承受訴訟人)、蔡重貴(兼蔡尚儒之承受訴訟人)、張茗風（周金英之承受訴訟人）、張家箐（周金英之承受訴訟人）、張閔超（周金英之承受訴訟人）、蕭周金鳳、周金雲、林美蓮、林麗美、林建志、林建安、林建宏、周忠城、周汶曄、周辰盈、周靖芳、游秀治(即周寶山之承受訴訟人)、周宗融(即周寶山之承受訴訟人)、周采榛(原名周品彣，即周寶山之承受訴訟人)、周品妤(即周寶山之承受訴訟人)、周寶貴、周明德、莊麗珠(即黃永宗之承受訴訟人)、黃福田(即黃永宗之承受訴訟人)、黃秋惠(即黃永宗之承受訴訟人)、黃秋雁(即黃永宗之承受訴訟人)、黃永華、黃坤財、黃麗花、陳癸美(即陳周秀卿之承受訴訟人)、周振華(即陳周秀卿之承受訴訟人)、周坤成(即陳周秀卿之承受訴訟人)、陳永通(即陳周秀卿之承受訴訟人)、陳古古(即陳周秀卿之承受訴訟人)、陳廷(即陳周秀卿之承受訴訟人)　  2 吳財木 吳林寶鳳、吳佩玲、吳佩容、吳泳慶、吳義成、吳秀娟 3 李吳玉珠 張玫玫(兼張雅男之承受訴訟人)、張惠陽(兼張雅男之承受訴訟人)、張宸華(兼張雅男之承受訴訟人)、張栩華(兼張雅男之承受訴訟人)、張栯華(兼張雅男之承受訴訟人)、林佩枝 4 林吳進治 林碧珠、林世崇、林瓊珠、林淑貞、林燕燕、林世峯、林世鵬、林碧戀、林聖堂、林佳靜、林忠憲、余筑蓮(即林國欽之承受訴訟人)、林恒毅(即林國欽之承受訴訟人)、林芷嫻(即林國欽之承受訴訟人)、林佳瑋(即林國欽之承受訴訟人)、林俞丞 5 吳金木 吳莊嬌、吳澤誠、吳澤實、吳淑媚、吳芳梓、吳玫炫、李遠志、李昀瑾、李昀蓁、蔡美鈴、蔡甯宇、蔡光星、蔡淑靖、吳雲霞、林淑玲、林正德、林正隆、林聿豪、李明仁(即李吳雲美之承受訴訟人)、李明惠(即李吳雲美之承受訴訟人)、吳秉宸、吳宜臻 

 

 



