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上列抗告人因債務人黃哲盟與債權人彰化商業銀行股份有限公司

等間給付票款強制執行聲明異議事件，對於中華民國113年7月23

日臺灣桃園地方法院113年度執事聲字第93號裁定，提起抗告，

本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：伊於民國113年2月29日以新臺幣（下同）96

4萬元投標原法院民事執行處（下稱執行法院）112年度司執

字第39666號給付票款強制執行事件（下稱系爭事件）拍賣

債務人共有桃園市○○區○○段0000地號土地（下稱系爭土

地），拍定後已繳納價金，經執行法院核發權利移轉證書，

伊在執行法院未分配案款予債權人，執行程序尚未終結前，

發現系爭土地於61年間曾辦理協議價購，無法進行容積移

轉，但執行法院卻未於拍賣公告記載上開足以影響應買人承

買意願之重大資訊，亦未記載系爭土地曾經第三人拍定後未

取得所有權之原因，執行程序有上開違法情事，致伊投標之

意思表示錯誤，伊已撤銷投標之意思表示，執行法院應撤銷

拍賣程序並退還伊繳納拍定價款等情，經伊聲明異議，執行

法院司法事務官於113年6月17日以112年度司執字第39666號

裁定駁回（下稱原處分），原裁定未察，駁回伊之異議，顯

有違誤等情。爰提起本件抗告，聲明廢棄原裁定等語。

二、按當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或

對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制

執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執
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行程序終結前，為聲請及聲明異議，但強制執行不因而停

止，強制執行法第12條第1項定有明文。倘執行程序業經終

結，執行處分已無從撤銷或更正，其聲明異議，自無實益可

言，故聲明異議雖在強制執行程序終結前，然執行法院或抗

告法院為裁判時，強制執行程序已終結者，執行法院或抗告

法院仍應駁回聲明異議（最高法院102年度台抗字第937號裁

定意旨參照）。又按特定標的物之執行程序以該標的物之拍

賣程序終結，其執行程序即告終結，如執行標的物為不動產

者，於執行法院發給不動產權利移轉證書時，拍賣程序即已

終結（最高法院112年度台抗字第593號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠執行法院因債權人彰化商業銀行股份有限公司聲請強制執行

債務人共有之系爭土地，於112年11月22日公告系爭土地第1

次拍賣，因無人投標，次於112年12月21日公告第2次拍賣，

又因無人投標，再於113年1月18日公告第3次拍賣，經抗告

人於000年0月00日出價964萬元為最高，並已達拍賣最低價

額予以拍定，抗告人於113年4月9日繳足價金，經執行法院

於113年4月11日核發權利移轉證書等情，有歷次拍賣公告、

拍賣不動產筆錄、強制執行投標書、收據、權利移轉證書在

卷可稽。系爭土地之拍賣程序於執行法院核發權利移轉證書

已告終結，抗告人在拍賣程序終結後，於113年4月30日依強

制執行法第12條第1項規定聲明異議，聲明撤銷拍賣程序，

為無理由。

　㈡雖抗告人舉司法院院字第2776號解釋，主張拍賣案款尚未分

配，且執行程序違法，拍賣程序尚未終結云云，然上開解釋

係執行標的物經拍賣終結，未將其賣得價金交付債權人時，

第三人仍得依強制執行法第15條提起第三人異議之訴，請求

交付賣得價金，但不能請求撤銷拍賣程序（最高法院107年

度台抗字第412號裁定意旨參照），亦與抗告人依同法第12

條第1項規定聲明異議請求撤銷拍賣程序之情形不同。況執

行法院於113年2月29日第3次拍賣公告，就系爭土地使用情
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形記載：「二、…另土地是否依相關規定經限制開發，有無

臨路，或使用上有無其他限制（如是否已符合既成道路之事

實而構成公用地役關係或有其他原因致無法用以容積移轉或

交換等等），請投標人注意並自行向主管機關查明」，及備

註記載：「五、本件拍賣土地使用分區為中壢平鎮都市計畫

（61年2月26日）道路用地，屬公共設施用地，土地取得方

式為徵收、協議價購，需地機關為桃園市政府工務局…」，

已說明系爭土地於61年間經徵收、協議價購為道路用地，並

提醒應買人注意可能致無法用以容積移轉等情節，已符合強

制執行法第81條規定、辦理強制執行應行注意事項第43點第

2目規定，公告系爭土地地號、所在、種類、實際狀況或其

他足以影響交易之特殊情事。至系爭土地於系爭事件拍賣前

是否經第三人拍定後未取得所有權之原因，本非上開規定應

予公告事項。則抗告人主張執行法院未依規定公告系爭土地

於61年間曾辦理協議價購，無法進行容積移轉，及曾有第三

人拍定後未取得所有權之原因，故執行程序違法，拍賣程序

尚未終結，應予撤銷拍賣程序並發還價金云云，自不可取。

四、綜上所述，抗告人依強制執行法第12條第1項規定，聲明異

議主張系爭事件未於拍賣公告記載前揭事項，執行程序違

法，應予撤銷拍賣程序並發還價金，為無理由。原裁定維持

原處分駁回抗告人之異議，於法並無違誤。抗告意旨指摘原

裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回，爰裁定如主

文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9　　 月　　12  　日

                    民事第四庭

                        審判長法  官  傅中樂

                              法  官  黃欣怡

                              法  官  陳彥君

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗
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告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官  陳冠璇
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上列抗告人因債務人黃哲盟與債權人彰化商業銀行股份有限公司等間給付票款強制執行聲明異議事件，對於中華民國113年7月23日臺灣桃園地方法院113年度執事聲字第93號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
    理  由
一、抗告意旨略以：伊於民國113年2月29日以新臺幣（下同）964萬元投標原法院民事執行處（下稱執行法院）112年度司執字第39666號給付票款強制執行事件（下稱系爭事件）拍賣債務人共有桃園市○○區○○段0000地號土地（下稱系爭土地），拍定後已繳納價金，經執行法院核發權利移轉證書，伊在執行法院未分配案款予債權人，執行程序尚未終結前，發現系爭土地於61年間曾辦理協議價購，無法進行容積移轉，但執行法院卻未於拍賣公告記載上開足以影響應買人承買意願之重大資訊，亦未記載系爭土地曾經第三人拍定後未取得所有權之原因，執行程序有上開違法情事，致伊投標之意思表示錯誤，伊已撤銷投標之意思表示，執行法院應撤銷拍賣程序並退還伊繳納拍定價款等情，經伊聲明異議，執行法院司法事務官於113年6月17日以112年度司執字第39666號裁定駁回（下稱原處分），原裁定未察，駁回伊之異議，顯有違誤等情。爰提起本件抗告，聲明廢棄原裁定等語。
二、按當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請及聲明異議，但強制執行不因而停止，強制執行法第12條第1項定有明文。倘執行程序業經終結，執行處分已無從撤銷或更正，其聲明異議，自無實益可言，故聲明異議雖在強制執行程序終結前，然執行法院或抗告法院為裁判時，強制執行程序已終結者，執行法院或抗告法院仍應駁回聲明異議（最高法院102年度台抗字第937號裁定意旨參照）。又按特定標的物之執行程序以該標的物之拍賣程序終結，其執行程序即告終結，如執行標的物為不動產者，於執行法院發給不動產權利移轉證書時，拍賣程序即已終結（最高法院112年度台抗字第593號裁定意旨參照）。
三、經查：
　㈠執行法院因債權人彰化商業銀行股份有限公司聲請強制執行債務人共有之系爭土地，於112年11月22日公告系爭土地第1次拍賣，因無人投標，次於112年12月21日公告第2次拍賣，又因無人投標，再於113年1月18日公告第3次拍賣，經抗告人於000年0月00日出價964萬元為最高，並已達拍賣最低價額予以拍定，抗告人於113年4月9日繳足價金，經執行法院於113年4月11日核發權利移轉證書等情，有歷次拍賣公告、拍賣不動產筆錄、強制執行投標書、收據、權利移轉證書在卷可稽。系爭土地之拍賣程序於執行法院核發權利移轉證書已告終結，抗告人在拍賣程序終結後，於113年4月30日依強制執行法第12條第1項規定聲明異議，聲明撤銷拍賣程序，為無理由。
　㈡雖抗告人舉司法院院字第2776號解釋，主張拍賣案款尚未分配，且執行程序違法，拍賣程序尚未終結云云，然上開解釋係執行標的物經拍賣終結，未將其賣得價金交付債權人時，第三人仍得依強制執行法第15條提起第三人異議之訴，請求交付賣得價金，但不能請求撤銷拍賣程序（最高法院107年度台抗字第412號裁定意旨參照），亦與抗告人依同法第12條第1項規定聲明異議請求撤銷拍賣程序之情形不同。況執行法院於113年2月29日第3次拍賣公告，就系爭土地使用情形記載：「二、…另土地是否依相關規定經限制開發，有無臨路，或使用上有無其他限制（如是否已符合既成道路之事實而構成公用地役關係或有其他原因致無法用以容積移轉或交換等等），請投標人注意並自行向主管機關查明」，及備註記載：「五、本件拍賣土地使用分區為中壢平鎮都市計畫（61年2月26日）道路用地，屬公共設施用地，土地取得方式為徵收、協議價購，需地機關為桃園市政府工務局…」，已說明系爭土地於61年間經徵收、協議價購為道路用地，並提醒應買人注意可能致無法用以容積移轉等情節，已符合強制執行法第81條規定、辦理強制執行應行注意事項第43點第2目規定，公告系爭土地地號、所在、種類、實際狀況或其他足以影響交易之特殊情事。至系爭土地於系爭事件拍賣前是否經第三人拍定後未取得所有權之原因，本非上開規定應予公告事項。則抗告人主張執行法院未依規定公告系爭土地於61年間曾辦理協議價購，無法進行容積移轉，及曾有第三人拍定後未取得所有權之原因，故執行程序違法，拍賣程序尚未終結，應予撤銷拍賣程序並發還價金云云，自不可取。
四、綜上所述，抗告人依強制執行法第12條第1項規定，聲明異議主張系爭事件未於拍賣公告記載前揭事項，執行程序違法，應予撤銷拍賣程序並發還價金，為無理由。原裁定維持原處分駁回抗告人之異議，於法並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9　　 月　　12  　日
                    民事第四庭
                        審判長法  官  傅中樂
                              法  官  黃欣怡
                              法  官  陳彥君
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
    　　　　　　　　　　　　　書記官  陳冠璇

臺灣高等法院民事裁定  

113年度抗字第1083號

抗  告  人  葉宇哲  





上列抗告人因債務人黃哲盟與債權人彰化商業銀行股份有限公司

等間給付票款強制執行聲明異議事件，對於中華民國113年7月23

日臺灣桃園地方法院113年度執事聲字第93號裁定，提起抗告，

本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：伊於民國113年2月29日以新臺幣（下同）96

    4萬元投標原法院民事執行處（下稱執行法院）112年度司執

    字第39666號給付票款強制執行事件（下稱系爭事件）拍賣

    債務人共有桃園市○○區○○段0000地號土地（下稱系爭土地）

    ，拍定後已繳納價金，經執行法院核發權利移轉證書，伊在

    執行法院未分配案款予債權人，執行程序尚未終結前，發現

    系爭土地於61年間曾辦理協議價購，無法進行容積移轉，但

    執行法院卻未於拍賣公告記載上開足以影響應買人承買意願

    之重大資訊，亦未記載系爭土地曾經第三人拍定後未取得所

    有權之原因，執行程序有上開違法情事，致伊投標之意思表

    示錯誤，伊已撤銷投標之意思表示，執行法院應撤銷拍賣程

    序並退還伊繳納拍定價款等情，經伊聲明異議，執行法院司

    法事務官於113年6月17日以112年度司執字第39666號裁定駁

    回（下稱原處分），原裁定未察，駁回伊之異議，顯有違誤

    等情。爰提起本件抗告，聲明廢棄原裁定等語。

二、按當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或

    對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制

    執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執

    行程序終結前，為聲請及聲明異議，但強制執行不因而停止

    ，強制執行法第12條第1項定有明文。倘執行程序業經終結

    ，執行處分已無從撤銷或更正，其聲明異議，自無實益可言

    ，故聲明異議雖在強制執行程序終結前，然執行法院或抗告

    法院為裁判時，強制執行程序已終結者，執行法院或抗告法

    院仍應駁回聲明異議（最高法院102年度台抗字第937號裁定

    意旨參照）。又按特定標的物之執行程序以該標的物之拍賣

    程序終結，其執行程序即告終結，如執行標的物為不動產者

    ，於執行法院發給不動產權利移轉證書時，拍賣程序即已終

    結（最高法院112年度台抗字第593號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠執行法院因債權人彰化商業銀行股份有限公司聲請強制執行

    債務人共有之系爭土地，於112年11月22日公告系爭土地第1

    次拍賣，因無人投標，次於112年12月21日公告第2次拍賣，

    又因無人投標，再於113年1月18日公告第3次拍賣，經抗告

    人於000年0月00日出價964萬元為最高，並已達拍賣最低價

    額予以拍定，抗告人於113年4月9日繳足價金，經執行法院

    於113年4月11日核發權利移轉證書等情，有歷次拍賣公告、

    拍賣不動產筆錄、強制執行投標書、收據、權利移轉證書在

    卷可稽。系爭土地之拍賣程序於執行法院核發權利移轉證書

    已告終結，抗告人在拍賣程序終結後，於113年4月30日依強

    制執行法第12條第1項規定聲明異議，聲明撤銷拍賣程序，

    為無理由。

　㈡雖抗告人舉司法院院字第2776號解釋，主張拍賣案款尚未分

    配，且執行程序違法，拍賣程序尚未終結云云，然上開解釋

    係執行標的物經拍賣終結，未將其賣得價金交付債權人時，

    第三人仍得依強制執行法第15條提起第三人異議之訴，請求

    交付賣得價金，但不能請求撤銷拍賣程序（最高法院107年

    度台抗字第412號裁定意旨參照），亦與抗告人依同法第12

    條第1項規定聲明異議請求撤銷拍賣程序之情形不同。況執

    行法院於113年2月29日第3次拍賣公告，就系爭土地使用情

    形記載：「二、…另土地是否依相關規定經限制開發，有無

    臨路，或使用上有無其他限制（如是否已符合既成道路之事

    實而構成公用地役關係或有其他原因致無法用以容積移轉或

    交換等等），請投標人注意並自行向主管機關查明」，及備

    註記載：「五、本件拍賣土地使用分區為中壢平鎮都市計畫

    （61年2月26日）道路用地，屬公共設施用地，土地取得方

    式為徵收、協議價購，需地機關為桃園市政府工務局…」，

    已說明系爭土地於61年間經徵收、協議價購為道路用地，並

    提醒應買人注意可能致無法用以容積移轉等情節，已符合強

    制執行法第81條規定、辦理強制執行應行注意事項第43點第

    2目規定，公告系爭土地地號、所在、種類、實際狀況或其

    他足以影響交易之特殊情事。至系爭土地於系爭事件拍賣前

    是否經第三人拍定後未取得所有權之原因，本非上開規定應

    予公告事項。則抗告人主張執行法院未依規定公告系爭土地

    於61年間曾辦理協議價購，無法進行容積移轉，及曾有第三

    人拍定後未取得所有權之原因，故執行程序違法，拍賣程序

    尚未終結，應予撤銷拍賣程序並發還價金云云，自不可取。

四、綜上所述，抗告人依強制執行法第12條第1項規定，聲明異

    議主張系爭事件未於拍賣公告記載前揭事項，執行程序違法

    ，應予撤銷拍賣程序並發還價金，為無理由。原裁定維持原

    處分駁回抗告人之異議，於法並無違誤。抗告意旨指摘原裁

    定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回，爰裁定如主文。

    　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9　　 月　　12  　日

                    民事第四庭

                        審判長法  官  傅中樂

                              法  官  黃欣怡

                              法  官  陳彥君

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官  陳冠璇




臺灣高等法院民事裁定  

113年度抗字第1083號

抗  告  人  葉宇哲  





上列抗告人因債務人黃哲盟與債權人彰化商業銀行股份有限公司等間給付票款強制執行聲明異議事件，對於中華民國113年7月23日臺灣桃園地方法院113年度執事聲字第93號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：伊於民國113年2月29日以新臺幣（下同）964萬元投標原法院民事執行處（下稱執行法院）112年度司執字第39666號給付票款強制執行事件（下稱系爭事件）拍賣債務人共有桃園市○○區○○段0000地號土地（下稱系爭土地），拍定後已繳納價金，經執行法院核發權利移轉證書，伊在執行法院未分配案款予債權人，執行程序尚未終結前，發現系爭土地於61年間曾辦理協議價購，無法進行容積移轉，但執行法院卻未於拍賣公告記載上開足以影響應買人承買意願之重大資訊，亦未記載系爭土地曾經第三人拍定後未取得所有權之原因，執行程序有上開違法情事，致伊投標之意思表示錯誤，伊已撤銷投標之意思表示，執行法院應撤銷拍賣程序並退還伊繳納拍定價款等情，經伊聲明異議，執行法院司法事務官於113年6月17日以112年度司執字第39666號裁定駁回（下稱原處分），原裁定未察，駁回伊之異議，顯有違誤等情。爰提起本件抗告，聲明廢棄原裁定等語。

二、按當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請及聲明異議，但強制執行不因而停止，強制執行法第12條第1項定有明文。倘執行程序業經終結，執行處分已無從撤銷或更正，其聲明異議，自無實益可言，故聲明異議雖在強制執行程序終結前，然執行法院或抗告法院為裁判時，強制執行程序已終結者，執行法院或抗告法院仍應駁回聲明異議（最高法院102年度台抗字第937號裁定意旨參照）。又按特定標的物之執行程序以該標的物之拍賣程序終結，其執行程序即告終結，如執行標的物為不動產者，於執行法院發給不動產權利移轉證書時，拍賣程序即已終結（最高法院112年度台抗字第593號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠執行法院因債權人彰化商業銀行股份有限公司聲請強制執行債務人共有之系爭土地，於112年11月22日公告系爭土地第1次拍賣，因無人投標，次於112年12月21日公告第2次拍賣，又因無人投標，再於113年1月18日公告第3次拍賣，經抗告人於000年0月00日出價964萬元為最高，並已達拍賣最低價額予以拍定，抗告人於113年4月9日繳足價金，經執行法院於113年4月11日核發權利移轉證書等情，有歷次拍賣公告、拍賣不動產筆錄、強制執行投標書、收據、權利移轉證書在卷可稽。系爭土地之拍賣程序於執行法院核發權利移轉證書已告終結，抗告人在拍賣程序終結後，於113年4月30日依強制執行法第12條第1項規定聲明異議，聲明撤銷拍賣程序，為無理由。

　㈡雖抗告人舉司法院院字第2776號解釋，主張拍賣案款尚未分配，且執行程序違法，拍賣程序尚未終結云云，然上開解釋係執行標的物經拍賣終結，未將其賣得價金交付債權人時，第三人仍得依強制執行法第15條提起第三人異議之訴，請求交付賣得價金，但不能請求撤銷拍賣程序（最高法院107年度台抗字第412號裁定意旨參照），亦與抗告人依同法第12條第1項規定聲明異議請求撤銷拍賣程序之情形不同。況執行法院於113年2月29日第3次拍賣公告，就系爭土地使用情形記載：「二、…另土地是否依相關規定經限制開發，有無臨路，或使用上有無其他限制（如是否已符合既成道路之事實而構成公用地役關係或有其他原因致無法用以容積移轉或交換等等），請投標人注意並自行向主管機關查明」，及備註記載：「五、本件拍賣土地使用分區為中壢平鎮都市計畫（61年2月26日）道路用地，屬公共設施用地，土地取得方式為徵收、協議價購，需地機關為桃園市政府工務局…」，已說明系爭土地於61年間經徵收、協議價購為道路用地，並提醒應買人注意可能致無法用以容積移轉等情節，已符合強制執行法第81條規定、辦理強制執行應行注意事項第43點第2目規定，公告系爭土地地號、所在、種類、實際狀況或其他足以影響交易之特殊情事。至系爭土地於系爭事件拍賣前是否經第三人拍定後未取得所有權之原因，本非上開規定應予公告事項。則抗告人主張執行法院未依規定公告系爭土地於61年間曾辦理協議價購，無法進行容積移轉，及曾有第三人拍定後未取得所有權之原因，故執行程序違法，拍賣程序尚未終結，應予撤銷拍賣程序並發還價金云云，自不可取。

四、綜上所述，抗告人依強制執行法第12條第1項規定，聲明異議主張系爭事件未於拍賣公告記載前揭事項，執行程序違法，應予撤銷拍賣程序並發還價金，為無理由。原裁定維持原處分駁回抗告人之異議，於法並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9　　 月　　12  　日

                    民事第四庭

                        審判長法  官  傅中樂

                              法  官  黃欣怡

                              法  官  陳彥君

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官  陳冠璇



