
臺灣高等法院民事裁定  

113年度抗字第1190號

抗  告  人  財團法人法律扶助基金會台北分會

0000000000000000

法定代理人  陳奕廷  

代  理  人  楊士擎律師

相  對  人  彬國科技有限公司（清算中）

0000000000000000

兼 上一 人

法定代理人  周游靜枝

0000000000000000

相  對  人  周立昌  

            捷合科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳松苗  

相  對  人  黃世明  

上列當事人間返還保證書聲明異議事件，抗告人對於中華民國11

3年7月30日臺灣新北地方法院113年度事聲字第50號裁定，提起

抗告，本院裁定如下：

　　　主　文

原裁定及原法院司法事務官於民國113年6月21日所為113年度司

聲字第339號裁定均廢棄。

抗告人於臺灣臺北地方法院100年度司執全字第529號假扣押執行

程序，提供之財團法人法律扶助基金會法扶保證字第10001017

號、第10001018號保證書，准予返還。

抗告費用由相對人負擔。

　　　理　由

一、按分會認為法律扶助事件顯有勝訴之望，並有聲請實施保全

或停止強制執行程序之必要，受扶助人應向法院繳納之假扣

押、假處分、定暫時狀態處分、暫時處分或停止強制執行擔

保金，得由分會出具之保證書代之。前項出具保證書原因消
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滅時，分會得以自己名義向法院聲請返還，法律扶助法第67

條定有明文。次按訴訟終結後，供擔保人證明已定20日以上

之期間，催告受擔保利益人行使權利而未行使，或法院依供

擔保人之聲請，通知受擔保利益人於一定期間內行使權利並

向法院為行使權利之證明而未證明者，法院應依其聲請，以

裁定命返還提存物或保證書；上開規定，於其他依法令供訴

訟上之擔保者準用之，民事訴訟法第104條第1項第3款、第1

06條定有明文。

二、聲請及抗告意旨略以：施鑾等2人（已死亡）因侵權行為損

害賠償事件，聲請假扣押相對人財產，經改制前臺灣板橋地

方法院（下稱新北地院）100年度司裁全字第950號裁定（下

稱系爭假扣押裁定），伊依法律扶助法第65條規定出具法扶

保證字第10001017號、第10001018號保證書（下稱系爭保證

書）予施鑾等2人供擔保，聲請臺灣臺北地方法院（下稱執

行法院）100年度司執全字第529號假扣押執行程序（下稱系

爭執行程序）。嗣施鑾等2人對相對人提起本案訴訟，經新

北地院100年度勞訴字第126號、本院101年度勞上字第108號

（下分稱新北地院第126號、本院第108號）判決確定後，伊

聲請新北地院以113年度司聲字第103號通知相對人行使權利

（下稱系爭行使權利通知書），相對人均未於期限內為之，

爰依民事訴訟法第104條第1項第3款後段、法律扶助法第67

條第2項規定，聲請返還系爭保證書。新北地院司法事務官

以113年度司聲字第339號裁定駁回（下稱原處分），伊提出

異議，又遭原裁定駁回，爰依法提起抗告，聲明廢棄原裁定

及原處分等語。

三、相對人則以：

　㈠捷合科技股份有限公司（下稱捷合公司）、黃世明陳述意見

略以：伊等已於102年10月2日與施鑾等2人在本院101年度勞

上第108號訴訟期間達成和解，並已按和解條件清償完畢，

收受系爭行使權利通知書後，並未對系爭保證書行使權利等

語。
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　㈡彬國科技有限公司（下稱彬國公司）、周游靜枝、周立昌則

經本院於113年10月14日、114年3月4日通知，均未具狀到

院。

四、經查：

　㈠施鑾等2人以系爭保證書供擔保後，聲請系爭執行程序，雙

方對新北地院第126號判決不利部分，各自提起上訴，施鑾

等2人與捷合公司、黃世明於本院第108號審理期間達成和解

並撤回對彼此之上訴，施鑾等2人亦具狀撤回對捷合公司、

黃世明之假扣押執行程序，執行法院已撤銷對其等之假扣押

執行程序等情，有撤回部分假扣押強制執行狀、和解協議

書、付款支票、撤銷假扣押之執行命令可稽（系爭執行影卷

第30至42頁，本院卷第77、78頁），捷合公司、黃世明收受

系爭行使權利通知書後，已具狀表明不行使權利（司聲卷第

47頁，本院卷第75頁）。

　㈡本院第108號判決命彬國公司、周立昌及第三人周立祥應連

帶給付施鑾新臺幣（下同）85萬4011元本息、吳坤炎33萬95

19元本息，並維持新北地院第126號所為駁回施鑾等2人對周

游靜枝之請求，駁回其等上訴確定，有上開判決書可參（司

聲卷第31至45頁）。周游靜枝據此聲請新北地院以104年度

司全聲字第21號裁定撤銷系爭假扣押裁定關於其部分，於10

4年6月8日聲請撤銷此部分假扣押執行程序，有聲請撤銷假

扣押執行狀、撤銷假扣押裁定、撤銷假扣押等執行命令可參

（系爭執行影卷第25、29、42至46頁），又周游靜枝收受系

爭行使權利通知書，亦未行使權利，有民事類事件跨院資料

查詢表可稽（見本院卷第107至112、145至169頁）。

　㈢施鑾等2人對彬國公司、周立昌之本案訴訟經判決一部勝、

敗確定，勝訴部分之假扣押原因消滅，當可聲請返還該部分

提存物；敗訴部分依向來見解，本應待假扣押程序終結後，

始得為之。惟假扣押執行係就本案訴訟之勝訴及敗訴部分一

體執行，若假扣押執行所得未逾勝訴部分之假扣押範圍者，

形同未對敗訴部分為假扣押執行，即無撤回敗訴部分之假扣
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押執行可言。本案訴訟判決命彬國公司、周立昌連帶給付施

鑾等2人之數額遠大於假扣押執行查扣彬國公司對華泰銀行

之存款債權5446元；對周立昌則未查扣任何財產，亦即施鑾

等2人對其等假扣押執行所得未超過勝訴部分之假扣押範

圍，業經調取系爭執行案卷核閱無訛，並有執行法院核發之

扣押命令、華泰銀行函覆可稽（系爭執行影卷第13至14、2

0、21頁，本院卷第113頁）。是彬國公司、周立昌自無因本

案敗訴假扣押執行而受有損害；施鑾等2人自無撤回此部分

假扣押執行之必要，況彬國公司、周立昌收受系爭行使權利

通知書，亦未行使權利，有民事類事件跨院資料查詢表可稽

（司聲卷第47至58頁，本院卷第119至143、171至195頁）。

　㈣從而，抗告人以本案訴訟終結後，系爭執行程序關於捷合公

司、黃世明、周游靜枝之執行程序均已撤銷；關於周立昌部

分則未扣得任何財產；關於彬國公司部分，因假扣押執行所

得未逾施鑾等2人本案勝訴部分之假扣押必要範圍，且相對

人收受系爭行使權利通知書後，均未行使權利，則抗告人聲

請返還系爭保證書，為有理由，應予准許。

五、綜上所述，原法院司法事務官以原處分駁回抗告人之聲請，

原裁定維持原處分而駁回抗告人之異議，均有未洽。抗告意

旨指摘原裁定及原處分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本

院將原裁定、原處分廢棄，並裁定如主文第2項所示。

六、據上論結，本件抗告有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂

　　 　　　　　　　　　　　　 法　官　廖慧如

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃欣怡

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓雅婷
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臺灣高等法院民事裁定  
113年度抗字第1190號
抗  告  人  財團法人法律扶助基金會台北分會


法定代理人  陳奕廷  
代  理  人  楊士擎律師
相  對  人  彬國科技有限公司（清算中）


兼 上一 人
法定代理人  周游靜枝


相  對  人  周立昌  
            捷合科技股份有限公司


法定代理人  陳松苗  
相  對  人  黃世明  
上列當事人間返還保證書聲明異議事件，抗告人對於中華民國113年7月30日臺灣新北地方法院113年度事聲字第50號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
　　　主　文
原裁定及原法院司法事務官於民國113年6月21日所為113年度司聲字第339號裁定均廢棄。
抗告人於臺灣臺北地方法院100年度司執全字第529號假扣押執行程序，提供之財團法人法律扶助基金會法扶保證字第10001017號、第10001018號保證書，准予返還。
抗告費用由相對人負擔。
　　　理　由
一、按分會認為法律扶助事件顯有勝訴之望，並有聲請實施保全或停止強制執行程序之必要，受扶助人應向法院繳納之假扣押、假處分、定暫時狀態處分、暫時處分或停止強制執行擔保金，得由分會出具之保證書代之。前項出具保證書原因消滅時，分會得以自己名義向法院聲請返還，法律扶助法第67條定有明文。次按訴訟終結後，供擔保人證明已定20日以上之期間，催告受擔保利益人行使權利而未行使，或法院依供擔保人之聲請，通知受擔保利益人於一定期間內行使權利並向法院為行使權利之證明而未證明者，法院應依其聲請，以裁定命返還提存物或保證書；上開規定，於其他依法令供訴訟上之擔保者準用之，民事訴訟法第104條第1項第3款、第106條定有明文。
二、聲請及抗告意旨略以：施鑾等2人（已死亡）因侵權行為損害賠償事件，聲請假扣押相對人財產，經改制前臺灣板橋地方法院（下稱新北地院）100年度司裁全字第950號裁定（下稱系爭假扣押裁定），伊依法律扶助法第65條規定出具法扶保證字第10001017號、第10001018號保證書（下稱系爭保證書）予施鑾等2人供擔保，聲請臺灣臺北地方法院（下稱執行法院）100年度司執全字第529號假扣押執行程序（下稱系爭執行程序）。嗣施鑾等2人對相對人提起本案訴訟，經新北地院100年度勞訴字第126號、本院101年度勞上字第108號（下分稱新北地院第126號、本院第108號）判決確定後，伊聲請新北地院以113年度司聲字第103號通知相對人行使權利（下稱系爭行使權利通知書），相對人均未於期限內為之，爰依民事訴訟法第104條第1項第3款後段、法律扶助法第67條第2項規定，聲請返還系爭保證書。新北地院司法事務官以113年度司聲字第339號裁定駁回（下稱原處分），伊提出異議，又遭原裁定駁回，爰依法提起抗告，聲明廢棄原裁定及原處分等語。
三、相對人則以：
　㈠捷合科技股份有限公司（下稱捷合公司）、黃世明陳述意見略以：伊等已於102年10月2日與施鑾等2人在本院101年度勞上第108號訴訟期間達成和解，並已按和解條件清償完畢，收受系爭行使權利通知書後，並未對系爭保證書行使權利等語。
　㈡彬國科技有限公司（下稱彬國公司）、周游靜枝、周立昌則經本院於113年10月14日、114年3月4日通知，均未具狀到院。
四、經查：
　㈠施鑾等2人以系爭保證書供擔保後，聲請系爭執行程序，雙方對新北地院第126號判決不利部分，各自提起上訴，施鑾等2人與捷合公司、黃世明於本院第108號審理期間達成和解並撤回對彼此之上訴，施鑾等2人亦具狀撤回對捷合公司、黃世明之假扣押執行程序，執行法院已撤銷對其等之假扣押執行程序等情，有撤回部分假扣押強制執行狀、和解協議書、付款支票、撤銷假扣押之執行命令可稽（系爭執行影卷第30至42頁，本院卷第77、78頁），捷合公司、黃世明收受系爭行使權利通知書後，已具狀表明不行使權利（司聲卷第47頁，本院卷第75頁）。
　㈡本院第108號判決命彬國公司、周立昌及第三人周立祥應連帶給付施鑾新臺幣（下同）85萬4011元本息、吳坤炎33萬9519元本息，並維持新北地院第126號所為駁回施鑾等2人對周游靜枝之請求，駁回其等上訴確定，有上開判決書可參（司聲卷第31至45頁）。周游靜枝據此聲請新北地院以104年度司全聲字第21號裁定撤銷系爭假扣押裁定關於其部分，於104年6月8日聲請撤銷此部分假扣押執行程序，有聲請撤銷假扣押執行狀、撤銷假扣押裁定、撤銷假扣押等執行命令可參（系爭執行影卷第25、29、42至46頁），又周游靜枝收受系爭行使權利通知書，亦未行使權利，有民事類事件跨院資料查詢表可稽（見本院卷第107至112、145至169頁）。
　㈢施鑾等2人對彬國公司、周立昌之本案訴訟經判決一部勝、敗確定，勝訴部分之假扣押原因消滅，當可聲請返還該部分提存物；敗訴部分依向來見解，本應待假扣押程序終結後，始得為之。惟假扣押執行係就本案訴訟之勝訴及敗訴部分一體執行，若假扣押執行所得未逾勝訴部分之假扣押範圍者，形同未對敗訴部分為假扣押執行，即無撤回敗訴部分之假扣押執行可言。本案訴訟判決命彬國公司、周立昌連帶給付施鑾等2人之數額遠大於假扣押執行查扣彬國公司對華泰銀行之存款債權5446元；對周立昌則未查扣任何財產，亦即施鑾等2人對其等假扣押執行所得未超過勝訴部分之假扣押範圍，業經調取系爭執行案卷核閱無訛，並有執行法院核發之扣押命令、華泰銀行函覆可稽（系爭執行影卷第13至14、20、21頁，本院卷第113頁）。是彬國公司、周立昌自無因本案敗訴假扣押執行而受有損害；施鑾等2人自無撤回此部分假扣押執行之必要，況彬國公司、周立昌收受系爭行使權利通知書，亦未行使權利，有民事類事件跨院資料查詢表可稽（司聲卷第47至58頁，本院卷第119至143、171至195頁）。
　㈣從而，抗告人以本案訴訟終結後，系爭執行程序關於捷合公司、黃世明、周游靜枝之執行程序均已撤銷；關於周立昌部分則未扣得任何財產；關於彬國公司部分，因假扣押執行所得未逾施鑾等2人本案勝訴部分之假扣押必要範圍，且相對人收受系爭行使權利通知書後，均未行使權利，則抗告人聲請返還系爭保證書，為有理由，應予准許。
五、綜上所述，原法院司法事務官以原處分駁回抗告人之聲請，原裁定維持原處分而駁回抗告人之異議，均有未洽。抗告意旨指摘原裁定及原處分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定、原處分廢棄，並裁定如主文第2項所示。
六、據上論結，本件抗告有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第四庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂
　　 　　　　　　　　　　　　 法　官　廖慧如
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃欣怡
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓雅婷

臺灣高等法院民事裁定  

113年度抗字第1190號

抗  告  人  財團法人法律扶助基金會台北分會



法定代理人  陳奕廷  

代  理  人  楊士擎律師

相  對  人  彬國科技有限公司（清算中）



兼 上一 人

法定代理人  周游靜枝



相  對  人  周立昌  

            捷合科技股份有限公司



法定代理人  陳松苗  

相  對  人  黃世明  

上列當事人間返還保證書聲明異議事件，抗告人對於中華民國11

3年7月30日臺灣新北地方法院113年度事聲字第50號裁定，提起

抗告，本院裁定如下：

　　　主　文

原裁定及原法院司法事務官於民國113年6月21日所為113年度司

聲字第339號裁定均廢棄。

抗告人於臺灣臺北地方法院100年度司執全字第529號假扣押執行

程序，提供之財團法人法律扶助基金會法扶保證字第10001017號

、第10001018號保證書，准予返還。

抗告費用由相對人負擔。

　　　理　由

一、按分會認為法律扶助事件顯有勝訴之望，並有聲請實施保全

    或停止強制執行程序之必要，受扶助人應向法院繳納之假扣

    押、假處分、定暫時狀態處分、暫時處分或停止強制執行擔

    保金，得由分會出具之保證書代之。前項出具保證書原因消

    滅時，分會得以自己名義向法院聲請返還，法律扶助法第67

    條定有明文。次按訴訟終結後，供擔保人證明已定20日以上

    之期間，催告受擔保利益人行使權利而未行使，或法院依供

    擔保人之聲請，通知受擔保利益人於一定期間內行使權利並

    向法院為行使權利之證明而未證明者，法院應依其聲請，以

    裁定命返還提存物或保證書；上開規定，於其他依法令供訴

    訟上之擔保者準用之，民事訴訟法第104條第1項第3款、第1

    06條定有明文。

二、聲請及抗告意旨略以：施鑾等2人（已死亡）因侵權行為損

    害賠償事件，聲請假扣押相對人財產，經改制前臺灣板橋地

    方法院（下稱新北地院）100年度司裁全字第950號裁定（下

    稱系爭假扣押裁定），伊依法律扶助法第65條規定出具法扶

    保證字第10001017號、第10001018號保證書（下稱系爭保證

    書）予施鑾等2人供擔保，聲請臺灣臺北地方法院（下稱執

    行法院）100年度司執全字第529號假扣押執行程序（下稱系

    爭執行程序）。嗣施鑾等2人對相對人提起本案訴訟，經新

    北地院100年度勞訴字第126號、本院101年度勞上字第108號

    （下分稱新北地院第126號、本院第108號）判決確定後，伊

    聲請新北地院以113年度司聲字第103號通知相對人行使權利

    （下稱系爭行使權利通知書），相對人均未於期限內為之，

    爰依民事訴訟法第104條第1項第3款後段、法律扶助法第67

    條第2項規定，聲請返還系爭保證書。新北地院司法事務官

    以113年度司聲字第339號裁定駁回（下稱原處分），伊提出

    異議，又遭原裁定駁回，爰依法提起抗告，聲明廢棄原裁定

    及原處分等語。

三、相對人則以：

　㈠捷合科技股份有限公司（下稱捷合公司）、黃世明陳述意見

    略以：伊等已於102年10月2日與施鑾等2人在本院101年度勞

    上第108號訴訟期間達成和解，並已按和解條件清償完畢，

    收受系爭行使權利通知書後，並未對系爭保證書行使權利等

    語。

　㈡彬國科技有限公司（下稱彬國公司）、周游靜枝、周立昌則

    經本院於113年10月14日、114年3月4日通知，均未具狀到院

    。

四、經查：

　㈠施鑾等2人以系爭保證書供擔保後，聲請系爭執行程序，雙方

    對新北地院第126號判決不利部分，各自提起上訴，施鑾等2

    人與捷合公司、黃世明於本院第108號審理期間達成和解並

    撤回對彼此之上訴，施鑾等2人亦具狀撤回對捷合公司、黃

    世明之假扣押執行程序，執行法院已撤銷對其等之假扣押執

    行程序等情，有撤回部分假扣押強制執行狀、和解協議書、

    付款支票、撤銷假扣押之執行命令可稽（系爭執行影卷第30

    至42頁，本院卷第77、78頁），捷合公司、黃世明收受系爭

    行使權利通知書後，已具狀表明不行使權利（司聲卷第47頁

    ，本院卷第75頁）。

　㈡本院第108號判決命彬國公司、周立昌及第三人周立祥應連帶

    給付施鑾新臺幣（下同）85萬4011元本息、吳坤炎33萬9519

    元本息，並維持新北地院第126號所為駁回施鑾等2人對周游

    靜枝之請求，駁回其等上訴確定，有上開判決書可參（司聲

    卷第31至45頁）。周游靜枝據此聲請新北地院以104年度司

    全聲字第21號裁定撤銷系爭假扣押裁定關於其部分，於104

    年6月8日聲請撤銷此部分假扣押執行程序，有聲請撤銷假扣

    押執行狀、撤銷假扣押裁定、撤銷假扣押等執行命令可參（

    系爭執行影卷第25、29、42至46頁），又周游靜枝收受系爭

    行使權利通知書，亦未行使權利，有民事類事件跨院資料查

    詢表可稽（見本院卷第107至112、145至169頁）。

　㈢施鑾等2人對彬國公司、周立昌之本案訴訟經判決一部勝、敗

    確定，勝訴部分之假扣押原因消滅，當可聲請返還該部分提

    存物；敗訴部分依向來見解，本應待假扣押程序終結後，始

    得為之。惟假扣押執行係就本案訴訟之勝訴及敗訴部分一體

    執行，若假扣押執行所得未逾勝訴部分之假扣押範圍者，形

    同未對敗訴部分為假扣押執行，即無撤回敗訴部分之假扣押

    執行可言。本案訴訟判決命彬國公司、周立昌連帶給付施鑾

    等2人之數額遠大於假扣押執行查扣彬國公司對華泰銀行之

    存款債權5446元；對周立昌則未查扣任何財產，亦即施鑾等

    2人對其等假扣押執行所得未超過勝訴部分之假扣押範圍，

    業經調取系爭執行案卷核閱無訛，並有執行法院核發之扣押

    命令、華泰銀行函覆可稽（系爭執行影卷第13至14、20、21

    頁，本院卷第113頁）。是彬國公司、周立昌自無因本案敗

    訴假扣押執行而受有損害；施鑾等2人自無撤回此部分假扣

    押執行之必要，況彬國公司、周立昌收受系爭行使權利通知

    書，亦未行使權利，有民事類事件跨院資料查詢表可稽（司

    聲卷第47至58頁，本院卷第119至143、171至195頁）。

　㈣從而，抗告人以本案訴訟終結後，系爭執行程序關於捷合公

    司、黃世明、周游靜枝之執行程序均已撤銷；關於周立昌部

    分則未扣得任何財產；關於彬國公司部分，因假扣押執行所

    得未逾施鑾等2人本案勝訴部分之假扣押必要範圍，且相對

    人收受系爭行使權利通知書後，均未行使權利，則抗告人聲

    請返還系爭保證書，為有理由，應予准許。

五、綜上所述，原法院司法事務官以原處分駁回抗告人之聲請，

    原裁定維持原處分而駁回抗告人之異議，均有未洽。抗告意

    旨指摘原裁定及原處分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本

    院將原裁定、原處分廢棄，並裁定如主文第2項所示。

六、據上論結，本件抗告有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂

　　 　　　　　　　　　　　　 法　官　廖慧如

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃欣怡

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓雅婷




臺灣高等法院民事裁定  

113年度抗字第1190號

抗  告  人  財團法人法律扶助基金會台北分會



法定代理人  陳奕廷  

代  理  人  楊士擎律師

相  對  人  彬國科技有限公司（清算中）



兼 上一 人

法定代理人  周游靜枝



相  對  人  周立昌  

            捷合科技股份有限公司



法定代理人  陳松苗  

相  對  人  黃世明  

上列當事人間返還保證書聲明異議事件，抗告人對於中華民國113年7月30日臺灣新北地方法院113年度事聲字第50號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

　　　主　文

原裁定及原法院司法事務官於民國113年6月21日所為113年度司聲字第339號裁定均廢棄。

抗告人於臺灣臺北地方法院100年度司執全字第529號假扣押執行程序，提供之財團法人法律扶助基金會法扶保證字第10001017號、第10001018號保證書，准予返還。

抗告費用由相對人負擔。

　　　理　由

一、按分會認為法律扶助事件顯有勝訴之望，並有聲請實施保全或停止強制執行程序之必要，受扶助人應向法院繳納之假扣押、假處分、定暫時狀態處分、暫時處分或停止強制執行擔保金，得由分會出具之保證書代之。前項出具保證書原因消滅時，分會得以自己名義向法院聲請返還，法律扶助法第67條定有明文。次按訴訟終結後，供擔保人證明已定20日以上之期間，催告受擔保利益人行使權利而未行使，或法院依供擔保人之聲請，通知受擔保利益人於一定期間內行使權利並向法院為行使權利之證明而未證明者，法院應依其聲請，以裁定命返還提存物或保證書；上開規定，於其他依法令供訴訟上之擔保者準用之，民事訴訟法第104條第1項第3款、第106條定有明文。

二、聲請及抗告意旨略以：施鑾等2人（已死亡）因侵權行為損害賠償事件，聲請假扣押相對人財產，經改制前臺灣板橋地方法院（下稱新北地院）100年度司裁全字第950號裁定（下稱系爭假扣押裁定），伊依法律扶助法第65條規定出具法扶保證字第10001017號、第10001018號保證書（下稱系爭保證書）予施鑾等2人供擔保，聲請臺灣臺北地方法院（下稱執行法院）100年度司執全字第529號假扣押執行程序（下稱系爭執行程序）。嗣施鑾等2人對相對人提起本案訴訟，經新北地院100年度勞訴字第126號、本院101年度勞上字第108號（下分稱新北地院第126號、本院第108號）判決確定後，伊聲請新北地院以113年度司聲字第103號通知相對人行使權利（下稱系爭行使權利通知書），相對人均未於期限內為之，爰依民事訴訟法第104條第1項第3款後段、法律扶助法第67條第2項規定，聲請返還系爭保證書。新北地院司法事務官以113年度司聲字第339號裁定駁回（下稱原處分），伊提出異議，又遭原裁定駁回，爰依法提起抗告，聲明廢棄原裁定及原處分等語。

三、相對人則以：

　㈠捷合科技股份有限公司（下稱捷合公司）、黃世明陳述意見略以：伊等已於102年10月2日與施鑾等2人在本院101年度勞上第108號訴訟期間達成和解，並已按和解條件清償完畢，收受系爭行使權利通知書後，並未對系爭保證書行使權利等語。

　㈡彬國科技有限公司（下稱彬國公司）、周游靜枝、周立昌則經本院於113年10月14日、114年3月4日通知，均未具狀到院。

四、經查：

　㈠施鑾等2人以系爭保證書供擔保後，聲請系爭執行程序，雙方對新北地院第126號判決不利部分，各自提起上訴，施鑾等2人與捷合公司、黃世明於本院第108號審理期間達成和解並撤回對彼此之上訴，施鑾等2人亦具狀撤回對捷合公司、黃世明之假扣押執行程序，執行法院已撤銷對其等之假扣押執行程序等情，有撤回部分假扣押強制執行狀、和解協議書、付款支票、撤銷假扣押之執行命令可稽（系爭執行影卷第30至42頁，本院卷第77、78頁），捷合公司、黃世明收受系爭行使權利通知書後，已具狀表明不行使權利（司聲卷第47頁，本院卷第75頁）。

　㈡本院第108號判決命彬國公司、周立昌及第三人周立祥應連帶給付施鑾新臺幣（下同）85萬4011元本息、吳坤炎33萬9519元本息，並維持新北地院第126號所為駁回施鑾等2人對周游靜枝之請求，駁回其等上訴確定，有上開判決書可參（司聲卷第31至45頁）。周游靜枝據此聲請新北地院以104年度司全聲字第21號裁定撤銷系爭假扣押裁定關於其部分，於104年6月8日聲請撤銷此部分假扣押執行程序，有聲請撤銷假扣押執行狀、撤銷假扣押裁定、撤銷假扣押等執行命令可參（系爭執行影卷第25、29、42至46頁），又周游靜枝收受系爭行使權利通知書，亦未行使權利，有民事類事件跨院資料查詢表可稽（見本院卷第107至112、145至169頁）。

　㈢施鑾等2人對彬國公司、周立昌之本案訴訟經判決一部勝、敗確定，勝訴部分之假扣押原因消滅，當可聲請返還該部分提存物；敗訴部分依向來見解，本應待假扣押程序終結後，始得為之。惟假扣押執行係就本案訴訟之勝訴及敗訴部分一體執行，若假扣押執行所得未逾勝訴部分之假扣押範圍者，形同未對敗訴部分為假扣押執行，即無撤回敗訴部分之假扣押執行可言。本案訴訟判決命彬國公司、周立昌連帶給付施鑾等2人之數額遠大於假扣押執行查扣彬國公司對華泰銀行之存款債權5446元；對周立昌則未查扣任何財產，亦即施鑾等2人對其等假扣押執行所得未超過勝訴部分之假扣押範圍，業經調取系爭執行案卷核閱無訛，並有執行法院核發之扣押命令、華泰銀行函覆可稽（系爭執行影卷第13至14、20、21頁，本院卷第113頁）。是彬國公司、周立昌自無因本案敗訴假扣押執行而受有損害；施鑾等2人自無撤回此部分假扣押執行之必要，況彬國公司、周立昌收受系爭行使權利通知書，亦未行使權利，有民事類事件跨院資料查詢表可稽（司聲卷第47至58頁，本院卷第119至143、171至195頁）。

　㈣從而，抗告人以本案訴訟終結後，系爭執行程序關於捷合公司、黃世明、周游靜枝之執行程序均已撤銷；關於周立昌部分則未扣得任何財產；關於彬國公司部分，因假扣押執行所得未逾施鑾等2人本案勝訴部分之假扣押必要範圍，且相對人收受系爭行使權利通知書後，均未行使權利，則抗告人聲請返還系爭保證書，為有理由，應予准許。

五、綜上所述，原法院司法事務官以原處分駁回抗告人之聲請，原裁定維持原處分而駁回抗告人之異議，均有未洽。抗告意旨指摘原裁定及原處分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定、原處分廢棄，並裁定如主文第2項所示。

六、據上論結，本件抗告有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂

　　 　　　　　　　　　　　　 法　官　廖慧如

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃欣怡

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓雅婷



