
臺灣高等法院民事裁定

113年度抗字第307號

抗  告  人  陳進安 

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  王華隆 

            林金源 

上列當事人間因請求給付股款等事件，抗告人對於中華民國113

年1月29日臺灣臺北地方法院113年度訴字第625號所為裁定提起

抗告，本院裁定如下： 

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、抗告人起訴及抗告意旨略以：訴外人鍾瑋驛於民國000年0月

間知悉抗告人擔任負責人之錫安生技股份有限公司（下稱錫

安公司）計畫上市上櫃，遂向抗告人表示可介紹金主購買錫

安公司之股票，約定以每股新臺幣（下同）35元出售，並於

110年4月27日由鍾瑋驛出面代表所有金主與抗告人在臺北市

○○區○○路00號3樓永豐金證券股務代理部辦理股票交割

事宜，鍾瑋驛稱先以每股15元計算股價以節省證券交易稅並

表示願意負擔稅款，但隔天才能匯入股票價金，抗告人不疑

有他，遂先代墊稅款並於當日完成股票過戶手續，將錫安公

司股票過戶給相對人王華隆10萬股、相對人林金源12萬5千

股及訴外人蕭全勝15萬股，經抗告人向相對人催討迄今仍未

收到股款。抗告人於111年間經臺北地方檢察署傳喚作證，

始知鍾瑋驛為涉犯證券交易法之被告，前科累累，相對人聯

合鍾瑋驛詐騙抗告人過戶股票之侵權行為地或兩造間就上開

股票買賣契約之債務履行地均在臺北市中正區之永豐金證券

股務代理部，故原法院自有管轄權。原法院認該院無管轄

權，裁定移送相對人王華隆之住所地法院即臺灣基隆地方法

院（下稱基隆地院），顯有違誤，爰請求廢棄原裁定等語。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



二、按訴訟，由被告住所地之法院管轄；因契約涉訟者，如經當

事人定有債務履行地得由該履行地之法院管轄；因侵權行為

涉訟者，得由行為地之法院管轄；共同訴訟之被告數人，其

住所不在一法院管轄區域內者，各該住所在地之法院俱有管

轄權；被告住所、不動產所在地、侵權行為地或其他據以定

管轄法院之地，跨連或散在數法院管轄區域內者，各該法院

俱有管轄權。但依第4條至前條規定有共同管轄法院者，由

該法院管轄。民事訴訟法第1條1項、第12條、第15條第1

項、第20條、第21條分別定有明文。又所謂侵權行為地，凡

為一部實行行為或其一部行為結果發生之地皆屬之(最高法

院56年台抗字第369號裁判意旨參照)。至於管轄權之有無，

應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，

與其請求之是否成立無涉（最高法院65年台抗字第162號判

例意旨參照）。又依原告之聲明及事實上之陳述，得主張數

項法律關係，而其主張不明瞭或不完足者，審判長應曉諭其

敘明或補充之。民事訴訟法第199條之1第1項定有明文。再

者，民事訴訟法第199條第2項規定，審判長應向當事人發問

或曉諭，令其為事實上及法律上陳述、聲明證據或為其他必

要之聲明及陳述；其所聲明或陳述有不明瞭或不完足者，應

    令其敘明或補充之。此為審判長因定訴訟關係之闡明權，同

時並為其義務，尚不得未經行使闡明權即率為當事人不利之

論斷（最高法院97年度台上字第1532號裁判意旨參照）。

三、經查，本件依抗告人起訴狀所載內容（見原法院卷第11至13

頁），可認抗告人於起訴時除主張相對人迄未依約交付股款

而請求相對人應給付股票過戶之價金，亦同時敘及鍾瑋驛代

替相對人出面購買，且鍾瑋驛侵占蕭全勝應給付之股款，另

涉及侵占、詐欺、背信等犯行，相對人取得錫安公司股票卻

不付款，致伊受有損害，應負給付股款或交付股票之義務，

以選擇合併方式請求，並謂鍾瑋驛向抗告人佯稱隔日才能匯

入股款及辦理股票過戶之行為地及結果地在上開永豐金證券

股務代理部，並提出股票（支票）領取憑單為據（見原法院
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卷第15至17頁）。則依前開說明，堪認本件起訴內容似有訴

訟標的合併之情，惟其訴訟標的法律關係並未明白表明，依

民事訴訟法第199條之1第1項規定，自應依法行使闡明權，

始得依其主張之事實及法律關係，按關於管轄之規定而為原

法院有無管轄權之認定。況抗告人嗣於本件抗告程序，業以

前揭抗告理由，就其事實上之陳述，主張不明瞭或不完足之

處，補敘乃依侵權行為、不當得利及股票買賣之約定等法律

關係，合併提起本件訴訟。依其起訴內容可認該侵權行為地

（含一部實行行為或其一部行為結果發生地），乃在臺北市

中正區，故原法院就本件訴訟應有管轄權。是抗告人主張原

法院就本件非無管轄權，原裁定卻將之職權移送基隆地院，

容有違誤，而求予廢棄原裁定，即屬有據，應予准許。

四、綜上所述，原法院就本件應有管轄權，原裁定在未行使闡明

權前率以其無管轄權，職權移送基隆地院，經核於法尚有未

洽。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，非無理由。爰將

原裁定廢棄，發回原法院另為適法妥當之處理。

五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                  民事第十七庭 

                        審判長法  官  黃雯惠

                              法  官  戴嘉慧

                              法  官  林佑珊 

正本係照原本作成。

不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭進忠
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臺灣高等法院民事裁定
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相  對  人  王華隆  
            林金源  
上列當事人間因請求給付股款等事件，抗告人對於中華民國113年1月29日臺灣臺北地方法院113年度訴字第625號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 
    主  文
原裁定廢棄。
    理  由
一、抗告人起訴及抗告意旨略以：訴外人鍾瑋驛於民國000年0月間知悉抗告人擔任負責人之錫安生技股份有限公司（下稱錫安公司）計畫上市上櫃，遂向抗告人表示可介紹金主購買錫安公司之股票，約定以每股新臺幣（下同）35元出售，並於110年4月27日由鍾瑋驛出面代表所有金主與抗告人在臺北市○○區○○路00號3樓永豐金證券股務代理部辦理股票交割事宜，鍾瑋驛稱先以每股15元計算股價以節省證券交易稅並表示願意負擔稅款，但隔天才能匯入股票價金，抗告人不疑有他，遂先代墊稅款並於當日完成股票過戶手續，將錫安公司股票過戶給相對人王華隆10萬股、相對人林金源12萬5千股及訴外人蕭全勝15萬股，經抗告人向相對人催討迄今仍未收到股款。抗告人於111年間經臺北地方檢察署傳喚作證，始知鍾瑋驛為涉犯證券交易法之被告，前科累累，相對人聯合鍾瑋驛詐騙抗告人過戶股票之侵權行為地或兩造間就上開股票買賣契約之債務履行地均在臺北市中正區之永豐金證券股務代理部，故原法院自有管轄權。原法院認該院無管轄權，裁定移送相對人王華隆之住所地法院即臺灣基隆地方法院（下稱基隆地院），顯有違誤，爰請求廢棄原裁定等語。
二、按訴訟，由被告住所地之法院管轄；因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地得由該履行地之法院管轄；因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄；共同訴訟之被告數人，其住所不在一法院管轄區域內者，各該住所在地之法院俱有管轄權；被告住所、不動產所在地、侵權行為地或其他據以定管轄法院之地，跨連或散在數法院管轄區域內者，各該法院俱有管轄權。但依第4條至前條規定有共同管轄法院者，由該法院管轄。民事訴訟法第1條1項、第12條、第15條第1項、第20條、第21條分別定有明文。又所謂侵權行為地，凡為一部實行行為或其一部行為結果發生之地皆屬之(最高法院56年台抗字第369號裁判意旨參照)。至於管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，與其請求之是否成立無涉（最高法院65年台抗字第162號判例意旨參照）。又依原告之聲明及事實上之陳述，得主張數項法律關係，而其主張不明瞭或不完足者，審判長應曉諭其敘明或補充之。民事訴訟法第199條之1第1項定有明文。再者，民事訴訟法第199條第2項規定，審判長應向當事人發問或曉諭，令其為事實上及法律上陳述、聲明證據或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明或陳述有不明瞭或不完足者，應
    令其敘明或補充之。此為審判長因定訴訟關係之闡明權，同 時並為其義務，尚不得未經行使闡明權即率為當事人不利之論斷（最高法院97年度台上字第1532號裁判意旨參照）。
三、經查，本件依抗告人起訴狀所載內容（見原法院卷第11至13頁），可認抗告人於起訴時除主張相對人迄未依約交付股款而請求相對人應給付股票過戶之價金，亦同時敘及鍾瑋驛代替相對人出面購買，且鍾瑋驛侵占蕭全勝應給付之股款，另涉及侵占、詐欺、背信等犯行，相對人取得錫安公司股票卻不付款，致伊受有損害，應負給付股款或交付股票之義務，以選擇合併方式請求，並謂鍾瑋驛向抗告人佯稱隔日才能匯入股款及辦理股票過戶之行為地及結果地在上開永豐金證券股務代理部，並提出股票（支票）領取憑單為據（見原法院卷第15至17頁）。則依前開說明，堪認本件起訴內容似有訴訟標的合併之情，惟其訴訟標的法律關係並未明白表明，依民事訴訟法第199條之1第1項規定，自應依法行使闡明權，始得依其主張之事實及法律關係，按關於管轄之規定而為原法院有無管轄權之認定。況抗告人嗣於本件抗告程序，業以前揭抗告理由，就其事實上之陳述，主張不明瞭或不完足之處，補敘乃依侵權行為、不當得利及股票買賣之約定等法律關係，合併提起本件訴訟。依其起訴內容可認該侵權行為地（含一部實行行為或其一部行為結果發生地），乃在臺北市中正區，故原法院就本件訴訟應有管轄權。是抗告人主張原法院就本件非無管轄權，原裁定卻將之職權移送基隆地院，容有違誤，而求予廢棄原裁定，即屬有據，應予准許。
四、綜上所述，原法院就本件應有管轄權，原裁定在未行使闡明權前率以其無管轄權，職權移送基隆地院，經核於法尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，非無理由。爰將原裁定廢棄，發回原法院另為適法妥當之處理。
五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日
                  民事第十七庭  
                        審判長法  官  黃雯惠
                              法  官  戴嘉慧
                              法  官  林佑珊 
正本係照原本作成。
不得聲明不服。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日


　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭進忠









臺灣高等法院民事裁定

113年度抗字第307號

抗  告  人  陳進安  





相  對  人  王華隆  

            林金源  

上列當事人間因請求給付股款等事件，抗告人對於中華民國113

年1月29日臺灣臺北地方法院113年度訴字第625號所為裁定提起

抗告，本院裁定如下： 

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、抗告人起訴及抗告意旨略以：訴外人鍾瑋驛於民國000年0月

    間知悉抗告人擔任負責人之錫安生技股份有限公司（下稱錫

    安公司）計畫上市上櫃，遂向抗告人表示可介紹金主購買錫

    安公司之股票，約定以每股新臺幣（下同）35元出售，並於

    110年4月27日由鍾瑋驛出面代表所有金主與抗告人在臺北市

    ○○區○○路00號3樓永豐金證券股務代理部辦理股票交割事宜

    ，鍾瑋驛稱先以每股15元計算股價以節省證券交易稅並表示

    願意負擔稅款，但隔天才能匯入股票價金，抗告人不疑有他

    ，遂先代墊稅款並於當日完成股票過戶手續，將錫安公司股

    票過戶給相對人王華隆10萬股、相對人林金源12萬5千股及

    訴外人蕭全勝15萬股，經抗告人向相對人催討迄今仍未收到

    股款。抗告人於111年間經臺北地方檢察署傳喚作證，始知

    鍾瑋驛為涉犯證券交易法之被告，前科累累，相對人聯合鍾

    瑋驛詐騙抗告人過戶股票之侵權行為地或兩造間就上開股票

    買賣契約之債務履行地均在臺北市中正區之永豐金證券股務

    代理部，故原法院自有管轄權。原法院認該院無管轄權，裁

    定移送相對人王華隆之住所地法院即臺灣基隆地方法院（下

    稱基隆地院），顯有違誤，爰請求廢棄原裁定等語。

二、按訴訟，由被告住所地之法院管轄；因契約涉訟者，如經當

    事人定有債務履行地得由該履行地之法院管轄；因侵權行為

    涉訟者，得由行為地之法院管轄；共同訴訟之被告數人，其

    住所不在一法院管轄區域內者，各該住所在地之法院俱有管

    轄權；被告住所、不動產所在地、侵權行為地或其他據以定

    管轄法院之地，跨連或散在數法院管轄區域內者，各該法院

    俱有管轄權。但依第4條至前條規定有共同管轄法院者，由

    該法院管轄。民事訴訟法第1條1項、第12條、第15條第1項

    、第20條、第21條分別定有明文。又所謂侵權行為地，凡為

    一部實行行為或其一部行為結果發生之地皆屬之(最高法院5

    6年台抗字第369號裁判意旨參照)。至於管轄權之有無，應

    依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，與

    其請求之是否成立無涉（最高法院65年台抗字第162號判例

    意旨參照）。又依原告之聲明及事實上之陳述，得主張數項

    法律關係，而其主張不明瞭或不完足者，審判長應曉諭其敘

    明或補充之。民事訴訟法第199條之1第1項定有明文。再者

    ，民事訴訟法第199條第2項規定，審判長應向當事人發問或

    曉諭，令其為事實上及法律上陳述、聲明證據或為其他必要

    之聲明及陳述；其所聲明或陳述有不明瞭或不完足者，應

    令其敘明或補充之。此為審判長因定訴訟關係之闡明權，同

     時並為其義務，尚不得未經行使闡明權即率為當事人不利

    之論斷（最高法院97年度台上字第1532號裁判意旨參照）。

三、經查，本件依抗告人起訴狀所載內容（見原法院卷第11至13

    頁），可認抗告人於起訴時除主張相對人迄未依約交付股款

    而請求相對人應給付股票過戶之價金，亦同時敘及鍾瑋驛代

    替相對人出面購買，且鍾瑋驛侵占蕭全勝應給付之股款，另

    涉及侵占、詐欺、背信等犯行，相對人取得錫安公司股票卻

    不付款，致伊受有損害，應負給付股款或交付股票之義務，

    以選擇合併方式請求，並謂鍾瑋驛向抗告人佯稱隔日才能匯

    入股款及辦理股票過戶之行為地及結果地在上開永豐金證券

    股務代理部，並提出股票（支票）領取憑單為據（見原法院

    卷第15至17頁）。則依前開說明，堪認本件起訴內容似有訴

    訟標的合併之情，惟其訴訟標的法律關係並未明白表明，依

    民事訴訟法第199條之1第1項規定，自應依法行使闡明權，

    始得依其主張之事實及法律關係，按關於管轄之規定而為原

    法院有無管轄權之認定。況抗告人嗣於本件抗告程序，業以

    前揭抗告理由，就其事實上之陳述，主張不明瞭或不完足之

    處，補敘乃依侵權行為、不當得利及股票買賣之約定等法律

    關係，合併提起本件訴訟。依其起訴內容可認該侵權行為地

    （含一部實行行為或其一部行為結果發生地），乃在臺北市

    中正區，故原法院就本件訴訟應有管轄權。是抗告人主張原

    法院就本件非無管轄權，原裁定卻將之職權移送基隆地院，

    容有違誤，而求予廢棄原裁定，即屬有據，應予准許。

四、綜上所述，原法院就本件應有管轄權，原裁定在未行使闡明

    權前率以其無管轄權，職權移送基隆地院，經核於法尚有未

    洽。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，非無理由。爰將

    原裁定廢棄，發回原法院另為適法妥當之處理。

五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                  民事第十七庭  

                        審判長法  官  黃雯惠

                              法  官  戴嘉慧

                              法  官  林佑珊 

正本係照原本作成。

不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日



　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭進忠












臺灣高等法院民事裁定

113年度抗字第307號

抗  告  人  陳進安  





相  對  人  王華隆  

            林金源  

上列當事人間因請求給付股款等事件，抗告人對於中華民國113年1月29日臺灣臺北地方法院113年度訴字第625號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、抗告人起訴及抗告意旨略以：訴外人鍾瑋驛於民國000年0月間知悉抗告人擔任負責人之錫安生技股份有限公司（下稱錫安公司）計畫上市上櫃，遂向抗告人表示可介紹金主購買錫安公司之股票，約定以每股新臺幣（下同）35元出售，並於110年4月27日由鍾瑋驛出面代表所有金主與抗告人在臺北市○○區○○路00號3樓永豐金證券股務代理部辦理股票交割事宜，鍾瑋驛稱先以每股15元計算股價以節省證券交易稅並表示願意負擔稅款，但隔天才能匯入股票價金，抗告人不疑有他，遂先代墊稅款並於當日完成股票過戶手續，將錫安公司股票過戶給相對人王華隆10萬股、相對人林金源12萬5千股及訴外人蕭全勝15萬股，經抗告人向相對人催討迄今仍未收到股款。抗告人於111年間經臺北地方檢察署傳喚作證，始知鍾瑋驛為涉犯證券交易法之被告，前科累累，相對人聯合鍾瑋驛詐騙抗告人過戶股票之侵權行為地或兩造間就上開股票買賣契約之債務履行地均在臺北市中正區之永豐金證券股務代理部，故原法院自有管轄權。原法院認該院無管轄權，裁定移送相對人王華隆之住所地法院即臺灣基隆地方法院（下稱基隆地院），顯有違誤，爰請求廢棄原裁定等語。

二、按訴訟，由被告住所地之法院管轄；因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地得由該履行地之法院管轄；因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄；共同訴訟之被告數人，其住所不在一法院管轄區域內者，各該住所在地之法院俱有管轄權；被告住所、不動產所在地、侵權行為地或其他據以定管轄法院之地，跨連或散在數法院管轄區域內者，各該法院俱有管轄權。但依第4條至前條規定有共同管轄法院者，由該法院管轄。民事訴訟法第1條1項、第12條、第15條第1項、第20條、第21條分別定有明文。又所謂侵權行為地，凡為一部實行行為或其一部行為結果發生之地皆屬之(最高法院56年台抗字第369號裁判意旨參照)。至於管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，與其請求之是否成立無涉（最高法院65年台抗字第162號判例意旨參照）。又依原告之聲明及事實上之陳述，得主張數項法律關係，而其主張不明瞭或不完足者，審判長應曉諭其敘明或補充之。民事訴訟法第199條之1第1項定有明文。再者，民事訴訟法第199條第2項規定，審判長應向當事人發問或曉諭，令其為事實上及法律上陳述、聲明證據或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明或陳述有不明瞭或不完足者，應

    令其敘明或補充之。此為審判長因定訴訟關係之闡明權，同 時並為其義務，尚不得未經行使闡明權即率為當事人不利之論斷（最高法院97年度台上字第1532號裁判意旨參照）。

三、經查，本件依抗告人起訴狀所載內容（見原法院卷第11至13頁），可認抗告人於起訴時除主張相對人迄未依約交付股款而請求相對人應給付股票過戶之價金，亦同時敘及鍾瑋驛代替相對人出面購買，且鍾瑋驛侵占蕭全勝應給付之股款，另涉及侵占、詐欺、背信等犯行，相對人取得錫安公司股票卻不付款，致伊受有損害，應負給付股款或交付股票之義務，以選擇合併方式請求，並謂鍾瑋驛向抗告人佯稱隔日才能匯入股款及辦理股票過戶之行為地及結果地在上開永豐金證券股務代理部，並提出股票（支票）領取憑單為據（見原法院卷第15至17頁）。則依前開說明，堪認本件起訴內容似有訴訟標的合併之情，惟其訴訟標的法律關係並未明白表明，依民事訴訟法第199條之1第1項規定，自應依法行使闡明權，始得依其主張之事實及法律關係，按關於管轄之規定而為原法院有無管轄權之認定。況抗告人嗣於本件抗告程序，業以前揭抗告理由，就其事實上之陳述，主張不明瞭或不完足之處，補敘乃依侵權行為、不當得利及股票買賣之約定等法律關係，合併提起本件訴訟。依其起訴內容可認該侵權行為地（含一部實行行為或其一部行為結果發生地），乃在臺北市中正區，故原法院就本件訴訟應有管轄權。是抗告人主張原法院就本件非無管轄權，原裁定卻將之職權移送基隆地院，容有違誤，而求予廢棄原裁定，即屬有據，應予准許。

四、綜上所述，原法院就本件應有管轄權，原裁定在未行使闡明權前率以其無管轄權，職權移送基隆地院，經核於法尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，非無理由。爰將原裁定廢棄，發回原法院另為適法妥當之處理。

五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                  民事第十七庭  

                        審判長法  官  黃雯惠

                              法  官  戴嘉慧

                              法  官  林佑珊 

正本係照原本作成。

不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日



　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭進忠











